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1. Uvod

Cilem bakalarské prace je podat prehled o vyvoji nazort na otazky
zivota, smrti a sebevrazdy, ve stoické filosofii. Vzhledem k tomu, Ze
stoicismus v mnohém cerpa z pfedchozich filosofickych koncepci, je
zacCatek této prace vénovan Soékratovi, Platonovi, Aristotelovi a Skole
kynikd. V dalSich kapitolach se budu zabyvat obdobim rané, stfedni a
pozdni Stoy, ve které se otazka sebevrazdy feSi mnohem vice nez v

pfedchozich etapach.

Muazeme Fici, ze pohled na sebevrazdu se v déjinach lidstva znacné
meénil. Ve vétSiné starovékych civilizaci byla sebevrazda spoleCnosti
pfijimana, v nékterych pfipadech dokonce spoleCensky vyZadovana.
Napfiklad u Galu, Vizigotl, Thraka, Venetl, Vandall, Goétu a dalSich
volila dobrovolnou smrt vétSina starSich osob. Ve starovékém Recku
nebyla sebevrazda odsuzovana. Byla vSak doba, kdy i ve starovékém
Recku byli sebevrazi pohibivani mimo mésto. Uznavana byla pouze
sebevrazda z chvalyhodnych pohnutek (jako zachovani cti, zachrana
vlasti apod.). Ve starovékém Recku i Rimé& bylo mozné obratit se s
Zadosti o povoleni sebevrazdy na senat, ktery zadosti bud’ vyhovél, nebo
ji zamitl. S nastupem stoicismu a epikureismu se ovSem pole povolenych
moznych dlvod(i k sebevrazdé znacéné rozsifilo.! A o tom bude
pojednavat ma prace. Citovana dila primarni literatury jsou vzdy
v ¢eskych nebo slovenskych pfekladech, nikdy ne v pavodnim jazyce.

' Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 10.



2. Klasické obdobi recké filozofie

Antické Recko je zakladem evropské civilizace, jeho klasické
obdobi trvalo od roku 500 pf. n. I. aZ 336 pf. n. I.> V tomto historickém
obdobi se v Recku stala fada vyznamnych udalosti: prob&hly Recko-
perské valky Ci peloponéska valka a vznikl prvni athénsky namorni
spolek. Filozofové v obdobi klasické fecké filozofie navazovali na uvahy
svych pfedchudct ze sklonku archaického obdobi (8-6 st. pf. n. 1),
kterymi byli napfiklad Hérakleitos z Efesu ¢&i Xenofanés. Mezi
predstavitele klasického obdobi muzeme fadit sofisty, takzvané
profesionalni ucitele moudrosti; Athérfiana Sékrata a jeho Zaka Platéna,
kyniky a vyvoj filozofie v klasickém obdobi zavrsil Aristotelés ze Stageiru.®

Ctvrté stoleti pfed nasim letopoétem bylo obdobim nejvétsiho
rozmachu starofecké filozofie. Skoly zaloZzené Platénem a Aristotelem se
staly centry nejen antické filozofie, ale také antické védy, predevsim
matematiky, fyziky, astronomie, biologie a S$irokého okruhu véd
humanitnich. Na obdobi klasické navazuje obdobi hellénistické (po roce
336 pf. n. 1.).*

2.1. Platéon (427-347 pr.n.l.)

Platén pochazel z Athén, v Athénach téz v roce 347 pf.n.l. umira.
V roce 407 pf.n.l. se stal Zakem Sokratovym. Roku 387 pf.n.l. zaloZil
filozofickou Skolu Akadémii. Je autorem mnoha slavnych dél, napfiklad:
dialogy Obrana Sokratova, Mendn, Symposion, Faidros, Politeia a dila,
z kterych budeme Cerpat: Faidon a Zakony. Platdon je autorem nauky o
idejich jako pravzorech vS8ech existujicich jsoucen. ldeje jsou zdrojem
dobra, a co je dobré, je zaroven i krasné. U Platéna se tak ontologie
pozoruhodnym zpUsobem prolina s etikou a estetikou. Svou teorii

poznani Platon znazornil ve slavném podobenstvi o jeskyni. DuSe je

2 Hrade¢ny P., Dé&jiny Recka, 1998, s. 671.
¥ Hradeény P., Déjiny Recka, 1998, s. 35-49.
* Asmus, V. F., Anticka filozofie, 1986, s. 387.



v jeho pojeti nesmrtelna.® Platén mél mnoho Zaku, napfiklad Xenokrata
z Chalkédonu (396-314 pr.n.l.) i Aristotela ze Stageiry (384-322 pf.n.l.),
jeho nejnadanéjSiho Zaka, o kterém pojedname bliZze dale. Vedeni Skoly
po ném prevzal Speusippos z Athén (asi 409-339 pf.n.l.).°

Platénav nazor na sebevrazdu nam mohou pfiblizit i nasledujici
uryvky: ,Sebevrah je podoben vojaku na strazi, ktery nesmi odejit, vzdyt
my lidé jsme majetkem bohd, ktefi se hnévaji, kdyz se zabijeme, stejné
jako bychom se hnévali my, kdyby nékdo nigil nas majetek.“” Platon byl
proti sebevrazdam. Pokladal Clovéka za majetek bohu, a jejich hnév
pfirovnaval ke hnévu, jakym by byl jat Clovék, kdyby mu zni€ili jeho
majetek. PFipoustél vSak racionalni sebevrazdu na pokyn ufedniku:
,Odsuzovat sebevraha lze pouze tehdy, jestlize jednal bez dovoleni
ufadu, nebyl-li k sebevrazdé dohnan strastiplnou a nesnesitelnou situaci
anebo zobavy, Ye ho &ekd budoucnost plna nestésti.® V Obrané
Sokratové je smrt pfirovnavana k néCemu, jako je blazeny spanek,

v kterém nemame sn(.°
2.1.2. Faidon

Dialog Faidon pojednava o nesmrtelnosti dusSe, fadi se mezi dila
eticka. Tato kniha je o poslednim dni Sokratové, kdy Sokratés pfi zapadu
slunce vypije podany jed a zemie. Sokratés prekvapuje okoli tim, ze se
na smrt diva bez obvyklého lidského strachu. Prvni, co podle jeho minéni
bere smrti jeji hrlzu, je vira, Zze i po smrti je ¢lovék pod viadou dobra.
,Filosof umira s krasnou nadéji, nebot filosofii, ustavicnym odlu€ovanim
duSe od téla, se pfipravoval na jeji uplné odlouceni, osvobozeni a
ocisténi.“° Smrt ho prenese ze svéta smyslil. Logos naudil Slovéka vitézit

® Blecha I., Filosofie, 2004, s. 37-39.

°DL, Ill, 46.

" Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 405.
& Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 318.
° Platon, Phd. uvod F. Némce, str. 8.

19 platon, Phd. avod F. Némce, str. 6.



nad smrti. Je tfeba nestarat se o télo, nic od ného nechtit, povznést se
nad poznatky smysli-v tom je vitézstvi filosofovo nad smrti.**

Na zacatku spisu vede dialog Echekratés s Faidonem. Echekrata
zajima, jaky byl skon Soékratilv.*? Dale se dozvidame, pro¢ je zakazano
sebe sama zabijet: ,My lidé jsme v jakémsi vézeni, a Clovék se z ného
nesmi vyprostovati ani utikati. Ta véc je pro mne priliS vysoka a
nesnadno pochopitelna; avSak tohle se mi zda, Kebéte, dobré, Zze bozi
nas maji na pécéi a my lidé Ze jsme bohdm &asti jejich majetku. Ci tobé se
tak nezda? Ano, pravi Kebés. Nuze, fekl Sokratés, také ty, kdyby se
usmrtil nékdo z tvé Celedi, aniz bys byl projevil, Ze chceS jeho smrti, také
ty by ses jisté na né&j horsil, a kdybys mél néjaky trest, trestal bys ho.
Ovsem, odpovédél Kebés. Tedy ani takto neni bezdlvodné, Ze Clovék
nesmi sebe dfive usmrtiti, dokud mu buh neposle néjakou nutnost, jako je
ta, kterd nyni doléha na mne.“ ** Sokratés tedy odmita bezddivodnou
sebevrazdu, ddvod kni nam muze seslat pouze Buh, jakozZto nas

vlastnik.

Muz, ktery stravi svaj Zivot ve filozofii, mize podle Sokrata pravem
oCekavat, ze se mu po smrti dostane na onom svété nejvétSiho dobra.
Toto nejvétsi dobro vidi v dokonalém poznani, moudrosti. Dale Sékratés
definuje, co je mysleno slovem smrt: ,Znamena snad smrt néco jiného,
nez odlouCeni duSe od téla? A byti mrtev Ze znamena to, Ze télo,
odlou€eno od duse, se dostane zvlast samo o sobé, a zvlast jest sama o
sobé dude, odloucena od téla? Jest snad smrt néco jiného nez toto? Ne,
pravé toto.** Také fika, Ze: ,Opravdovi filosofové se pfipravuji k umirani

a smrt je ze vSech lidi jim nejméné stragna.*

1 Platon, Phd. avod F. Némce, str. 8.
12 Platon, Phd. 57b.

13 Platon, Phd. 62b-c.

14 Platon, Phd. 64c.

1> Platon, Phd 67e.



2.1.3. Zakony

Spis Zakony neboli o zakonodarstvi se fadi mezi dila politicka.
Sebevrazdou se v Zakonech Platon zabyva v devaté knize. Rozmlouva
zde neznamy athénsky host-tedy nejednda se o Sokrata, ale o
nejmenovaného starce, a to za nejdelSiho letniho dne s dalSimi dvéma
starci: s Kleiniasem z Kréty a Lakedaimonanem Megillem. V této knize se
zabyva Ciny ve spolecnosti, které by mély byt odsouzeny, a navrhuje, jak

by mély byt potrestany.

Nejdfive se zabyva svatokradezi. Tvrdi, ze: ,...kazdy muz ma ctit
to, co je krasné a spravedlivé; avSak prfed spoleCnosti zlych prchej bez
ohlédnuti. A jestlize ti, kdyz to bude$ délat, tva choroba né&jak povoli, je
dobre; pakli ne, povaz, Ze krasné&jsi je smrt a odejdi ze Zivota.“® Platon
zde uvadi pfiklad, kdy je mozné se rozhodnout ukondit svUj zivot, bez

potrestani.

A kdo usmrti Clovéka ze vSech nejblizSiho, a jak se Fika,
nejmilejSiho-co se mu ma stat? Minim toho, kdo usmrti sam sebe, nasilné
se pfipravuje o udél pfisouzeného Zivota, ackoli mu to ani obec
rozsudkem neulozila, ani nebyl k tomu donucen tim, ze by byl na ného
dopadl nadmiru bolestny a neuniknutelny osud, ani se mu nedostalo
néjaké bezvychodné hanby, s kterou by nebylo mozno zit, nybrz z lenosti
a z nemuzné zbabélosti sam sobé ulozi bezpravny trest. Jaké ostatni
obfady se maji s timto konati vzhledem k oCistam a pohrbeni, vi bah, a
nejbliz8i pfibuzni se maji na to zeptat vykladaCu téch obfadu a spolu i
zakonu o tom danych a délat s nimi podle pfikazl. Co se ty€e hrobl, maji
je mit takto zahynuti pfedevSim osaméle, kde neni nikdo vedle pohfben,
a dale jest je pohibit bez slavy na hranicich dvanacti dild zemé&, na

mistech neplodnych a bezejmennych a neoznacCovat hroby ani pomniky

'° Platon, Leg. 854c.



ani jmény.“ ! Takovyto trest tedy voli Platén pro sebevrahy, ktefi neméli
fadny divod ke svému C&inu-posmrtné vyhosténi z mésta a pfisuzuje jim
bezejmenny, neoznacCeny hrob. Trest smrti pak soudce doporucuje
takovym lidem, ktefi jsou ,nevyléCitelni“, u kterych zklamaly ostatni formy
trestu neboli snahy o napravu, i vychova a péstovani. Trest smrti je
v tomto pfipadé Platonem reprezentovan jako nejmensSi z téch zel. Navic

slouZi i jako vystraha pro ostatni.*®
2.2. Aristoteles (384-322 pr.n.l.)

Aristoteles se narodil ve Stageife. Roku 367 pfed nasim letopoctem
vstoupil do Platébnovy Akademie v Athénach. Byl ucitelem Alexandra
Makedonského a mél syna Nikomacha. Vroce 335 pf.n.l. zalozil
v Athénach obdobu Platénovy Akademie-Lykeium. Na rozdil od Platona
neveéfil v nesmrtelnost duSe. Je autorem napfiklad téchto spisu:
Kategorie, Fyzika, Metafyzika, Rétorika, Politika a Etika Nikomachova,
z niz budeme pozdéji Cerpat informace o jeho postoji ke smrti a
sebevrazdé. Jeho uceni je velmi rozsahlé, je napfiklad autorem uceni o
podstaté a o kategoriich, zabyval se i metafyzikou. Dodnes se jedna o
jednoho z nejvétsich myslitell v8ech dob.'® Zemrel na poloostrové
Chalkidiké.? Z velkého poétu jeho zakil nejvice vynikal Theofrastos (asi
370-285 pr.n.l.).2" Aristotelés zaloZil mnoho obord: srovnavaci fyziologii,
logiku, historii, filozofii a anatomii.?

v s

,2da se, Ze pro zemfelého jiz neni dobra ani zla. Ale nezda se take, ze by
se stateCnost vztahovala ke kazdé smrti, napfiklad na mofi nebo
v nemocech. V kterych pfipadech tedy? Ci snad v nejkrasngjSich?

Takové jsou ve valce; jest to zajisté v nejvétSim a nejkrasnéjSim

" Platon, Leg. 873c-d.

'® Platén, Leg. 854d-e.

9 Blecha I., Filosofie, 2004, s. 41.

DLV, 6.

DLV, 35.

%2 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 330.



nebezpedi. S tim souhlasi tedy pocty v obcich a u samovladcil.“*® Autor
fika, ze strach bychom neméli mit pfed krasnou smrti, napfiklad ve valce.
Dale se dozvidame, ze: ,pfivoditi si vSak smrt, abychom se vyhnuli
chudobé nebo hofi lasky anebo vibec néjakému zarmutku, nenalezi
Clovéku stateCnému, nybrz spiSe zbabélci; jest totiz zmeékcCilosti vyhybat
se protivenstvim, i nepodstupuje smrt sebevrah proto, Ze jest to krasne,
nybrz proto, Ze se vyhyba zlu.“** Aristoteles stejné jako Platon
sebevrazdu zamita. Smrt je krasna v pfipadé, kdy Clovéku hrozi hanba-v
tomto pfipadé sebevrazdu Aristoteles pFipousti.?

State¢ny ve vlastnim smyslu je podle autora ten, kdo nema strach
pfed krasnou smrti a pred tim, co smrti bezprostifedné hrozi-napfiklad
valka, plavba po mofi & nemoc.”® Na zadatku paté knihy Etiky
Nikomachovy se dozvidame, Ze: ,ten vSak, kdo se usmrcuje ze zlosti, €ini
dobrovolné proti spravnému usudku to, ¢eho zakon nepfipousti; jedna
tedy nespravedlivé.?” Tato nespravedinost je podle Aristotela mifena
nejen proti samotnému sebevrahovi, nybrz i proti obci, ktera také utrpi

ujmu.

,Sebevrazda, to je zlogin proti statu.“”® Aristoteles povaZuje
sebevrazdu za odsouzenihodnou za vSech okolnosti. ,Sebevrazda
oslabuje obec, nebot ji bere uziteCné obCany a tento €in na ni privolava

hnév boh.“?°

2.3. Kynikové

Kynismus byl v antickém Recku filosofickou $kolou, kterou ve 4.
stoleti pf. n. |. zaloZil Antisthenés, zak Sokrativ. Uzké sepéti mezi

2% Aristotelés, EN 1115a25-35.

24 Aristotelés, EN 1116a10-15.

% Aristotelés, EN 1116b22.

%6 Aristotelés, EN 1115a32.

2T Aristotelés, EN 1138a5-10.

%8 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 401.
% Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 318.



kynismem a stoicismem bylo ve starovéku obecné znamou véci. Obé dvé
koly byly ovlivnény Antisthénem.*

Kynikové souhlasné s Aristbnem z Chiu usiluji o odstranéni logiky i
fyziky, je potfeba vSimat si jediné etiky. Zavrhuji i obvyklé védni obory,
mimo jiné i hudbu, coZz dokazuje tento citat: ,Jen rozum muzim dobfe
obce spravuje i diim, ne na kitharu hra a piétalu.“** Ve shodé se stoiky
hlasaji, ze cilem je ctnostny Zivot-toto u€eni inspirovalo Zendéna z Kitia.
jedi pouze tak, aby neméli hlad. Néktefi z nich se Zivi pouze zeleninou a
piji jen vodu. Na sobé nosili jen plastik. Opovrhuji bohatstvim, slavou a
urozenym puvodem. PFebyvaji v nahodilych ukrytech, i v sudech jako
Diogenés, ktery Fikal: ,Je vysadou bohu ni¢eho nepotfebovat a vysadou
téch, ktefi jsou jim podobni, mit jen malo potieb.“** Moudry pry je hoden
lasky, je bez chyb, je pfitelem sobé podobnému a nic nesvéfuje nahodé.
To, co je uprostfed mezi ctnosti a Spatnosti-tedy i smrt, prohlasuji stejné

jako Aristén z Chiu za néco, v &em neni rozdilu.®

Kynikové ze svého uceni ucinili apologii sebevrazdy: ,Za dobro
muzZe Zivot povazovat jen hlupak, moudry jej sleduje lhostejn&, rovnéz

“3* Fikali v podstaté. Mnoho kyniki, vérno

smrt se mu zda byt zadouci,
svému uceni, spachalo sebevrazdu, a opustilo tak po dusevni prfipravé
tento pozemsky svét, kde se lidé klanéli pohanskym modlam, zatimco
kynikové vyznavali urcitou formu deismu. Vlasti Clovéka byl cely vesmir,
pozemska smrt tedy pro kyniky nebyla ni¢im. Ze zastupcu kynika, ktefi
spachali sebevrazdu, jmenujme Diogena ze Sinopy, Stilpona z Megaru,
Menippose, Metrokla Ci Peregrina. Peregrinos se nechal zaziva upalit,
aby naucil lidi pohrdat smrti a utrpenim. Kynikové poprvé nabizeli lidem

smrt i z jinych ddvod(, neZ je z pfinuceni okolnostmi a pro zachranu cti.®

% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 62.

L DL VI, 103.

2 DL VI, 104.

DL VI, 105.

% Monestier M., Déjiny sebevrazd; 2003, s. 319.

% Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 319-320.



Byli ochotni obhajovat sebevrazdu spachanou ze zcela trivialnich davodu.
Pokud clovék nemulze zit zcela rozumné, je pro néj sebevrazda tou
nejlepsi véci. Pravo na sebevrazdu vSak kynici nevyvysSuji nad jina prava,
ktera mame-sebevrazda je pro né opravdu véci indiferentni.®

Zakladatelem kynické Skoly byl Antisthénes (asi 440-336 pf.n.l.),
ktery za nejvétsi blazenost povazoval zemfit ve §tésti.>” Antisthenés byl
posluchatem Sokrata. Z jeho spisu mizeme jmenovat O umrti €i O Zivoté
a smrti. Jeho zakem byl Diogenés (412-323 pf.n.l.), podle kterého by mél
mit lovék do Zivota pfipraveny bud rozum, nebo provaz.® Koluji rtizné
zpravy o jeho smrti. Podle jednéch zemfel az skoro v devadesati letech,
zachvacen cholerou. Podle druhych si sam zastavil dech. Néktefi tvrdi, Zze
umiraje jim nafidil, aby ho pohodili nepohifbeného, aby vSechna drava
zvitata z n&j dostala svij podil.* Je autorem napfiklad téchto spisi:
Sisifos, Anekdoty, Uméni mravi & Athénsky lid.”° Mezi jeho Zaky lze
pocitat napfiklad Monimose ze Syrakus (kolem r. 340) nebo Onésikrita
(kolem r. 330).** Pohrdal bohatstvim a bydlel proto v souladu se svym
presvédCenim v sudu. Ackoliv byl Diogenés soucCasnik Aristotela, mél

s nim pouze velmi malo spole¢ného.*?

Dale mizeme zminit filozofa Kratéta z Théb (kolem r. 328), dalSiho

z zaka Diogena. | on opovrhoval viastnénim majetku. ,A lasku tiSi hlad a

«43

ne-li, tedy €as; kdyZ to ti nepomuze, uzij provazu!,“* fikaval tento filozof.

Kdyz pozoroval, Ze se jiz blizi smrt, sloZil si na sebe tento popévek: ,Jdes
jiz, shrbeny brachu, kragi§ v pribytek Haddv, jsa ohnut pod tizi stari.**

Mezi zaky Kratéta muzeme fadit Métrokla z Maréneie (kolem roku 300),

% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 247-248.
DL VI, 5.

DL VI, 24.

¥ DL VI, 76-79.

DL VI, 80.

“ DL VI, 82-84.

42 Long, A., Hellénisticka filosofie, 2003, piedmluva, s. 18.
“ DL VI, 86.

“ DL VI, 92.



10

ktery chtél spachat sebevrazdu. Kratés ho vSak rozumnymi duivody
presveédcCil v pokracovani v Zivoté. Hlasal, ze bohatstvi je Skodlivé, pokud
ho neuzivame duastojnym zpusobem. Nakonec Métroklés sebevrazdu
spachal, zadrzel dech. Z jeho Zakd jmenujme Theombrota a Kleomena.*
Ucenim kynika byla zaujata i sestra Métrokleova; Hipparchia (kolem r.
300). Hipparchia se stala Zenou Kratéta. Ve tfetim stoleti pf. n. I. kynickou

$kolu dale rozviji Menippos, autor spisu Ri§e mrtvych, a Menedémos.*

Po smrti Alexandra Velikého roku 329 pfed naSim letopoCtem
hovofime o epoSe hellénismu. V obdobi hellénismu se v feckém svété
zrodili filozofové, ktefi naprosto zménili vztah cClovéka a smrti, tedy
stoicismus a epikureismus. Tyto dva mysSlenkové proudy maji zdroj jiz
pravé u kynikl. Jedna se o dvoiji filozofii, jejiz odkaz bude bez preruseni
pokraCovat po staleti a jez poskytne divody nejedné sebevrazdé po
celou dobu klasického starovéku.*’

3. Stoicismus

Nazev stoicismus je odvozen od slouporadi ,stoa“, presnéji ,poikilé
stoa“ (pestré slouporadi), mista, kde se v Athénach shromazdovali adepti
Skoly. Zaklady stoicismu polozil kolem roku 308 pf. n. . Zendn z Kitia,
jehoz myslenky jsou skuteCnym dogmatem obhajujicim sebevrazdy.
Pokud &lovék nema duvod zit, ueni stoikll vede nutné k sebevrazdé jako
nevlivnéjSim plodem hellénistické filozofie. Po vice nez Ctyfi sta let se
pySnil velkym poctem vérnych pfivrzencl zfad vzdélanych muzl
feckofimského svéta a jeho plsobeni se neomezovalo jen na klasicky
starovék. Mnozi z kfestanskych otcd byli stoicismem poznamenani
hloubégji, nez si sami uvédomovali. Od renesance po novovék byl vliv
stoického  moralniho u€eni na zapadni kulturu pronikavy.

“ DL VI, 94-95.

“ DL VI, 96-102.

" Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 320.
*® Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 320.
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NejvyznamnéjsSimi Sifiteli stoického uceni byli Cicero, Seneca a Marcus
Aurelius. Vliv stoicismu je Zivy i dnes, upomina na néj vyrok ,stoicky klid“.
Stoicismus ve své podstaté znamena obrnénost ducha vuc&i nepfiznim
osudu.”

Stoici byli s oblibou a pfimo notoricky kritizovani nejen epikurejci,
ale také akademiky, skeptiky a po znovuoZziveni peripatetické Skoly i
peripatetiky. Pokud byva nékde uvedeno, Ze toto je nazor stoikd, malo
kdy byva uvedeno i pfesné jméno autora, ktery dany nazor napsal. Uz
Seneca si stézoval, Ze nemuze urcit, zda je to které konkrétni stanovisko
Zenona, Kleanta nebo Chrysippa, Panateia &i Posidonia.*

Stoicka psychologie tvrdi, Ze specifickou vlastnosti duse ¢lovéka je,
Ze je obdafena rozumem. To znamena, zZe zivot podle rozumu nebo Zivot
motivovany racionalnimi etickymi ctnostmi bude jakymsi nejzakladnéjSim
prirozenym uréenim ¢&lovéka, jakousi jeho pfirozenosti (fysis), kterou ma
Clovék uskutecCriovat, nebo se k ni alespon pfiblizovat. Do skupiny véci,
které jsou mimo pfirozenost ¢lovéka budou patfit vnéjsi skuteCnosti, které
nemohou nijak napomahat ani prekazet rozvijeni zpusobu Zivota
vedeného rozumem nebo jednoduSe nemaji zadny pfimy vztah k sféfe
specificky lidského: sudy nebo lichy pocet vlast na hlavé, sudy nebo lichy
pocCet hvézd. Ackoliv stoji mimo pfirozenost Cloveka neznamena to, Ze
nemohou byt v néjakém jiném smyslu pfirozené. Sudy nebo lichy pocet
vlasl na hlavé tedy nepatfi do sféry, ktera je v absolutnim smyslu mimo
oblasti pfirozenosti, ale jen vtom smyslu, pokud mame na mysli
prirozenost &lovéka jako rozumné se rozhoduijici a konajici bytosti.>

Zvlastni byl postoj stoikl k sebevrazdé. Neodsuzovali ji, dokonce ji

dovolovali. VSe zalezi na svobodném rozhodnuti, ukon¢ime-li dobrovolné

* Long, A., Hellénisticka filosofie, 2003, s. 140.

*® GAHER, FrantiSek, Principy stoickej fyziky I, Univ. Komenského v Bratislavé,
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kImv/PRINCIPY_STOICKEJ FYZI
KY_Lpdf> (1.2.2013)

>l KALAS, Andrej. Stoicka etika. Pro-fil, <http://profil.muni.cz/01_2002/kalas_stoickaetika.
html>, (1.2.2013)
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svUj zivot. Mnozi stoikové zvolili dobrovolnou smrt jako zpusob ukonéeni
svého Zivota, napfiklad Zénon &i Kleanthés.*?

3.1. Obdobi rané Stoy

Jednou z velkych nesnazi, jez v moderni dobé pfispéla k opomijeni
stoicismu, je stav naSich pramenu. Dé&jiny Stoy byvaji ¢asto rozdélovany
na tfi obdobi — rané, stfedni a pozdni — a teprve posledni z nich,
zachycené predevsim ve spisech Seneky, Epiktéta a Marka Aurelia, je
dolozeno nejlépe. Pokud jde o rany stoicismus, reprezentovany obdobim
od Zenodna po Antipatra, a stfedni stoicismus, vymezeny obdobim Ziti
Panatoia a Poseiddona, musime si vystacit s citaty a shrnutimi pozdéjSich
spisovatelll. Z téchto prvnich dvou obdobi se nedochovalo Zzadné dilo
stoickych filozof(i v Uplnosti.® Vychazet budeme predev§im z knih
Diogena Laertia a Zlomku starych stoikd.

Stoici v Cele se Zendbnem rozeznavaji tfi ¢asti filozofického vykladu:
logiku, etiku a fyziku. Logika se dale déli na rétoriku a dialektiku.>* Etiku
rozdéluje dale na vyklad o pudu, dobru a zlu, o vasnich, ctnosti, cili, prvni
hodnoté, Cinech, povinnostech, o pobidkach k ¢inu a o odvraceni od
ného.* Sebevrazda neni ani zdaleka stfedem etické teorie starych stoikil,
ale je naopak zmifiovana jakoby mimochodem.*® Fyzika se déli na &ast
pojednavajici o t&lesech, pod&atcich, prvcich, bozich a podobné.>’

Podle nazoru stoikl je pfiroda umeélecky pusobici ohen, ktery
soustavné smérfuje k plozeni; je to jakysi ohnivy tvlréi dech. Duse je

pfirodni vytvor schopny smyslového vnimani; je to nam vrozeny Zivotni

>2 Epiktetos, Diss. predmluva L. Svobody (s. 11).
>3 Epiktetos, Diss. 11, 10 (s. 149).

> DL VII, 39-41.

> DL VII, 84.

* RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 252.
DL VII, 132.
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dech. Proto je jednak télesna, jednak trva dale po smrti; je vSak
znigitelna.>®

3.1.2. Zendn z Kitia (336-264 pr.n.l.)

Zénon byl syn Mnaseuv nebo Démeuv. Pochazel z Kitia na Kypru a
byl Zakem Kratétovym-kynikem, dale pak byl Zakem Stilpéna a deset let
Xenokrata. Napsal mnoho dél: Stat, O Zivoté podle pfirody, O pudu neboli
pfirozenosti ¢lovéka, O vasnich, O mravnosti, aj. V Athénach byl velmi
obliben, i u krale makedonského-Antigona.>® Byl zakladatelem stoické
Skoly, v mnohém navazoval na u€eni kynické. Kolem roku 301-300 pfed
Kristem se Zéndn z Kitia zaCal — podle slov Diogena Laertia — sem a tam
prochazet Malovanym sloupofadim (Stoa poikilé) v Athénach a vést zde
filozofické hovory. Stoa lemovala jednu stranu velkého namésti
starovékych Athén. V mnohém CcCerpal ze Sokrata. Prejal také nékteré
radikalni kynické postoje; napfiklad Zze za urcitych okolnosti je incest Ci
kanibalismus ospravedinitelny.?® Podle jedné teorie Zenén skonal v 98
letech odchazeje ze Skoly. Klopytl, a zlomil si prst. Udefiv rukou o zem,
pronesl tato slova z Niobé: ,Jdu jiz, pro¢ pak volas mé?* a bez odkladu se

1
.6

zabil.”> Zendén se tedy mohl domnivat, Ze se mu zlomenim prstu dostalo

pokynu k odchodu.

Zenon v knize O prirozenosti ¢lovéka vyhlasil, Zze cilem Clovéka je
zit v souladu s pfirodou. Spole¢ny zakon, podle néjz bychom méli jednat,
je rozum, ktery v&im pronika a je totozny s Diem.®? Zenén i jeho Z4ci fadi
smrt s nemoci, bolesti a slabosti mezi véci, které nejsou ani dobré, ani
zlé. Jsou to véci nerozhodujici a lhostejné, jen podle druhu Zzadouci, jsou
tedy indiferentni.®® Nerozhoduijici vé&ci nepfispivaji ani k dobru, ani ke zlu.
Nevzbuzuji ani tuzbu, ani odpor. Stoici dale déli nerozhodné véci na véci

8 DL VII, 156.

¥ DL VII, 1-7.

% Long, A., Hellénisticka filosofie, 2003, s. 142-144.
S DL VII, 28.

2 DL VII, 87-88.

% DL VII, 102-103.
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prednostni a neprednostni.®* Mezi véci prednostni patfi véci s hodnotou,
napfiklad tedy Zivot, zdravi nebo sila. Nepfednostni jsou z véci tykajicich
se téla smrt, slabost a napfiklad osklivost.®®

Vasen je podle Zendna nerozumny a nepfirozeny pohyb dusSe nebo
nadmérny pud. Vasné jsou pFiéinami nestalosti mysli.°® O sebevrazdé se
zmifiuje v souvislosti s mudrcem, ktery: ,se zbavi Zivota, bude-li mit pro to
rozumny ddvod, bud na zachranu vlasti nebo pratel, nebo bude-li snaset
pfilis krutou bolest, zpasobenou bud zmrzacenim, nebo nevylécitelnymi
nemocemi.“®” Zendn tedy sebevraZzdu povoluje, pouze v8ak na popud
rozumu, ktery zvazi, zda ma k ukonleni Zivota padny davod, kterym
muze byt fyzické utrpeni €i zachrana milovanych osob nebo vlasti.

Svét je podle Zendna a jeho zaku jeden, je ohraniCeny a ma tvar
koule, nebot takovyto tvar je nejvhodnéjSi pro pohyb. Svét je téz
neznigitelny.®® Za podstatu boha poklada Zenén spole¢né s Chrysippem
cely svét a oblohu, pfirodu pak vidi jako samu od sebe se pohybujici
silu.®® Smrt pro Zendna predstavuje odlougeni duse od téla. Od téla se
neodlu€uje nic, co je télesné, protoZze netélesné se télesného nemize
dotknout. DuSe se vSak téla dotyka i se od né&j odluc€uje; coZ znamena, ze
je t&lesna.”® Zenodn pouzival tento sylogismus: ,Zadné zlo nepfinasi slavu;
smrt v8ak pfinasi slavu: tedy smrt neni zlem.“”* Dale také Fekl, Ze:
,Umirajici je tfeba hodit zvéfi, nebo je spalit.“’? Podle jedné rady se
Zenonem: jeden nas nauci, jak umfit pokud bude tfeba, druhy pak, jak to
bude potfeba.”

% DL VII, 105.

* DL VII, 106.

% DL VII, 110.

% DL VII, 130.

%8 DL VII, 140-141.

% DL VII, 148.

" Nemesius, De natura hominum, 2 (SVF I, 137).
! Seneca, Epistulae, 82, 7 (SVF I, 196).

"2 Epiphanius, Adversus haeres, 111 36 (SVF 1, 253).
7 Seneca, Epistulae, 104, 21 (SVF I, 258).
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3.1.3. Zenoénovi zaci

Po sebevrazdé Zenona vedl skolu jeho vérny posluchac€ Kleanthés
z Assu (331-233/2 pf.n.l.), pavodné pastyf podléhajici svymi nazory
lidové tradici. Kleanthés také schapal sebevrazdu. Z ostatnich
Zenonovych zaku zadny nevynikal pfiliSnou originalitou. Mnozi z nich se
dokonce nechali ovlivnit i jinymi, nestoickymi u€enimi. Mezi zaky Zenona
se fadi: Ariston z Chiu, Apolofanes, Herillos z Kartaga, Persaios z Kitia,
,odpadlik“ od stoického uceni Dionysios z Herakleie. Kleanthovymi zaky
byli Sfairos, basnik Aratos ze Soloi (pfiblizné 310-245 pF.nl) a
Chrysippos ze Soloi (okolo 280-205 pf.n.l.). Chrysippos ze Soloi byva
oznacCovan jako druhy zakladatel Skoly, zaslouzil se o zachovani a
rozSifeni Zendénova uCeni a o jeho pfijeti do odbornych kruhu.
Chrysippovym nastupcem byl Zenon z Tazu, také Diogenes Babylonsky
(asi 240-152 pf.n.l), Antipatros z Tarzu a Apollodoros ze Seleukie,
Archemedos z Tarzu a Boethos ze Sidonu. ™

Aristéon z Chiu (asi kolem r. 260) byl syn MiltiadGv, jenz zavedl
ugeni o lhostejnosti.”® Aristén Holohlavy z Chiu byl nazyvany Sirénou. Cil
zivota vidél v necinéni rozdili mezi vécmi, které jsou uprostied mezi
ctnosti a Spatnosti. Nepfipousti mezi nimi néjakou vyjimku, ke vSem se
chova stejné. Zavrhoval logiku i fyziku, protoZe jsou nad nase chapani,
vyznaval pouze etiku. Rikal, ze z véci, které zkoumaiji filosofii, se nas
jedny tykaji, druhé vubec ne a jiné jsou nad nase moznosti. Nas se tyka
etika. Netyka se nas dialektika, protoze nema vztah ke zlep$eni Zivota.
Nad nase moznosti je fyzika, protoZe je nemozno ji poznat, ani nam
nemizZe byt uZitedna.’® Ctnost uznaval vzhledem k urgitému pfipadu,
nezavadél tedy mnohé ctnosti jako Zenon. Svym ucCenim v Kynosargu
nabyl takového vlivu, ze byl nazyvan za zakladatele sekty. Tvrdil, ze
mudrc ma odmitat jakoukoliv domnénku. Napsal napfiklad tyto spisy:

7 Zlomky starych stoikov, predmluva J. Martinka, str. 15.
DL VII, 37.
’® Stobaeus, Eclogae, 11 8, 13 (SVF I, 352).
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Povzbuzeni k filosofii, O ucéeni Zendénové, Proti dialektikim a tak dale.
Zemtel na sluneéni upal-byl totiz holohlavy. ”’

Ariston Fika: ,Ukazuje$S hladovému, co by mél délat, kdyby byl syty;
radéji ho zbav hladu, ktery mu pronikl az do kosti. To samé ti fikam o
vSech chybach: chyby je tfeba odstranit, ne davat ponauceni, které je
neucinné. Dokud nezazeneS chybné domnénky, kterymi trpime, ani
lakomy neposlechne, jak ma nakladat s penézi, ani bazlivy, jak ma
nakladat s nebezpe€im. MusiS dosahnout toho, aby lakomec nabyl
presvédCeni, ze penize nejsou ani dobrem, ani zlem. Ukaz mu mnoho
bidnych bohacu, prfesvéd¢ ho, ze toho, ¢eho se u lidi lekame, neni tfeba
se obavat tak, jak se o tom mluvi, nevyjimajic bolest ani smrt. Pfi smrti,
kterou podle zakona pfirody musime podstoupit, je ¢asto velkou utéchou,
Ze se k nikomu nevraci. Pfi bolesti je Iékem nepoddajnost ducha. Nejlepsi
vlastnosti bolesti je, Ze ta bolest, ktera trva dlouho, nemuze byt velka, a ta
bolest, ktera je velka, nemUze trvat dlouho. Je tfeba statecné pfijimat
véechno, co nam nadéluje nevyhnutelnost svéta.“”® Pro Aristdna je tedy
smrt ¢imsi nevyhnutelnym, proto bychom se ji neméli branit. Smrt je
v jeho pojeti indiferentni. Za zlo pokladal pouze to, co je hanebné.”

Hérillos z Kartaga (kolem r. 260) prohlasil za cil Zivota védéni.®
Mysl by méla byt chranéna rozumem pfi pfijimani pfedstav. Cil se v3ak
podle néj mize ménit na zakladé okolnosti a véci, neni pevny. RozliSuje
také cil hlavni a vedlejSi; o hlavni usiluji pouze mudrci, o vedlejSi i
nemoudri. Stejné jako Aristdn i Hérillos tvrdil, Ze véci mezi ctnosti a
Spatnosti jsou nerozhoduijici, tedy indiferentni. V jeho spisech mizeme
nalézt stopy odporu vici Zendnovi. Jsou to napfiklad tyto spisy: Ethické

DL VII, 161-164.

"8 Seneca, Epistulae, 94, 5 (SVF I, 359)

" Cicero, Tusculanae disputationes, V' 9, 27 (SVF I, 362)
DL VI, 37.
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naméty, Zakonodarce, Ucitel ¢i Rozmluvy.®* A¢koliv byl Hérillos Zakem
Zendna, od jeho ugeni se odklonil.®?

Dionysios z Hérakleie (kolem r. 260) ,Pfebéhlik® nebo i
,Odpadlik®, jenz pfelozil cil do rozkose, nebot kvuli t€Zké oéni chorobé
vahal tvrdit, Ze bolest je v&c Ihostejna.?® Odpovéd Kleanthovi, pro¢ bolest
Dionysios poklada za zlo, je nasleduijici: ,Protoze navzdory tomu, ze jsem
se tolik let vénoval filozofii, nemohu snést bolest. A toto je dostateCny
dikaz, Ze bolest je zlem. Mnoho roku jsem stravil studiem filozofie, a
pfesto nemohu snést bolest: tedy bolest je zlem.”®*® Byl synem
Theofantovym a pochazel z Herakleie. Poslouchal mnoho ucéencd;
nejprve svého spoluobCana Hérakleida, poté Alexina a Menedéma,
nakonec i Zéndna. ZkousSel i psat basné, napodoboval Arata, autora
astronomické basné Fainomena (Zjevy na nebi). Poté, co prestal byt
stoupencem Zendna, oddaval se nepokryté vSem vasnim. MUzeme zde
vidét jeho odklon k epikureismu. Kdyz mu bylo 80 let, spachal sebevrazdu
ve formé hladovéni. Uvadéji se tyto jeho spisy: O rozkosi; O bohatstvi,
vdéku a trestu; O zachazeni slidmi a tak dale. Ariston, Hérillos i
Dionysios se od stoického u€eni odklonili, nyni se zaméfime na Kleantha,
jenZ byl nastupcem Zenéna. %

Kleanthés z Assu (331-233 pf.n.l) byl syn Fainlv, pochazel z
Assu. Pfevzal po Zenodnovi vedeni Skoly. Zenon Kleantha pfirovnal
k tvrdym voskovym destiCkam, na které se sice tézko piSe, ale jez
podrzuji napsané.®® Nejprve byl pé&stnim zapasnikem, kdyz pfigel do
Athén, mél pry pouze Ctyfi drachmy. Pfidal se k Zendnovi a oddal se
nejuslechtilejSim zplasobem filozofii. ProtoZze byl velmi chudy, stal se

S DL VII, 165-166.

82 Zlomky starych stoikov, pfedmluva J. Martinka, str. 15.
DL, 37.

8 Cicero, Tusculanae disputationes, 11 25, 60 (SVF I, 432)
DL VII, 167.

®DLVII, 37.
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pracovitym, €imz si vyslouzil obdiv. Byl vSak bez pfirozenych viloh a
nadmiru t&Zkopadny.®’

Stejné jako Zenodn tvrdil, Ze povaha se pozna podle zevnéjsku.
Kdyz ho kdosi potupil pro jeho stafi, odpovédél mu: ,l ja bych rad odeSel,
kdyz vSak uvazim, ze jsem po vSech strankach zdrav a ze piSu a Ctu,

opét zlstavam. %

Napsal mnoho knih, jmenuji pouze nékteré: O
Zenonove uceni o prirodé, O uméni, O basnikovi; O tom, Ze neni rozdilu
mezi ctnosti muze a Zeny.®® Kleanthés tvrdi, Ze po smrti vSechny duse
trvaji dale do svétového pozaru.®® Zemrel stejné jako naptiklad Dionysios
tim, Ze odmital pfijimat potravu. Odmitani stravy bylo pUvodné
v hladovéni dobrovolné pokraCoval i po vyléCeni, fikaje, ze jiz pokrocil
priliS daleko na své Zivotni cesté. Podle nékterych zemfel v osmdesati
letech.”* Kleanthés se tedy rozhodl pro dobrovolnou smrt v presvédéenti,

Ze je jiz prilis star.
3.1.4. Chrysippos ze Soloi (asi 280-207 pf.n.l.)

Chrysippos byl synem Apollénia a pochazel ze Sol nebo z Tarsu.
Byl zakem Kleanthovym. Nejprve se cvi€il v béhu na velkou vzdalenost,
az pozdéji se stal posluchacem Zendnovym nebo Kleanthovym. Od jejich
uCeni se vSak odklonil. Byl velmi nadany, vynikal napfiklad v dialektice,
vzdyt: ,mnozi fikali, ze kdyby se bohové zabyvali dialektikou, nebyla by to
jind neZ chrysippovska“.®? Napsal pres 705 spist, avéak je mu vyé&itano,
Ze mnoho v t&chto spisech bylo od cizich autor(, a Ze témata opakoval.*
Béhem Zivota se spojil s Arkesildem a Lakydem, spole¢né s nimi
filozofoval v Akademii. Jako prvni mél odvahu pro vyu€ovani pod Sirym

8 DL VI, 168-170.
8 DL VI, 174.
¥ DL VII, 175.
DL VI, 157.
L DL VII, 176.
2DL VII, 179.
DL VII, 181.
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nebem v Lykeiu. Vypravi se, Ze zemfel na pfemiru Cistého nesmiSeného
vina ve véku 73 let. Podle jinych vak zemfel z premiry smichu.*

Chrysippos podaval mladym, zacinajicim filozofim takovéto
podobné usudky, aby se cvicili v mySleni: ,Neztratil-li jsi néco, mas to;
rohy jsi neztratil, mas tedy rohy.“*® Jeho spisy bychom mohli rozdélit do
dvou kategorii, a to logické a etické. Mnoho spist vénoval svym vilastnim
zakim, nejvice Zénodnovi z Tarsu, ktery byl nastupce ve vedeni stoy.
Z jeho spisu jmenujme napfiklad: O starych pfirodnich filosofech; O
vécech, jeZ nejsou Zadouci samy pro sebe Ci O spravedlnosti. V treti
knize spisu O spravedlnosti nabada asi na tisici fadcich jist i maso
mrtvych. V druhé knize spisu O Zivoté a Zivobyti zase popisuje, jak si ma
moudry Clovék opatfovat Zivobyti: ,ProC si je ma opatfovat? Proto, aby
Zil? Zivot v8ak je véci nerozhodujici.“®® Tedy i podle Chrysippa jsou smrt

a zivot vécmi indiferentnimi.

Prvnim pudem, ktery ZivoCich ma, je podle stoikl pud
sebezachovy. Toto tvrdi Chrysippos v 1. knize spisu O cilech. Vlastni
kazdému ZzivoCichu jako prvotni je podle néj udrzeni a védomi o tom.
Pfiroda zivoCichovi po stvoreni vstipila lasku k nému samotnému. Rozko$
jako pud vznika az dodate&né&.®” Chrysippos dale vyklada, Ze svét je Zivou
bytosti, opatfenou rozumem, oduSevnénou a chapavou, a to v 1. knize O
prozietelnosti.® Chrysippos dale pravi, Ze smrt je oddéleni duge od téla.
Zadna netélesna véc se neoddéluje od télesné, ani se nedotyka
teélesného. DuSe se dotyka téla i se od né&j odluCuje, tedy duse je
t8lesna.®

O nazorech Chrysippa se vice dozvime 2z nasledujicich

dochovanych zlomkd: ,V celku ani Chrysippos nepoklada Ipéni na zivoté

% DL VII, 184-185.

DL VII, 187.

% DL VII, 188-189.

DL V11, 85-86.

% DL VII, 142.

% Nemesius, De natura hominis, cp. 2 p. 46 (SVF II, 790).
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za dobro, ani odchod ze svéta za zlo, ale fadi je mezi stfedni véci. Pfesto
maji i Stastni nékdy povinnost dobrovolné odejit ze Zivota a nesStastni

zase zUstat nazivu.“%°

.ve tfeti knize O pfirodé, kdyz fikal, Zze pro
nerozumného je lepsi Zit, nez nezit, i kdyz nikdy nebude moudry, dodava:
Totiz lidé maji takova dobra, Zze zlim nékdy davaji prednost pfed

indiferentnimi vécmi.“**

,Ve spise Povzbuzeni kara Platona, protoze fekl,
Ze pro toho, kdo se nenaucil, ani neumi Zzit, je lepSi nezit, a hovofi takto:
Tato fe€ je jednak v rozporu sama se sebou, jednak vibec neni
povzbuzujici. Za prvé protoze nam ukazuje, Ze pro nas je nejlepSi nezit, a
uznava za vhodné néjakym zplusobem zemfit, nabada nas témér
k né€emu jinému nez k filozofovani. Nebot kdo neZije, nemuze
filozofovat, ani se nestane moudrym ten, ktery dlouhy €as nezil v nestésti
a neziskal zkuSenosti. Dale pravi, Ze i zlym patfi setrvat pfi Zivoté, a
potom doslova: Poprvé hola ctnost nic nedéla pro to, abychom zili, a tak
ani nefest neni ddvodem, abychom museli odejit.*% Chrysippos tedy
pred smrti dava prednost filozofovani a dlouhé nestésti s naslednym
ziskanim zkuSenosti je podle néj nutny predpoklad ktomu, stat se
moudrym. Chrysippos také kritizuje Ipéni na zevnéjsku: ,Kdyz neni nikdo,
kdo by nechtél radéji zemfit, nez se preménit do podoby néjakého
zvifete, i kdyZ by si uchoval lidskou mysl, o kolik je bidnéjsi, kdyz v lidské
podobé sidli zdivoCely duch. Mne se to zda o tolik horSi, o kolik je
prednéjsi duch nez télo.“!%®

Chrysippos nadale smrt povazuje za indiferentni, jako i ostatni
ranni stoici. Blize nespecifikoval povinnost, ktera veli i Stastnym lidem
dobrovolné odejit ze Zivota. Dale také fika, ze Spatny, poSetily ¢lovék by

mél zUstat naZivu, tedy nespachat sebevrazdu.'® Mezi Chrysippovy Zaky

1% platarchos, SR, cp. 18 p. 1042d (SVF III, 759).
1%L plutarchos, SR, cp. 18 p. 1042a (SVF III, 760).
192 plutarchos, SR, cp. 14 p. 1039d.(SVF 111, 761).
103 |_actantius, Div. Instit., V 11 (SVF IIl, 762).
%4 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 250.
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a nasledovniky patfi napfiklad Zen6én z Tarzu, Diogenes Babylonsky,
Antipatros z Tarzu, Apollodoros ze Seleukie, Archedemos z Tarzu a
Boethos ze Sidonu. Ti se ve svych spisech sebevrazdé pfilis nevénuji. Ve
své etice, stejné jako jejich prfedchudci, fadi smrt a sebevrazdu mezi véci

indiferentni.'®®

3.2. Obdobi stredni Stoy

ZaCatkem druhé poloviny druhého stoleti pfed Kristem se
stoicismus presouva také do Rima. Nadale si vSak stoicismus udrzoval
pevné postaveni i v Athénach. V roce 129 nastoupil po Antipatrovi do Cela
Stoy jakozto filozofické Skoly v Athénach Panaitios. V této dobé mél jiz
stoicismus fadu jinych stfedisek po celém stfedozemnim svété.
Poseidonios (kolem 135-50 pf. Kr.), jenz pfiSel z Apameie, starobylého
mésta na fece Orontu v Syrii, zfidil — poté, co studoval u Panaitia
v Athénach — Skolu na Rhodu. Cicero, ktery Rhodos navstivil mezi léty 79
az 77, ziskal k Poseidonovi trvaly obdiv. '® Marcus Tullius Cicero byl
eklektik Cerpajici ze stoické filozofie.

Na tomto misté bych také rada zminila pfipad Catona mladS$iho,
jenz Zil v letech 95 pF. n. I. v Rimé aZ 46 pk. n. |., v Utice (blizko Kartaga v
dnesnim Tunisu). Cato mlze byt povazovan za vzor stoické sebevrazdy.
Zabil se kvdli zoufalstvi nad zbyteCnosti ob&anské valky, kterou vedl
v Africe proti Caesarovi. Kdyz byl v Utice obkli¢en poté, co ho vétSina
pFatel jiz opustila, nechal si pfinést Platénuv dialog pojednavajici o dusi —
Faidén. Zavrel se ve svém pokoji a marné hledal svij me&. Mec¢ schoval
Catonav syn, zatimco on jedl. Cato tedy zacal Cist dialog a pfikazal
sluhovi, aby me€ naSel. Nechal si dokonce zavolat jednoho po druhém
v8echny své sluzebniky, kterym nafizoval, aby mu vratili zbran. Své
sluzebné dokonce bil, a to s provolanim, Ze jej chtéji vydat nepfiteli. Syn
a pratelé mezitim plakali a pfemlouvali Catona. Cato jim tedy pocal

105 QVF, I, 11 &ast
% | ong, A., Hellénistickd filosofie, 2003, s. 148.
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vypravét o svych davodech, pro¢ chce zemfit. A pravé tehdy mu jeho
pritel jménem Demetrius poslal me€ po neznamém ditéti. Cato jej vytahl
z pochvy, podival se na ostfi a fekl: ,Ted jsem tvuj.“ Pozdé v noci, beze
svédku, vzal Cato mec, a vrazil si jej do Zaludec€ni oblasti. Nezemfel vSak
hned, padem z postele probudil a pfivolal syna se slouzicimi a

lékarem. "’

Cato byl nalezen s velkou ranou v boku. Lékar se snazil ranu zasit,
coz mu v8ak Cato nedovolil a do hodiny skonal. Mnoho z ¢lent Catonovy
rodiny také spachalo sebevrazdu. Catonova sebevrazda se béhem staleti
docCkala fady komentard. Cicero a Caesar byli proti ni. Seneca vSak
neshledaval nic krasnéjSiho na zemi. Horatius mluvil o krasné smrti.
Montaigne o nejvétSim pfikladu odvahy. Napoleon o slabosti velké duse,
o omylu stoika a skvrné na jeho Zivoté. Lamartine napsal: ,Myslim, Ze
pokorna smrt posledniho Zebraka na slamé je vznes$enéjsi nez Catonova
uspéchana smrt na ostfi meée.’®® Tento zplsob sebevrazdy pomoci
rozparaneho bficha vzdalené pfipomina japonskou techniku harakiri,

kterou zde praktikovali jiz od 12. stoleti.*®

3.2.2. Marcus Tullius Cicero (106-43 pf.n.l.)

Cicero byl slavny feCnik a statnik, Zil vSak ve stoleti bouflivém.
Rimska republika byla vtéto dob& zmitdna zapasy politickymi i
socialnimi. PFiCinami zapast byla ekonomicka situace, konkrétné
majetkova nerovnost, ustici mimo jiné také v krizi zemédélstvi. Bohati
optimati, berouci na sebe i moc politickou, bojuji s chudymi, tzv. populary.
Cicero se musel rozhodnout, na kterou stranu v obdobi boju se pfida.
Vzdy vSak obhajoval fimskou republiku ve starém pojeti a snazil se ji

v takovémto stavu i zachranit. **°

17 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 324.

108 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 325.

1% Monestier M., Déjiny sebevrazd; 2003, s. 139-140.
"OCicero, M. T., Tusc. disp., piedmluva L. Svobody, s. 7.
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Cicero, ktery byl proti sebevrazdé bez povoleni od boha, napsal:
,BUh ma nad nami nejvysSi moc a nechce, abychom ze zivota odchazeli
bez dovoleni.“ Dodal v8ak: ,Ale kdyz v nas da zrodit opravnéné touze,
tehdy ma skuteCcné moudry Clovek bez litosti prejit ze své temnoty

k nebeskému svétlu.“ *** Tento nazor by se dal zformulovat jinymi slovy
Cicerona takto: ,U Clovéka, u néhoz pFevladaji véci v souladu s pfirodou,
je lepsSi zustat nazivu. Ale u toho, u néhoz prevladaji ¢i se zdaji prevladat
vé&ci v rozporu s prirodou, je lep$i ze Zivota odejit.“ **2

Ciceronovo dilo je rozsahlé. Za nejlepSi spis byva povazovano dilo
O fecCniku (De oratore), napsany platonskym az aristotelskym dialogem,
ktery se odehrava v jeho Tuskulsku. Dale napsal také Sest knih O staté
(De re publica libri VI), O zakonech (De legibus) aj.*'* Nas vsak bude
nejvice zajimat jeho kniha Tuskulské hovory (Tusculanae disputationes) o
péti knihach. Jsou vénovany Brutovi a vznikly v letech 44-45. Hovory jsou
psany formou dialogu mezi ucitelem a Zzakem. Kniha pojednava o
podminkach, které jsou nutné pro blazeny Zivot, Cicero se tedy zde
zabyva etikou individualni. Zaméfime se na knihu prvni, pro nas stézejni,
pojednavajici o opovrhovani smrti.***

Stejné jako Sokrates zacina i Cicero otazkou, na niz ma odpovédét
uCenec. Tuto odpovéd bude Cicero pozdéji vyvracet. Autor zde
vysvétluje, pro€ smrt neni zlem a vénuje se i sebevrazdé. Posluchac tedy
na po&atku pravi: ,Podle mého nazoru je smrt nejvétsi zlo.“**> Rozviji se
dialog, ve kterém se dozvidame, Zze podle minéni posluchace (Zzaka) jsou
vSichni nestastni. Zivi proto, Ze je zlo ve formé& smrti teprve postihne, a
mrtvi proto, ze je jiz postihlo. UCitel reaguje vysvétlenim, ze ten, kdo je jiz
mrtvy, pfece neexistuje. NemuUze tedy citit nestésti, ani jakykoliv jiny

" Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 325.

12 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 402.

'3 Cicero, M. T., Tusc. disp., pfedmluva L. Svobody, s. 10-11.
"4 Cicero, M. T., Tusc. disp., predmluva L. Svobody, s. 13-14.
5 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 9.
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pocit. Poslucha¢ tedy vyrkne svou druhou tezi: ,Za nejvétSi nestésti
«116

povazuiji totiz pravé to, Ze nejsi, ackoliv jsi byl.

| tuto tezi vS8ak Ucitel vyvrati. Mrtvy Clovék neni, nemuze byt
nestastny, to by byl neStastny jiz pfed svym narozenim. Trpélivé
Posluchaci vysvétluje, Zze smrt samotna neni zlo, ponévadz po smrti
neexistuje dalSi zlo. V dalSi ¢asti bude UCitel Posluchaci vysvétlovat, pro€
smrt neni zlem, ale dokonce dobrem. Také naznacil, Ze se bude zabyvat i
nécim zavaznéjSim. K vykladu nebude pouzivat slova urcitd a neménna,

kritizuje zde za to Pythijského Apolléna.**’

Pokud ztotoznime Cicerona s Ugitelem tak mizeme fFici, ze Cicero
udava 2 moznosti predstavujici smrt. Bud' je to rozchod dusSe s télem,
anebo soucasné zahynuti dusSe i téla. Pokud duSe nezanika hned, tak se
muze bud okamzité rozptylit, nebo trva dlouho anebo vé&né. Dale zde
patra po puvodu duse, co ji tvofi. Podle stoika Zéndna je duSe ohen,
podle Platona ma duse tfi Casti, Aristoteles zase obhajuje existenci tzv.

8

patého prvku.'’® Cicero zde dale vyklada dikazy pro dodasnou

nesmrtelnost duse, tedy Ze duSe muze existovat jeSté néjakou dobu po
smrti, ne véak vééné.1*°

Nejlépe by se postoj UCitele ke smrti dal charakterizovat asi takto:
»~Jako nam nase narozeni pfinasi zaCatek vseho, stejné tak smrt pfinasi
konec, a jako se nas nic netykalo pfed narozenim, nebude se nas nic
tykat ani po smrti. Co vtom muze byt zlého, kdyz se smrt netyka ani

Zivych, ani mrtvych? Jedni uz neexistuji, druhé nezasahne.“**

Poté zde uvadi pfiklad Sokrata a vypiti poharu bolehlavu, s kterym
souhlasi. Zabyva se i dalSimi slavnymi umrtimi v historii, napfiklad

1% Cicero, M. T. Tusc. disp. I, 10-12.
" Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 13-17.
8 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 18-22.
9 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 77.

120 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 91.
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Catonovym.’ Na otazku, jak ma byt nakladano stélem po smrti,
odpovida jednodu$e: po smrti nic nevnimame, neni tedy potfeba se o télo
néjak starat. DullezitéjSi je duSe, ktera télo opousti. Sebevrazdu jako
takovou vidi vzdy jako danou nékym vy$Sim-od bohl. Podle Cicerona
nemuze byt za kratky povazovan takovy zZivot, ktery je naplnény ctnosti.
Jako duvod odchodu z tohoto svéta muze byt takovy stav, kdy je jiz
Zivotni Udé&l napInén. Je tfeba nebyt zbytedné vystaven Stésténé&. Smrt
neni zlo, pokud je na pfikaz boh(i nebo samotné matky prirody. %

Smrt je pfirozenou soucasti pfirody. Pfiroda nam Zzivot pujcila, musi
si jej tedy opét vyzadat zpét. Smrt je nevyhnutelna a proto by bylo
posSetilé ji cely zivot brat jako zlo a zit tak v nestésti. Podle Cicerona tedy
neni spravné se smrti bat. Zivot bychom méli opustit ve $tésti, pokud se
vyhneme bolesti. Znovu se zde objevuje nutnost znameni od boha
k vykonani sebevrazdy. Pravo vzit si Zivot je i u Cicerona spojeno s
rozumem, je tedy spiSe pravem moudrého Clovéka, ktery je schopen
rozpoznat znameni dana bohem, stejné jako u ranych stoik, Sokrata i
Platéna. V této knize neni téma sebevrazdy ustfednim motivem. Cicero
nijak vyznamné nezménil pojeti sebevrazdy oproti rané Stoe, a ani u ngj
téma zabiti sebe sama nestoji v popredi zajmu. Vétsi posun v tomto
tématu nastane az u Seneky, tedy v obdobi pozdni Stoy. Stejné jako u
Chrysippa, také u Cicerona nenachazime podrobnéjsi zkoumani duvodd,

které maji ospravedinit sebevrazdu moudrého &lovéka.'?
3.3. Obdobi pozdni Stoy

Treti obdobi Stoy se odehrava prevazné na fimské pudé, v dobé
zvaneé cisarska. Stoa byla tehdy jedinou filozofickou Skolou, ktera méla
jesté vyznamné predstavitele.'** Rimsky stoicismus je spojen se tfemi
velkymi jmény: Markem Aureliem, Epiktétem a Senekou. Pravé tyto tfi

121 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 74.

122 Cicero, M. T., Tusc. disp., I, 94-119.

123 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 255-256.
124 Epiktétos, Diss. pfedmluva L. Svobody (s. 12).
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osobnosti se seznamily se stoickou moralkou Zapad v moderni dobé. Na
rozdil od starSich stoik(, jejichZ spisy se vesmés ztratily, jsou spisy stoikl
doby cisarské zachovany. Nejvice informaci o postoji stoikil k sebevrazdé

nam poskytne pravé toto obdobi.'*

Rané fimské pravo se inspirovalo feckymi zakoniky. O sebevrazich
obsahuje analogicka ustanoveni, napfiklad odepfeni pohifbu. Mezi 2. a 1.
stoletim pfed nasim letopo&tem se stoicismus rozsifil i do Rima, nejvice
se rozvijel v obdobi cisafstvi. Pfedevsim diky stoicismu a epikureismu
zaCaly byt posuzovany motivy pfi mravnim a pravnim schvalovani
sebevrazdy. Verejné minéni nakonec sebevrazdu pfijalo, stejné tak jako
zakony ve svém vlastnim vyvoji, byt s uréitymi omezenimi. Stejné jako
v Recku bylo mozno predlozit diivody sebevrazdy senatu, a ten rozhodl,
zda bude zadost pfijata ¢i odmitnuta. Pro pfiklad mizeme uvést pfipad
sebevrazdy sedmadvaceti senatorl z Kapuy, spachané po uvaze.
S pfibyvajicim €asem rostly i mozné divody k sebevrazdé. Zakonodarci
pripoustéli téméf vSechny, dokonce moralka v mnoha pfipadech
dobrovolnou smrt doporu¢ovala.'®

V prubéhu fimské historie, ktera se témér neliSi od historie fecké,
doSlo k desitkdm tisic sebevrazd. Sebevrazi se dovolavali pfi svych
¢inech epikurejské a stoickeé filozofie. Az do konce cisafstvi byval trestan
pouze jeden pripad, a to pokud se vojak sebevrazdou snazil vyhnout se
vojenské sluzbé. Kdyz vojak pokus o sebevrazdu nahodou pfezil, byl
stejné potrestan smrti, jeho zavét byla zruSena a veSkery majetek
zabaven.'?’

Praktikovani stoicismu u Rimand zpusobilo, Ze po kazdé prohrané
bitvé okamzité nasledovala vina sebevrazd, a to i mezi prostymi
distojniky. Stoicismus a epikureismus umoznil mnoha lidem, ktefi zjistili,
Ze jejich idealy, jimiz se fidi a kterym véfFi, jsou systematicky potlaCovany

125 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 322.
125 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 322.
2" Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 322.
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a vSude vitézi ti, jimiz opovrhovali, odejit ze Zivota, ktery se podle nich
nedal zit. Pro pfiklad Ize uvést pfipad Cocceia Nerva, ktery byl prosluly
vynikajici znalec civilniho i nabozenského prava. Tento muz spachal
sebevrazdu navzdory prosbam svého blizkého cisare Tiberia, protoze byl

zklaman h¥ichy své doby.*?®

Augustovym zalozenim fimského cisafstvi vroce 30 pf. Kr. se
uzavira treti a posledni stoleti hellénistické epochy. Stoicismus se vSak
rozvijel je$té po mnoho dalSich let. Pocet stoiki v Rim& byl vlastné
v tomto obdobi nejvysSi. Mezi stoiky se fadil epicky basnik Lucanus,
satirik Persius a odpurci tyranské vlady cisafl Nerona a Domitiana —
Thrasea Paetus, Helvidius Priscus, Musonius Rufus a mnozi dal$i.'?°

3.3.2. Lucius Annaeus Seneca (4 pf.n.l.-65n.1.)

Lucius Annaeus Seneca, zv. Seneca Mladsi patfi k nejznaméjSim
predstavitelim fimské filozofie. Pro své uUspéchy na poli politickém a
feCnickém byl poslan do vyhnanstvi na Korsiku. Poté byl omilostnén a
vratil se zpét jako vychovatel budouciho cisafe Nerona. Byl to vSak sam
Neron, kdo Senekovi naridil sebevrazdu na zakladé obvinéni
z konspirace. Senekova smrt byla pro Rim totéZ co Sokratova smrt pro
Recko. Seneca je autorem mnoha spist, nejznaméjsi jsou: Vybor z listu
Luciliovi, Dalsi listy Luciliovi nebo tfeba soubor O dobrodinich. Seneca se
Casto ve svych spisech zamysli nad smrti, vénuje se etice. Napfriklad
v traktatu O hnévu ve treti knize uvadi prostfedek proti hnévu; myslenka
na smrt je podle né& vyznamnym prostfedkem k uklidnéni zufivosti a

zloby.**°

Seneca zastaval nazor, ze dobfe umfit, znamena umfit bez odporu.
Co je nutnost pro toho, kdo se smrti vzpira, neni nutnosti pro toho, komu
se zemrit chce. Neni tedy dobré Ipét na Zivoté, protoZze dobrem neni

pouze zit, nybrz dobfe zit. Seneca smrt nevnimal jako zlo, ale prostou

128 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 324.
29 Long, A., Hellénisticka filosofie, 2003, s. 255.
130 Seneca, Tranqu. an., uvod V. Bahnika, str. 7-9.
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nutnost a nevyhnutelnost nasSeho zivota. Povazoval ji za pouhy
okamzik.’*! Také zdGrazioval obecnou platnost prava na sebevrazdu,
neni pro néj dulezity pokyn z nebes jako pro rané Stoiky. Nyni uvedu
nékolik uvah Seneky na téma smrti: ,Blaznivy Clovéce, co té trapi, ¢eho
se boji§? Kamkoliv se podivas, viude je konec nasich neduhu. Vidis ten
strom? Vede ke svobodé. Hledas cestu ke svobodé? Najdes ji v kazdém
zrnku sveého téla.” ,Myslet na smrt znamena myslet na svobodu. Libi se ti
zit. Nelibi-li se ti to, vrat se, odkud jsi pfiSel.” ,Sebevrazda je triumfem
lidské vile nad vé&cmi.“*** O svobodné lidské vdli je i nasledujici
Senekovo prohlaseni: ,Vybirame si dobfe lod, chceme-li se nalodit, nebo
dim, kde chceme bydlet. Stejné tak mame pravo vybrat si prostfedek
k odchodu ze zivota. Ve smrti bychom méli vice nez v ¢emkoli jiném
uplatnit svou vlastni volbu.*** Tedy sebevrazda je pro Seneku
potvrzenim lidské svobody.

Nyni se zaméfime na Senekovo dilo Vybor z listi Luciliovi. Sbirka
sto dvaceti Ctyf listu Luciliovi-o deset let mladSimu pfiteli Seneky, vznikla
v poslednich tfech letech Senekova Zivota. V prvnim listu Luciliovi se
dozvidame, Zze denné umirame. Smrt bychom podle Seneky neméli vidét
pred sebou-velka jeji €ast je totiz jiz za nami. Cely nas minuly Zivot je ve
sparech smrti.’** Smrt k nam tedy pfichazi postupné, kazdy den. Zlo,
které je posledni, nemuze byt velké. Smrti neni tfeba se bat, protoze
s nami v pfitomnosti neni-bud jesté nedosla, nebo jiz pfesSla. Podle autora
je tfeba se prestat strachovat o zivot, abychom mohli s klidnou mysli
odejit a na zivoté zbyteCné dlouho nelpét. Smrti se nemame bat, méli
bychom klidné Cekat na posledni hodinu, protoze jinak budou vSechny
nase hodiny neklidné. Seneca tvrdi, Ze: ,Kazdy, komu nezalezi na

vlastnim Zivot&, je panem tvého.“**

L http://spgr.cz/content/smrt-my-antika (nahlizeno 7.2.2013)
132 Monestier M., Déjiny sebevrazd; 2003, s. 406.

133 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 15.

34 Seneca, Ep. 1.

13 Seneca, Ep. 4.
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Ve Ctyfiadvacatém listé Luciliovi Seneca pise, Ze neni tfeba se tolik
bat smrti, kdyZz se jejim dobrodinim vSechen strach skonCi. Sebevrazda
vSak by méla byt ¢in rozvazny a ne bezdlvodny a ukvapeny. Je potfeba
vyhnout se chorobné touze po smrti.’** Jeding proti stafi nelze nijak
zakroCit, tak jako muzeme doufat ve vylé€eni v pfipadé nemoci, smrt
stafim je neodvratitelna, nemame nadéji na preziti. Kdo nechce zemfit,
jakoby vlastné nechtél ani zit. Obavy ze smrti jsou tedy znamkou
poSetilosti a radostné smrt uvitd pouze ten, kdo se na ni dlouho
pripravoval.**’ Dobfe umfit podle Seneky znamena umfit bez odporu. Na
sv(lj konec mame myslet beze smutku.*®

O dobrovolné smrti pojednava predevsim list sedmdesaty, kde
Seneca sebevrazdu opévuje. Zde se dozvidame, Ze neni dulezita délka
Zivota, ale jeho kvalita. Dale takeé to, ze mudrc ma patrat-pokud mu zacne
byt osud podezrely-zda si nema vzit zivot. Je tfeba zemfit dobfe, tedy tak,
abychom unikli nebezpeci Spatného Zivota. Podle autora je vSak poSetilé
umfit ze strachu pfed smrti, tedy spachat sebevrazdu pfed vykonanim
trestu smrti katem. Pokud se vSak sebevrazdou muzeme vyhnout mucivé
smrti vykonané nepfitelem, je lepSi sebevrazdu vykonat. Pfi smrti jsme
povinni mit ohled jiz pouze na sebe-nejlepsSi smrt je ta, ktera se nam
ibi.**® ,Smrt neni zlo. A co je tedy smrt?, zepta$ se. Je to jedina
spravedinost v lidském pokoleni.“**® Seneca dale Fika, Ze Zit se musime
ugit cely Zivot, stejné tak dlouho se véak uéime i umirat.*** Smrt si &ini na
vée narok. Je zakonem zemifit, ne trestem.*?

Stoicka filosofie nenabizela utéchu pfed smrti ve formé, jak ji

v v v

pohlédnout smrti tvari v tvar a vyrovnat se s ni. Seneca se snazil vysvétlit,

13 Seneca, Ep. 24.

13" Seneca, Ep. 34.

138 Seneca, Ep. 61.

139 Seneca, Ep. 70.

140 Seneca, Ep. 123.

' Seneca, Tranqu. an., 11, 7 (s. 161).
142 Seneca, Tranqu. an., IX, 1 (s. 317)
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Zze smrt patfi do fadu celosvétového kosmu, Ze je pfirozenou soucasti

143
t.

prirody a Ze bez ni by nebyl ani zivo Vzdal se starého nazoru, ze smrt

a zivot jsou indiferentni. Senekdv moudry Clovék je v zasadé do smrti

zamilovan, hleda pfijatelnou zaminku pro to, aby mohl zemfit.***

3.3.3. Epiktétos (50 — 135 n. |.)

O zivoté Epiktéta vime pouze velmi malo spolehlivého. Jiz
staroveéké zpravy o ném jsou hodné nepfesné a odporuji si. Ani jeho vék
neni bezpecné zjistén; obecné lze Fici, ze Zil v druhé poloviné Il. stoleti,
tedy asi 50-135 po Kristu. Pochazel z Frygie, v Rimé& byl otrokem v domé
Epafrodita. Epafroditos poznal Epiktétovo nadani a dal ho vyucCovat u
Musonia Rufa filozofii. Epiktétos se oddal filozofii stoické. Byl propustén
na svobodu z otroctvi a pozdé&ji vyuoval v Rimé&. T&sil se veliké ptizni a
oblibé. Roku 94 byl spolu s jinymi filozofy vypovézen a odstéhoval se do
Nikopole, kde pozdgji zemrel.**°

Epiktétos sam nepsal. Jeho u€eni zachoval a sepsal Arrian, jeden
z jeho zaku. Existuji &tyfi knihy Rozprav (diatribai), zfejmé jen &ast
vétSiho celku, a Rukovét (encheiridion), ktera heslovité zachycuje vytah

z veskeré Epiktétovy moudrosti.**

V dile Moudrost stoika Epikteta se dozvidame, jaky byl Epiktétav
postoj ke smrti napfiklad z tohoto uryvku: ,Ale onemocnim-li, co potom? —
Bude$ nemocen s klidnou mysli. — Kdo mé bude oSetfovat? — Buh a
pratelé. — Budu lezet jako lazar. — Ale jako muz. — Nemam pfihodného
obydli. — V pfihodném nemocen nebude$? — Kdo mi pfipravi stravu? — Ti,
ktefi to délaji jinym; bude$ stonat jako Manes. — Ale jaky bude konec
nemoci? — Co jiného nez smrt? Uvazuje$, Ze hlavnim duvodem vSeho
zla, nestate€nosti, ba zbabélosti neni Clovéku smrt, nybrz spiSe strach
pred smrti? Proti nému se mi tedy utuzuj; k tomu cili at’ mifi vSecky feci,

13 http://spqr.cz/content/smrt-my-antika (nahlizeno 7.2.2013)

Y4 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 260.

' Epiktetos, Moudrost stoika Epikteta; 1996, predmluva J. Hrésy, s. 7.
1% Epiktetos, Moudrost stoika Epikteta; 1996, predmluva J. Hrigy, s. 8.
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cvideni, &teni, a poznas$, Ze jen tak se lidé osvobozuji.“**" Epiktétos tedy
nabada k pfekonani strachu ze smrti. Smrt je nevyhnutelna, a Zit cely
Zivot ve strachu pred ni je podle néj zbabélé a nizké. Celé toto kratkeé dilo
poskladané z jednotlivych promluv, je protknuto zminkami o smrti,
protoZe ji Epiktétos bere jako nedilnou sougast Zivota.'*® V kapitole O
tvrdohlavych pfimo fika: ,Chci zemfit, donuti$-li mé k tomu (abych zménil

umysl). — Prog, ¢lovése? Co se stalo? — Rozhodl jsem se.“'*°

Dale Ize jeho vztah ke smrti vyCist z dila Rukojet: Rozpravy. Zde hned
na zacatku Rozprav fika: ,Musime to, co je v nasi moci, u€init co nejlepSim
a vSeho ostatniho uzivat tak, jak je to od pfirody. Jak je to tedy od
prirody? Jak chce buh.“ Podle Epiktéta bychom se méli zajimat pouze
vécmi, které jsou v nasi moci. V druhém dile Rozprav nalezneme chvalu
na vyrok neznameého basnika, ktery pronesl: ,Smrt neni hrozna, hrozna je
smrt hanebna.“**® Epiktétos zde predstavuje své myslenky tykajici se
strachu ze smrti. Neméli bychom se proti smrti branit utékem a projevovat
vuci ni nevSimavost a bezstarostnost az nezajem. Smrt neni ,strasak”,
kteryZto pojem pouzil pro popis vztahu lidi ke smrti jiz Sokrates. Smrt
nebo bolest nejsou hrozné, ale strach ze smrti nebo z bolesti hrozny je-
zde je opét odkaz na véci, které nezménime, a kterych se tudiz nemame
bat. Smrt pfijde i proti nasi vuli, nic s tim neudélame, neméli bychom z ni
mit strach. Méli bychom se zbavit strachu, protoze strach se neslu€uje se
svobodou. Teprve Clovék zbaveny strachu se stava svobodnym. Ke
zbaveni se strachu potfebujeme hlavné rozum. Dozvidame se také, ze

smrt hladovénim byl obvykly zptisob stoické sebevrazdy.'>

Vystizny je také nasledujici uryvek z knihy: ,Epiktéte, uz to déle
nesneseme, abychom byli s timto bidnym télem spoutani a davali mu jist

a pit a dopravali mu odpoCinku a myli se s nim, a pak se pro né a za né

7 Epiktetos, Moudrost stoika Epikteta; 1996, s. 113.
148 Epiktetos, Moudrost stoika Epikteta, 1996, s. 54.
149 Epiktetos, Moudrost stoika Epikteta, 1996, s. 65.
10 Epiktétos, Diss., I, 1(s. 126).

! Epiktétos, Diss. poznamky k 11 knize (s. 380).
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kdekomu pfizpusobovali. Nejsou-li toto vSechno Ihostejné véci a naprosto
beze vztahu k nam? A coz smrt je zlo? A coZ nejsme s bohem jaksi
spfiznéni a nepfisli jsme odtamtud? Dovol nam odejit tam, odkud jsme
pfisli, dovol, abychom se uzZ konecné vyprostili z téch pout, ktera nas
sviraji a tizi. Tady jsou lupiCi a zlodé&ji a soudy a ti, kterym Fikaji ,vladafi,
nebot se o sobé domnivaji, Ze maji néjakou moc nad nami pravé pro to
bidné télo a jeho potrfeby. Dovol, abychom jim ukazali, Ze nemaji moc nad
ni¢im!“*>2 Na tato slova Epiktétos odpovida: ,Lidé, vy&kejte boha! AZ on
vam da znameni a této sluzby vas zprosti, tehdy se odeberte k nému! Ale
prozatim trpélivé pobyvej na tom stanovisti, na které vas postavil on!
Vzdyt je namale toho vaseho pobytu zde a tém, ktefi takto smysleji, neni
nesnadny. Nebot ktery vladaf nebo ktery zlodéj nebo které soudy jsou
jesté dale postrachem tém, ktery si télo a jeho statky tak docela nic
neceni? Zlstafite, neodchazejte nerozvazné!“ *>* Epiktétos v tomto svém
vyroku upozoriiuje na provazanost té€la a duse. Také zde dava najevo, ze
opustit zivot bychom neméli bezdlvodné, a Zze divod nam dava Buh.

Pouze Buh nam sesila znameni k ukoneni ZzZivota. Stimto pojetim

vvvvvv

vvvvvv

Navazuje vSak i na kynismus.

Epiktétos k sebevrazdé nutné vyZzaduje znameni od boha.
Nepovoluje sebevrazdu pfed timto znamenim, takova sebevrazda by byla
nerozvazna. Je tedy nutné akt sebevrazdy velmi dobfe promyslet. Bdh
nas stvoril vtomto svété a povola si nas zpét k sobé, ovSem az v pravy

&as. Epiktétos znovu a znovu zd(razfiuje indiferentni povahu smrti.***

152 Epiktétos, Diss. 1, 9 (s. 74).
193 Epiktétos, Diss. I, 9 (s. 75).
4 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 261.
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Epiktétos fikal: ,Kdyby mohl Clovék predvidat budoucnost, sam by
zatouzil po nemoci, zmrzaceni, smrti, protoZze by si uvédomoval, Zze na

zakladé mravniho Fadu tohoto svéta je mu tento ukol ulozen.“™>

3.3.4. Marcus Aurelius Antoninus (121 -180n.1.)

Marcus Aurelius byl adoptivnim synem Antonia Pia. Byl znam
svymi filozofickymi zajmy, bohuzel vSak pribéh jeho panovani jej donutil
byt spiSe vojakem nez filozofem. Jeho kniha Hovory k sobé, o které jesté
pozdéji pojedname detailnéji, je pravdépodobné nejznaméjsi knihou,
jakou kdy napsal panovnik. V této knize Aurelius odhaluje své nejhlubsi
vlastni uvahy. Dilo je psano vfectiné a autor jej plvodné nechtél
zvefejnit. Zastava filozofii odfikavosti, Cerpani vnitini sily k pfekonani

té&zkého udélu a tvrdou moralku.®®

Hned na zacatku druhé knihy Hovord k sobé Marcus Aurelius
promlouva o dobru a zlu: ,Hned rano k sobé promlouvej takto: Setkam se
s Clovékem vSeteCnym, nevdécnym, domyslivym, potutelnym, zavistivym
a sobeckym. VSechny tyto vady vyplyvaji z jejich neznalosti dobra a zla.
Ja vSak jsem dospél k poznani, ze dobro svou pfirozenosti je krasné a zlo
je osklivé a Ze také pfirozenost pravé toho, kdo chybuje, je pfibuzna
s mou, nikoli snad ucasti na téZe krvi nebo rodu, nybrz na témz rozumu a
jeho bozském podilu: nemohu tedy od nikoho z nich utrpét Skodu, nebot
nikym se nedam zlakat k nicemu osklivému: také se vSak nemohu na
sveho pfibuzného hnévat ani se s nim nepratelit, nebot’ jsme stvoreni

k souginnosti, zrovna jako nohy, ruce, jako oéni vicka a obé &elisti.“**’

Aurelius radi, abychom jednali, mysleli a mluvili ustavi¢né tak, jako
bychom se méli rozloucit se zivotem. Pokud bohové existuji, tak odchod
z tohoto svéta neni pranic hrozného, protoZze bohové nas v Zadné zlo jisté
neuvrhnou. Pokud bohové nejsou, nebo pokud se o lidské véci nestaraji,
pro¢ dale zit ve svété bez boh( a bez prozfetelnosti? Podle Marka Aurelia

155 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 322.
1% http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1482 (néhled 7.2.2013)
17 Marcus Aurelius. Med. I, 1.
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Antonia vS8ak bohové jsou a staraji se o lidi. Bohové vlozili v moc ¢lovéka,
aby neupadl| v opravdové zlo. Smrt, Zivot, slava i ponizeni, bolest i
rozkos, bohatstvi i chudoba se dé&ji dobrym lidem stejné tak jako i zlym,
bez rozdilu. Tedy toto neni ani krasné, ani osklivé; tedy ani dobro, ani zlo.
Marcus Aurelius zde navazuje na tradici ostatnich stoikl, ktefi smrt
povazuji za cosi indiferentniho, tedy neobjevuje se zde zadny prevratny

pFistup k tématu smrti.**®

Marcus Aurelius odpovida na otazku, co je to zemfit, takto:
,Pfihlédneme-li k véci samé o sobé a odlou€ime-li od ni rozumovym
rozborem vSechny domysly obraznosti, pak nebudeme pokladat smrt za
nic jiného nez za ukon pfirody. Boji-li se vSak nékdo ukonu pfirody, je
détina. Ale smrt je nejen ukon pfirody, nybrZz pfirodé dokonce
prospiva.“™®® Dale také fika: ,Kdo poklada sebevrazdu za zlodin, ten
nevidi, ze zavira cestu ke svobodé. Ztratil jsi Cest? Odejdi v klidu ze
Zivota.“1®
Na zacatku knihy tfeti se dozvidame, Ze je potfeba rozjimat o tom,
kdy ukongit svuj zZivot jeSté prfedtim, nez jiz naSe télo spoleCné s mozkem
prestane spravné fungovat-rozjimat o smrti by se mélo tedy dfive, nez az
ve stafi.'®" Stoici se stafi, tedy ztraty intelektudlnich schopnosti, velmi
bali. Smrt je podle autora néco podobného jako zrozeni: tajemstvi
prirody, slou€eni prvkl a jejich rozlou€eni, ale naprosto nic, za€ by se kdo
mél hanbit, nebot neni v rozporu s pfirozenosti rozumného tvora ani se
zpusobem jeho vybaveni.!®® Je potteba zamyslet se nad lidmi, ktefi
uzkostlivé Ipéli na zivoté. V ¢em maji vyhodu oproti pfed€asné zemielym?
Podle Aurelia v niéem, nezaleZi ani na tom, jak by Zivot dlouhy.*®

158 Marcus Aurelius. Med. 11, 11.

159 Marcus Aurelius. Med. 11, 12.

160 Monestier M., Déjiny sebevrazd, 2003, s. 404,
161 Marcus Aurelius. Med. 111, 1.

162 Marcus Aurelius. Med. 1V, 5.

163 Marcus Aurelius. Med. 1V, 50.
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V Sesté knize se dozvidame, Ze smrt je odpocCinuti od smyslovych
rozpor(, od zachvévi chticd, od trmaceni rozumu a odloudeni od téla.'®*
LAle Zivot nema pro mne cenu, jestlize to nevykonam! Odejdi tedy ze
zivota v dobré vili, jako umira ten, kdo svUj ukol kona, a zaroven smifen
s tim, co se ti stavi do cesty!*'® Tato pasaz osmé knihy je dilkazem toho,
ze Marcus Aurelius Antonius souhlasi se sebevrazdou v tom pfipadé,
pokud nam néco brani v nasem presvédceni, vykonani naseho cile. Smrti
nemame pohrdat, ale ochotné se s ni smifit, protoZe je to jedna z véci,
které pfiroda chce, stejné tak jako napfiklad abychom dospéli a zestarli.
K smrti se podle autora knihy nemame chovat Ihostejné, odmitavé ani
pohrdavé. Mame ji oCekavat jako kterykoliv jiny pfirozeny ukon. Dokonce
je zde feceno: ,PFijd mila Smrti radéji dfiv, nezli se nakonec také sam
zapomenu!“*%°

.Hled se tedy dopracovat téchto nékolika malo jmen, a mas-li silu
pfi nich vytrvat, vytrvej, jako bys byl pfesidlil na néjaké ostrovy blazenych;
pakli pozorujes, Ze téchto jmen pozbyvas a nemas silu si je uhajit, muzné
odejdi v néjaky kout, kde by sis je udrzel, anebo viibec odejdi ze Zivota,
ale nikoli rozhnévan, nybrz bez okolkl, dobrovolné a skromné, a aspon
toho jediného jsi v Zivoté dosahl: Ze jsi takto odesel.“**” Sebevrazda by
tedy méla byt spravné vykonana jako klidny, rozvazny ¢in, a to pokud
mozno ne okazale. Takovyto dobrovolny odchod ze Zivota Marcus
Aurelius doporucuje.

Marcus Aurelius byl vdéénym c¢tenafem Epiktéta. Markovy nazory

v s

jsou vS8ak rozmanitéjSi nez nazory jeho pfedchudce. Jsou napfiklad plné

rozporl ohledné sebevrazdy. Na jedné strané cituje Epiktéta: ,je-li zde

pFili§ mnoho koufe, opust diim; smrt je vychodiskem z ptemiry potizi“*®,

164 Marcus Aurelius. Med. VI, 28.
165 Marcus Aurelius. Med. V111, 47.
166 Marcus Aurelius. Med. 1X, 3.
167 Marcus Aurelius. Med. X, 8.

168 Marcus Aurelius. Med. V, 29.
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na druhé strané u néj najdeme i epikurejské Ci dokonce kynické
pasaze.'®

Pokud bychom chtéli nalézt alespon cCaste€nou kritiku stoického
pojeti sebevrazdy, musime hledat mimo stoickou Skolu. Tématem
sebevrazdy a komentéfi k jejimu starovékému pojeti se pozdéji ve
stfedovéku zabyval napfiklad i Augustinius, a to v prvni knize dila O boZzi
obci. Augustinius zde stejné jako Marcus Aurelius poukazuje na sepéti

sebevrazdy s hrdosti.*"

%9 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 263.
YO RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 264-5.
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4. Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo podat pfehled vyvoje vztahu stoik
ke smrti a sebevrazdé. ZacCatek prace pojednava o klasickém obdobi
fecké filozofie reprezentovaném kyniky, Platbnem a Aristotelem, protozZe
z nich mnozi stoici mysSlenkové Cerpaiji.

Platon v podstaté sebevrazdu odmita, pouze bdh muize
rozhodnout, kdy nas stvofi a stejné tak i zni€i. Vzit si sami zivot mizeme,
pouze pokud dostaneme znameni od naseho vlastnika-Boha. Tato
skuteCnost se objevuje ve vSech pozdéjSich obdobich Stoy. Aristoteles
povazuje sebevrazdu za odsouzenihodnou za vSech okolnosti. Na rozdil
od Platona nepovaZuje dusi za nesmrtelnou. Kynikové smrt i sebevrazdu
povazuji za néco indiferentniho, tedy Ihostejného. Sebevrazdu praktikuji
na rozdil od Platbna mnohem cCastéji, nepotfebuji pouze znameni od
boha. Dadvodem k sebevrazdé dle nich mize byt napfiklad nemoznost Zit
rozumne.

Mnoho z u€eni kyniku i klasického obdobi Fecké filozofie prebrali
stoici. Stoikové sebevrazdu povaZzZuji za konecné potvrzeni lidské
svobody. V rané a stfedni Stoe neni sebevrazda kliCcovym tématem,
zména nastava az v nasledujicich etapach, a to zejména u Seneky,
Epiktéta a Marka Aurelia Antonia, ktefi pojimaji sebevrazdu jako zvlastni
projev svobody. Podle vSech stoiku je jen nase rozhodnuti, zda budeme
setrvavat na tomto svété. Pro rané stoiky jsou Zivot, stejné jako smrt,
Ihostejné-indiferentni. Mezi rané stoiky Ffadime Zendna z Kitia,
zakladatele stoické Skoly, ktery sam spachal sebevrazdu po znameni od
Boha. Jeho Zzaky byli Hérillos z Kartaga, Dionysios z Hérakleie a
Kleanthes z Assu. Kleanthés pfevzal po Zenonovi vedeni stoické Skoly.
Mozna nejzasadnéjSi postavou byl Chrysippos ze Soloi, ktery i nadale
povazuje smrt za véc indiferentni. Ve svych dilech stoici ukazuji cestu, co
ma Clovék délat proto, aby Zil ctnostné. A také radi, kdy je vhodny
okamzik k odchodu ze Zivota. Néktefi stoici se napfiklad obavali stafi a
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s nim spojené bolesti a ztraty intelektualnich schopnosti. Nez starnout,
zvolili radéji dobrovolnou smrt. Rani stoici nic nepfikazuji ani neodsuzuiji.
Jejich nazor na sebevrazdu by se dal shrnout takto: "Dvefe jsou otevieny,
ale neodchazej bez dlvodu." Sebevrazda je nejvy$Sim projevem mravni
svobody, ale neni to uték. Smrt je nevyhnutelnou soucasti pfirody, je tedy
nesmysiné se ji bat nebo proti ni revoltovat-at chceme ¢€i nechceme,
jednou prijde.

Nazory stfedni Stoy nam ve svych pFfevazné etickych dilech
priblizuje Cicero. Stfedni Stoa nepfinesla v otazce sebevrazd zadnou
zasadni zménu oproti Stoe rané. Cicero se stejné jako ranni stoici zabyva
znamenimi od Boha. Sebevrazda je i vtomto obdobi véci indiferentni.
Pozdni Stoa reprezentovana Senekou, Epiktétem a Markem Aureliem se
pojetim sebevrazdy a smrti zabyva intenzivnéji. Sebevrazda podle Marka
Aurelia Antonia by méla byt spravné vykonana jako klidny, rozvazny a
rozumny Cin, a to pokud mozno ne okazale, na znameni Boha. | pro ngj je
sebevrazda véci indiferentni, v niCem se vyrazné neliSi od rané Stoy.
Seneca se snazil vysvétlit, Ze smrt patfi do fadu celosvétového kosmu, Ze
je pfirozenou soucasti pfirody i bez nutné existence Bohu a ze bez ni by
nebyl ani Zivot. Seneca smrt nevnimal jako zlo, ale prostou nutnost a
nevyhnutelnost naseho Zivota. Povazoval ji za pouhy okamzik. Pro
Seneku je sebevrazda namétem jeho neustalych dvah.'”* Seneca
nevyZzaduje znameni od Boha, a sebevrazda by dle né méla byt
dostupna vSem lidem bez rozdilu, ¢imz se vzdaluje od uc€eni rané Stoy.
Epiktétos vSak stejné jako napfriklad Platon k sebevrazdé toto znameni od
Boha vyzaduje-sebevrazda by dle néj také méla byt velmi dobfre
promySlena. Stejné jako ranni stoici fadi sebevrazdu mezi véci
indiferentni.

Lze tedy fFici, ze zatimco Platén i Aristoteles sebevrazdu az na
vzacné vyjimky, kterymi mohou byt znameni od Boha, odsuzuji, zména
prichazi az s kyniky a jejich pojetim sebevrazdy jako zcela lhostejné, tedy

YL RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 256.
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indiferentni, véci. Stejny nazor je zastavan i ranymi stoiky a ve svém dile
jej dale rozviji i Cicero. Pozdni stoici sebevrazdu pfipousti. Marcus
Aurelius ji stale povazuje za véc lhostejnou. Seneca se ve svych dilech
smrti i sebevrazdou zabyva nejintenzivnéji. Smrt je podle néj
neoddélitelnou soucasti zZivota, neni to Zadné zlo. Pro Seneku je dulezité
samotné pravo na smrt. Epiktétos stejné jako Platon k sebevrazdé
vyZaduje znameni od Boha. V celé pozdni Stoe je sebevrazda vnimana
jako vyjadreni svobody.
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7. Resumé

In my bachelor thesis | address the subject of suicide and death in
the period of stoicism. There are presented opinions cynics philosophical
school, as well as Socrates, Plato and Aristotle too. Stoic philosophy in
many of them draws and is based on them. The main part is devoted to
Stoic philosophy, which is divided into three stages - early, mid and late
stoicism.

Plato and Aristotle disagrees with suicide. Cynics philosophical
practiced it very often; suicide is for them an indifferent thing. Suicide is
not the main theme in the early Stoic era. Early Stoic era is represented
for example by Zeno of Kytia, Cleanthes and Chrysippos. Stoics refuse
suicide without reason. God can give us the reason. Middle Stoic era
represented by Cicero did not bring any major change from early Stoic
era. Suicide is still an indifferent thing. Late Stoic era deals with the theme
suicide at the most. Late Stoic era is represented by Seneca, Marcus
Aurelius and Epictetus. According to Marcus Aurelius suicide should be
done as a calm, deliberate act. For Seneca death is not evil, it is a part of
nature, therefore, is inevitable. Epictetus as Plato needs a sign from God
to do suicide.



