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1 UvVOD

Ma bakalaiska prace s nazvem Pocgatky Cech kralovskych zachycuje
dobu pFed kralovstvim, kdy byl panovnik vazan na cisafe a ¢eskou Slechtu.
Jedna se o pielom Cech v dobé& knizeci a kralovské. V praci $lo o zachyceni
a zmapovani zakladnich momentu nastavaji pfemény, nyni v Ceském kralovstvi.
Za dulezity okamzik povazuji nastup ¢eského krale Pfemysla Otakara I., ktery
svym diplomatickym jednanim ziskal pro svou zemi dédiCnou kralovskou
hodnost. Svou praci jsem proto zaméfila pfedevS§im na zpUsob viady tohoto

panovnika a opatfeni privilegii, ktera mu béhem jeho ufadu byla udélena.

Cilem mé prace bylo pfiblizit situaci probihajici nejen pfed pocCatkem
vlady Pfemysla Otakara I., ale i jeho nasledné panovani a vztahy v zemi. Je
mozné, Ze zpusob jakym tento kral udélena privilegia ziskal, se mize zdat
ponékud zvlastni. OvSem jeho vlada a neustalé pfechazeni od jednoho
k druhému nebylo v této dobé nic neobvyklého a sou¢asné mélo diplomaticky
zamer.

Téma jsem si vybrala z vlastniho zajmu seznamit se hloubégji s tématem
a souvislostmi tykajici se této zasadni zmény nasi zemé, Zlaté buly sicilské,

silnou povahou a osobou panovnika Pfemysla Otakara |.

Text prace je rozdélen do tfi kapitol. V prvni kapitole je zamé&fena pozornost na
panovniky Ceské zemé prfed zménou, tedy na Jindficha Bretislava, razného a
politicky obratného cisafre Fridricha |. Barbarossu, na jeho Casté zasahy do
politického déni a Fizeni Cech. Ve druhé kapitole je zaznamenana snaha
prfedchozich premyslovskych panovnikl o ziskani tolik chténé kralovské
dédi¢né hodnosti. Dale se vénuji Pfemyslu Otakaru |., ziskani trinu, spoluprace
a uzavreni velmi neCekané dohody s bratrem Vladislavem Jindfichem, pfinosy
v pozici panovnika a krale, cesta k ziskani kralovské hodnosti. S tim je spojené
vydani Zlaté buly sicilské, ktera si zaslouzi svoji pozornost. Soucasné i divody
k jejimu vydani a zejména cenny obsah této listiny pro Ceskou zemi.

V posledni kapitole jsme se vénovala cirkevnim zaleZitostem, zvlasté

vzniku a feSeni sporu Pfemysla Otakara |. s prazskym biskupem Ondfejem a
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ulohou papeze Inocence lll. Dale jsme uvedla podobu, probihajici pfeménu a
vyvoj Geské zemé v podatcich Cech kralovskych. Zavér prace obsahuje
nastavajici osidlovaci proces, podobu vznikajicich méstskych zfizeni, razbu a

rozvoj minci.

Pro sepsani prace jsem pouzila literaturu prevazné od Josefa Zemlicky —
(Pogatky Cech kralovskych, Premysl| Otakar |., Stoleti poslednich Pfemyslovcd,
Cechy v dobé knizeci). Kniha Pogatky Cech kralovskych byla st&Zejni knizka,
kde jsem se mohla hloubé&ji seznamit s jednanym obdobim. Pro pfiblizeni konce
doby kniZeci a knizetem-biskupem Jindfichem Bfetislavem mi poslouZila kniha
Cechy v dobé knizeci. Martin Wihoda (Zlata bula sicilska), tato kniha pro mne
byla pfinosem pfi bliz§im seznamenim obsahu stejnojmenné listiny. Vratislav
Vanigek (Velké dé&jiny zemi koruny &eské), David Kalhous (Ceské zemé za
prvnich Pfemyslovcl v 10. — 12. stoleti), Zdené&k Fiala (Pfemyslovské Cechy),
Petr Sommr, Josef Zemlitka a kolektiv autorti (Pfemyslovci, budovani éeského
statu) je prehled celé vlady Premyslovcd a vznikajicich zmén v dobé jejich

viady.



2 NACRT AKTUALNI SITUACE A POMERU
2.1 Cechy na konci doby knizeci

Doba knizeci se tyka rodu Pfemyslovcl, synt bajného Pfemysla Orace.
Soucasti této doby je pravo panovani nejstarS§iho zrodu s vrchni moci
v Cechach a na Moravé. Ale ziskat moc a vladu se pokouseli a narokovali dals$i
rodiny. Ze strany Bfetislava |. doslo k vydani stafeSnického zakona, uzakonéni
viady vzdy nejstar$iho legitimniho pfislugnika zrodu.' , Toto ustanoveni
vychazelo z nazoru, Ze panstvi v ceském staté je véci celého rodu (nikoli tedy
jen pravé viadnouciho knizete a jeho uZ$i rodiny) a Ze se tedy také vsichni
pfisludnici rodu na ni svym zptsobem podileji.> Zména panovnika mohla
ovSem nastat také napfiklad povstanim proti pravé vladnoucimu knizeti nebo

valkami mezi kandidaty.

Vroce 1172 se pravé vladnouci knize Vladislav Il. pokusil o zajisténi
panovani svému synovi Fridrichovi (Bedfichovi). Vzdal se vlady ve prospéch
sveého syna a pfedal mu panstvi, pfi tom obeSel veSkera dosavadni pravidla
jako volebni shromazdéni nebo vyjadfeni cisafe. To vyvolalo nékolik let trvajici
boje o vladu v pfemyslovské zemi, zejména mezi dvéma piemyslovskymi
rodinami.® Jednou byly potomci Vladislava Il., tedy Bedfich, Pfemysl, a
Vladislav Jindfich, rod nazyvany Vladislavovci a dale synové Sobéslava I. a to
Sobéslav, Oldfich a Vaclav zvani Sobéslavovci.* Mezi ostatni kandidaty patfili
potomci bratr( Vladislava Il., Dépoltici a Jindfich Bfetislav. K tomu vSemu jesté
znojemsky Ota Konrad, ktery se snazil o ziskani co nejvétsi moci na Moravé.
Pokud nastala podobna situace jako tato, mél o volbé cCeského knizete
rozhodnout dle svého vlastniho uvazeni cisaf, kterym v tuto dobu byl Fridrich 1.

Barbarossa. OvSem takto zvoleny, tedy cisafem dosazeny panovnik se netésil

'Zemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, Praha, 1997, s. 14.

*Fiala Z., Premyslovské Cechy, ¢esky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha, 1965, s. 17.
*Fiala Z., Pfemyslovské Cechy, cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, s. 19-20.
*Zemlitka J., Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, s. 313.
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velké oblibenosti pfedevsim u Ceskych Slechtickych rodaku, ktefi si pravo volby

sveého knizete pfivlastnhovali.

Roku 1173 cisaf rozhodl, Ze Ceskym panovnikem bude Sobéslav Il., syn
Sobéslava |. Jeho volba neprobéhla domacim volebnim shromazdénim, proto
se mu dostavalo oznaleni ,,knize sedlakd“. Nebyl nijak oblibeny a tak byl
zrazen béhem jeho boje mezi Bedfichem, ktery si zajistil podporu u cisafe. Ani
tento panovnik se ale na dlouho nedocCkal podpory a vérnosti. Roku 1182 byl
vyhnan ze zemé a usadil se u cisafe. Nové osazenym se stal znojemsky
Konrad II. Ota. Svého prava na volbu kniZete se ale i nadale nechtél vzdat jak
cisal, tak i CeSi. Ze strany Fridricha |. Barbarossy probé&hlo svolani snému
v Rezné, kde byl zvolen Bedfich, ktery se navratil zpét do Prahy, ziskal Cechy
viIéno a Konradovi zUstala Morava stim, Ze nespadala pod vrchni viadu
kniZete. Stala se proto takovym novym statnim utvarem nezavislym na Praze.
Dalo by se tedy fici, Ze se pfemyslovsky stat zfejmé rozdélil na dva, na sobé

zcela nezavislé staty, ale stale poutany k Fisi.”

Roku 1186 nastaly dalSi problémy v podobé prazského biskupa Jindficha
panovnika Vladislava Il., se fadil mezi vétev Vladislavovcu. Jindfich Bretislav
mél v8ak vlastni mocenské zaméry a nespokojil se s dosavadni ziskanou funkci
prazského biskupa. Po vysvéceni na knéze probéhla 25. bfezna roku 1182 jeho
volba duchovenstvem a schvalena nejen knizetem, i lidem. Jmenovani na
nového biskupa probéhlo v Mohuéi. Uvédomil si, Zze ma urozeny puvod a

spole¢né s jeho vysokym Gfadem to znamenalo dal$i problémy v zemi.®

Mezi Jindfichem Brfetislavem a Bedfichem vypul spor, kde se biskup se
svou zadosti obratil pro pomoc na cisafe. Ve sporu se jednalo zejména o
cirkevni dichody, jez si pfivlastiiovali knizeci Ufednici. Logicky se oCekavalo, ze
Barbarossa rozhodne ve prospéch Bedficha, ale na snému konajicim se
v Rezné roku 1187 rozhodl ve prospéch biskupa Jindficha Bietislava. Na

>Fiala Z., Pfemyslovské Cechy, éesky stdt a spole¢nost v letech 995-1310, Praha, 1965, s. 20-21.
SZemlitka J., Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, s. 320-321.
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probihajicim snému vyslo najevo, Ze hlavnim tématem a zasadnim sporem
nebyly cirkevni zajmy, ale postaveni prazského biskupa. Bedfich se nehodlal
zodpovidat néjakému biskupovi, ktery je podle néj pouhym kaplanem. S timto
vyrokem se ale Cesky knize setkal s velkym odporem ze strany fiSskych
biskupt. Ti dali svym vyjadifenim najevo, ze prazsky biskup, Jindfich Bretislav je
i plnopravnym fiSskym knizetem, jenz nespada pod moc Ceského knizete a je
podfizeny pouze cisafi.” Barbarossa toto prohlaSeni uznal a Jindfichu
Bretislavovi bylo vydano slavnosti privilegium. Dle rozhodnuti na snému bylo
postaveni biskupa jako fiSského knizete, mu bylo v minulosti upirano. Statky
prazského biskupstvi se mély stat svébytnym celkem. Cesky knize tak ztratil
Cast uzemi, coz Barbarossovi vyhovovalo, protoze tak mohl zasahovat do

vyvoje v Cechach.

25. bfezna roku 1189 probéhl pohfeb v prazské katedrale Ceského
knizete Bedficha. Novym nastupcem se, se souhlasem predaku, stal Konrad
Ota. Cisaf Fridrich |. Barbarossa mu piedal Cechy v Iéno a tak se v rukou
nového kniZete spojila Morava a Cechy. Sv(j dosavadni markrabsky titul
vyménil za oslovovani ,,knize Cecht, kdysi markrab& moravsky*.® S nastupem
tohoto panovnika se poméry celkem uklidnily, ovéem jeho vlada netrvala pfilis
dlouho, protoZe roku 1191 zemfiel pii oblezeni Neapole.® Tento panovnik,

protoze byl bezdétny, jesté pred od

jezdem do Neapole svéfil spravu zemé do rukou Vaclava, momentalné
nejstarSiho Pfemyslovce, ktery se tak stal novym panovnikem. Tento fakt se ale
nelibil Jindfichu Bretislavovi, jenz se s Barbarossovym rozhodnutim na snému
v Rezné, roku 1187 citil byt silny.'® Prazsky biskup vyhledal Vaclavovi slabiny a
nejprve ho vytladil z trinu se zaminkou narokd svého bratrance Pfemysla a

Vladislava. V zapéti se proti nim obratil a sam se chtél ujmout kniZeciho stolu.™*

"Fiala Z., Premyslovské Cechy, esky stdt a spolecnost v letech 995-1310, s. 21.

87emlitka J., Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, s. 322-323.

%Fiala Z., Premyslovské Cechy, Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha, 1965, s. 23.
1%Zemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, s. 326-328.

11Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 75.
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V Iét& roku 1193 vtrhl do Cech za doprovodu Piemyslovce Spytihnéva'?. Jeho
vojsko se s tim Pfemyslovym setkalo u Berouna, protoZe Jindfich Bretislav mél
vojenskou prevahu, Pfemysla postupné zacali vSichni opoustét. Pfemysl se
jesté dlouho branil utokim na Prazském hradé, az se Jindfichu Bretislavovi
podafilo roku 1193 hrad ziskat.'® Dal$i vojenskou vypravou roku 1194 se mu
povedlo ovladnout i Moravu,** kterou do té doby drzel Pfemysliv bratr Viadislav
Jindfich. ProtoZe novy knize byl sou¢asné také prazskym biskupem, nehrozili

néjaké téZkosti ze strany cisare.’®

V této dobé&, béhem nepfitomnosti, zastupoval cisafe jeho syn, fimsky
kral Jindfich VI. ProtoZze novy Cesky knize a biskup Jindfich Bfetislav ve svych
rukou drzel oba celky prfemyslovského uzemi, dosSlo tak k rozmélnovani
politické moci, ¢imz se zvysSila i prestiz ustfedni knizeci spravy. Biskup-knize
ziskal od cisafe v domacich zaleZitostech volnost, za coz Zadal oddanost.
Tento panovnik udrzoval s cisafskym dvorem a Jindfichem IV. zajimavé vztahy.
Byly spolu v blizkém kontaktu a Jindfich Bfetislav se Casto objevoval i na
cisaiském dvorfe. Na Jindfichuv rozkaz ochotné plnil, co mu pfikazal a
soucCasné mu propujcil i svdj silny, ¢esky bojovnicky oddil, ktery si cisar vypUjcil
na vypomoc k dobyti sicilského dédictvi. Protoze toto taZzeni z roku 1194-1195
bylo pro cisafe uspésné, jeho spojeni s Ceskym kniZzetem dosahlo svého
vrcholu. | kdyz byl cisaf s Ceskym vladcem a jeho sluzbami velmi spokojeny,

pIné se na né&j nespoléhal.

Jaké mél tento Cesky panovnik stanovené cile a celkové jeho panovnické
zpusoby nejsou pfilis znamy. Jedinou rodovou dynastii, se kterou néjak
spolupracoval, byli moravsti Pfemyslovci, zejména Spytihnév |. Brnénsky, ktery

mu vojensky vypomohl pfi dobyvani Prazského hradu. Pfemysl, jenz se

12Spytihnév . Brnénsky, syn Vratislava I. Brnénského. Zemli¢ka J. Pfemyslovci, budovdni ¢eského stdtu,
Praha, 2009, s. 562.

BZemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, s. 370.

YFiala Z., Pfemyslovské Cechy, esky stdt a spoleénost v letech 995-1310, s. 23.

BZemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, s. 371.
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Jindfichové vojsku neubranil, se mu ztratil z dohledu a ukryl se v cizin&.*
NejspiSe se obratil na jednoho z pfibuznych, bavorského hrabéte Albrechta
z Bogenu, jenz se s cisafem Jindfichem VI. sblizil a zajistil tak mirné&jSi postoj
Pfemysla s cisafem a mohlo dojit i k nabidce Prfemyslova navratu, coz
samoziejmé neznamenalo, Zze by doslo ke svrzeni Ceského kniZete Jindficha
Bretislava. Cisar Jindfich si touto cestou nejspiSe zajiStoval spojenectvi na

vSech stranach jako jeho otec Fridrich I. Barbarossa.

Cesky knize-biskup stale doprovazel cisafe na jeho kFizovych vypravach,
ale jeho zdravi se zacCalo stale zhorSovat. V tomto momenté nebyl schopen
vykonavat své povinnosti jako knize Cech, ani jako duchovni. Oslabeni eského
panovnika vyuzil Pfemysl a odhodlal se jednat. V kvétnu roku 1197 vpadl
s vojenskou pomoci svych pfitel a spojenct do Cech a mifil na Prazsky hrad,
coz nedopadlo, jak oCekaval. Biskup se ale nachazel ve velmi Spatné situaci po
zdravotni strance. Na pokraji smrti vydal jeSté rozkaz k uvéznéni Pfemyslova
bratra Vladislava Jindficha. Protoze si byl védom, Ze ho Slechta podpofila pouze
ze strachu pfed Pfemyslem, nikomu na dvofe neduvéfoval a rozhodl se i ve
svém velmi Spatném zdravotnim stavu vydat na cestu do Chebu (ten se v této
dobé& nachazel za &eskymi hranicemi). *” Se zde Zijicimi Staufy udrzoval velmi
silné spojenectvi, proto se rozhodl opustit zemi a odejit pravé sem, kde 15.

gervna roku 1197 zemvel. 8

| kdyZ vS8e momentalné vypadalo pro Pfemysla pfiznivé, skute¢nost byla
jind. Zemsti pfedaci sami rozhodli o novém knizeti, a protoze byl cisaf Jindfich
VI. zaméstnan udalostmi v Italii, vyuzili situace a zvolili si, bez uznani
nastupnickych prav starSiho bratra, za svého panovnika kratce propusténého,
Vladislava. Ten svou novou funkci pfijal, spole¢né pfevzal vladu nejen
v Cechéach, ale i na Moravé. 28. zafi roku 1197 zemrel také cisaf Jindfich a

Vladislavovi se tak oteviela cesta volného vybéru nového biskupa a na

1%Zemli¢ka J., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 58, 65-66.
YZemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, Praha, 1997, s. 372-373.
18Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 77.
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shromazdéni 1. listopadu byl zvolen biskupem Daniel Milik. Timto aktem,
Vladislav Jindfich, da se fFici, zru$il ustanoveni cisafe Fridricha |. Barbarossy,
protoze do této doby mohl takovy ufad udélovat pouze kral nebo cisaf. Mlady
panovnik rozumél potfebam své zemé, ale soucCasné si uvédomoval hrozbu

v podobé sveého starsiho bratra Pfemysla.

Ten se po prvnim neuspéchu stahl do Némec a chystal se na novy utok
a v listopadu roku 1197 se vypravil se svymi stoupenci do Cech, kde se k nému
pridali dalSi pfiznivci. Po této zpraveé vyrazil proti bratrovi i Vladislav a 6.
prosince roku 1197 dosSlo k setkani obou vojsk. Ackoliv mél Vladislav vojenskou
prevahu, sam ustoupil a s Pfemyslem dojednali smir'® v podobé& bratské
dohody, kdy se Vladislav vzdal kniZzeciho stolce v Cechach ve prospéch svého
bratra a on sam se spokojil s panovanim na Moravé. Dulezité bylo, Zze ke smiru
mezi bratry doSlo bez FfiSského vlivu a kone¢né tak zmizelo neopravnéné
zasahovani Fridricha |. Barbarossy do &eskych zalezitosti.”® Pfemysl pfigel do
Cech jako vladce a reprezentant &eského statu a Vladislav Jindfich vystupoval

s titulem markrabé moravsky.

2.2 Fridrich |. Barbarossa

V unoru, roku 1152 zemfel Konrad lll. Nastupcem se mél stat jeho syn a
zvoleny kral Jindfich, ktery byl jiz dva roky po smrti a druhy, mladsi syn Fridrich
jeSté nemél potfebny vék. Proto se nové zvolenym kralem stal Konradav
synovec Fridrich. #* Pravdépodobné se Fridrich | Barbarossa narodil roku 1122.
Korunovace na zvoleného krale probéhla 4. bfezna roku 1152 ve Frankfurtu
nad Mohanem a o tfi roky pozdé&iji, tedy 18. &ervna, roku 1155 byl v Rimé&

korunovan na cisare.?? Fridrich |. Barbarossa byl kral a cisar welfsko-$taufského

BZemlitka ., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 67- 69.

%Fjala Z., Premyslovské Cechy, ¢esky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha, 1965, s. 23-24.
?'Zemlitka J., Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, s. 234.

27emlitka J., Pfemyslovci: budovdni ceského stdatu. Praha, 2009, s. 228.
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ptvodu.”® Po svém otci Fridrichu Il. Svabskym byl Stauf a po matce Judité
Welfské zase Welf. Dle svych rudych vlasid a vouslU si ziskal pfizvisko

Rudovous.

V této dobé byl Ceskym viadcem Vladislav Il., ktery novému krali a cisafri
odmital poslusnost, ktery se snaZzil pro svou zemi ziskat vétSi samostatnost.
Napéti mezi nimi nijak nepolevovalo a Vladislav se dokonce ani nedostavil k
Barbarossové korunovaci na cisafe. Situace se obratila na Barbarossové
svatbé s Beatrix Burgundskou,* dédiékou hrabstvi burgundského.” Svatba se
konala v ¢ervnu roku 1156 ve Wirzburku. Svou zasluhu na tomto usmifeni mél
biskup Daniel a kancléf Gervas. Dokonce mezi Fridrichem a Vladislavem dosSlo
k uzavieni tajné dohody, kde mél Cesky knize cisafi pfislibit vojenskou pomoc

na jeho taZeni do Milana a Vladislavi mél byt za pomoc udélen kralovsky titul.?

Po svém zvoleni byl Fridrich nuceny vyhledavat spojence, protoze byl
privilegii jako pravé Ceskému panovnikovi Vladislavovi. Postupem Casu si své
postaveni dokazal upevnit a v podobé dfive uzite€nych spojenct se nyni
objevovala konkurence. S rostoucim postavenim se také ménil jeho vztah
k Cecham. Tento kral a cisaf se u moci udrzel dlouhych 40 let a v této dobé
proSla pfemyslovska zemé nejen vrcholem v podobé kralovského titulu, ale také
mnohymi upadky. V téchto dobach nebyl ani ¢esky panovnik, ani cisar ve své
moci neomezeny, a proto bylo zapotiebi vzajemné pomoci. Ceského panovnika
ohrozovala prava predaki a existence a touha jinych, nevladnoucich
Pfemyslovcl ziskat Vladislavovo misto. Tim, ze se Vladislav spfatelil s cisafem,
ukazal tak ostatnim, Zze za nim stoji vyznamny spojenec, a pokud si chtél takové
postaveni udrzet, musel si zachovavat Fridrichovu stalou naklonnost a
projevovat se jako jeho uZziteCny spojenec, aniz by hajil své zajmy. Svou situaci

si Vladislav Il. dobfe uvédomoval a pokusil se zajistit pfedani vlady svému

23OpII F., Fridrich Barbarossa, cisar a rytif. Praha, 2001, s. 48.
#Zemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, Praha, 1997, s. 234-236.
25OpII F., Fridrich Barbarossa, cisar a rytif. Praha, 2001, s. 60.
*67emlitka J., Cechy v dobé knizeci, Praha, 1997, s. 236.
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synovi Bedfichovi tak, Ze obeSel cisafe a abdikoval ve prospéch syna. Timto
¢inem se proti nému obratili Cesti pfedaci i Fridrich. Obé strany si povazZovali
prava volby knizete a nehodlali se ji vzdat. Dalsi mozni kandidati zacali
vyhledavat oporu u cisafe, coZz se mu velmi hodilo, protoZze by tak mohl
zasahovat do 8eskych pomérd. Nového knizete Cech(, kterym se stal Sobéslav
11.%" tak cisaF zvolil sam. Tim, se situace v Cechach neutiila, protoZe se objevili
pretrvavajici spory o vladu a to Fridrichovi umoznilo dalSi rozhodovani o
prazském tranu. Na jeho pfizni zavisely osudy dalSich panovniku
v premyslovském statu, €¢imz si Barbarossa zajistii nad Pfemyslovci velkou

prevahu, ktera se jinému cisafi prozatim nepodafila.?®

Cisar Fridrich |. Barbarossa nebyl jediny, kdo si byl védom strategického
vyznamu Cech a spole¢né s &eskymi vladci, ktefi cisafe ochotné& podporovali,
mohl kontrolovat nejen Polsko, ale i Uhry. Velka moc statni moci, ktera se
objevovala v Praze, délala z pfemyslovského statu evropskou, vojensky velmi
schopnou zemi, ze které Barbarossa tézil pfi svych vojenskych taZeni.
Fridrich ve své vladé sice navazoval na pfedchozi tradice, ale dodaval jim
novou dynamiku, projevoval mimofadnou mocenskou schopnost nejen jako
politik, ale i vladce. Dosahl tak nevidanych uspéchl, vyvolavajici obdiv a
respekt, ¢imz se fadil mezi nejvyznamnéjSi panovniky stfedovéku. Jednim
z mnohych prostiedkd, které umél cisaf velmi cilevédomé uzivat, bylo
udélovani privilegii nejen pfi vyjednavani, ale i uzavirani smluv a riznych
dohod. Jeho zpusob vlady se vyznaCoval i zcela novymi rysy vlady jako
vybudovani vlastniho systému FiSské spravy, ktery se objevil v nékolika
oblastech. Nejvy§8§im uUspéchem byla instituce fiSskych legatl. Ti se
vyznacovali velkym pravnim vybavenim a politickymi kompetencemi. Takovéhle
instituce méli béhem cisafrovi nepfitomnosti zastupovat panovnika a hajit prava

fiSe. Tento cisaf béhem své vilady trvajici 38 let, zvladl podniknout v letech

’Fiala Z., Premyslovské Cechy, ¢esky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha, 1965, s. 20.
7 emlicka 1., Pfemyslovci: budovdni ¢eského stdatu. Praha, 2009, s. 228-229.
»Zemlitka J., Cechy v dobé kniZeci, Praha, 1997, s. 253-254.
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vrwv

1189-1190 kfizové vypravy a dalSich Sest tazeni na jih, trvajici celkem 14 let a

byly to vypravy velmi aktivni. *

Cisar Fridrich |. Barbarossa vynikal nejen svou inteligenci, ale také
vlidnosti a Stédrosti. Sou€asné mezi jeho vlastnosti patfili i vypocitavost a
bezohlednost, protoze nevahal vyuzit jakékoli slabiny svého protivnika. Dale
k jeho vyhodam patfila politicka schopnost a uménim vhodné pfistoupit ke
kompromisu nebo odménovat za vérné sluzby. Velmi vyznamny kral a cisar byl
silnd osobnost, kterému se stalo roku 1190 osudné tazeni do Palestiny, kde

v fece Salef utonul.®!

30OpII F., Fridrich Barbarossa, cisar a rytif. Praha, 2001, s. 45,198,199
1Zemlitka J., Pfemyslovci: budovdni ceského stdatu. Praha, 2009, s. 228.
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3 CECHY KRALOVSKE
3.1 Nastup Pfemysla Otakara I.

Ke konci roku 1197 se prazského stolce ujal Pfemysl, jeden ze synl
Ceského krale Vladislava Il. Novy panovnik se narodil se mezi léty 1165 —
1167.%% Jednalo se o vladce statedného, s velkym sebevé&domim, které mu
dodaval jeho urozeny puvod. Mél diplomaticky talent a ochotu riskovat. Morava,
patfici markrabimu Vladislavovi, vzdy spadala pod vrchni vladu Premysla.
Mladsi bratr Vladislav svého sourozence podporoval a pomahal mu.*® Mezi
Pfemyslovy kralovské ambice patfila i sfhatkova politika. Vladislav Il. svym
dvéma starSim synim Bedfichovi a Svatoplukovi sjednal sfatky s uherskymi
princeznami. Uhry v té dobé predstavovaly jediné svrchované kralovstvi v okoli
Cech. Premysliv prvni sfatek probé&hl v cizing, na jeho vlastni popud a
souCasné také zrodové strategie, s nevéstou Adlétou zrodu miSeriskych
Wettin(1.3* Rod Wettin Pfemysla podporoval a sam Premysl si v manZelstvi
nemohl stéZovat na nedostatek potomku. O svou podporu ze strany rodu
Wettinu pfiSel, kdyz manzelstvi s Adlétou zapudil, a jako divod pro rozvod
uvadél, Ze jsou spolu ve &étvrtém stupni pribuzenstvi.® Chtél tak své manzelstvi
prohlasit po formalni strance, od zafatku za neplatné. Jeho zamérem byla
snaha zalozit novou, vznesenou kralovskou rodinu. Rozvazat svazek Pfemysla
a Adléty mél prazsky biskup Daniel, ktery postup svého panovnika verejné
akceptoval, ale z moralniho hlediska se jednalo o odsouzenihodny €in, na ktery
se v Cechach dlouho nezapomnélo. Adléta se snaZila zajistit nastupnicka prava
jejich synovi Vratislavovi®® a dale pozadovala o udéleni vyjimky ze strachu, aby
détem nehrozilo oznaceni ,,bastardi. Se svou zadosti pfiSla za papezem
Inocencem lll. Papez daval Pfemyslovi najevo, Ze vysledek zavisi na jeho

ochoté pfizpusobit se zajmim papezstvi. Inocenc Ill. mél tak v rukou prostrfedek

27 emlicka J., Pfemysl Otakar I., Praha, 1990, s. 33.

*Tamtéz 70-71.

34Vanl'(‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 88.
»Zemlika J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 94.

36Van|'(‘5ek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 91.
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k Pfemyslové manipulaci. Zalezitost skoncila v zapomnéni po Adlétiné smrti
roku 1211.%"

K dalSimu obratu v Pfemyslové viadé dosSlo roku 1197 po smrti cisafe
Jindficha VI. O uvolnény cisafsky tran vypukl spor, z divodu existence dvou
kandidatu. ProtoZze uchazedli pochazeli ze dvou rlznych rodul, doslo k rozdéleni
knizat na stranu Staufl, spojenych Jindfichovym bratrem Filipem Svabskym a
Welfdl, pfipojenych k Otovi IV. Brundvickému.® Filip Svabsky, narozeny roku
1179, byl poslednim synem cisafe Fridricha |. Barbarossy a Beatrix
Burgundské. Filipova Zena Irena, dcera cisafe l|zaka, pochazela z rodu
Angelovcu. Rodi¢e Oty IV. Brundvického z rodu Welfu byly vévoda Jindfich Lev
a Matylda. Otova korunovace probéhla v Cervenci, roku 1198 v Cachach.
Filipova korunovace zatim neprobéhla, a proto hledal pomoc v podobé
spojenci Pfemysla a &eské Slechty. Ceskému knizeti nabidl listiny v podobé
noveho privilegia. Filipova korunovace se uskute€nila az pozdéji v zafi roku
1198 v Mohuci. Ani jeden z cisafskych korunovacnich aktu neprobéhl podle
predpisu a bez problému. Filip mél sice pravou korunu, ale proces probéhl

v nespravné katedrale a pouze hostujicim arcibiskupem z Burgundska.>®

Existence dvou cisafskych kandidati a sporGd o fimsky trin pomahalo
nejvice t&zit papezstvi. Roku 1198 byl v Rimé& zvolen novym papezem kardinal
— jahen Lothard ze Segni, ktery pfijal jméno Inocenc Ill. Slo mu o zvy$eni moci
a prestize papezstvi. U nového papezZe se rychle ukazala jeho silna osobnost.
Hajil dusledné svlj ufad, a pokud byl ohrozovan klidny chod spolecenstvi
kfestanu, nevahal do situace zasahovat. Pfedstava spojeni fimské a sicilské
koruny v rukou jednoho vladce by znamenala pro fimskou cirkev nebezpedi.
Inocenc lll. si to uvédomoval a situace v podobé dvou cisafl mu umoznovala
prostor k jednani. Filip i Ota potfebovali pro pravoplatnost volby fimského krale

souhlas papezova uradu. A naklonnost Inocence Ill. mohl ziskat ten, ktery by

¥Zemlitka J., Po&dtky Cech krdlovskych., s. 94-95.
®7emlicka J., Premyslovci: budovani ceského statu. Praha, 2009, s. 214.
39Vanl'(‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 84-85.
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byl ochotny se podfridit. PapeZ si rozhodnuti ohledné naklonnosti k jednomu ze

dvou cisarfl nechaval oteviené.

Filip i Ota potfebovali spojence. Filip Svabsky nalezl oporu ve stfednim
Némecku, ve Svabsku a v Poryni, kde se také nachazely pozemky Stauf(i. Ota
IV. Brunsvicky se spoléhal na podporu ze severu i severozapadu fiSe. Stranou
nebyl ani Pfemysl, ktery se pfipojil k Filipovi. Ten Ceskému vladci nabidl
zajimave spojenecké umluvy. Filip se na Pfemyslovu vojenskou pomoc a jejich
spojenectvi velice spoléhal, a proto odménil svého stoupence jesté pred
pogatkem véech boju.*® Ceského vévodu po své korunovaci povysil na krale a
vydal mu privilegium. Cechy se tak staly dédiénym kralovstvim. Ke korunovaci
Pfemysla z rukou Filipa doSlo béhem vojenskych akci, ve snaze ovladnout
korunovacéni Cachy. Stalo se tak v fijnu 1198 v Boppardu a vévoda Cesky byl
korunovan na krale Ceského. Nyni kral Pfemysl Otakar |. ziskal kralovskou
korunu a to d&diéné.** Ziskany kralovsky titul od Filipa byl vazné bran pouze ze
strany domaci a Stauf(i. Ota tuto zmé&nu nebral na v&domi. Ani papezska kurie

se ke zméné prozatim nevyjadfovala.*?

3.2 Pfemyslovy vztahy mezi Staufy a Welfy

Pfemysl po své korunovaci ziskal slibena privilegia zrukou Filipa
Svabského. Dokud &esky kral podporoval Filipa, nemohl na tenhle krok pfili§
pomysSlet. PovySeni Prahy na arcibiskupstvi bez souhlasu papeze nebylo
mozné a pfizen papeze Inocence lll. patfila Welfam. V letech 1201/1202 doslo
k pfechodu Pfemysla do welfského tabora. Podnétem bylo hned nékolik faktora.
Jednim ddvodem byl rozvod s Adlétou MiSeriskou. Pfemysl potfeboval od
papeze potvrdit rozvod,** aby se mohl oZenit s novou nevéstou, Konstancii

Uherskou, sestrou uherského krale Imricha. S Konstancii chtél zalozit novou,

9Zemlicka J., Pfemysl Otakar I., Praha, 1990, s. 79-83.

41Vanl'(‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 86-87.

“7emlicka ., Pfremysl Otakar ., Praha, 1990, s. 85.

“Wihoda M., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Brno, 2010, s. 296 — 297.
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vznedenou a kralovskou rodinu.** PapeZ Inocenc nabidl Premyslovi svym
prostfednictvim pfechod k Otovi. Definitivnim rozhodnutim Ceského krale bylo
Otovo privilegium.*® Pfemyslovu dosavadni ziskanou kralovskou hodnost od
Filipa Svabského brali na védomi pouze Filipovi stoupenci. To vedlo k obavam,
zda bude dosazZena jeji obecna platnost. Proto byla Otova nabidka privilegia
udéleni kralovské hodnosti cestou, jak by hodnost respektovali oba tabory i
papez.*® Roku 1203 Ota IV. Brunévicky potvrdil a rozsifil privilegium od Filipa
Svabského zroku 11984 24. srpna 1203 probéhla Piemyslova druha
korunovace, papezskym legatem Guidem ve valeCném tabofe pred
Merseburkem. V tomto okamziku dochazi kzasadni zméné, protoze
Premyslova kralovska koruna se stala darem RiSe i papeze a papezsky legat

oznadil viadce Cech za krale Cech.*®

Pfemysl| Otakar |. nebyl prvni, kdo kralovskou hodnost ziskal. Cely rod

Premyslovci o tento titul usiloval.*®

Ziskani dédicné koruny a kralovskeého titulu
znamenalo prestiz a uvolnéni z pout k ,,Cechim®. Pfemysl byl tfeti, kdo dosahl
povyseni z knizete Cechd na krale Cechd. Poprvé ziskal korunu Vratislav Il.
roku 1085.%° Koruna mu byla udélena na pfikaz od cisafe Jindficha IV. z rukou
trevirského arcibiskupa a podle zvyklosti mohuéského korunovaéniho fadu.”*
Vratislavovi byla tato odména udélena za poskytnuti vojenské pomoci, pfi
tazeni do ltalie. PovySeni na krale probéhlo v dobé boju mezi cisafem a
papezem. Kralovsky titul Vratislava byl tedy uznavan pouze ze strany cisafe
Jindficha IV.>> Potvrzenim hodnosti byla koruna, ktera mohla byt noSena pfi
zvlastnich pfilezitostech jako cirkevni svatky, Velikonoce a Vanoce. Vratislav se

stal kralem na sedm let,>® po jeho smrti se ve vratilo zpét. Dalsi z rodu

44Vanl'(‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 88,91.

“Wihoda M., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Brno, 2010, s. 297.
*Zemlicka ., Pfemysl Otakar ., Praha, 1990, s. 93.

“Wihoda M., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Brno, 2010, s. 297.
8 Vanicek, V., Velké déjiny zemi koruny ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 95 - 96.

“Zemlitka J., Pocdtky Cech krélovskych. Praha, 2002, s. 39.

7 emlicka J., Pfemyslovci: budovdni ceského stdatu. Praha, 2009, s. 308 — 309.

>'Kalhous D., Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. Stoleti. Praha, 2011, s. 117.

>’Fiala Z., Pfemyslovské Cechy, cesky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha, 1965, s. 131 - 132.
>*kalhous D., Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. Stoleti. Praha, 2011, s. 117 — 118.
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Pfemyslovcl, ktery ziskal kralovskou korunu, byl Vladislav Il. Korunovace
prob&hla roku 1158 od cisafe Fridricha Barbarossy.>* Titul byl Vladislavovi
udélen za vojenskou pomoc a vérné sluzby. ProtoZe korunu dostal od cisafe
Fridricha, stal se tak na Barbarossovi zavisly.>> Ani tohle kralovstvi nemélo
dlouhé trvani. Kral Vladislav obeSel velmozZe i cisafe a vzdal se trinu ve
prospéch svého syna Bedficha. Bedfich kralovskou hodnost po otci nedokazal

potvrdit a jesté za Vladislavova Zivota pFiel o kniZeci stolec.>®

Pfemysl| Otakar |. se snazil z kazdé situace vyt&Zit co nejvice. Do Rima
k papezi Inocencovi Ill. dorazilo od ceského krale poselstvo s nékolika
pozadavky a se zadosti o povySeni Prahy na arcibiskupstvi. Argumenty ke
zméné byla rozlehlost Cech, jazykové rozdily, vzdalenost Cech od Mohuée a
predevSim udéleni dédi¢ného kralovského titulu ¢eskym panovnikim. Papez
rozhodnuti tykajici se arcibiskupstvi v Praze pfenechal na mohucském
arcibiskupovi Siegfriedovi z Eppsteinu. Zfejmé se jednalo o Inocencovu
vychytralost, protoze timto gestem papez Zadost zdanlivé vyslySel, ale
rozhodnuti, které bylo negativni, ponechal na Mohuci. Zamitnuti zadosti
Inocenc Premyslovi ¢aste€né vykompenzoval kladnym vyfizenim jeho dalSich
zalezitosti. Uznal Pfemyslovi dédiCnou kralovskou hodnost a déti z prvniho

manzelstvi s Adlétou vlastné oznaéil za nelegitimni.>’

V dubnu 1204 doslo ke stfetnuti welfského tabora se Staufy. Pfemysl na
strané Oty odhadl pfesilu, bitvu odmital a snazil se dostat za hranice své zemé.
Filip s vojskem a dal$imi ziskanymi pfiznivci zamifil k Cecham. Pro Pfemysla to
byla velika pfesila a nabidl jim mir, ktery Filip uvital a s Pfemyslem rad
vyjednaval. Jednalo se mu o navrat Pfemysla na stranu Staufa.>® Cesky kral se
tak znovu objevil na strané Filipa, ale podminkou bylo zaplaceni 7000 hfiven

stfibra. Vroce 1205 probéhla znovu Filipova korunovace, tentokrat jiz na

>*7emlicka J., Pfemyslovci: budovdni ceského stdtu. Praha, 2009, s. 309.

>>Fiala Z., Premyslovské Cechy, cesky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha, 1965, s. 132.

**Kalhous D., Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. stoleti. Praha, 2011, s. 123 — 124.

*’Wihoda M., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Brno, 2010, s. 297 — 298.
#7emlicka ., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 98.
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spravném misté, v Cachach a k tomu kompetentnim kolinskym biskupem.*® Pro
Filipa v této dobé& vée vypadalo velmi nadé&jné. | papez zadal jednat se Staufem,

protoze se pro néj véci vyvijeli kladné a to i jeho obecné uznani.

Roku 1208 doslo ke zvratu, kdyz byl Filip Svabsky zavrazdén Otou
z Wittelsbachu.®® Pachatele k tomuto &inu zfejmé vedly soukromé diivody.®* Po
nedekaném zvratu se pfiznivci Staufa pfiklonili na Otovu stranu, kterému se tim
naskytlo vdeobecné uznani. Pro zpeceténi miru se Otovou snoubenkou stala
dcera Filipa Svabského, Beatrix. Pominuta z(stala existence a naroky dal$iho
Staufa, sicilského krale Fridricha 11.°? Fridrichtiv otec byl cisaf Jindfich VI., jeho
matka se jmenovala Konstancie, ktera kdyZz roku 1198 umirala, svéfila svého,
tehdy &tyfletého syna Fridricha do rukou papeZe Inocence 111.°® Roku 1209
prob&hla v Rimé& Otova cisafska korunovace, pfi které byly pominuty naroky
Fridricha 1I. Sicilského®* ,,kdysi jiz zvoleného krale fimského a dédice
sicilského.®® Nejspi$e v opojeni slavy se prohlasil za dédice Staufl. Prehlizel
také prava Fridricha Sicilského i zajmy papeze. Vojenskou vypravou na jih se
dostal do konfliktu s papezem, ktery na né&j po pFekroCeni hranic sicilského
kralovstvi uvalil kletbu. Podpora Inocence patfila Fridrichovi a objevovali se i
dalSi, ktefi se postavili proti Otovi. Pfisel navrh s novou volbou a pravé

Fridrichovu kandidaturu prosazoval éesky kral Pfemys| Otakar 1.%°

Na podzim roku 1211 probéhl v Norimberku sjezd knizat, vedeny
Pfemyslem, kde se pfitomni vyslovili pro Fridricha a nasledné ho zvolili za
cisare. Zvoleny Fridrich nechal svého jesté nezletilého syna Jindficha korunovat
na budouciho sicilského krale.®” Ota svou pozornost obratil na Pfemysla a na

kvétnovém snému Ceského krale sesadil. Jednim z Otovych spojencu byl i

>7emlitka J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 98.

7 emlicka )., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 32-33.
®17emlitka J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 99.

62Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 102.
®7emlicka ., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 82.

#7emlicka 1., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 33.

®Ta mtéz, s. 33.

66. sy
Tamtéz, s. 33.
67Vanl'(‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 106.
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Détrich Miserisky®®. Ten uzavrel s Otou smlouvu o podpofe v bojich s papeZem
a Premyslem. Ota mu za pomoc pfislibil, Ze udéli Cechy v léno Vratislavovi,
synovi Pfemysla a Adléty.®® PfemyslGv bratr Jindfich Vladislav se zfejmé snaZil
svou ucasti na norimberském snému situaci urovnat. Ke zméné ze strany Oty
ale nedoslo, protoZze by tak mohl pfijit o své spojence, pfedevS§im o Détficha
MiSenského. DalSi Pfemyslovo panovani tedy zaviselo na Fridrichové vitézstvi.
Cisafe postupné zacali jeho spojenci opoustét, zato postaveni Fridricha i jeho

bojovnikt vzrustalo.”

3.3 Zlata bula sicilska

Jesté béhem vojenského tazeni zaCal Fridrich odménovat své vérné.
Premysl| se fadil mezi ty nejvice ocenéné.”* Z jeho neustalého prebihani mezi
Staufy a Welfy se snazil vyt&Zit, co nejvice $lo. Od Fridricha za svou ptizefi
ziskal privilegium opatfené jeho sicilskou pedeti.”* Toto slavné privilegium
vydané v Basileji roku 1212, nazvané Zlata bula sicilska, navazuje na privilegia
vydana roku 1198 Filipem Svabskym a 1203 Otou Brungvickym. Listina je také
Fridrichv projev vdécnosti nejen &eskému krali, ktery se ho jako prvni

podporoval,”®

ale i Jindfichu Vladislavovi. PfedevSim je Zlata bula sicilska
dokumentem, ktery vypovida o mocenském vzestupu Ceského statu. Fridrich
znovu potvrzuje Pfemyslovi dédi¢nou kralovskou hodnost s tim, ze i jeho dalSi
nastupci zvoleni v Cechéach, budou v Ri$i uznani. Dale znéni listiny povoluje
Seskému krali, Ze si bude ve svém kralovstvi, uvadét biskupy do Gfadu.”* Mélo
dojit i k navraceni oblasti, které byly Ceskému krali zcizeny, Slo zfejmé o Casti
Vitorazka nebo Doninska. Dale se méli Cesti kralové ucastnit fiSskych snému

v Bamberku, Norimberku a Merseburku. Vyjimkou byl Merseburk, kde byly

*8pét¥ich Migefisky byl stryc Vratislava, syna PFemysla a jeho prvni zeny Adléty.

7 emlicka ., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 113.

%7 emlicka 1., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 33 — 34.

"Zemlitka J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 103 — 104.

"Wihoda M., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Brno, 2010, s. 298.
73Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 107 — 108.

"Femlicka 1., Pfremyslovci: budovdni ¢eského stdatu. Praha, 2009, s.297, 300.
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pouze jako doprovod polského kniZzete. Sou€asné jsou navstévy sjezdld pro
Ceského krale zavazujici, pokud je jejich termin znam Sest tydnu pfedem.
Pfemyslovi se jeSté nabizela moznost volby k fiSskym jizdam vyslat tfi sta

odénctll nebo zaplatit tfi sta hfiven.”

V den vydani Zlaté buly sicilské, tedy 26. zafi 1212 byly v Basileji
vystaveny jesté dvé listiny potvrzené zlatou peceti (bulou) sicilského krale.
Celkem byly tedy sepsany ffi listiny. V prvni listiné byla potvrzena a rozSifena
predchozi privilegia udélena Premyslovi.”® Ve druhé byl Pfemysl obdarovan
nékolika hrady jako Floss a Schwarzenberg. Obdrzel také slib s pomoci ziskat
hrad Donin, ktery mél pro ¢eského krale zvlastni vyznam. Momentalné byl hrad
drzeny Détfichem MiSenskym. Treti privilegium Mocran et Mocran patfi
moravskému markrabimu Vladislavovi.”” Nazev této listiny vyvolava do dnes
mnoho spor0, otazek a nejasnosti. Martin Wihoda se ve své knize domniva, ze
se zfejmé jedna o pisafskou chybu a padvodné misto Mocran et Mocran mélo
byt Morava a Morava. Prvni Moravou bylo patrné mysleno markrabstvi do roku
1212 a druha Morava oznaceni pro nové ziskané Olomoucko. Listina byla
pfijata Vladislavem jako Premyslovym spoluvladcem, tim ale nedoslo
k néjakému zpochybnéni postaveni bratra, Ceského krale v domaci ani
zahranicni politice. Kolem Zlaté buly sicilské je mnoho nejasnosti. Spekulace
se objevuji i kolem data vystaveni, Zze pozadavky mohly byt vydany dfive,
pravdépodobné uz na norimberském sjezdu roku 1211. VSechny listiny se
vzajemné doplfiuji, vytvari tak celek jednajici o vztahu Ceského statu k fiSi a
politické scéné. Vydanim Zlaté buly sicilské doSlo k fakticky ,,tfetimu® potvrzeni

dédiéné Geské kralovské hodnosti.”®

Zemlitka J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 105.

7 emlicka ., Pfremyslovci: budovdni ¢eského stdatu. Praha, 2009, s.297.
"Femlitka ., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 118.

"Wihoda M., Zlaté bula sicilskd, Praha, 2005, s. 66-68,114.
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3.3.1 Boj Fridricha proti Otovi

Ota IV. Brunsvicky se stahl na dolni Ryn. Jeho stoupenci ho sice
opoustéli, i kdyz penéz mél dostatek, protoze mél dotace od svého anglického
stryce. Béhem Otovi necinnosti dochazelo k rychlému upevnéni Fridrichova
postaveni. V prosinci probéhl ve Frankfurtu sném, kde se uskutecCnila
Fridrichova nova volba a jeho korunovace v Mohuci. Roku 1213 se v Chebu
konal dalSi FiSsky sném a byla zde Fridrichem vydana Zlata bula chebska, ve
které potvrdil papezi uzemni vyhody ve stfedni Italii a dale vrchni lenni moc
v Sicilském kralovstvi a cisafiv ustup v kontrole nad némeckymi biskupy.
Fridrich, nyni posileny podporou knizat roku 1213 vytahl spole¢né s Ceskymi a
moravskymi vojsky proti Otovi. Jedinym uspéchem v tomto tazeni bylo, Ze

Détfich MiSerisky odeSel od Oty a uznal nového fimského panovnika.

Nepratelstvi mezi Kapetovci’® a Plantagenety®® kladné uvital Ota na
strané Plantagenet(, protoze véfil, Ze s Kapetovci dojde i k oslabeni Fridricha.
Vitézna bitva probéhla 27. Cervence roku 1214 u Bouvines nedaleko Lille.
Z podatku nevypadala situace pro Kapetovce dobie®, ale nakonec se jim
podafilo zmocnit se valeéného vozu Oty IV. s fimskymi symboly, které byly
odeslany Fridrichovi a moc francouzské koruny tak z(istala obhajena.®? DuleZity
byl rozklad Otovy moci a ztrata mnoha opevnénych mist. Fridrichovi se podafilo
roku 1215 dobyt Cachy a nechal se, zde na pravém misté korunovat.
V listopadu roku 1215 nafimském Lateranu byla s kone€nou platnosti
schvéalena Fridrichova frankfurtska volba. Otovi ubyvalo spojencl a Fridrich se
jeho likvidaci prestaval zaobirat a tato zalezitost se pro néj stavala okrajovou.

Nakonec Ota zemfiel 19. kvétna roku 1218 bez potomku.®

"Francouzskd kralovska dynastie. Zemli¢ka J. Pfemyslovci, budovdni ceského stdtu, Praha, 2009, s. 762.
80Anglické\ kralovska dynastie. Zemli¢ka J. Pfemyslovci, budovdni ¢eského stdtu, Praha, 2009, s. 767.

8 emlicka )., Pfemysl Otakar I., Praha, 1990, s. 123-125.

82Vanl'(‘fek, V., Velké déejiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 110-111.

B7emlicka ., Pfemysl Otakar I., Praha, 1990, s. 126 -127.
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3.40tazka nastupnictvi

Roku 1216 se Cesky kral rozhodl zaCit feSit nastupnictvi svého syna
Vaclava, pro kterého bylo vyhodou, ze zadny z Pfemyslovych starSich bratra
nezil, nemél ani zadné muzské potomky a Vladislavovo manzelstvi bylo také
bezdétné. Siffrid® volbu ohrozit nemohl, jediné Dépoltici. Po smifeni s kralem,
nejspiSe roku 1212, ziskal Dépoltic Ill. od krale spravu Plzenska. Pfemyslovi
rozvod s Adlétou stale pusobil problémy, protoze prvorozenym Vratislavem,
kterého chtél cisaf Ota roku 1212 dosadit na Pfemyslovo misto, se Cesky kral
rozeSel. Synové Pfemysla z druhého manzelstvi se jmenovali Vaclav, Vladislav
a Premysl. Kral se snazil prvorozenému Vaclavovi zajistit nastupnictvi, a proto
domluvil zasnuby s dcerou Filipa Svabského.®®> Nevahal pouzit uznani Zlaté
buly sicilské tykajici se volebniho prava a roku 1216 dal zvolit za nastupce
svého syna Vaclava.®® Po domaci volbé bylo jesté zapotfebi vyjadieni Fridricha
II. Sicilského, ktery Zadosti bez namitek vyhovél. Volba byla potvrzena 26.
Cervence 1216, kdy fimsky kral zlatou bulou zpecetil privilegium o zvoleni
Vaclava jako dédice celého Ceského kralovstvi. Listina obdrzela nazev Zlata
bula ulmska. Fridrich se jiz dfive zavazal, Ze za Ceského krale pfijme toho, kdo
bude v Cechach zvolen kralem, proto bylo tedy privilegium i mozna zbyteéné.
Zduraznuje, ze prvorozeny je Vaclav, opomenuto vSak zlstalo, Zze vladnout ma
podle pravidla kniZzete Bfetislava nejstarsi ¢len dynastie. K obchazeni tohoto

zakonu dochazelo ¢asto.

DalS$i nejistotu v Pfemyslovi vyvolaval fakt, ze pfima posloupnost v jedné linii
jesté nebyla prosazena. Aby nedosSlo ke zbyteCnému drazdéni vefejného
minéni, musel Pfemysl k prosazeni svého syna respektovat pravidla. SouCasné
takeé pfipravit véci tak, aby se jedinym kandidatem stal pravé Vaclav. Vékem ho
prevySovalo nékolik Pfemyslovcli. Mezi nimi kromé, Vratislava i moravsky

markrabé Vladislav Jindfich. Jednalo se o oblibeného viadce, ktery svého bratra

#Siffrid byl olomoucky kanovnik a PFemyslovec. Zemlitka J. Pfemyslovci, budovdni ceského stdtu, Praha,
2009, s. 771.

®7emlitka J., Poédtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 131- 132.
®Fiala Z., Pfemyslovské Cechy, stdt a spolecnost v letech 995-1310. Praha, 1965, s. 165.
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stale podporoval. Se Zlatou bulou ulmskou vznikl politicky systém, kde méla
zasada prvorozenectvi vétsi vahu nez volebni hlas &eské elity.?” Vaclavova
volba poskozovala Dépoltice. Pfemysl se je snazil vytésnit a moznost se mu
nabidla pfi feSeni otazky Moravy, kdyz 12. srpna 1222 markrabé Vladislav
zemfel. S jeho rozhodnutim z prosince roku 1197 nastal vzemi klid a
spoluprace bratrd se vyplatila. Za Vladislavovy vlady si Pfemysl na Moravé
stale ponechaval rozhoduijici slovo. Moravsky markrabé udrzoval krok s Prahou
i v zahrani¢ni politice. Po jeho smrti méli spravu na Moravé prevzit jeho synové
s podminkou uznavat kralovskou autoritu. Jeho manzelstvi ale zustalo
bezdétné. Moci nad Moravou se ujal, bez jakychkoli namitek cisafe, ¢esky kral
Premysl. Na své cesty do nové nabytého uzemi s sebou bral i své syny.
Nechaval se titulovat ,treti kral Cesky a kniZze moravsky“. Béhem jeho
nepfitomnosti ho zastupoval olomoucky biskup Robert. Pfevzeti Moravy
nejspiSe nebylo snadné, protoZe o ni usiloval Dépolt Ill. Projevoval
nespokojenost s Vaclavovou volbou a pouhym spravcovstvim Plzné. VSichni
z rodu Dépoltict pred polovinou 13. stoleti bez potomstva zemfeli a tato vétev
prestala existovat. Kralovsky rod Pfemyslovcl se po vypuzeni Dépolticu stal
nositelem vladnouci moci. Spole¢né se po smrti Dépolta Ill. stalo Plzensko
volné a Pfemysl jeho misto obsadil Vaclavem. V letech 1223/1224 ziskal titul
plzenského a budySinského knizete. Vlastnil tak formalné vlastni dvur, pecet a

Vv plzeniské mincovné se razili denary s jeho jménem.

Vaclav mél uréené nastupnictvi po otci v Cechach.?® Korunovace panovnika
probéhla jesté za Pfemyslova zZivota 6. unora 1228 v Praze ve Svatovitske
katedrale mohuéskym arcibiskupem.? Morava tedy pfipadla Vaclavovym
mladSim bratrim. Jesté roku 1223 Pfemysl Otakar I. vystupuje jako ¢esky kral a
moravsky knize. Rok na to markrabsky titul uziva Pfemysliv druhy syn

Vladislav, ktery funkci ziskal bez jakékoli konzultace s cisafem. Roku 1227, ve

¥Wihoda M., Zlatd bula sicilskd, Praha, 2005, s. 143 — 144, 146 — 148,
87emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 133-138.
87 emlicka ., Pfemyslovci: budovdni ¢eského stdtu. Praha, 2009, s. 309.
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véku dvaceti let, Vladislav zemfel a na jeho misto byl tedy dosazen ftreti ze
|.90

synu, Pfemys

Sfatkova politika v Cechach zadala vytvafet spojenecké skupiny zemé.
Svou dceru Jitku Pfemysl provdal za korutanského vévodu Bernharda. Jejich
synum se dostavalo pfijeti na prazském dvofe jako pfemyslovskym synovcim.
DalSi dcera Anna byla zasnoubena s dolnoslezskym vévodou Jindfichem II.

Poboznym.*

%7emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 138.
91Vanl'(‘fek, V., Velké déejiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 114-115.
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4 HOSPODARSKE SOUZITi ( Cechy na pfelomu 12./13. stoleti)

4.1 Spor prazského biskupa Ondreje s €eskym kralem Premyslem

Otakarem |.

Uznani dé&diéné kralovské hodnosti pro Cechy mélo dlouhé trvani. Aby
Prfemysl stabilitu kralovstvi udrzel, inovoval zavedené ritualy. Stale si nemohl
podle svych pfedstav vytvaret novou statnost, proto uzaviral kompromisy, které
predstavovaly pfechod mezi knizecimi Cechami a nové usporadanym
kralovstvim.%? Pfremysl se stal respektovany jako panovnik a tvirce silné ¢eské
monarchie. Jeho velkymi klady byla vojenska zdatnost, rozvaha a diplomatické
schopnosti. Vérnost velmozi a bratra Vladislava Jindficha méla podil na
pevnosti Ceské politiky, doslo také k navazovani rovnocennych vztaht se
Staufy.®® Zahraniéni politika se spi$e tykala dynastickych, rodinnych styku, kdy
se vladci snazili udrZet nebo navazovat pribuzenské vztahy.** Komplikace se
objevili v procesu pfi rozvodu s Pfemyslovou prvni zenou Adlétou a v podobé

prazského biskupa Ondreje.”

Po smrti biskupa Daniela roku 1214 se jeho nastupcem stal probost prazské
kapituly Ondfej. Jeho kariéra byla velmi uspéSna a prevzal také misto kralova
kanclére.®® Protoze mél Premysl nad biskupy dohled, byl jim tak znemoznén
vétsi prostor k samostatnym krokim.®” Ondfej s Pfemyslem méli z pogatku
dobré vztahy a kral tak predpokladal, Ze biskup bude pokraCovat ve stopach
svého predchidce. Ondiej se ukazal jako velmi horlivy zastance cirkevnich
prav a ucastnil se i lateranského koncilu roku 1215, kde probéhlo zduraznéni
duchovni moci nad panovnikem a nedotknutelnost cirkevnich prav.?® Na koncilu

probéhlo zdlraznéni ohledné kvalitnéjsi viry, fadné vedeni farnosti, celibat

*Wihoda M., Zlaté bula sicilskd, Praha, 2005, s. 116-119.

93Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 126.

**Fiala Z., Premyslovské Cechy, esky stdt a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha, 1965, s. 135-136.
95Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2., s. 126.

%7 emlicka 1., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 45.

Femlitka )., Pfemysl Otakar I., Praha, 1990, s. 218-219.

%®Zemlitka J., Stoleti poslednich Pfemyslovcii., s. 45.
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v knéZstvu a mse pro prosté véfici.*® Myslenka cirkve jako svébytné organizace
Ondreje velmi zaujala a rozhodl se tuto myslenku uplatnit i v Cechach. Prvni
rozpor se objevil roku 1216, a po odchodu Ondfeje do Rima v Cechach vyhlasil
interdikt’®. Jeho poZadavky se stale stupfiovali a prekvapeny Piemysl se
pokousSel branit. Snahu o cirkevni svobodu biskup rozvijel s pomoci papezstvi.
Boj se prenesl i na stfedni Evropu, kde se objevili dalSi reformni faze. BEéhem
sporu doSlo k feSeni mnoha otazek jako placeni desatku, celibat, svéceni
nemanzelskych knézi a mnoho dalSich. Ondfej vystupoval s argumenty, Ze
v Cechach nedochazi k plnému odvadéni plnych desatkii, dosazovani knézi je
provadéno laiky bez ohledu na stanoviska biskupa. Dale kritizoval, Ze souzeni
duchovnich probiha svétskym soudem. Jeho jednani vzbuzovalo dojem, Ze se

jedna pouze o obnovu zrudenych prav cirkve, ktera tu ale nikdy nebyla.***

Krale podporovala Slechta, ale prazskému biskupovi se velké podpory
nedostavalo. Ondfej své stoupence nenachazel ani u duchovnich. Ze strany
Pfemysla doSlo k obsazeni biskupskych statkl a jejich dichodl ve prospéch
krale.’®> Pozdsji doslo k obratu, kdyZ ze strany panovnika bylo uznano pravo
katedralnich kapitul na volbu biskupd. Zaloby pGvodné mifené na Pfemysla ve
skute€nosti patfily ufednikim a velmozim. Po dobu sporu Ondfej stale pobyval
v Rimé a podpora se mu dostala v podobé& nového papeze Honoria Ill. Ten roku
1216 dosedl na misto predchoziho papeze Inocence lll. Nejen ze se tento
papez za biskupa postavil, ale pozdé&ji fizeni sporu prevzal a stal se
prostfednikem mezi Ondfejem a Pfemyslem. Postupné se zfejmé projevil hlavni
problém celého sporu, a to vztah svétské a duchovni moci. Cesky kral se

nechtél dostat do rozepie s Rimem, a ani papezZstvi o nic takového nestalo.'®

Roku 1218 kral pozadal o zaujeti stanoviska mohuc€ského arcibiskupa, do

jehoz cirkevni metropole prazské biskupstvi spadalo. Zakladni pfiinou téchto

99Vanl'éek, V., Velké déjiny zemi koruny ceské., s. 135.
100Indiktet, zékaz bohosluzebnych tkon(. Zemli¢ka J., Stoleti poslednich Pfemyslovct. Praha, 1986, s. 45.
%% emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 118-121.

1927 emlitka )., Stoleti poslednich Premyslovci. Praha, 1986, s. 45

1%Zemli¢ka J., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 228- 230.

30



neshod bylo, Ze stale existuje zavislost cirkevnich hodnostari spolecné a farard
na svétské moci. V Kladrubském klastefe, v lednu 1219, mélo dojit k vyfeSeni
sporu. Setkal se zde kral, ¢eska Slechta, duchovni s papezskymi delegaty
spole¢né s fezenskym biskupem. Béhem ujednani do$lo krozhodnuti, Ze
obsazeni beneficii sou€asné se soudni pravomoci u duchovnich patfi
k zalezitostem biskupa. K placeni desatku mélo dochazet dle dosavadnich
zvykl a biskuplv majetek i jeho postaveni mélo byt obnoveno. Ondfej se
bezpeCné vratil na své uzemi, kde zjistil, ze postaveni cirkve se nejen
nezlepsilo, ale dokonce zhorsilo. Biskup proto z Cech ode$el a opét na své

Uzemi uvalil dodasny zakaz bohosluzebnych vykonu.*%

Spor se vlekl dlouha léta a dostaval se do podoby osobni povahy. Obrat
nastal listinou vydanou 11. ledna 1221 Honoriem lll. pro opaty, probosty,
dékany a vsechny kléry'® v Cechach. Ze strany krale a velmoz(i byl vydan slib
o placeni desatku podle prav. Pro feSeni a ukonceni vleklého sporu byl povéfen
kardinal Rehof de Crescentio. Setkani obou stran probé&hlo v 1ét& roku 1221 na
Sacké hore, kterA se nachazela na moravsko-rakouském pomezi.106
S privilegiem ziskali poddani a biskupstvi svobodu. To znamenalo vymanéni
z mnoha povinnosti stfedovékého statu, jako byla stavba opevnéni, hradl nebo
cest. Biskupstvi byl také navracen hrad Podivin, nachazejici se na jizni
Moravé.'®” Konflikt se ubiral ke konci. Komunikace mezi Prahou a Rimem se
zlepSila, Pfemyslova vyznamnost ni¢im neutrpéla. Pouze Ondfej pfilis
spokojeny nebyl. Cesky kral projevoval nebyvalou $t&drost cirkevnim Ustavim
vydanim privilegii. Rozhodujicim se stalo vydani velkého privilegia Ceské cirkvi
dne 10. bfezna roku 1222, které bylo urCeno pro vSechny Ceské klastery a
kostely na uzemi spravované biskupem. Soudit cirkevni lid mél pravo kral nebo
dvorsky sudi, nikoli hradsti ufednici.’®® Dale se feSilo svépravnéjsi postaveni

cirkevnich instituci a také aby doslo k posileni kralovské moci na mistech, kde

104Vanl'c‘fek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2., Praha, 2000, s. 139-140.
1% Klér je duchovni osoba, duchovenstvo.

197 emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 124.
Vanicek, V., Velké déjiny zemi koruny Ceské. Sv.2., s. 142.

1%7emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych., s. 125-126.
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bylo omezené plsobeni hradskych ufedniku. Privilegium pocitalo i s rozSifenim
hospodaiské samostatnosti cirkve a souCasné upevnénim jejich vlastnickych
narokld. Kral s ufedniky a velmozi ztratil dosavadni mozZnost zasahovat do
cirkevnich majetku. Ziskal vSak uzsi spolupraci a pfimknuti cirkve ke kralovské
moci.*®® Privilegium obsahovalo mnoho ustanoveni, e duchovni osoby maji
v plném rozsahu uzivat své lesy. Pohostinstvi klasterd nema byt nadale
vyuzivano velmozi a bojovniky. VeSkeré statky, které jsou soucasti kostelu
nebo nalezi duchovnim osobam, mohou uzivat. Zavérem dochazi k sepsani

stanovenych pokut, které budou udéleny za poruSovani vSech ustanoveni.

Clanky ve velkém privilegiu z roku 1222 ukazuiji, co nejvice v éeské cirkvi na
pocatku 13. stoleti vyvolavalo starosti. Josef Zemlicka ve své knize uvadi, ze
mnoho soucasné literatury v tomto privilegiu vidi ukon&eni Ondfejova véného
boje. Také byva oznaCovano za smlouvu o vzajemnych vztazich mezi statem a
cirkvi.''® Podle autorova minéni je mozné, ze se jedna o ,,dohodu krale
s pfedstaviteli umirnéné strany, nejvice radu a kapitul, za absence biskupa

Ondfreje. Tak byl nastolen mezi obéma instituty spise partnersky stav.***

4.2 Podoba Slechty

Podobné zajmy jaké méla cirkev, se objevily také u Slechty. Cirkev si své
instituce chranila pred Slechtou, stejné jako zneuziti svého majetku kralovskou
moci. Slechta, byla sougasti vyvijejicich se center. Dochazelo k prosazovani
svobodnéjSi spoleCnosti. Cirkevni instituce ziskavala mnoho prostredku
vydélkem své hospodaiské aktivity a z placeni desatki. Slechta, ktera pronikla
mezi panovnika a lid, méla zfejmé& na vyvoj déjin Ceské zemé nepfiznivy vliv.

Sobecka vrstva je oznaceni Slechty a celkem rozSifeny pojem, objevujici se jiz

1%Zemlitka J., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 47.

1% emlitka J., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 234.
111LiborJ., Casopis Matice moravské, ro¢. 110, &. 2 (1991), s. 356. (Zemlicka Josef: Pfemysl Otakar |.
Panovnik, stat a ¢eska spolecnost na prahu vrcholného feudalismu. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1990,

368s.,)
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v terezianském osviceni.'*? Spoleéné s naristem pozemkového vlastnictvi
cirkve, dochazelo k upevriovani tohoto prava i u Slechty. Pozdéji se zacali
pfipojovat také méstané a venkovské statky. Spravni systém pfemyslovského
statu a kralovska vlada tak ztracela, protoZze se mu také odcizovalo mnoho
vesnic, dvoru a sidel. Pravomoci panovnika upadaly. Libovolna manipulace se
statky Slechty nebo odebirani hodnosti, ¢i pfijmd panskym pfedakd, bez
presvédCiveho duvodu nebylo mozné. Ze strany Slechty, tedy nastupujici
dédi¢né Slechty, dochazelo jejich jednanim Kk ni¢eni spravniho systému.
Soucasné s jejim narlstajicim postavenim se snazila dosahnout také podilu na
fizeni zemé. Tato spoleCenska elita se dostava na predni misto a jeji pfivrzenci
zastupuji na dvore urady. K jedném z vyznamnych funkci patfil kralv komornik,
jehoz prace byla v soudnictvi (vybéry pfijmd a soudni pokuty), dale sudi,
marSalek (objevoval se v pfednich mistech ozbrojeného pravodu knizete),
podkomofi. Témto ufednikim nalezela spoluzodpovédnost na zabezpedeni

chodu statu.'*®

4.3Kolonizace

13. stoleti s sebou spole€né s Pfemyslovym ziskanim dédi¢ného
kralovského titulu pfineslo mnoho zmén. Za vlady Pfemysla Otakara I. doSlo
k mocenskému rozmachu Cech, rozvijela se ekonomika zemé& a hospodafstvi.
Rostla osidlenost méstskych obci, trhy se dostavaly do odlehlych mist. Trzni
komunikace meésta s vesnicemi se rozSifovala. To zacCalo puUsobit na

114 zemédélské a femesiné

hospodarsky rozvoj zemédélské a femesiné vyroby.
vyroby. V této dobé dochazi k velkému kolonizaénimu rozmachu osadniku.
S pfichazejicimi zménami se pFemyslovsky stat pretvafi ve vyspélou
stfedoevropskou monarchii, kde panovnikova moc ustupuje a svou ucast na

politické moci si zajiStuje Slechta. Proména zemé probihala celé 13. stoleti.

"anitek, V., Velké déjiny zemi koruny ceské. Sv.2.: Praha, 2000, s. 144-146.
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Vznika podoba spoleCenského fadu, vrcholného feudalismu. Zemédélstvi na
venkové, femeslo se objevovalo i v nové vznikajicich méstech. Upevinovaly se
vazby mezi témito oblastmi obchodu, kdy ke sménam dochazelo na méstskych
trzich. Tyto promény se vice projevovaly az v dobé némecké kolonizace, tedy
v prib&hu 13. stoleti. Na tzemi Cech a Moravy zadali pfichazet osadnici, aby
zde zaloZili nové, vyspélejsi vesnice a mésta.’*> Na osidlovacim procesu se
podileli cizi, zejména némecti kolonisté. Spole¢né s nimi pfichazely do nasi
zemeé i nové znalosti a vyspélejSi technika, tykajici se zemédélstvi i femesel.

Béhem 13. stoleti rostl majetek cirkve, vpfed se dostavali i podnikavi méstané.

S rostoucim pokrokem vznikala rdzna mista ur€ena pro trh. Z nich se mohla
zasobovat méstska seskupeni a nova mésta. Za branami takového trhu se
shromazdovalo femeslo a obchod. Velikost trhu urCovala uspésnost okolniho
kraje. Velkého rozSifeni dosahli oblasti, které se dostali k mohutné vyrobé,
k vyvozu cennych a uznavanych vyrobk(.'® S velkym rozsitenim obchodu a
trhu se soucasti a podstatou celé modernizace stalo i penézni hospodarstvi.

Vyuzivaly se razené mince, pozdéji nazyvaneé prazsky gros.

Jesté prfed 13. stoletim se trhova mista objevovala jiz v celkem hojném
poctu. Samotny trh byl zakladnim znakem stfedovékého mésta. Kontrolovali ho
knizeci a kralovsti ufednici. Mezi jejich praci patfilo i vybirani a vedeni zaznama
poplatkll a cel na trhu. Prostor ur€eny ke konani trhu byl zfetelné vymezen,
protoze v téchto mistech dochazelo k uplatnéni trhového prava. Soucasné zde
nedochazelo pouze ke sméné zbozi, ale také se tu trestalo, popravovalo,
vyhlaSovaly se panovnikovy pfikazy, rizné rozsudky, tresty a udélené milosti.
Lidé se na tomto mist& dovidali nejnovéjsi zpravy.'*” S némeckou kolonizaéni
vinou zacinalo dochazet k osidlovani i méné urodnych a vySe polozenych mist.
Vedle pravidelné usporadanych vesnic se objevovaly i neuspofadané druhy

osad. Ucelen&j$imi oblastmi kolonizace byly LuzZické hory, Ceskomoravska

7 emlicka 1., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 81-82.
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vrchovina, Podkrkonosi, Jeseniky, Beskydy. V jinych mistech dochazelo
k osidleni pouze individualnich vesnic nebo se rozristala mista jiz obydlena.
Premyslovci spolecné s domaci Slechtou hodlali své dosavadni postaveni
ochraniovat, coz nebylo potfeba. Vyhody byly na obou stranach, protoze
kolonisté odchazeli z Némecka, aby si v pfemyslovském kralovstvi polepsili.
V zemi tak s jejich vstupem rostly finanéni pfijmy. S kacenim lesu, zakladanim
vesnic a meést ziskavala kralovska pokladna davky. V druhé poloviné vlady
Pfemysla Otakara |. a Vaclava |. se zaCinala ujimat méstska zfizeni a

venkov. '8

4.3.1 Prvni poéatky kolonizace Ceskych zemi

VT

uzemi jiz pfichazejici nové populaci nedostatovala, dochazelo k osidlovani i
méné urodnych mist, aby zde zalozZili nové osady. S timto procesem se
odehraval poc€atek budouciho vzestupu ¢eskych zemi. Osidleni probihalo na
mnoha mistech a velky rozsah zaznamenaly i zapadni Cechy. Cesky les,
Sumava i jizni Cechy Zily frekvenci kolonizace. Osidlovani se dale rozsifovalo
do Krusnych hor, Kladska a jizni oblasti Prahy. Sou€asné probihalo osidlovani
v Cechach i na Moravé starych, zbylych Grodnych mist. S aktivitou kolonizace
se rozSifovaly oblasti kultivované pady a vytvarelo se mnoho novych sidlist.
Spolecné tak vznikal novy hospodaisky vyznam, spoleCensky a socialni rozmér.
Na pudu, ktera pfi osidlovani patfila knizeti, mél i nadale teoterické pravo

panovnik.

Na cely proces kolonizace navazala Pfemyslova doba. Cesky venkov
s kolonizaci hospodarsky a zemédélsky povysil, coz uspokojovalo zvétSujici se
potfeby obyvatelstva. Funkce hradské soustavy upadala, protoze pfestavala

plnit svij pavodni zamér.'*® Pavodné hradska soustava zajistovala piijmy

187 emlitka J., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 86-88.

97emli¢ka J., Pfemysl Otakar 1., Praha, 1990, s. 137-140.
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kniZeti. Z prace Celedi a sluzebnikl na kniZecich dvorech Zil knize. Takovy
obyvatel musel vykonavat dalSi prace v podobé zemské roboty jako stavba a
udrzba hradd a cest, spole¢né jesté odvadély poplatky. Zakladem takova
hradské soustavy byl knizeci hrad, ktery mél svého spravce. V blizkosti hradu
pracovali rolnici a sluzebnici, ti své sem vyrobky dodavaly a udrzovali tak
pravidelny chod v tomto hradském stfedisku. V takovém prostru se soustfedila
politicka moc, plnila funkci hospodarské zakladny, coz zabezpelovalo knizete,
velmoze a bojovniky. Veskeré prebytky se potom dostavaly na mistni trh. %
Nyni se tedy stavala pouze zprostfedkovatelem dalSich ziskG a cely jeji
mechanismus tak ztracel puvodni vyznam. Délbé prace femesla a zemédélstvi
se presunula na mista, kdy se prostfednikem ke sméné stal trh. Pavodné
poplatky z trhi predstavovaly velky podil knizecich pfijmu. Postupné vsak
pfechazely k cirkevnim organizacim a pozdé&ji se objevovala i v blizkosti
klastera. V trhovych mistech Zili rolnici, femeslnici, sluzebnici a ob¢as se zde
objevovali cizi i domaci kupci. Soucasti takové trznice byly krémy slouzici nejen
pro cestujici, ale také bylo v téchto mistech mozné vyménit staré penize za
nové mince. Dale byla v krémé& mozna vymeéna potravin nebo drobného zboZzi.
DalSimi centry pro femeslnou produkci, obchod a sménu byly kniZzeci hrady. Ty
pfesahovaly nad vesnicemi a trhovymi osadami nejen svou plochou, ale i

zalidn&nosti.'?!

Kolonizace probihala ve dvou vinach. Prvni, probihajici v 11.-12. stoleti,
byva oznaCovana jako vnitini a ve 13. stoleti jako némecka, Ci vnéjsi
kolonizace. FrantiSek Palacky této vnéjsi, nebo-li némecké kolonizaci pfisuzoval
velky vyznam. Povazoval ji za pfiCinu zasadnich, spoleCenskych zmén. Cely
osidlovaci proces Ceské zemé byl dlouhodobou zalezitosti. Do 13. stoleti
probé&hlo osidleni veskerych zemé&dé&lsky vhodnych oblasti na izemi Cech. Po
zmenS$eni lesnatych ploch doslo ke zvétSeni zemédélskych prostoru, které se

staly dulezité a nezbytné pro nové vznikajici vesnice. Dlsledkem kolonizace je
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rozdéleni zemédélskych a zalesnénych krajin do podoby, kterou zname

dnes.'??

4.3.2 Méstska zrizeni

S novou dobou se v pfemyslovském statu rozSifovala méstske zfizeni.
V pocatcich zakladal nova mésta panovnik. V Cele byl lokator, ktery byl
schopnym podnikatelem, protoZze vystavbu nejen Fidil, ale také penézné
financoval. Za podafené zalozZeni takového méstského zfizeni se lokatorovi
dostalo odmény od méstského rychtafe, ktery mél na starosti cinnost
méstského soudu a zastupoval vrchnost. Obyvatelé méstského arealu se Fidili
méstskym pravem.’?® Toto pravo bylo jednim ze znak(i mésta. Tvofilo se
postupné s novym pojetim svobody, ktera byla soucasti méstského miru. Jeho
ukolem s pomoci méstskych organl bylo zajisténi bezpecnosti a prav nejen
uvnitf mésta, ale i za hradbami. Méstské pravo bylo jakymsi bezpecnostnim
zarizenim nejen soukromeho trestniho prava. Patfilo sem i procesni a vykonné

pravo platici v prostorach mésta.*?*

,,Pravni vydéleni z obecné platného
zemského rfadu a jeho urfednikd, nutnost ochrany jednotlivce, zajisténi
bezpecnosti pro vSechny druhy méstskeho podnikani a opatreni, jez méla
regulovat souZiti ve stésnaném meéstském arealu, vyZadovaly srozumitelny a
jasné vymezeny pravni rdmec.“**

Do méstskych zfizeni se s pfichodem osadnikd, zejména téch
némeckych, vychazelo z prava Ceskych a moravskych mést a to prevazné
podle novych vzorld némeckych obyvatel. Vedle méstské obce, kde platilo jiné

z hlediska zalidnéni ani nepfiblizovala podobé dnedniho mésta. Za vlady

Pfemysla Otakara |. v obci Zilo jen nékolik set obyvatel. Pro zlepSeni podminek

1227 emlitka 1., Pfremyslovci: budovani ceského stdatu. Praha, 2009, s. 394, 397.

B7emlitka J., Stoleti poslednich Pfemyslovci. Praha, 1986, s. 88-89.
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pro rozvoj novych mést dochazelo k postupnému vydavani vysad. Aby mésto
takové privilegium ziskalo, muselo o né&j samostatné usilovat. Celkové pfijmy
z mést utvarely nemalou Castku pro krale. Tyto poplatky obyvatelstvo mésta
dost zatéZovaly, proto soucasti privilegia bylo osvobozeni od celnich poplatk a
finanCnich zatézi. O veSkera tato zvyhodnéni se mésta snazila bojovat. Zarukou
pro jejich ziskani byla koncentrace femesel, trhu a jinych obchodl do prostor
svého mésta. Z tohoto divodu pozZadovali zmizeni femeslnik( z okoli mést, a
aby jejich méstské trhy pUsobili jako sména a stfedisko pro dalkovy obchod.
Méstské zfizeni patfilo k nejpokrocCilejSi formé& pro femeslo, obchod i trzni
smény. Vedle nich dochazelo k rozvoji starSich trhovych mist, ktera se na rozdil
od mést, fungujicich stale na stejny zpusob, rozsifovala.'*® Mésto bylo mistem
spole€enstvi lidi riznych oborl( jako kupcl, femesiniku, nizSich ufednikd a
podnikatelt. To ale neznamenalo, ze by se veSkera vyroba pfestéhovala za
hradby mést. K tomu dochazelo béhem 14. stoleti pfi vystavbé siti venkovskych
méstecCek, protoze se podobaly méstim nebo trzistim. Mezi nejvétSi obchodni
stfedisko v Ceské zemi patfila Praha. Vyvijela se ve stabilni statni centrum na

obchodnich cestach.?’

4.3.3 Finance a mincovni reforma

O spravu kralovskych financi se starali lidé povéfeni i dohledem nad razbou
minci. Stoupaijici prestiz mince a stim i rozvoj hornictvi mély svlj podil na
velkych zménach probihajici v zemi. Pravo na vybér, podobu, druh a kovu na
mince mél panovnik. Cela vyroba probihala v mincovnach, kde pracovali pouze
odbornici - mincifi vedenim takzvanym mincmistrem. Mince s nazvem cesky
denar plnili svou ulohu nejen v obchodu. Rostla snimi také prestiz
pfemyslovskych knizat. Na konci 12. stoleti doSlo k poklesu uméleckého vkusu
platidla nejen v Cechéach, ale i na Moravé a sougasné i jeho kvalita. Spotfeba

téchto prostiedki ke sméné stoupala, mincovny tomu pfFili§ neodpovidaly.
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V Cechéach fungovala pouze jedna mincovna v Praze, coZ bylo na pozadavky
rozvijejici se zemé malo. Dochazelo tak k Sifeni i cizich penéz, jako brakteatova
mince ze severu a z jihu bavorské a fezenské feniky. Pfemysl Otakar se tuto
situaci pokousel feSit zavedenim razby Ceskych brakteatl se symboly pouze na
licni strané. Vyroba takovychto minci byla méné pracna a stala se soucasti
velké evropské reformy mince. ZaCatkem reformy byl benatsky gro$ roku 1202

a vrcholem se stal roku 1300 prazsky gros.

Do soucasti reformy se fadilo razeni vétSich a tézSich stfibrnych minci.
Protoze existoval dalkovy obchod a vnitfni sména, ve které se objevovali lidé
z mést i venkova, vyzadovala se trvala mince, jez objevila s pfichodem reformy.
Podoba nové mince s podobiznou korunovaného krale méla rozmeéry 40-42
mm, jakost 0,970 a vahu pfiblizné jeden gram. Rok 1210 je povazovan za
posatek Pfemyslovy mincovni reformy.*?® Nynéjsi mince zvané brakteaty tedy
nahradily denary. RaZeni brakteat( probihalo podle miSeriského vzoru, coz Ize
pri€ist pfedchozim uzkym kontaktim mezi Pfemyslovci a miSenskymi Wettiny.
Tato ména nevyhovovala veSkerym druhdm penézni smény, proto
v kazdodennim pouzivani prosadily pllené brakteaty. V oblastech jiznich Cech
a jizni Moravy probihali omezené razby fenik( za vlady Pfemysla Otakara I.,
Vaclava |. a Prfemysla Otakara Il. Jedna se o drobnou jednostrannou i
dvoustrannou minci, ktera byla hlavnim ménou na Moravé.'?° Razbu této mince
zahgjil na pfelomu 12. a 13. stoleti moravsky markrabé Vladislav. Jeji velikost
byla 18mm a hmotnost 0,750g. Pozdé&jSi hmotnost probéhla upravou a byla

zmensSena na pfiblizné 0,670g.

Brakteaty krale Pfemysla Otakara I., ani jeho syna Vaclava I., si neudrzely
svou kvalitu a stalost. Objevil se pokles u obsahu stfibra v minci a hrozbou se
stavala obnova mince. SoucCasné bylo stale omezeno mnozstvi mincoven.
V druhé poloviné 13. stoleti probé&hla obnova mincovny v Plzni, ktera méla

pomoci ke zlepSeni stavajici situace. Na Moravé se hlavni mincovna nachazela

1287 emlicka J., Po&dtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 293- 297.
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vBrné a dosSlo kvystavéni jihlavské mincovny. Jako probléem se ukazal
nedostatek mincovniho kovu. Jednim ze zdroja kovu byly vale¢né kofisti, dary a
jiné formy platl. Ve 12. stoleti se zdroj stfibrné rudy zacinal vyCerpavat.
S pfichodem nového stoleti prob&hlo otevieni Ceskomoravské vrchoviny a
kutnohorské oblasti. Tyto stfibrné doly pfinesly vzestup €eskym zemim a

zrychlila se tak proména celé zemé&. **°

Jednotna ména v Ceskych zemich pfisla roku 1300 skrze mincovni reformu
Vaclava Il. S reformou tohoto panovnika doSlo ke sjednoceni ménového
téchto minci probihala v Kutné Hore,**? protoZe zde do$lo k objevu bohatého
nalezisté stfibra. S prazskym groSem byl zruSen kolobéh pfedchozich minci,
tedy fenikl a brakteatd. Vzorem pro novou ménu se stal gro$ toursky, jehoz
razba probihala od roku 1266.'** Nova eska mince méla na lici vyobrazenou
kralovskou korunu a jméno panovnika, na druhé strané byl zobrazen Cesky lev.
Tato mince se udrzela velmi dlouho az do roku 1547, kdy doSlo k ukonceni

razby z diivodu nizké hodnoty mince.**

% emlitka J., Pocdtky Cech krdlovskych. Praha, 2002, s. 298-301.
131y

Zemlicka J., Pfemyslovci: budovdni ¢eského stdtu. Praha, 2009, s. 216.
32 Ottova vieobecnd encyklopedie. Praha, 2003, s. 239.
B3 emlitka 1., Pfemyslovci: budovani Ceského stdtu. Praha, 2009, s. 218.

B40ottova vieobecnd encyklopedie., s. 239.
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ZAVER

Pfeména Cech knizecich na Cechy kralovské byla dlouha a téZka cesta
trvajici mnoho let. Pokous$elo se o ni jiz nékolik pfemyslovskych panovnikd, ale
az Pfemyslu Otakarovi I. se podafilo dédi¢ny kralovsky titul obhajit a ziskat jeho
uznani nejen ze strany cisare, ale i fimské cirkve. Tento Cesky kral se stal
uspéSnym v ziskani koruny pomoci jeho diplomatickych ,,pfechodid® mezi
cisarskymi kandidaty. Kazdy z nich potfeboval v boji o fi§sky triin spojence a
schopné bojovniky, za coZ nabizeli a udélovali jim rlzna privilegia. Toho
Pfemysl s radosti a vychytrale vyuzival ve svij prospéch, nejprve korunovaci
z rukou Filipa Svabského, poté Oty IV. Brundvického. Koneéné ziskané uznani
ze strany cirkve a v posledni fadé uznanim dédicné kralovské hodnosti
s dalSimi vysadami se mu dostalo od Fridricha Il., fimského cisare a sicilského

krale v podobeé listiny Zlata bula sicilska.

Zlata bula sicilska vydana roku 1212 v Basileji s sebou nese mnoha
tajemstvi a zahady do dnes nejednoznacné a sporné. Celkem se sklada ze tfi
listin, z &ehoz jsou dvé pro Ceského krale Pfemysla Otakara I. a jedna pro jeho
bratra Vladislava Jindficha. Pravé listina pro Pfemyslova bratra s nazvem
Mocran et Mocran s sebou stale nese velké nejasnosti a spory svym jménem,
o kterém se vedou mnohé diskuze, zdali pfi sepsani nedoslo k pisafské chybé.
Mnoho otazek je spojeno nejen s pojmenovanim, ale sporny je i obsah. Zlata
které byly kdy ¢eskym panovnikim udéleny. Zajimavosti je, Ze toto privilegium
celkem v kratké dobé upadlo do zapomnéni a az s Karlem 1V, byl znovu

obnoven jeji tfpyt a dulezitost.

Pozornost si také zaslouzi uzaviena dohoda v roku 1197, ktera probéhla
mezi Pfemyslem a Vladislavem Jindfichem. Pokud by ktéto smlouvé a
velkorysému ustupku ze strany Vladislava nedoslo, mohlo byt vSechno jinak.
Protoze Piemysl Otakar |. se tak stal panovnikem v Cechach a Vladislav se
spokojil s Moravou. Dohoda v takové podobé byla velmi neCekanou a

pozoruhodnou zalezitosti.
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Celkova pfeména Ceské zemé s sebou nesla zdlouhavy, ale pfinosny
proces. PfiSla kolonizace z némecké strany, ktera pfinesla mnoho novych
znalosti a kultur. Zivot v zemi se zadal pozvolna vyvijet a stat ziskaval novou
podobu. Postupné probihalo zemédélské osidlovani dfive Spatné dostupnych a
hospodaisky neobdé&lanych &asti Cech. Rozvoj se dostal i do mést, kdy
probihalo budovani novych méstskych zfizeni. Do takovychto mist se
soustfedilo femeslo a obchod, coz pfinaselo ekonomicky rozkvét Ceské zemi.
S pfichodem Femeslniki a obchodu se rozsSifovaly nejen moznosti k prodeji
Vv zamofi, ale i rozvoj a razba novych minci, kdy se nejznaméjsi, nejtrvalejSi a
jednotnou Ceskou minci se stal prazsky gro$. Jeho slava pfiSla s mincovni

reformou Vaclava Il. a udrzel se od roku 1300 az do roku 1547.

Ceskému krali, Pfemyslu Otakarovi |. se také podafilo, aby se jeho
nastupcem stal pravé jeho syn Vaclav. Korunovace nového krale probéhla
v Cechach, v Praze ve Svatovitské katedrale mohuéskym arcibiskupem, do té
doby bylo korunovacnim mistem mésto Cachy. Piemysl Otakar I. tak pFedal
svému synovi do rukou silné, rozvijejici se kralovstvi, a pravé na novém krali,
Vaclavovi zaviselo, zda-li vyznamné postaveni Ceského kralovstvi udrzi nebo

jesté povysi.
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7. RESUME

This work is dedicated to the end of the duke era, therefore, to the
constant and prolonged power struggle in the Bohemia between the members
of the Premyslid dynasty and followingly to the origins of the Royal Bohemia.
The last period of the duke era was marked by the reign of the emperor
Frederick | Barbarossa. Thus, the work deals with the Frederick’s | interventions
and manipulations with the events in the country, and also, with his effort to

show his power and position in the society.

Particularly, the work is focused on the changes established during the
reign of Ottokar | and on his successful gaining of the king’s title. Furthermore,
it presents the life of this important emperor, the Golden Bull of Sicily awarding,
and then, the transformation of the Czech state and its inhabitants caused by

the German colonization.

Finally, the work summarizes all the information and findings from the
above mentioned era. Simultaneously, it reminds the period of the Ottokar’s |
reign and his diplomatic abilities. In addition, it highlights the importance of so
valuable Golden Bull of Sicily.

45



8 SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Detail hlavy Pfemysla Otakara |.
Pfiloha €. 2: Pfemysl Otakar |. Otisk majestatni peceti z roku 1222
Priloha €. 3: Zlata bula sicilska — celek listiny

Priloha €. 4: Pod zlatou peceti vydal fimsky kral Fridrich Il. v Cervenci 1216 tak
feCenou Ulmskou bulu, v niz schvalil kralovskou volbou Vaclava, syna Pfemysla
Otakara I.

Priloha €. 5: Brakteaty Pfemysla Otakara |. razené od poloviny dvacatych let 13.
stoleti

Priloha €. 6: Denary Pfemysla Otakara |. razené do dvacatych let 13. stoleti

46



9 PRILOHY

Priloha €. 1: Detail hlavy Pfremysla Otakara .

Zdroj: Zemlicka J., Premysl Otakar I., panovnik, stat a ¢eska spolecnost na
prahu vrcholného feudalismu. — barevna obrazkova pfiloha &. 27.

a7



Priloha €. 2: Pfremysl Otakar l. Otisk majestatni peceti z roku 1222

Zdroj: Wihoda M., Zlata bula sicilska. — obrazkova pfiloha €. 23.

48



Priloha €. 3: Zlata bula sicilska — celek listiny

Zdroj: Zemlitka J., Pfemysl Otakar I., panovnik, stat a Seské spoleénost na
prahu vrcholného feudalismu.- barevna obrazkova pfiloha €. 7.

49



Priloha €. 4: Pod zlatou peceti vydal rFimsky kral Fridrich Il. v éervenci 1216
tak re€enou Ulmskou bulu, v niz schvalil kralovskou volbou Vaclava, syna
Premysla Otakara I.

Zdroj: Zemlicka J., Pfemyslovci: budovani éeského statu. s. 298.

50



Priloha €. 5: Brakteaty Premysla Otakara I. razené od poloviny dvacatych
let 13. stoleti

Zdroj: Zemlika J., Po&atky Cech kralovskych. s. 297.

Priloha €. 6: Denary Pfremysla Otakara I. razené do dvacatych let 13.
stoleti.

Zdroj: Zemlika J., Poéatky Cech krélovskych. s. 295.

51



