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1 UVOD

Tématem této bakalarské prace je Frommovo pojeti Clovéka
a psychoanalyzy. Cilem prace je charakteristika Frommova pohledu
na ¢lovéka, jeho existenci i na ulohu psychoanalyzy v jeho Zivoté.

V uvodu prace se veénuji zivotopisnym udajum Ericha Fromma.
Zaroven uvadim dullezité osobnosti, které mély vliv na jeho mysleni
i na vztah k naboZenstvi. Zakladni inspiraci byl pro tohoto némeckého
filosofa a psychologa jeho zidovsky puvod.

Pomoci rozboru Frommova dila popisuji jeho nazor na clovéka,
na jeho postaveni v pfirodé i ve spoleCnosti. Fromm pfikladal dalezitost
orientaci Clovéka a jeho charakteru, lasce a svobodé. Jeho rozbor
Clovéka i jeho pocitu, zejména v trzni orientaci, je aktualni i v 21. stoleti.
Dulezitou ulohu v Zivoté i v praci Fromma znamenalo jeho setkani
s psychoanalytickou metodou, jejimz zakladatelem byl Sigmund Freud.
Fromm se ve svém dile snazil o psychoanalytické vysvétleni Clovéka
i nabozenstvi.

V zavéru této prace se zabyvam velmi dllezitou osobou
v psychoanalyze - Sigmundem Freudem. V prvni ¢asti zavéru uvadim
Zivotopisna data tohoto zakladatele psychoanalyzy. Ve druhé Casti se
potom pokousSim srovnat rozdily v pojeti Clovéka mezi Freudem
a Frommem. Fromm puvodné z uceni Freuda vychazel, ale postupné si
vytvofil  odliSné nazory. Pfesto v mnohém povazoval Freuda

za prikopnika v pochopeni Clovéka jako jedine¢né individuality.



2 ZIVOT A INSPIRACE ERICHA FROMMA

Erich Pinchas Fromm se narodil 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu
nad Mohanem v zZidovské rodiné. Otec Naphtali Fromm a matka Rossa
Frommova, rozena Krauseova, pochazeli zrodin rabint." O svého
jediného syna se rodife uzkostné bali. Matka byla silné depresivni
a narcistickd osoba.? Frommovo rozhodovani mezi regresi a progresi
ovlivnila v jeho dvanacti letech sebevrazda mladé rodinné pritelkyné.?
K tomuto Cinu ji dovedla neuroticka fixace na otce. Po jeho smrti ztratila
smysl| Zivota, a proto spachala sebevrazdu.* Dal&i hlubokou ranu
pro Fromma znamenala 1. svétova valka, zejména vSak iracionalni
chovani mas v jejim prubéhu. Fromm zacal pochybovat o ufednich
ideologiich a prohla$enich.® Tato nediivéra méla vliv na jeho pozd&jsi
praci.®

Fromm se snaZil najit svoji vlastni identitu v negujici praxi Zidovské
ortodoxie. Zajimal se o tradice a ucitele Zidovstvi, ktefi reprezentovali tuto
praxi ve prospéch plvodniho a tvuréiho. Teprve koncem dvacatych let si
védecky vypracoval svou vlastni tvirgi Zivotni praxi.” Negujici Zivotni
praxi nachazel Fromm i u prorok( Starého zakona, ktefi zZili podle jimi
zvéstovanych ideji. Za proroka povazoval Fromm i svého ucitele rabina
dr. Nehemia Antona Nobela.® Nobellv Zivot byl kromé& Zidovské mystiky
a konzervativni nabozenské praxe, také zivotem goethovsky a kantovsky
orientovaného humanisty a osvicence. Osvojenim mysSlenky pozdniho
dila Hermanna Cohena ,NaboZenstvi rozumu z pramenut Zidovstvi“ trvale

ovlivnil Frommovo mysleni. Vroce 1919 zalozil Erich Fromm spolu
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s Georgem Salzbergerem, liberalnim rabinem ve Frankfurtu, Spole¢nost
pro Zidovskou lidovou osvétu ve Frankfurtu nad Mohanem. Jejimi €leny
byli mj. i rabin Nobel, Richard Koch, Ernst Simon a Eduard Strauss.® Smrt
rabina Nobela znamenala pro Fromma velkou ztratou. Povazoval ho
za velkého Zida, ktery dokazal bez jakéhokoliv rozporu spojit svazujici
zidovskou identitu s humanistickou tradici v basnictvi a ve filosofii. Tim
prikopnicky ovlivnil Frommovu cestu k jeho vlastni identité.™

Dalsim vyznamnym ucitelem pfi hledani identity byl pro Fromma

' Rabinkow dokazal kombinovat

rabin Dr. Salman Baruch Rabinkow.’
tradiéni  Zidovské studium talmudu s moderni kulturou.” Zjeho
humanistického pohledu na Zidovstvi pfejal Fromm antropologickou volbu
vidét Clovéka v jeho schopnosti biofilie, lasky, autonomie, produktivni
orientace, dobra, humanity, svobody, schopnosti sebezdokonalovani
pomoci vlastni samostatnosti, lasky Kk bliznimu prostfednictvim lasky
k sob&."™ Humanisticka Zivotni praxe je podle Fromma v tvofivém, Zivot
milujicim a na byti orientovaném charakteru clovéka, ktery urcuje
ekonomickou, spoleenskou, kulturni, politickou, duchovni a duSevni
strukturu. Clovék si musi wudrZovat odstup od neproduktivniho,
nekrofilniho a na Mit orientovaného charakteru kapitalistické Zivotni
praxe.'* ,Jen na zakladé negujici praxe Ize zaZit ono Tvuréi a ptvodni.*
Fromm prostfednictvim své nabozZenské Zivotni praxe rozliSoval
produktivni a neproduktivni, biofilni a nekrofilni, Mit a Byt.15

Pozdéji Fromm pFeSel od ortodoxniho Zidovstvi k ateistickému
humanismu. Sam to nazyval svym hfi$nym padem v roce 1926.'® Tim,

Ze byl neposlusny jako Adam a Eva nedoS$el zkazy, ale naopak vykrocil
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do vlastniho Zivota. Byl pfesvédCen, Ze kontinuita mezi u€enim jeho
Zidovskych ugitelt a jeho nazory nebyla prerusena.’”’

V roce 1918 slozil Fromm maturitni zkousku a zacal studovat prava
ve Frankfurtu. Brzy vSak zménil nazor a odeSel do Heidelbergu studovat
sociologii, psychologii a filozofii. '® Mezi jeho ugitele patiili mj. i Albert
Weber, Karl Jaspers nebo Heinrich Rickert (pfedstavitel filozofie hodnot).
Pro Fromma byla filozoficka tradice dllezita, jen kdyz se zabyvala
Aristotela, Spinozu a Marxe. Fromm povazoval normy a hodnoty
za stanoviska a postoje stejné jako Aristoteles, Toma$ Akvinsky
a Spinoza."®

Zajem Fromma se brzy soustfedil na psychologii a socialni
psychologii. Neupiral filozofii jeji vlastni hodnotu, ale uved! ji do vztahu
k psychoanalyze. Obsah a zpusob mysleni clovéka, mira rozumu
nebo abstrakce je urovana nevédomim. Psychoanalyza ovlivnila nejen
Frommuv postoj k filozofii, ale i zménu jeho sociologického mysSleni
na socialné psychologické. Poprvé se s psychoanalyzou setkal u Friedy
Reichmannové, které vroce 1924 oteviela ,terapeutikum®, kde se

praktikovala Freudova psychoanalyza.?

Pozdéji bylo terapeutikum
pfejmenovano na torapeutikum — misto, kde se analyzovalo pro ortodoxni
Zidovstvi. Psychoanalyza diky zpétné vazbé nabozenské praxe ovlivnila
Ericha Fromma i Friedu Reichmannovou tim zplsobem, ze se ortodoxné
ritualnimu naboZenstvi odcizili a Zidovské ortodoxie se zfekli.”’

Ve svém nabozenském vyvoji se Fromm nejprve na pocatku 20. let
vlivem nazorl Rabinkowa i Cohena odklonil od sionismu. Pozdéji se
vlivem Nobela stal ¢lenem sionistického hnuti mladeze. Frommovi vSak

vadila velkd mira nacionalismu v sionismu. To se neshodovalo
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s Cohenovo a Rabinkonowo humanistickou interpretaci Zidovstvi
a mesianismu. Fromm se natrvalo odklonil od sionismu, dokonce
nedokazal sympatizovat se statem lzrael a zastaval se prav Arabd.
Frommovo seznameni se s buddhismem ze spisiG Georga Grimma
podstatné pfispélo kjeho zfeknuti se predstav a praktik Zidovské
ortodoxie. Zaujal ho nabozensky systém zaloZeny na racionalité bez
iracionalni mystifikace a bez pfijeti zjeveni nebo autority.?

Erich Fromm se roku 1926 ozenil se svou terapeutkou Friedou
Reichmannovou. Poté zménil svého psychoanalytika. O Ctyfi roky pozdéji
se manzelé rozesli. Nadale v8ak zUstali prateli.® Fromm mél v Berling
svoji praxi a vroce 1930 byl zvolen mimofadnym ¢&lenem Némecké
psychoanalytické spoleénosti®* Vroce 1931 Fromm onemocnél
tuberkulézou a odjel se IéCit do Davosu. George Groddeck spojoval
Frommovo onemocnéni s rozpadem jeho manzelstvi. Groddeck silné
ovlivnil Frommovu kritiku freudovské psychoanalyzy jako teorie a techniky
zaméfené na patriarchalni spole¢ensky systém.”® Fromm do roku 1934
vykonaval ortodoxni freudovskou praxi a uznaval i Freudovu teorii pudc.?®

Roku 1933 Erich Fromm emigroval do USA, kde mu Karen
Horneyova v Chicagu zajistila prednasky.?’ V New Yorku se Fromm
seznamil s Harrym Stackem Sullivanem.?® Sullivan zaloZil v roce 1936
,Washingtonskou Skolu psychiatrie“. O dva roky pozdéji zaCal vydavat
Casopis ,Psychiatry”, ve kterém publikoval i Erich Fromm. Od Sullivana
pfevzal Fromm jeho ,teorii mezilidskych vztaht“ namisto Freudovy teorie

9

pudd.?® Hlavnim bodem Frommovy kritiky je Freuddv oidipovsky

komplex.*® Rozpory v Newyorském institutu vyvrcholily odchodem Karen
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Horneyové jako ucitelky a vycvikové analytiCky. Horneyova nasledné
spolu s nékolika posluchaci Institutu vytvofila a stala se dékankou nové
Asociace  pro pokrok v psychoanalyze a Amerického institutu
psychoanalyzy. Cestnymi &leny t&chto organizaci se stal i Fromm
se Sullivanem.!

Fromm spojoval psychologii a sociologii, individualni a spoleCenské
v samostatnou analytickou socialni psychologii. Fromm pracoval v letech
1930 az 1938 pro socialné psychologické oddéleni Institutu pro socialni
vyzkum ve Frankfurtu.*? V Institutu proved! prvni socialné psychologicky
terénni vyzkum. V ném dokazal, Ze politické presvédCeni (stranicka
pFislusnost) muze byt odliSné od nevédomych motiva. Jen pohled
do struktury charakteru ukaze to, co si Clovék opravdu mysli, citi a jak
jedna. Tuto otazku vyvolal politicky vyvoj v Némecku. Fromm se svymi
spolupracovniky v dobé pfed nastupem A. Hitlera vyhodnotil pfes 600
dotaznikd. Z nich vyplynulo, Ze délnici, vychovani v politickych stranach
a odborech, pfes svoje revoluéni vyznani nepredstavovali odpor
proti autoritativnimu a  diktatorskému rezimu.*®* Tzv. ,interpretaéni
dotaznik® byl vyhodnocen psychoanalytickou (hermeneutickou) metodou
— psychoanalytickym vykladem, interpretaci slov a zpUsobem
sebevyjadfeni. UrCena psychicka struktura byla pfifazena ur€itému
charakterovému typu. V zavérech se pak vyhodnocovala shoda
nebo neshoda vyjadieného presvédéeni s nevédomou motivaci.*

Nejvétsi Frommdlv pfinos je objev samostatné analytické socialni
psychologie. Ve své disertaci Zidovsky zakon, Prispévek k sociologii
Zidovstva v diaspofe se zabyval jednotou Zidovstva i pres ztratu statu,
uzemi i vlastni hovorové feci, bez cirkevniho vzdélani. ,Spole¢enskym

tmelem byla prodchnutost Zidovského spolecenstvi zidovskym zakonem.
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Tak mohlo Zidovstvo diaspory Zit dal uprostfed jinych nérodd, byt uvnitf
jejich svéta a pfece mimo néj.“*®

Béhem pobytu ve Spojenych statech mél Fromm jako autor uspéch.
Ten byl zpusoben i tim, Ze tato zemé je zemi emigrantl a jejich déti.
Témto lidem je Frommova psychoanalyticka teorie o problematice
odcizeni a vykofenéni v moderni psychice velmi blizka a aktualni.
Moderni Amerika ve Frommovi vidéla odbornika v problémech existence
Clovéka. Prijeti Frommova dila zde bylo zcela odliSné nez v Evropé.
Evropu netizil problém emigrantl v takovém rozsahu jako pravé Ameriku.
O psychoanalyzu se zde zajimal jen uzKky kruh inteligence. V Americe se
psychoanalyza dotykala lidi ze vSech oblasti Zivota. Je nutné také ocenit,
ze Fromm dokazal velmi pusobivé a pfesné psat sva dila nejen
v némeckém, ale i v anglickém jazyce.*

V roce 1949 se Fromm pFestéhoval do Mexico City, kde pfednasel
na Lékarské fakulté Narodni univerzity Mexika. V Mexiku prozil vice
nez 25 let svého Zivota. V 50. a 60. letech byl Fromm psychoanalytikem
a socialnim psychologem v Mexiku. Béhem téchto let zde seznamoval
s psychoanalyzou psychiatry a psychology. Zarover se aktivné angazoval
ve Spojenych statech jako kritik spoleénosti a politiky.>” Spolu se svym
pfitelem Davidem Riesmanem (americky sociolog) se Fromm ¢asto
zabyval politickymi problémy — zejména studenou valkou.*® V roce 1956
se Fromm podilel na zaloZzeni Mexické psychoanalytické spolecnosti,
ktera méla podpofit u€eni, badani a rozvoj v oblasti psychoanalyzy

v Mexiku.%®
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V roce 1974 rozhodl Fromm prestéhovat se svoji tfeti manzelkou
Anis Freemanovou do Svycarska.”” Dne 18. brezna 1980 Erich Fromm

zemrel na nasledky dal$iho srdeéniho infarktu.*’

3 POJETI CLOVEKA

Fromm byl pfi své formulaci teorie Clovéka, déjin a svobody
inspirovan Freudem. Domnival se, Ze Clovéka definuje jen jeho svoboda,
moment volby a rozhodovani mezi dvéma zpusoby Zivota — orientaci
na vlastnéni nebo orientaci na byti.*? Prostfednictvim Zivotni praxe svych
zidovskych uciteld ucinil Fromm dullezité poznani. Pfirozené a tvarci
v Zivoté Clovéka lze uplatnit jen negaci a odliSenim se od vSeobecné
pfijimaného. Tvofivost Clovéka v3ak neni spjata pouze s ZzZidovstvim,
Fromm se s ni setkal i v psychoanalytické praxi a v neZidovské mystice.*
Clovék se musi snaZit negovat svoji Zivotni praxi orientovanou na Mit
pomoci tzv. produktivni praxe, orientované na Byt.** Na zakladé své
vlastni zkuSenosti Fromm tvrdi, Ze negace, odlou€eni od samozfejmosti
a pfizplisobovani se dava c¢lovéku prostor pro tvofivost, puvodnost

a osobitost.*®

3.1 Clovék

Kazdy jedinec je specifickym pfikladem lidského druhu, je sam
sebou se vSemi zvlasStnostmi lidské existence. Negativni strankou

lidského byti je absence pudové regulace, kterou maji ostatni
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Zivo&ichové.* Clovék proto nerozpoznava své druhové prisludniky tak
lehce. Clovék rozliSuje své druhové pfisludniky zejména podle fedi,
chovani, oble€eni. Proto si nedokaze uvédomit druhovou pfisluSnost
s odliSnymi lidmi a povazuje je za cizince. ,Pravé lidské viastnosti Cini
&lovéka nelidskym.“’ | kdyz se &lovék vymanil z pudového prizpisobeni
pfirodé, zustal jeji soudasti v odligné formé nez zvifata.*® Ta se bud
pfizplsobi okolnimu svétu, nebo jako druh vymfou. Zvife namisto
okoli méni sebe samo. Clovék si uvédomuje sebe sama prostfednictvim
rozliSovani minulého, budouciho a symbolickym oznaCovanim predméti
i jednani. Svym rozumem chape svét, ma predstavivost. Jeho biologicka
slabost je zaroven divodem rozvoje jeho specificky lidskych vlastnosti.
Sebeuvédoméni, rozum a pfedstavivost ¢lovéka odliSuji od zvifat. | kdyz
je soucasti pfirody a podléha jejim fyzikalnim zakon(, pfevySuje vSechnu
ostatni pfirodu. Je sdm pro sebe i &ast celku.*

OkamZikem narozeni se C¢lovék ocita v neurCité a nejisté
skute¢nosti. Jedinou jistotou je pro n&j minulost a smrt.>® Uvédoméni si
vlastni bezmocnosti v pfirodé i ve spoleCnosti Cini zjeho existence
nesnesitelné vézeni. Clovék touZi po osvobozeni spojenim s ostatnimi
lidmi, s vngjSim svétem. Odlou€enost v ném vyvolava pocit uzkosti,
bezmocnosti, neschopnosti, ale i studu a viny. V biblickém pfibéhu
Adama a Evy neni podstatou neposlusnost, ale sebeuvédoméni si sebe
sama, své odloucenosti arozdilnosti, rdznosti pohlavi.51 Tento
biblicky pfibéh ukazuje zakladni vztah mezi &lovékem a prirodou.
L,vedomi lidské odloucenosti bez opétného spojeni laskou je zdrojem
studu, ale i pocitu viny a uzkosti. “3 Pro ¢lovéka je samota nesnesitelna,

a proto neustale hleda spojeni ajednotu. Paradoxné hleda soucasné

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 35.
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10

t.>* Velmi

blizkost i nezavislost, jednotu s ostatnimi i svoji jedine¢nos
zalezi na stupni jeho individualizace. Novorozenec s nevyvinutym jastvim
citi stale jednotu s matkou. Postupné ma potiebu pfekonavat odlou¢enost
jinak nez pritomnosti matky. Stejné se chova Clovék ve svém vztahu
k pfirodé. Vymarnuje se zjejich pout a odluCuje se od ni. Nasledné
pak hleda novou cestu k tniku ze své odlougenosti.>® Zvolit m(ize jednotu
se svétem prostifednictvim lasky a tvofivosti. Druhou moZznosti je volba
jiného druhu jistoty, kterym svét Clovéka spoutd a opét ho zbavuje
svobody a integrity jeho individuality.>®

Sebeuvédoméni pfinasi Clovéku poznani vlastni bezmocnosti
a konecnosti svého byti — smrti. Je pfipoutan ke svému mysleni i k télu.
Rozum je pro ¢lovéka soucasné pozehnanim i prokletim. Neustale Zije
ve stavu nevyhnutelné nevyrovnanosti. Narozdil od zvifete nezije svj
Zivot podle vzoru svého druhu. Musi sam Zit a feSit problém svého byti,
kterému nelze uniknout. Stale rozviji své chapani i rozum a snazi se stat
panem prirody a sebe samého. Neustale hleda nova feSeni rozporu
svého ziti a pretvafi svlj svét ke své spokojenosti. Pocit nespokojenosti
vyvolava potfebu hledani novych fedeni. Clovéka nuti jit vpfed pravé
rozpor v jeho existenci. Toto Usili neni vrozené. Ztrata jednoty s pfirodou
je divodem pro poznani neznamého a nalezeni smyslu vlastni
existence. Clovék se snaZzi nalézt novou harmonii, aby se zbauvil
prokleti své odcizenosti pfirodé, svym druhfim a sob& samému.”’

~INejzakladnéjsim existencialnim rozporem je rozpor mezi Zivotem
a smrti.“® Védomi nevyhnutelnosti smrti velmi ovliviiuje Zivot &lovéka.
Smrt je pro néj cizi, nesluCuje se s jeho Zivotni zkuSenosti. Pro samotny
Zivot je bezvyznamna, je jen danou skutecnosti. Pro vlastni lidsky Zivot

znamena zni¢eni. Fromm cituje Spinozu: ,Clovék da za zivot vée, co ma,*“

> FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 9.
33 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 18.

¢ FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 22.

3" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 37.
> Tamtéz, s. 38.
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a ,moudry nemysli na smrt, ale na zivot.“® Clovék se snaZi tento rozpor
vyfeSit i pomoci kfestanské koncepce nesmrtelnosti duse. Tim popira
smrt jako konec lidského Zivota. Smrtelnost Clovéka ma v sobé i jiny
rozpor. Clovék ve svém kratkém &asovém obdobi nedokaze plné
uskuteCnit v8echny své lidské moznosti. To Ize jen v pfipadé, Ze vék

Slovéka je identicky s vékem lidstva.®

3.2 Laska a agrese

Existenci Clovéka naplhuje dosaZzené spojeni mezi osobami,
splynuti s jinym Clovékem - laska. Je nejzakladnéjSi vasni a silou

spojujici lidstvo, rodinu a spole¢nost.®’

Principem détské lasky je:
,Miluji, protoZe jsem milovan.” Principem zralé lasky je: ,Jsem milovan,
protoZe miluji. Potfebuji té, protoze té miluji.“ Principem nezralé lasky je:
»Miluji t&, protoZe té potrebuji. 62 pro Fromma je laska zralou odpovédi
na problém existence.

Za jediny rozdil mezi lidmi povazuje Fromm jejich lasku k Zivotu
(biofilové) nebo lasku ke smrti (nekrofilové). VétSinou se jedna o smés
v rizném poméru.®® Destruktivita neni s biofilii paralelni, ale je jeji
alternativou. Laska k Zivému nebo laska k mrtvému je zakladni
alternativou, pred kterou stoji kazda bytost. Nekrofilie roste tou mérou, jak
je brénéno ristu biofilie. Clovék je biologicky vybaven schopnosti k biofilii,
psychologicky véak mé alternativni moznost nekrofilie.“®*

NejhorSi a nejnebezpeénéjsi formou lidské orientace je pravé laska
ke smrti, zhoubny narcismus a symbioticky incestualni fixace.

Podle Fromma tvofi spojeni téchto tfi orientaci tzv. syndrom rozpadu,

Y FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 38.

% Tamtéz, s. 38.

8 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 24.

%2 Tamtéz, s. 45.

% FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 38-40.

% FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 359.
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ktery nuti lidi ni€it jen pro zkadzu a nenavidét jen pro nenavist. Opakem
syndromu rozpadu je syndrom rustu. Tvofi ho laska k zivotu, laska
k Clovéku a nezavislost. Malokdy jsou tyto syndromy u ¢lovéka plné
vyvinuty. Je na rozhodnuti kazdého €lovéka, zda si zvolil cestu smérem
k Zivotu nebo smérem ke smrti.®®

Laska pomaha Clovéku prekonat pocit odlou¢enosti. Neohrozuje
pfitom jeho celost a individualitu. V lasce zuUstavaji po vzajemném
splynuti stale dvé osoby.®® Clovék jedna a chape svét rozumem i laskou.
Rozumem aktivné pronika k podstaté objektu. Prostfednictvim lasky
dokaze tomuto objektu porozumét. Laska irozum jsou rdzné,
ale neoddélitelné formy chapani svéta. Laska je cit, kterého je schopny
dosahnout kazdy Clovék. Neni to ale snadné. Laska totiz tkvi
v produktivnosti — je produktivni laskou.®” Laska je produktivni forma
vztahu k sobé samému i k ostatnim. Je plna odpovédnosti, péce, ucty,
porozuméni i pfani rustu a rozvoje ostatnich. V pfipadé nedotCeni
osobnosti znamena intimni vztah mezi dvéma lidmi.®® Laska je aktivitou
neoddélitelnou od odpovédnosti.®® Produktivni laskou je zejména léska
matefska se svou péci, odpovédnosti a bezpodminecnosti. Schopnost
lasky plodi lasku.” Clovék citi odpovédnost za milovaného &lovéka
nejen fyzicky, ale i duSevné. Zakladem produktivni lasky je prace, péce
a odpovédnost za rast milované osoby. Podle Fromma je laska k lidstvu
neoddélitelna od lasky k jednotlivci. Produktivné milovat ¢lovéka znamena
milovat ho jako predstavitele lidstva. Bez lasky klidstvu je ilaska
k jednotlivci povrchni. Laska musi kromé pécCe a odpovédnosti obsahovat
i Uctu a porozuméni k milovanému ¢lovéku. Jinak se z ni stava jen touha

po nadvladé a vlastnictvi.”

% FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 18-19.

% FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 27.

87 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 80.
58 Tamtéz, s. 90-91.

5 Tamtéz, s. 81.

" Tamtéz, s. 82.

"' Tamtéz, s. 83.
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Podstatou lasky neni pfijimat, ale davat.”? Lidé s neproduktivni
orientaci povazuji davani jako své ochuzeni. Prolidi s produktivni
orientaci je davani nejvy$Sim vyrazem moci, ktery je naplfiuje radosti.
Davani je vyrazem jejich Zivotnosti.”

,Laska je sila, ktera lasku vyvolava, impotence je neschopnost

lésku  vytvorit.

Schopnost  lasky jako aktu davani zavisi
na charakterovém vyvoji jedince. Je nutna produktivni orientace -
tzn. pfekonani zavislosti, narcistické vSemohoucnosti, ziskani ddivéry
ve vlastni lidské sily, spoléhani se na sebe sama.” Aktivni charakter
lasky také obsahuje zakladni prvky vSech forem lasky — pédi,
odpovédnost, uctu a znalost. PéCe je nejviditelngjSi v matefské péci
odité. ,Laska je aktivni péée o Zivot a rist toho, co milujeme.“"®
Bez aktivni pése neni laska.”” PéSe a starostlivost znamena
i odpovédnost za sebe i své blizni. Dulezita je i Ucta - schopnost vidét
Slovéka takového jaky je, v celé jeho jedine&nosti.”® Laska k jinému
znamena spojeni bez omezeni jeho jedineCnosti. Podminkou
existence ucty je svoboda a vlastni nezavislost. Zakladem ucty, péce
i zodpovédnosti je znalost. VSechny tyto formy — péc€e, odpovédnost, ucta
a znalost — se vzajemné dopliuji. Zakladni potfeba Elovéka splynout
s jinou osobou je spojena i sjeho pranim poznat tajemstvi ¢lovéka.”
Laska jedina umoziuje poznavat tajemstvi Clovéka pomoci aktu spojeni.
,V aktu lasky, sebedavani, v aktu pronikani jiného ¢lovéka nachazim sam
sebe, objevuji sém sebe, objevuji nés oba, objevuji ¢lovéka.® Toto
poznani nelze dosahnout jen myslenim, ale aktem lasky, ktery pfekracuje

meze mysSleni a slov. MySlenkové poznani (psychologické) je nutné

"2 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 28.
7 Tamtéz, s. 29.
" Tamtéz, s. 31.
5 Tamtéz, s. 31.
7 Tamtéz, s. 32.
" Tamtéz, s. 32.
8 Tamtéz, s. 33.
7 Tamtéz, s. 34.
8 Tamtéz, s. 36.
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pro plné poznani v aktu lasky. Jen objektivni znalost sebe i druhé osoby
umozfiuje poznat skute¢ny obraz lovéka.®’

Fromm rozliSuje ve své knize Uméni milovat zakladni druhy lasky.
Jedna se zejména o lasku matefskou, otcovskou, bratrskou, erotickou
a sebelasku.

Materska laska je nepodminéna, bezpodminecna a splfiuje
nejhlub$i touhu ditéte i kazdého ¢&lovéka.?? Clovék touZi po matefské
lasce v détstvi i v dospélosti. Matka narozdil od otce pfedstavuje domov,
pfirodu, pudu a more. Otcovska laska je naopak podminéna. Pfedstavuje
svét mysleni, lidskych vyrobk(, zakona, pofadku, kazné, cestovani
a dobrodruzstvi. ,Miluji té, protoZe plnis§ ma ocekavani, protoZe kona$
svou povinnost, protoze jsi jako ja.”® \/ otcovské lasce je hlavni ctnosti
poslusnost a hlavnim hfichem neposlusnost. Kladnou strankou je jeji
podminénost, moznost udélat néco pro jeji ziskani, neni
nekontrolovatelna jako matefska laska. ldealni prib&éhem materské lasky
je nechat dité dospét, nenakazit ho svymi obavami a ucinit jej nezavislym,
schopnym se oddélit. Otcovska laska je trpéliva a shovivava, pomaha
détskému sebevédomi rlast a stat se vlastni samostatnou autoritou.
Clovék se tak dostava do stadia, Ze je sdm sobé matkou a otcem, vlastni
matefské i otcovské védomi.®* Clovék si vybuduje matefské v&domi svoji
vlastni schopnosti k lasce a otcovské védomi pomoci svého rozumu
a soudnosti. Vyzraly Clovék dokaze milovat matefskym i otcovskym
védomim. Vznikla syntéza je podle Fromma zakladem duSevniho zdravi
a podminkou dosazeni zralosti.®®

Laska je kromé vztahu kurCité osobé& i postojem, orientaci
charakteru, ktery urCuje spfiznénost se svétem jako celkem. Laska pouze

k jednomu Clovéku je pouze symbiotickym pfipoutanim nebo sobectvim.

81 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 36.
82 Tamtéz, s. 45.
8 Tamtéz, s. 46.
% Tamtéz, s. 47.
85 Tamtéz, s. 48.
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Lasku predstavuje schopnost, nikoliv objekt. Laska je aktivitou a silou
duse.®® Laska k jednotlivci je neoddélitelna od lasky k bliznimu.®’

Laska bratrska je smysl pro odpovédnost, pécCe, ucta, znalost
a pfani pomahat. Pfesné podle Bible - ,Miluj svého blizniho jako sebe
samého.® Za bratrskou lasku se povazuje nevyluéna laska ke viem
lidem. V bratrské lasce jsou vSichni jednotou, maji spolecné lidské jadro.
Povrchni znalost jiného Clovéka ukazuje jen rozdily, zatimco proniknuti
k jadru ukazuje spoleénou identitu, bratrstvi.®

,Clovék mizZe opravdu rozumét cizinci, kdyz sam byl Uplnym
cizincem. Byt cizincem vsak znamena byt doma v celém svété. Tyto
dvé véci patfi dohromady. Pokud naopak nejsem cizincem ve vlastni
zemi a vubec v urcité zemi, pak nejsem doma ve svété. Jsem-li vSak
doma v celém svété, pak jsem cizincem zde, a pfece nejsem cizincem
nikde. “*°

Bratrska i matefska laska nejsou omezeny na jednu osobu narozdil
od lasky erotické. Ta je touhou po splynuti s druhym Cclovékem. Je

9 Prekonat odlouéenost Ize

povazovana za nejklamnéjSi formu lasky.
fyzickym spojenim, spoleénymi zajmy i souZitim bez zabran. Casem vak
dochazi k probadani dané osoby a ta ztraci na vyznamu. Clovék pak
hleda lasku u nové cizi osoby, ktera se vSak Casem opét zméni v duvérné
znamého Clovéka. To je zazitek zamilovani, ktery Casem ztraci svoji
intenzitu a Clovék touZi po nové a nové lasce. Toto prani ¢asto souvisi
i s klamnosti pohlavni touhy, ktera sméfuje ke splynuti i uvolnéni
bolestného napéti.®* Pohlavni touha je stimulovana rdznymi zdroji —
uzkosti ze samoty, marnivosti, laskou a snahou znicit nebo ublizit. Tato

fyzicka touha po jiné osobé v mnoha lidech vyvolava mylnou pfedstavu,

8 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 49.

¥ FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 63.
% FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 50.

* Tamtéz, s. 50.

% FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 118.

%' FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 55.

2 Tamtéz, s. 56.
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Ze se jedna o lasku. Laska je samoziejmé spjata s pohlavnim spojenim,
ale také s néznosti. Zamilovanost dvou osob a neschopnost citit lasku
k jinym je jen sobectvim, nikoliv laskou.”® Eroticka laska v druhém
Clovéku miluje celé lidstvo. Je exkluzivni, protoze mize dojit ke splynuti
pouze s jednim clovékem, vyluCuje lasku kjinym pouze v erotickém
splynuti, nikoliv ve smyslu bratrské lasky. Clovék musi v erotické lasce
milovat z podstaty svého byti. Zaroven musi prozivat druhého Clovéka
v podstaté jeho byti.** Podle Fromma je eroticka laska individualni
pritazlivosti i aktem vile.*®

Fromm povazuje za ctnost milovat blizniho i sebe samého, protozZe
obé osoby jsou lidskymi bytostmi. Sebelasku a lasku nelze oddélovat,
nebot laska k sobé samému je pevné spojena s laskou k jinému ¢lovéku.
Laska je nedélitelnd ve vztahu mezi objekty a vlastni osobou.
Podle Fromma je prava laska tvurci silou, plnou péce, ucty, odpovédnosti
a poznani. Povazuje lasku za aktivni usili o rlst a Stésti milovaného
Clovéka. Laska kjednomu Clovéku je zaroven laskou k ¢lovéku jako
takovému.® Clovék schopny tviréi lasky miluje i sdm sebe. Dokaze-li
milovat jen ty ostatni, neni schopen lasky. Sobecky ¢lovék pocituje radost
jen branim, nikoliv davanim. Nema zajem o druhé, vS8e posuzuje
z hlediska uZitku, neni schopen milovat. Sobeckost a sebelaska jsou
nejsou stejné. Naopak je lze povaZovat za protiklady. Sobecky Clovék
sam sebe nenavidi, nema dostatek tvurci sily, je zklamany a neét’astn)’/.97
Nejvétsi zkuSenost skuteCné lasky preda détem pouze matka se
skuteénou sebelaskou, ktera dokaZe milovat sebe sama.®®

NabozZenskou formou lasky je laska k bohu - potfeba cClovéka

prekonat odlougenost a dosahnout spojeni. *® Povaha lasky k bohu zavisi

% FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 57.
% Tamtéz, s. 58.
% Tamtéz, s. 59.
% Tamtéz, s. 61.
7 Tamtéz, s. 62.
% Tamtéz, s. 64.
% TamtéZ, s. 65.
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na pomérné vaze matriarchalni a patriarchalni stranky nabozenstvi.
Patriarchalni znamena milovat pfisného a spravedlivého otce, ktery
odménuje a tresta. Matriarchalni znamena milovat boha jako
vSeobjimajici matku.'® Nejen matriarchalni a patriarchalni aspekt lasky
k bohu ur€uje povahu této lasky, ale i stupen zralosti jednotlivce a jeho
lasky k bohu. "' Fromm povaZuje pojem boha za historicky podminény
pojem, ktery vyjadfuje lidsky zazitek vysSich sil, touhu po pravdé
a jednoté& v urgitém historickém obdobi."*

Fromm pro lasku a manzelstvi v jeho sou€asnosti pouziva vyraz
spfeZeni. Za idealni a Stastné manZzelstvi se totiz povaZuje hladce
fungujici spfezeni, coz pfipomina hladce fungujiciho zaméstnance. Jde
vlastné jen o souZziti lidi sobé si cizich, ktefi k sobé maji tolerantni vztah
a chovaji se slusné. Toto souziti jako utoCisté pfed samotou je mylné
oznacovano za lasku. Tomuto spoléeni pFfedchazela po prvni svétové
uspokojeni. Jeho nedostatek byl divodem nestastnych manzelstvi.'®
Laska zde byla podminovana pohlavni radosti. Skute¢nost je vsak
opacna. Pohlavni $tésti je vysledkem lasky. Na zakladé mnoha
psychoanalytickych studii je dokazano, ze pfiCinou frigidity Zen
Ciimpotence muzu neni nespravna technika pohlavniho styku,
ale psychické zabrany. Témi mohou byt razné druhy strach(
nebo nenavisti ke druhému pohlavi. Odstranénim téchto problémul se
Clovék opét stava schopnym milovat a vyfeSi se tim i jeho sexualni
problémy.'®

V moderni zapadni spoleCnosti dochazi k rozkladu lasky (patologii).
Laska je povazovana za vzajemné pohlavni ukojeni a spolupraci kolektivu

i utoCisté pfed samotou. Podminkou neurotické lasky je pfFipoutani

19 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 68.
11 Tamtéz, s. 69.
192 Tamtéz, s. 73.
193 Tamtéz, s. 86.
194 Tamtéz, s. 87.
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jednoho nebo obou partnerl k jednomu rodic¢i. Neustale tak hledaji
détskou spfiznénost i v dospélosti. Tato citova nezralost mize vést
k porucham spoleCenské ucinnosti jednotlivce nebo nepfiznivé ovlivnit
davérné osobni vztahy.'® Neuroticka laska ma i formu projektivniho
mechanismu - Clovék se nezabyva vlastnimi nedostatky, ale nedostatky
partnera. Setkani dvou takto zaméfenych lidi vytvafi vztah vzajemné
projekce. To vylu€uje vyfeSeni vzniklych problému. DalSi moznou projekci
je projekce problému do déti. Jde o snahu promitnout vlastni existenéni
problémy do problémd déti — dat svému Zivotu smyslu jejich pomoci.'®
Dalsi iluzi o lasce je, Ze je bezkonfliktni. VétSina existujicich sporl jsou
vSak jen pouhym pokusem vyhnout se skute€nym rozporum. Skute¢né
spory nejsou destruktivni, nebot’ vyjasni situaci, posiluji a umoudfuji jeji
ugastniky.'”’

Castou formou pseudolasky je zboZriujici léska. Clovék si promita
vlastni odcizené sily do milované osoby, kterou povazZuje a uctiva jako
nejvyssi dobro. Tim se ale v milované osobé sam ztraci. Tento obdiv
nutné dfive &i pozdéji dojde ke zklamani, po kterém dochazi k hledani
nové modly.'® Charakteristické pro tuto lasku je intenzita a nahlost
milostného prozitku. Namisto hluboké lasky se vSak jedna pouze
o zoufalstvi zboZnhovatele. Setkani dvou takto zaméfenych osob Ize
nazvat ,folie a deux”— Silenstvi ve dvou.

Sentimentalni laska je prozivana pouze ve fantazii a neni spojena
se vztahem ke skutecné osobé. Jedna se napfiklad o uspokojeni
z filmovych pfibéht, pisnicek apod. Mnohdy je to jediny mozny zpUsob
prozivani lasky. Sentimentalni laska je opro$téna od umisténi v dase.'®

Podminkou lasky je navazani vztahu mezi dvéma osobami z centra

jejich existence, z prozivani sebe sama. Jen tato centralni zkuSenost

195 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 92.
19 Tamtéz, s. 98.
197 Tamtéz, s. 99.
198 Tamtéz, s. 96.
19 Tamtéz, s. 97.
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ukazuje lidskou realitu, Zivost a zaklad lasky. Laska neni klidné utoCisté,
ale neustaly pohyb, rust, radost i smutek. Jde v ni o prozivani se dvou
osob z podstaty jejich existence. Naproti tomu automaty nedokazi milovat
jiné a ani boha. Rozklad lasky k bohu je na stejné urovni jako rozklad
lasky. Nejde o nabozZenskou renesanci, ale regresi k modlaiskému pojeti
boha a transformaci lasky k bohu do vztahu, pfizplisobenému odcizené
struktufe charakteru. Lidé postradaji zasady a viru, touzi pouze po cesté
vpred a spoléhaji se na pomoc otce ¢&i matky.'™

Problémem lasky je také samotna praxe uméni milovat. Milovani je
osobni zazitek, na ktery neni navod. V kazdém uméni je dulezita
kazen.""" Moderni ¢lovék dokaze udrzet kazer v zaméstnani, ale poté
touzi ve svém rutinnim zivoté po uvolnéni a lenosti. Bez kazné je lidsky
zivot roztfistény, chaoticky a nesoustfedény. DalSim pFfedpokladem
uméni milovat je schopnost soustfedéni. Kultura nuti lidi délat mnoho véci
souCasné, a to pfimo nabada k nesoustiedéni ak rozptylenosti
v zivote.""? Stejné dllezita je i trp&livost. Moderni primyslova doba
podporuje rychlost a ztotozfiuje ekonomické a lidské hodnoty. Clovék
neni stroj a neumi nakladat s volnym ¢asem. Nezbytna je také i nejvysSsi
naléhavost &ili motivace k dosazeni uméni.'™ Stat se mistrem v uméni
milovat znamena zacit cviCit kazen, soustfedéni a trpélivost ve vSech

4 Clovék musi dodrzovat kazefi zvlastni vale

oblastech Zivota."
a postupné ji privykat."”®> DuleZité je dosahnout soustfedéni ve véech
oblastech ¢&innosti. PIné se oddat aktualnimu konani, vyhybat se
nepravym rozhovorlm i Spatné spoleCnosti. Zejména pokud se jedna

o destruktivni lidi, ktefi maji na &lov&ka zhoubny a skliujici vliv.'"®

10 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 100.
" Tamtéz, s. 103.
"2 Tamtéz, s. 104.
'3 Tamtéz, s. 105.
4 Tamtéz, s. 106.
5 Tamtéz, s. 107.
16 Tamtéz, s. 108.
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Je nutné umét ve vztahu k jinym lidem umét opravdové naslouchat.
Kazda soustfedéna cinnost Clovéka vzpruzuje a nesoustfedéna cinnost
ho naopak unavuje. Pomoci soustfedéni &lovék Zije plné v pritomnosti.""’
Clovék se naudi soustfedéni, kdyZ se stane citlivym sam k sobé&. Je to
stav uvolnéné bdélosti, kdy nemysli na véci kolem sebe, ale pfesto je
vnima.""® Nesmi se podavat Gnavé ¢&i depresi, ale naopak hledat pficinu
tohoto svého stavu.'"®

Pro uméni milovat je hlavni podminkou pfekonani vlastniho
narcismu. Jeho opakem je objektivita neboli schopnost vidét lidi i véci
takové, jaké jsou.'® K dosaZeni objektivnosti a pouzivani rozumu
Clovék dospéje pokud ziska pokoru a zbavi se svych détinskych sn

o véevédoucnosti a v&emohoucnosti.'

Cilem Zivota musi byt
dosazeni pokory a objektivity, a tim i lasky. Pro uméni milovat je nezbytné
usili o objektivitu a rozliSovani vlastni predstavy od skuteCné reality.
Ziskana schopnost rozumu a objektivity ke v8em lidem, pouzivana
v kazdodennim Zivoté, je cestou k uméni milovat. Schopnost milovat je
podminéna absenci narcismu a incestniho pfipoutani k matce a k rodu,
ale i schopnosti rist, tvaréi orientaci ke svétu a k sobé samému. K tomu
je dulezita vira. ,Praxe lasky vyZaduje praxi viry.“'?

Dulezitym prvkem pro prakticky vykon uméni milovat je vnitfni
aktivita — tvarci vyuziti vlastnich sil. Laska vyZaduje neustalou aktivitu,
pouze spanek ma narok na neaktivnost.””® Tviréi sila ¢lovéka musi
pusobit ve vSech jeho Cinnostech, nejen v lasce. Nelze €innosti rozdélit
na tvaréi a netvaréi. Clovék musi byt tvaréi ve vSech oblastech, a pak je

tvarci i v lasce.

"7 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 109.
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Laska k blizkym a laska k cizim lidem se vzajemné podmiriuji.
Lidské vztahy jsou prevazné vedeny zasadou slusnosti.'* Praxe lasky
nutné musi rozlisit slusnost od lasky."?® Aby &lovék dosahl uméni milovat,
musi si cenit sam sebe.’®® Clovék nesmi slouZit stroji, potfebuje podilet
se na zkuSenosti, na praci i na zisku. Spole¢nost nesmi odluCovat milujici
povahu Clovéka od jeho spoleCenské existence, ale dovolit mu s ni
splynout. Kazdy spoleCensky fad vylu€ujici vyvoj lasky je urCen k zaniku,
protoze si vytvafi rozpor se zakladni potfebou lidské pfirozenosti. Fromm
povazuje lasku za nejzakladnéjSi a nejskute¢néjsi lidskou potfebu.
Spoleénost, ktera lasku potladuje, je nutné vystavit kritice."’

Fromm u Clovéka rozliSuje dva rozdilné typy agrese. Prvnim typem
je benigni agrese (obranna), kterou ma ¢lovék spoleénou se zvifaty.
Benigni agrese pomaha c¢lovéku prezit a trva jen po dobu jeho
ohrozeni. Naopak maligni agrese je specificka pravé pro ¢lovéka. Je plna
krutosti a destruktivity. Slouzi C¢lovéku pouze k uspokojeni jeho
zadostivosti a touhy.'® Clovék jako jediny z Zivo&igné fise pocituje

uspokojeni ze zabijeni bez divodu.

3.3 Svoboda

Fromm se také zabyval vyznamem svobody pro moderniho
Clovéka. Byl pfesvédcéen, Zze svobodu Ize pochopit jen na zakladé rozboru
celkové  struktury charakteru moderniho  Clovéka. Dynamika
spoleCenského procesu je spojena s dynamikou psychologickych procest

jedince. Pro pochopeni jedince je zaroven nutné vzit v uvahu kulturu,
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ktera ho utvafi. Svoboda c¢lovéku pfinasi nezavislost a racionalitu,
ale zaroven i izolovanost, uUzkost a bezmocnost. l|zolace se Cd&lovék
muze zbavit dvéma zpUsoby. Prvnim zplusobem je nova zavislost
a podfizenost. Jinou moznosti pro Clovéka je realizovat pozitivni svobodu

129 | &tvrt stoleti

— prostfednictvim vlastni jedine€nosti a individuality.
po vydani této mysSlenky byl Fromm stale pfesvédcCen o jeji pravdivosti.
Clovék neustale trpi strachem ze svobody, Uzkosti i ochotou byt trvale
automatem.

pravé ohrozZeni svobody — individualni i spoleCenské. Touha po svobodé
je podle néj biologickou reakci lidského organismu. ,Svoboda je
pfedpokladem pro plné rozvinuti lidské osobnosti, pocitu pohody
a dusevniho zdravi. Ztrati-li ¢lovék svobodu, zmrzac¢i ho fto
a onemocni.“"*" \ priib&hu dé&jin se lidé domnivali, Ze k ziskani svobody
jednotlivce stadi odstranit vnéjsi nadviadu. Po 1. svétové valce se zdalo,
Ze svoboda zvitézila. AvSak nasledujici pribéh udalosti v Némecku tuto
iluzi rychle vyvratil.”> Fromm povaZuje za velmi vystiznou formulaci
Johna Deweye: ,Vaznou hrozbou pro naSi demokracii neni existence
cizich totalitarnich statu, ale totalita v naSich vlastnich osobnich postojich,
v naSich vlastnich institucionalnich podminkach, které daly v cizich
zemich zvitézit vnéjsi autorité, discipliné, uniformité a zavislosti na Vidci,
bitevni pole je tudiz zde — v nas samych a v nasich institucich.'*

Za podminku lidské kultury povazuje Fromm pravé biologickou
slabost &lovéka - nedostatek instinktivniho vybaveni.™* Individualni rst
Clovéka je stejné rozporuplny jako rist lidské svobody. Je procesem
rostouci sily a integrace, ovladani pfirody, narUstajici moci lidského

rozumu i solidarity mezi lidmi. SouCasné vSak vzrlsta izolovanost,
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nejistota, pochybnost o vlastnim smyslu Zivota i o roli ¢lovéka ve vesmiru.
Tato skuteCnost vyvolava v zivoté Clovéka stale vétsSi pocit bezmocnosti
i bezvyznamnosti. Nevyvazenost vyvoje rastu sily aindividualizace jsou
pficinou konfliktd v lidskych dé&jinach.'®

Svoboda v moderni kultufe ma dvojznaény vyznam. Existuje v ni
rostouci nezavislost ¢lovéka na vnéjSich autoritach a zaroven stale vétsi
izolovanost a pocit individualni bezvyznamnosti i bezmocnosti.”*® Podle
Fromma ,struktura moderni spole¢nosti ptsobi na c¢lovéka dvojim
zpusobem: jedinec se stava nezavislejSim, sobéstacnéjSim a kritictéjsim,
zaroveri vSak izolovanéj$im, osamélejsim a tzkostlivéjsim. "’

Antropologie a psychologie, kromé platnych tvrzeni o zakonech
urCujicich lidské chovani, musi urcit reakce ¢lovéka na vlivy okoli, které
vyplyvaji z jeho vlastnosti. Kultura je proménliva stejné jako pfirozenost
Clovéka. Reakce Clovéka na kulturu vyplyvaji ze zvlastnich vlastnosti jeho
prirozenosti.”*® PFizptisobeni se kultufe v rozporu s lidskou pfirozenosti
vede k duSsevnim a emocionalnim porucham. Protoze Clovék nedokaze
zménit svoji pfirozenost, je donucen ke zméné pomeérl ve spoleCnosti. Je
jedine€nou osobou, ktera specificky reaguje na vnéjSi podminky. Narozdil
od zvifat se nedokaze pfizplsobit vnéjSim podminkam zménou své
vlastni pfirozenosti. Tato skute¢nost odporuje déjinnému vyvoji. Stejné
tak Clovék nemuize proti vSem nevyhovujicim podminkam bojovat. Vyvoj
Clovéka je urCen jeho schopnosti pfizplsobit se, ale i pfirozené hledat
lepSi podminky pro své vnitini potfeby. Véda o ¢lovéku se zabyva lidskou
pfirozenosti, pozorovanim lidskych reakci na rizné individualni a socialni
podminky. Pfedmétem zkoumani de&jin a antropologie jsou reakce
Clovéka na kulturni a socialni podminky, odliSné od téch sou€asnych.
Socialni psychologie provadi pruzkum reakci lidi uvnitf vlastni kultury.

Lidska pfirozenost se da pozorovat jen v jejich zvlastnich projevech

133 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 28.
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ve zvladtnich situacich.™ Studium souvislosti mezi orientaci charakteru
a spole€enskou strukturou je vyznamné pro pochopeni pfi€in formovani
charakteru i pro porozuméni Zivota dané kultury nebo spoleCenské tfidy.
Podle Fromma je osobnostjedince formovana vztahy mezi lidmi
a determinovana politickou i hospodaiskou strukturou spole¢nosti.'*
Produktivni orientace osobnosti je zakladnim zplsobem chovani
Clovéka, jeho vztah( k ostatnim lidem, k sobé samému i kvécem.
»,Produktivnost je schopnost cloveka vyuZzit svych sil a uskuteCnit
moznosti, které v ném dfimaji."*' K vyuZiti svych schopnosti potfebuje
Clovék svobodu, nezavislost, rozum a proZivani sebe sama jako

ztélesnéni svych vlastnich schopnosti.

3.4 Modus Mit a modus Byt

Fromm povaZoval rozliSovani modu Mit a modu Byt za rozhodujici
problém existence stejné jako rozdil mezi laskou k Zivému a laskou
k mrtvému. Z psychoanalytickych udaju vyplyva, ze: ,vlastnéni a byti jsou
dva zakladni zpusoby proZivani, respektive sily, které urcuji rozdily mezi
charaktery jednotlivctl i mezi riznymi typy spoleéenského charakteru.“'*
Podle Fromma je k dosazeni plné humanizace Clovéka nutné pfejit
z orientace vlastnéni na orientaci aktivity. Je tfeba vyménit sobectvi
a egocentrismus za solidaritu a altruismus.™* Modus Mit a modus Byt Ize
nalézt v béznych c&innostech lidi jako je u€eni, vzpominani, rozhovor
nebo ¢teni. V uceni lidé typu Mit nechtéji tvofit néco nového, ale snazi se
udrzet si v paméti naugenou latku a chranit své poznamky.'* Clovék typu

Byt je pfemySlivy a ma zajem o danou latku. Dokaze mySlenky nejen
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pfijimat, ale i na né aktivné reagovat."® Vzpominani maze byt pouhé
mechanické spojovani podobné pohledu na fotografii (modus Mit) nebo

aktivni vybavovani slov, mys$lenek, obrazt ahudby (modus Byt).'*

Vzpominani lidi vlastnické orientace Fromm nazyva odcizenou paméti.'*’
V rozhovoru lidé s modem Mit trvaji na obhajobé svého nazoru a obavaji
se jeho ztraty. Lidé s orientaci na Byt na ni€em nelpi, spoléhaji se
na svoji zivost, schopnost vytvofit néco nového a reagovat na podnéty.
Ve Cteni lidé s orientaci na Byt kniham rozuméji a pfemysli o nich.
Podstatny je i rozdil mezi mit autoritu a byt autoritou.™® Ve vife je modus
Mit vlastnictvim tvrzeni bez racionalniho dikazu.'® Vira v modu Byt
znamena vnitini orientaci, postoj Clovéka. Clovék viru nevlastni, on v ni
je."® Laska v modu vlastnéni omezuje a utlacuje objekt své lasky."™’
Modus Mit ma svij zaklad v soukromém vlastnictvi — ve snaze
mit majetek a udrzet si ho. Tento zplsob vlastnéni vyluCuje ostatni lidi
a soustfeduje se pouze na snahu udrzet si a vyuzit svij majetek. Jde
o vztah subjektu a objektu. Problém je, Ze ani jeden z nich neni trvaly —
muZe byt znigen." Clovék zaklada sebe a svoji identitu na vlastnictvi —
na Mit."®
Kazdy ZzZivy tvor ma tendenci vyvijet se v souladu s vlastni
pfirozenosti. Usili, které sméfuje proti tomuto rGstu, vyvolava odpor.
Existuji rdzné formy odporu — otevieny, UspéSny, pfimy a aktivni,
nebo nepfimy, neucinny a nevédomy. Béhem vyvoje je jedinec
Casto nucen se vzdavat svych skuteCnych pfani a zajmu. Misto nich
jsou mu vnucovana cizi vlle jako vzor spoleCenského mysleni a citéni.

Spole¢nost i rodina maji stejny problém: ,Jak zlomit vali ¢lovéka,

145 FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 31.
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aniz by si to uvédomil?“’** Redenim je proces poucovani, podplaceni,
trestll a vhodné ideologie. Pak Ize dosahnout i toho, Ze lidé si vibec
neuvédomuji tuto manipulaci s jejich vili. Dokonce véfi, ze jednaji
podle vlastni vile.'®

Spole¢nost se nejvice snazi potlacovat sexualni touhy, protoze se
jednd o ostfe vyhranény a obtizné manipulovatelny pfirozeny
pud ¢lovéka. Prostfednictvim hanobeni sexu se spole€nost (i cirkev)
snazi nejen potlaCit sex, ale zejména zlomit lidskou vdadli. Pouze
v tzv. primitivnich  spoleCenstvich neexistuji Zadna sexualni tabu.
Duvodem je souziti spoleCenstvi bez vykofistovani a nadvlady. ,Pro tyto
skupiny, neorientované na majetek, je sexualni spokojené uzivani
vyrazem byti, nikoliv nésledkem sexuélniho vlastnictvi.“**® Neznamena to
ale, Ze by se soucCasna spole¢nost méla vratit k primitivni spole€nosti.
Musi nalézt nové formy nevlastnéni a nezavislosti na vlastnéni. Sexualni
touha patfi mezi vyrazy nezavislosti. Objevuje se jiz v brzkém stadiu
vyvoje ditéte. Je odsuzovana, a tim je v ditéti vzbuzovan pocit viny.
“Pouze dosazeni vnitini nezavislosti vede ke svobodé a koncCi s potfebou
neplodné revolty. Tabu vyvolavaji sexualni posedlosti a perverze,
ale sexualni posedlosti a perverze nevytvareji svobodu. «157

Podle Ericha Fromma zpUsobuje cizi zasahovani do vyvojového
procesu ditéte i dospélého zaklad duSevnich poruch, zejména
destruktivity. Svoboda znamena svobodu c¢lovéka rist a vyvijet se
v souladu se zakony struktury lidské existence. Podstatou Stésti jedince
vlastnického typu Mit je nadfazenost nad ostatnimi. Naopak podstatou
Stésti u modu Byt je laska, sdileni a davani.™®

Modus vlastnéni je velmi posilen také feCi. Pojmenovani osoby ji

Cini trvalou a nezniCitelnou stejné jako podstatna jména laska, hrdost
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a radost. Pojmenovani véci je zavadéjici, protoze véci jsou procesy
energie. Ta vytvafi vzruchy v téle Clovéka. Nejedna se vSak o vjemy
konkrétnich véci, ale pouze o viemy vloZzené do €lovéka kulturou. DalSim
divodem touhy mit je biologicky dana touha Zzit. Télo se neustale snazi
o nesmrtelnost i navzdory jisté smrti. Pfikladem jsou mumifikace faradén(
nebo posledni vile, zanechané dédicam.™® Existenéni vlastnéni naopak
vyplyva z lidské existence. Jedna se o snahu udrzet se pfi zivoté. Toto
vlastnéni narozdil od vlastnéni charakterologického neni v konfliktu
s bytim."®

Modus Byt se vztahuje na lidské zazitky a zkuSenosti, zatimco
modus Mit se vztahuje na véci.'®" Modus Byt je zaloZen na nezavislosti,
svobodé a existenci kritického rozumu. Jeho podstatou je i vnitini aktivita,
tvofivé uzivani vlastnich lidskych sil. Prozitky vSak nelze vyjadfit slovy,
protoZze zazitky jsou pouhou myslenkou. ,Byti je slovy nepopsatelné
a sdélitelné jen spoluproZivénim zéZitku.“"®? \V modu Mit je zakladem
mrtvé slovo, v modu Byt pak Zivy a nepopsatelny zazitek.'®

Fromm také rozliSil aktivitu na odcizenou a neodcizenou.
V odcizené aktivité je Slovék &inny vlivem vnéjsich nebo vnitfnich sil.'®
Neodcizena nebo také tvofiva aktivita je proces prozZivani sebe sama
jako subjektu vlastni aktivity."”® ,Cesta kbyti zavisi na proniknuti
pod povrch skuteénosti a na jejim pochopeni.'®® Fromm povaZzuje oba
existenCni zplsoby — Mit (vlastnéni) i Byt (byti) — za moznosti lidské

prirozenosti."®’
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4 PSYCHOANALYZA

Pfedmétem psychoanalyzy jako prvniho moderniho
psychologického systému je cela osobnost C¢lovéka. Jako prvni
objevil tuto novou metodu Sigmund Freud. Pomoci analyzy volnych
asociaci, snl, omyld a pFfenosovych jevl ¢&ini  soukroma
fakta ze sebepoznani a introspekce vefejnymi a znazornitelnymi mezi
analyzovanym a analytikem. Psychoanalytickd metoda ma pfistup
k pozorovanim  nepfistupnych jev(d. Zaroven odhaluje mnoho
emocionalnich zkuSenosti potlaenych v nevédomi. Hlavnim pfedmétem
psychoanalytické metody se stava neuroticky charakter. Freud vytvafri
zaklady védy o charakteru — charakterologii.'® Psychoanalyza je nejen
védou o prizkumu nevédomych duSevnich hnuti, ale i metodou
oSetfovani psychicky nemocnych lidi. Je v8ak i teorii odporu a potlaceni,
védomi, predvédomi a nevédomi, pFenosu, oidipovského komplexu
a stupfiti sexualniho vyvoje &lovéka.'®

ZpocCatku byla psychoanalyza jen odvétvim mediciny v |éCeni
pfiznakl psychickych nemoci.'® Postupné si Freud i ostatni

r~r

psychoanalytici uvédomili, ze tyto pfiznaky jsou duasledkem potiZi

" Narugeni

v Zivoté. Jejich zakladem je neuroticky charakter &lovéka.’
intelektualni a moralni integrity Clovéka je pfiCinou naruSeni celé
osobnosti.'? V psychoanalyze velmi zaleZi na stanoveni jejiho cile. Cilem
muze byt pfizpUsobeni, ale také optimalni rozvoj schopnosti osobnosti
a uvédomeéni si vlastni individuality. Psychoanalytik je nejen poradcem

pro pfizpUsobeni, ale i lékafem duse &lovéka.'”
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Psychoanalyza ma za hlavni cil poznani pravdy. Nejedna se vsak
o subjektivni pfesvédceni Clovéka o pravdé, ale skuteCnou vnitfni pravdu
v &lovéku."™

Psychoanalyza se také snazi pomoci Clovéku ziskat nebo znovu
ziskat svoji schopnost milovat. Laska vSak neni omezena na jediného

&lovéka, protoZe jinak to neni opravdova laska.'”

41 Psychoanalyza a €lovék

Fromm poukazuje na skute€nost, ze zapadni kulturu charakterizuje
hrdost na rozum, kterym lidé chapou a ovladaji pfirodu. Clovék ma stale
vétsi moc nad hmotou, ale v individualnim Zivoté a ve spoleCenskych
vztazich je ztraceny a bezmocny. Ztratii nejen cil, ale i sebe
samotného."”® Clovék je panem pfirody a zarover otrokem stroji. Nevi si
rady se svym Zivotem a s uvolnénim vlastni produktivni sily."”

Psychoanalyza ma zasluhu na rozSifeni védéni o ¢lovéku. Neumi
vSak poradit zpUsob Ziti a zpusob jednani. Ukazuje, ze hodnotici soudy
i etické normy jsou racionalizovanym  vyrazem iracionalnich
(nev&domych) prani a obav. Proto nemaji objektivni platnost.”® Je
chybou, Zze se psychoanalyza snazi odtrhnout psychologii od problém
filosofie a etiky. Lidskou osobnost Ize pochopit jen jako celistvého ¢lovéka
— i sjeho smyslem byti a potiebou norem ziti. Freuddv homo
psychologicus je podle Fromma stejné neskute¢nou konstrukci jako homo
economicus klasické ekonomie. K poznani Clovéka s jeho emocionalnimi
a moralnimi konflikty je nutné chapat povahu hodnot a moralnich

konfliktd. Pokrok psychologie je tfeba hledat v navratu k velké tradici
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humanistické etiky. V ni je poslanim clovéka byt sam sebou, coz je
podminéné nutnosti pozorovat ho v celé jeho fyzicko-duSevni celistvosti.
Fromm se snazi potvrdit platnost humanistické etiky. Véfi, Ze znalost
lidské povahy vede k poznani lidské pfirozenosti pramenl norem
etického chovani. Mravni soudy jsou trvalé vlastnosti Clovéka. Jejich
preruéeni znamena mentalni a emocionalni rozklad.'”®

Charakterovou strukturu zralé a ucelené osobnosti oznacuje
Fromm za produktivni charakter. ,Jestlize ma mit ¢&lovék duavéru
v hodnoty, pak musi znat sém sebe a svoje dobré a tviréi viastnosti,*®

Clovék je sam, ale zaroven neexistuje mimo vztahy. Je jedineénou
entitou, ktera posuzuje svym rozumem a rozhoduje se sama. Nedokaze
vSak zit bez vztahu klidem. Jeho S§&tésti ovliviiuje pocit spole¢né
pfislusnosti k lidem pfitomnym, budoucim i minulym. Naopak historické
rozpory v zivoté Clovéka a spoleCnosti nejsou nutnou soucasti lidské
existence. Jsou vytvofené Clovékem, a proto jsou také feSitelné. Rozdil
mezi existencialnimi a d&jinnymi rozpory je dulezité rozliovat. Casto lidé
ve svém vlastnim osobnim zajmu zaménuji zménitelné historické rozpory
za nezménitelné rozpory existencialni. Pfesto se lidé snazZi neustale
hledat feSeni téchto dé&jinnych rozporld. Kazdy rozpor se Clovék snazi

' O harmonizaci téchto

prekonat, to je zakladem lidského pokroku.'®
rozporu se stara racionalizace v Zivoté Clovéka a ideologie v zZivoté
spole&nosti. Clové&k pfijima jako pravdu to, co za pravdu povazuje vétsina
spole¢nosti nebo silna autorita. Pfesto v8ak neni uplné zklidnén.
Historické rozpory mulze Clovék odstranit vlastnim jednanim.
Na existencialni rozpory muze jen reagovat tim, ze pfijme ideologii. Pofad
ale uvniti Clovéka trva neklid a nespokojenost. Jedinym feSenim je smifit
se s osamélosti ve svété a s neexistenci vy$si véemocné moci. Clovék je

odpovédny sam za sebe a jen on sam da svému Zivotu smysl. Hledani

17 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 10.
%0 Tamtéz, s. 10.
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smyslu Zivota je plné nejistoty, ktera vSak zaroven v Clovéku rozviji jeho
vlastni sily. Nuti ho pochopit, ,Ze jeho Zivot ma jen ten smysl, ktery mu on
sam dé tim, Ze rozvine svoje sily; tim, e produktivné Zije.'®* Jen
neustala aktivita a snazeni vede Clovéka k rozvinuti vlastnich sil uvnitf
hranic jeho existence. Clovék se nikdy nezbavi svého zmatku, udivu
a novych otazek. Sam sebou se stane pouze uvédoménim si svého
postaveni, rozporu své existence a vlastni schopnosti rozvinout své
sily."®

Rozpor svého byti se snazi &lovék prekonat pomoci mysleni.'®
K nalezeni rovnovahy potfebuje usilovat o prozitek jednoty a jedinosti
ve svém byti. Stava se tak oddanym cili, mySlence nebo moci, ktera jej
pfevySuje — bohu. Lidska potfeba orientace a oddanosti je v rdznych
systémech rlzna. V animismu a totemismu je smysl ¢lovéka obsazen
v pfirodnich pfedmétech nebo v pfedcich. Existuje mnoho teistickych
a neteistickych systému, které se snazi odpovédét na smysl Zivota
Slovéka. Fromm je oznaduje jako ramce pro orientaci.’®® Nedilnou
soucasti lidské existence je pravé potfeba systému orientace a oddanosti.
Je nejsilngjsi energii v &lovéku. Clovék se svobodné rozhoduje mezi
riznymi idealy, nebot vzdy usiluje o dosazeni néteho vysSiho. Podle
Fromma Ize chapat lidskou motivaci na zakladé chapani postaveni
Clovéka. Lidé jsou shodni ve svych existencialnich rozporech,
ale jedineCni v jejich feSeni. Osobnost je totalita zdédénych a ziskanych
psychickych vlastnosti Clovéka, které ho Ccini jedineCnym. ,Rozdil
mezi zdedénymi a ziskanymi vlastnostmi odpovida vcelku rozdilu
mezi temperamentem, nadanim a konstitu¢né danymi psychickymi

kvalitami na jedné strané a charakterem na strané druhé.“'® Pro etiku

'82 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 40.
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jsou vyznamné charakterové rozdily, které jsou méfitkem uspésnosti
¢lovéka v umeéni zit."’

Fromm osobné povazuje za nezbytné rozliSovat charakter
od temperamentu.’® Divodem je neménnost temperamentu a jeho
podminénost konstituci a zplsobem reakce. Naproti tomu charakter je
formovanim zazitky v mladi. Je ¢aste¢né proménlivy pusobenim novych
zazitka.'®® Zaména temperamentu a charakteru v d&jinach zpusobila
mnoho zlého a ovlivnila etiku." Podle Fromma vznikly charakterové rysy
na zakladé zvlastniho utvareni charakteru - orientace charakteru, ze které
se daji odvodit. Fromm hleda zaklad charakteru v riznych zpUsobech
vztahovani se Clovéka ke svétu. Muze jit o vztahovani se ke svétu
osvojenim si véci a asimilaci s nimi (asimilaéni proces) a vztahem k lidem
a k sobé samému (proces zespole€ensténi). Jedna se o oteviené formy
nedeterminované pudem.'' Clovék si musi vé&ci pfisvojit nebo se s nimi
asimilovat k ukojeni svych potfeb. Zaroveh neumi zit sam bez vztahu
k ostatnim.  Sdruzuje se sostatnimi kvlili své obrané, praci
nebo sexualnimu ukojeni,  vychové, zprostfedkovani  znalosti
nebo materialnimu vlastnictvi. Byt s ostatnimi ve vztahu je pro Clovéka
zivotné dulezité. lzolace se nesluCuje s duSevnim zdravim.
Vztahy k ostatnim mohou mit rdzné zplisoby — laska &i nenavist, soutéz
nebo spoluprace, socialni systém rovnosti nebo autority, svoboda
nebo Utlak.’ Charakter ma selektivni funkci ideji a hodnot. Je sougasné
i zakladnou pfizplsobeni se Clovéka spole€nosti. Charakter rodica
formuje charakter ditéte. Vychovné metody rodi€d determinuje
spoleCenska struktura jejich kulturniho prostfedi. Primérna rodina se
stava psychickym nastrojem spoleCnosti. Pfizplsobovanim rodiné

ziskava dité charakter, ktery dale uzplUsobuje pro svoji roli

'87 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 44.
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ve spoleCenském zivoté. Dité si osvoji charakter potfebny pro jeho
zivot a shodny s jeho spoleCenskou tfidou nebo kulturni oblasti. Tuto
skute€nost  potvrzuji  vyrazné  charakterové  prvky, shodné
pro spole¢enskou tfidu ¢i kulturni oblast. Fromm hovofi o tzv. socialnim
charakteru. ,Geneticky je formovani charakteru jedince uréovano
pusobenim, které na temperament a fyzickou konstituci vykonavaji Zivotni
zku$enosti, individualni a ty, jeZ vyplyvaji z kulturni oblasti. '

Fromm rozlisil orientaci Clovéka na produktivni a neproduktivni.
Za neproduktivni orientace povazoval orientaci receptivni,
vykofistovatelskou, kfeCkovskou a trzni.

Receptivni orientace znamena, Ze Clovék povazuje pramen vseho
dobra vné." Tito lidé netouzi milovat, ale byt milovani. Jsou vérni tomu,
kdo jim dava tento pocit. Neustale ale pocituji obavu zjeho ztraty.
Pro svUj pocit jistoty potfebuji mnoho lidi, a proto se s kazdym snazi
vychazet dobfe. Neschopnost fikat ne ochromuje jejich kritické mysleni
a Cini je stale vice zavislymi na druhych. Jejich zavislost na autoritach
i podpofe druhych v nich vpfipadé osamélosti vyvolava pocit
bezmocnosti. To zplUsobuje problémy vrozhodovani a pfijimani
odpovédnosti.'?

Vykoristovatelska orientace vidi pramen vSeho dobra také vné.
Dary ostatnich si ale bere sama pomoci Isti nebo nasili, a to ve vSech
oblastech lidské &innosti. V mysleni lidé myslenky netvori, ale kradou.'®
Pfedmétem jejich lasky je ¢&lovék vhodny pro jejich vykofistovani.
Pro vykofistovatelsky typ je typickd nedlvéra, cynismus, zavist
a zarlivost."’

KreCkovska orientace se od receptivni a vykofistovatelské liSi

ve své neduvéfe ze zisku zokolniho svéta. Pocit bezpeli znamena

193 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 52-53.
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kfeCkovani a sporeni. Naopak pocit nebezpedli zplsobuje kazdy vyde;.
Typicka pro tuto orientaci je lakota - materialni i citova. KfeCkovsky typ je
posedly pfesnosti, kterou také ovlada vnéjsi svét. Nevéri v tvaréi silu.
NejvysSi hodnotou je pofadek a bezpelnost. Kazdy duvérny vztah
znamena ohroZeni. %

Trzni orientace je zalezitosti moderni doby, ktera je zavisla
na zakonech nabidky a poptavky. UZitna hodnota neni podstatna.’®
Clovék je povaZovan za zboZi s uréenou sménnou hodnotou.’® Clovék

' Tim ztraci kontrolu

sam sebe povaZuje za zboZi i za prodavace.?’
nad vlastnim sebevédomim - uUspéch ho d¢inni cennym a neuspéch
bezcennym. Vysledkem je bezmocnost a nejistota s pocitem
ménécennosti, ztrata dlistojnosti a hrdosti.?*? Clovék podle Fromma musi
sam sebe prozivat jako nezavislou bytost — byt identicky sam se sebou.
Zraly a produktivni Clovék Cerpa pocity vlastni identity z proZivani sebe
sama Vvjednot® se svymi schopnostmi - jsem to, co délam“?**
Schopnosti ¢lovéka se posuzuji pouze podle uspéchu pfi jejich prodeji.
Tim se ¢lovéku odcizuji od ného samotného. ,Jsem takovy, jakym si mne
prejete mit.?®* Védéni se stava zboZim a je spoleéné s myslenim
povazovano pouze za nastroj k dosahovani vysledk(.?® Trzni orientaci
povazuje Fromm za zvlastni formu neproduktivnich orientaci. Orientace
receptivni, vykofistovatelska a kfeCkovska predstavuji formu vztahu
k lidem, charakteristickou pro urcité lidi. Trzni orientace nerozviji vztahovy
systém. Jeji vlastnosti je samotna schopnost ménit postoje.’® ,Trzni

«207

osobnost musi byt volna, bez jakékoli individuality. ,0Odosobnéni,

prazdnota, nesmysinost Zivota, automatizace jednotlivce zptsobuji stale
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vzrustajici nespokojenost a také silici potfebu Zivotniho stylu
pfiméfeného &lovéku. Clovék se pidi za pravidly a zakony, které by mu
umoznily doséhnout tohoto cile.?® Trzni orientaci povazuje Fromm také
za nejvétsiho nepfitele pro naboZensky postoj ¢lovéka.?® Vsechny
charakterové orientace neexistuji naprosto oddélené. VétSinou jsou
spojeny s orientacemi dalSimi, a to vrdzném poméru. Jsou soucasti
vybaveni kazdého ¢&lovéka a jejich specifiku ovliviiuje dana kultura.?"°

Naopak produktivni orientace je typem charakteru, ktery ma za cil
zrani arozvinuti vdech moznosti &lovéka. Clovék tomuto cili podfizuje
v8echnu ostatni &innost.?"" ,Produktivnost je zplisob chovani, ktery mize
mit kazdy &lovék, pokud jeho mysleni a citéni neni zmrzadeno. "
Aktivita je zplsob chovani vedouci ke zméné situace vynalozenim
energie. Casto je protikladem produktivnosti.?'®> Existuje neproduktivni
aktivita — aktivita vyvolana silami mimo kontrolu élovéka. Clovék miZe byt
aktivni ze strachu nebo zavislosti na autorité.?'* Podfizena aktivita je jako
aktivita automati — bez spontannosti a vlastniho duSevniho nebo
citového prozitku. Je pouze dusledkem vnéjSiho vlivu. Produktivnost
znamena v zivoté Clovéka zplsob jeho chovani, reakce na svét
i orientace v sob& samotném.?"

Schopnost produktivné vyuZivat svoji silu je potenci Clovéka,
neschopnost je naopak jeho nemohoucnosti. Tato sila dava rozumu
schopnost chapat, lasce milovat a predstavivosti tvofit. Absence této sily
naopak vyvolava v ¢lovéku touhu ovladat lidi jako véci. Nadvlada

znamena smrt a sila Zivot. Nadvlada vznika ze slabosti. V ¢lovéku jsou
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obé tyto schopnosti vrlizném poméru a vzajemné na sebe pulsobi.
Produktivnost vznika z jejich vzajemného pusobeni.?'®

Produktivni mysleni znamena zajem Clovéka o objekt, respekt
knému a objektivni vidéni objektu. Pro produktivni mysleni je
charakteristickd polarita mezi objektivitou a subjektivitou. Clovék je
objektivni, kdyz pozorované véci respektuje v jejich jedineCnosti
a ve vztazich. Dulezité pro objektivitu je i schopnost vidét totalitu jevu —
vidét jev jako celek.?'” Clovék musi vidét objekt takovy, jaky je a zarover
si uvédomovat svlj vztah knému jako pozorovatele. ,Objektivita
neznamena se od néceho distancovat, nybrz respektovat, tj. schopnost
nezkreslovat a nefalSovat véci, lidi a sebe sama. ?'®

Fromm povazuje nucenou €innost a lenost za symptomy poruseni
vlastni funkce Clovéka. Neurotik neni schopen pracovat, pfizpusobeny
Clovék neni schopen tésit se z volného €asu a odpocinku. Oboji znamena
opak produktivnosti. ,Ochromeni produktivni aktivity vede k neaktivité
nebo k pfilisné aktivits.*'® V produktivni aktivité se stfida aktivita
s odpoginkem.??°

Fromm rozliSuje mezi smiSeninami neproduktivnich orientaci
mezi sebou a smi$eninami produktivnich a neproduktivnich orientaci.?’
Pfevazné produktivni ¢lovék ma v sobé i neproduktivni orientace. Ty jsou
pro jeho zivot nezbytné, nebot kazdy musi umét pfijimat, brat, usetfit,
sménit, nasledovat autoritu, vést ostatni, byt sam sebou a prosazovat se.
Zalezi na pozitivnim nebo negativnim aspektu neproduktivnich orientaci
a stupni produktivnosti celkového charakteru. Kazda z orientaci obsahuje

rizné pozitivni a negativni aspekty.???
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4.2 Psychoanalyza a nabozenstvi

Clovék svymi schopnostmi dokazal vytvofit UZzasné véci. Pfesto
vSak nedokazal svlj zivot naplnit bratrstvim, Stéstim a spokojenosti.
Naopak, jeho Zivot je plny duchovniho zmatku a chaosu. Clovék se zatim
nedokazal pfibliZit idealu lovéka, ktery je obrazem Bozim.??®> Pro mnohé
lidi je vira utoCistém pFed nejistotou a uzkosti, kterou pocituji ve svém
Zivoté.?** Fromm tvrdi, Ze v psychoanalyze nezaleZi na tom, zda &lovék
véfi v Boha nebo nevéfi. Dulezita je pouze skuteCnost, zda Zije v lasce
a pfemysli o pravdé. Jeho symbolické systémy jsou aZz na druhém misté.
Pokud v&ak takto neZije, ztraci tyto systémy zcela svij vyznam.?® Podle
Fromma ma kazdy Clovék v sobé zakofenénou potfebu orientacniho
ramce, potfebu uctivani a naboZenskou potfebu.??® Neni podstatné
rozliSovat druh naboZenstvi, ale pouze jeho vliv na ¢lovéka. NabozZenstvi
muze podporovat rozvoj Clovéka i jeho schopnosti, anebo naopak
schopnosti ochromovat. Psycholog se zabyva obsahem nabozZenstvi —
jaky vliv ma na Clovéka a narozvoj jeho schopnosti. Zkouma tedy
i hodnotu nabozenstvi.??’

Fromm vysvétluje uspéch faSismu nebo stalinismu pfitomnosti
totemistickych, naboZenskych vlastnosti a orientaci u lidi, ktefi slepé
a oddané obétovali svoji integritu t&émto systémam.??

Psychoanalyza se nejen v naboZenstvi snazi pomoci pacientovi
odpoutat se od patologického vztahu k otci — od jeho uctivani. Zavislost
na otci v dospélém véku nelze vylécit jen dlkazy o jeho iracionalité.
Jedinou cestou je hluboka proména tohoto ¢lovéka a celé jeho osobnosti.

Musi opét ziskat svobodu v mySleni a lasce, najit novy orientaéni bod

22 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 11.
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i novy objekt uctivani. Tim se zbavi otrocké oddanosti k otci. NiZSi formu
naboZenstvi odstrani jen pfijetim jiné vyssi formy.??°

Zakladnim rozdilem mezi neteistickymi i teistickymi sméry je rozdil
mezi autoritdfskym a humanistickym nabozenstvim. Autoritaiské
nabozenstvi vyZaduje poslusnost, respekt a uctu k vyssi neviditelné moci.
Jeho podstatou neni laska a spravedinost, ale moc a ovladani lidi.>*
Humanistické naboZenstvi podporuje rozvoj lidského mysSleni, lasky,

sebepoznani, vztahtl kdruhym i k vesmiru.?’

Podle Fromma je
nabozenska zkusenost lidskou zkuSenosti, ktera je spoleCna pro teistické
i neteistické systémy. OdliSnost vidi v pojmovém zpracovani této
zkuSenosti. Odkazuje na kfestanskou, islamskou, Zidovskou mystiku,
alei na zen-buddhismus. Nabozenska zkuSenost muze byt teisticka
i neteisticka.?*? V humanistickém nabozZenstvi s teistickym jadrem je Buh
symbolem moci ¢lovéka a jeho schopnosti.?*®

NabozZenska zkuSenost ma nékolik vlastnosti. Prvni je udiv, uzas,
uvédomovani si zivota, vlastni existence a vztahovani se ke svétu.
Existence vlastni i vech ostatnich je vnimana jako otazka i problém.?*
Druhou vlastnosti naboZenské zkuSenosti je zajem o smysl Zivota,
jsou touhy a cile vedouci k dusevnimu blahu a uskute¢néni vlastniho Ja.
Posledni vlastnosti je proZitek jednoty v sobé i se vSemi ostatnimi,
s celym vesmirem. Z hlediska nabozZenského postoje se jedna o plné
zakou$eni individuality i jejiho opaku.”®® NaboZenska zkusenost je spjata
s psychoanalytickym procesem. Pacient v sobé musi nalézt uzZas, otazky

i nejzazsi zajem.”
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Pro Fromma neznamena psychoanalyza ohroZeni naboZzenstvi,
ale spiSe naopak. Psychoanalyza, stejné jako rizna velka nabozenstvi
Vychodu i Zapadu, povazuje za nejvysSi cil Zivota péci o dusi ¢lovéka
arozvoj jeho schopnosti milovat a premyslet.”®” Za nebezpe&nou
pro naboZenstvi povazuje Fromm praxi vdedniho Zivota. Clovék nehleda
nejvySsi ucCel zivot v sobé samém. Dulezita se pro néj stala efektivnost
a Uspéch namisto $tésti a du$evniho ristu.®® Pro &lovéka, ktery
za nejvys$Si  hodnotu povazuje uspéch, nejsou laska, pravda,
spravedinost, néha a soucit uZiteCné. Je vnitiné prazdny a hleda
v ndbozZenstvi utéchu. ,Mdaze tyto idealy vyznavat, ale nebude o né
zapasit. Vlyznavat naboZenstvi ale neni totéZ co byt néboZensky.?*
Fromm rozliSuje racionalni a iracionalni ritual. Racionalni ritual vyjadfuje
usili, které je pro ¢lovéka hodnotné. Jeho podstatou neni zahanét
potlaované impulsy. V naboZensky ritudlech Ize nalézt oba druhy.?*
Psychoanalyza pomaha ritualy pochopit a rozliSit. Spole¢né ritualy
dokazali ¢asto vyuzit i zneuzit vidci autoritafskych politickych systému. !

Mezi dalSi potfeby Clovéka patfi potfeba vyjadiovat svoji oddanost
hodnotam pfi spole¢né cinnosti s ostatnimi lidmi. ,Ritual je spolec¢na
&innost vyjadrujici spolecné usili vychézejici ze spoleénych hodnot.?*?

Fromm povaZuje za hlavni otazku naboZenstvi otazku po ¢lovéku,
nikoliv po Bohu. Pro nabozenské formule a symboly je dulezita povaha
lidskych zku$enosti.***

Typické pro zapadni kapitalistickou spole¢nost je, Zze se moderni
Clovék zmeénil ve zbozi, jeho Zivotni energie je pouze prostfedkem
k dosazeni zisku. Clovék se tim odcizuje nejen sdm sobé&, ale i ostatnim

lidem a pfirodé&. Zije pouze pro vyhodnou sménu sebe sama. Jeho Zivot

2T FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 105.
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napliuje pohyb za cilem, spravedliva sména a konzumerismus. V tomto
svété ztraci pojem boha plvodni nabozensky vyznam a pfizpusobuje se
odcizené kultufe Gspé&chu.?** NaboZenstvi se tak stava jen pomocnikem
v lidské obchodni c¢innosti. Mnozi knézi doporucuji lasku k bohu jako
pomocnika pfi dosazeni uspéchu. Namisto splynuti s bohem v lasce,
spravedInosti a lasce nabadaji k pfizvani boha jako svého spolecnika
v obchodu. Bratrska laska je nahrazovana neosobni sluSnosti. Blh se tak
stava ,feditelem* Akciové Spolecnosti svéta.?*

Neposludnost Adama a Evy podle Fromma neni hfichem,
ale podminkou lidského sebeuvédoméni, schopnosti volby. V podstaté se
jedna o prvni krok Clovéka ke svobodé. Je to zfejmé soucast boZiho
planu. Vyhnani z raje dalo Clovéku schopnost tvofit své vlastni déjiny
a rozvijet svoje schopnosti. Clovék mGze byt spasen bez zvlastniho aktu
boZi milosti. Konanim zla se &lovék stava horsim. Clovék je schopen
dobra i zla, je to jen véc jeho volby. Blh se nevmésuje, jen pomaha
pomoci poslt a prorokt.?*® Rozdilny nazor byl prezentovan kiestanstvim.
Adam se dopustil hfichu, a tim zkazil pfirozenost svoji i vSech svych
potomkU. Zachranit je muze jen bozsky akt milosti — smrt Krista a spasa
pro ty, ktefi ho pfijmou. Dogma o prvotnim hfichu mélo i v cirkvi opozici.
Snazili se ho oslabit i renesancni humanisté. Renesanéni a osvicensti
myslitelé povazovali zlo v ¢lovéku za vysledek okolnosti bez moznosti
jeho volby. Zménou okolnosti plodicich zlo se automaticky vynofi puvodni
lidska dobrota. Tento nazor ovlivnil i mySleni Marxe. Vysledkem lidského
sebeuvédoméni a pokroku byla vira v lidskou dobrotu. Naopak moralni
bankrot lidi mél poc&atek jiz v 1. svétové valce, a vedl ke zdUrazifiovani
sklonu ¢lovéka ke zlu. Toto mySleni €asto vede k zesméSnovani téch,

ktefi stale véfi v dobro €lovéka. Sam Fromm nikdy nepodcenoval zlo

24 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 101.
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v Clovéku. Jako psychoanalytik se ve své klinické praxi setkaval Casto
s destruktivni silou v &lovéku.?*’

Fromm povazuje viru za podstatu pfatelstvi nebo lasky. Dulezita je
i vira v sebe sama. Neduvéra v trvani svého ja ohrozuje pocit identity,
a tim vznika zavislost na jinych. Vira v sebe sama umoznuje Clovéku byt
vérny jinym adava mu moznost slibovat. Podle Nietzscheho Elovéka
definuje schopnost slibovat a vira v sebe samého je podminkou lidské
existence. Vlasce zaleZzi na vife ve vlastni lasku a svoji schopnost
vyvolavat ji v ostatnich lidech, v jeji spolehlivost.?*® Vira &lov&ka v sebe
sama mu umoznuje mit viru v moznosti druhych. Je to jako vira matky,
Ze jeji narozené dité bude zit, rast, chodit a mluvit. Ostatni schopnosti
ditéte, jako je schopnost milovat, pouZivat rozum apod., jsou vSak
nejasné. Proto ma velky vyznam vira blizkého ¢lovéka v mozZnosti
takového vyvoje uditéte. Vrcholem viry vijiné je vira v lidstvo
a v moznosti Clovéka vybudovat spoleCensky fad, zaloZzeny na rovnosti,
na spravedinosti a na lasce.?*® Zakladem racionalni viry je tvirdi sila.
Iracionalni vira je zaloZzena na podfizenosti se moci a zfeknuti se moci
vlastni. Vira v moc a jeji vyuzivani je opakem viry, protoze vira a moc se
vzajemné vyluCuji. Moci se Clovék podfidi anebo si pfeje jeji zachovani.
Soustavy zaloZené na racionalni vife za pomoci moci selhavaji.?*°

V déjinach fimskokatolické cirkve neni naboZenstvi nabozZenstvim
jednoho kmene Ci naroda. Idea pokory a existence boha omezuje lidské
sebezboznéni — Clovék nemuze byt bohem. Cirkev podporuje intenzivni
narcismus a viru ve spasu prostfednictvim pfislusnosti cirkvi. Papez je
povazovan za zastupce Boha. Ve vSech naboZenstvich je dvojznacnost
mezi narcistickou a antinarcistickou funkci. Rimskokatolické naboZenstvi

tvorilo zaklad humanismu i silného a fanatického nabozenského
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' V15. a 16. stoleti mnoho humanistd miuvilo ve jménu

narcismu.?
univerzalnosti  bratrstvi, lidské duastojnosti arozumu. Bojovali
za snaSenlivost a mir. Proti nim byli na obou stranach sily fanatismu —
na strané cirkve i Lutherové. Nakonec na obou stranach zvitézili fanatici —
nasledovala nabozZenska pronasledovani, tficetileta valka. Obé strany
ve jménu Boha a lasky prekracCovali lidskost. Narcismus byl podstatou
jejich sebepreceriovani se oproti ostatnim.?*?

Podstatou uc€eni velkych humanistickych nabozZenstvi je, Ze ,cilem
Slovéka je pfekonat vlastni narcismus.®*® Tento princip vyjadfuje
Buddhovo uceni — Clovék se zbavi utrpeni jediné procitnutim ziluzi
a uvédoménim si své skuteCnosti nemoci, stafi a smrti, véetné
nemoznosti chtivych cild. Probuzena osoba pfekonava svilj narcismus
a muze plné bdit. Skon€enim s iluzi neznicitelného ega a vzdanim se ho
spolu s ostatnimi objekty se Clovék stava otevienym a plné vztazenym
k svétu. ,Psychologicky je tento proces stavani se plné bdélym totoZny
s nahrazenim narcismu vztahovénim se ke svétu. >

Stary zakon nabada milovat svého blizniho jako sebe samého. Je
to pfekroCeni vlastniho narcismu a pfifazeni stejné dulezitosti bliznimu
jako sobé samému. Stary zakon vyzaduje i lasku pro ,cizince* — nékoho
mimo skupinu.?*® Znamena to milovat jiného &lovéka i s jeho odli$nostmi.
Novy zakon nabada milovat nepfitele. Tim se oba stanou pIné lidskymi.
Milovat cizince i nepfitele vSak lze jen pfekonanim narcismu. Boj proti
modlosluzebnictvi je bojem proti narcismu. V modlafstvi Clovék
v odcizené formé uctiva sam sebe. Idol je pro néj objekt jeho narcistické

vasné. Pavodni idea Boha je negaci narcismu, protoze jen Buh mize byt
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vSevédouci a vdemohouci. Buh se v3ak stal sam idolem. Paradoxné se
naboZenstvi potom stalo projevem skupinového narcismu.?®

Nejen dité je bezmocné a touzi po jistoté. | dospély se mlze citit
bezmocné. PIni ukoly spolecnosti, ale pfitom si uvédomuje nebezpedi
zivota, nekontrolovatelnost pfirodnich a socialnich sil, nepfedvidatelnost
udalosti (nemoc, smrt) bez moznosti vyhnuti. Proto touzi po moci,
ktera mu da jistotu, zabezpecli ochranu a lasku. Je to opakovani touhy
po matce vzniklé za stejnych podminek, ale na jiné urovni. TouZi jako dité
po vécné matefské lasce. Nalezeni ,matky“ pro zbytek Zivota znamena
bezrizikovy a netragicky Zivot.*®” Preneseni matefské funkce z matky
na nékoho nebo néco jinéeho ma vyhodu jako u pfechodu
matky u Clovéka vyvolava potfebu nesmrtelné matefské osobnosti.
Vlastni, individualni matka C¢lovéka izoluje od jinych osob s odliSnymi
matkami. Spole¢na matka (klan, narod, rasa, nabozenstvi, Bah) a jeji
uctivani umoziuje jedinci spojit se s ostatnimi se stejnym matefskym

idolem.?*®

5 KOMPARACE POJETI CLOVEKA E. FROMMA A S. FREUDA

Uvod této kapitoly tvofi nékolik Zivotopisnych dat Sigmunda
Freuda, rakouského  psychiatra a  psychologa, zakladatele
psychoanalyzy.?®® Sigmund Freud se narodil 6. kvétna 1956 v Pfibore
na Moravé v Zidovské rodiné. Vroce 1959 se vSak celd rodina
prestéhovala do Vidné, kde Freud stravil téméF cely zbytek Zivota.”®

Béhem studia mediciny se Freud stal radikalnim mechanickym

2% EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 102.

7 Tamtéz, s. 112.

> Tamtéz, s. 113.

239 BLECHA, Ivan a kolektiv. Filosoficky slovnik, s. 146.
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materialistou s divérou v mechanistickou pfirodovédu.?®’ V roce 1886 se
Freud oZenil s Martou Bernaysovou a posléze si oteviel vlastni ordinaci
pro nervové choroby.?® Vtéto dob& se také zadal zabyvat
psychologickymi aspekty nervovych chorob. Vytvofil si svlj vlastni nazor
na dusevni ginnost.?®® Zil ve skromnych pomé&rech a stéle vice se zabyval
léSenim neur6z.*®* Odroku 1887 zadal pfi 1é8b& vyuZivat hypnézu,

> Agkoliv plivodné Freud vyuzival

ve kterou mél velkou davéru.?®
Breuerovu katartickou metodu, pozdéji zni vytvofil metodu volnych
asociaci. Freud byl prvni, kdo v psychopatologii pouzil volné asociace
k systematické exploraci ik terapii psychickych poruch. Zjistil takeé,
7e osobni vztah lékafe a pacienta ma zasadni vliv na Uspéch lé&by.?®®
Rok 1897 lze povazZovat za prvni pokus o psychoanalyzu. Tehdy se
Freud stal sam sobé pacientem a provadél na sobé autoanalyzu.
Vyuzival k tomu zejména vzpominky z détstvi a sny.”®’ Analyzu snu
Freud sam povazoval za kralovskou cestu k analyze nevédomych
proces(1.?%® Freud zaloZil komité (vedeni psychoanalytického hnuti), které
tvofili nejvérnéjSi a nejschopnéjsi stoupenci psychoanalyzy. Dokonce
jeho &lenové nosili i stejné prsteny.?®® Béhem svého starnuti ztracel Freud
kriti€nost ke svym predpokladim. Zalezelo mu na uchovani svého
Zivotniho dila — psychoanalyzy.?”° Fromm o Freudovi fekl: ,Marx a Freud
Jjsou zakladateli nové vedy o Clovéku; protoze pocina vek cCloveka, je

w271

tfreba takové védy ... Freud vroce 1938 opustil s rodinou Viden
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a odcestoval do Londyna. Vtéto dobé jiz trpél pokrocCilym stadiem
rakoviny.?”? V roce 1939 Freud zemfrel.?"

Freud byl prvnim, kdo ukazal silu i slabiny lidského rozumu. Rozum
je nejcenngjSi lidskou schopnosti, deformovanou vasni. Dulezité je
rozumét vlastnim vasnim. Freud F¥ika: ,pravda vas osvobodi. ™
V nevédomi Clovéka se podle néj skryva vSe Spatné, potlacitelné,
odporujici narokim kultury i nejvysSiho Ja. Fromm to povazuje
za nepfesné, protoze v nevédomi Clovéka je obsaZeno zaroven to
nejvysSi i nejnizsi, nejhorsi i nejlepsi. K nevédomi je tfeba mit pokoru,
ktera ¢lovéku umozni vidét sebe sama takového, jaky doopravdy je —
beze strachu i posvatné ucty. Spojenim se svoji odlouc¢enou casti si
Clovék dokaze zachovat individualitu své struktury Ja. Spojeni
s nevédomim umozni cClovéku nahradit princip potlaeni principem
prostupovani a integrace.?”®

Nejnapadnéjsim prvkem lidského chovani je nesmirna intenzita
vasni a pudd. To se pokousel vysvétlit pomoci pojmu mechanisticko-
naturalistického zplUsobu mysSleni své doby i Freud. Vasné jsou podle
Freuda nepfimymi a slozitymi projevy pudu sebezachovy a sexualniho
pudu (pozdéji erotu a pudu smrti). Pfesto Fromm nesouhlasi s tim,
ze vSechny vasnivé sklony ¢lovéka jsou vysvétlitelné silou jeho pudu.
| po ukojeni zakladnich pudl je ¢lovék neustale nespokojen a fesi dalSi
naléhavé problémy — moc, lasku, zniceni. ,Clovék Jje opravdu Ziv nejen
chlebem. ™

Freudovu charakterologii sleduje Fromm zejména v odvozovani
jednotlivych charakterovych rysu zcelkového ztvarnéni charakteru.
Charakterové rysy vznikly na zakladé zvlastniho utvareni charakteru,

které Fromm nazyva orientace charakteru. Z této orientace charakteru se
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daji odvodit charakterové rysy. Rozdil oproti Freudovi je v tom, Ze zaklad
charakteru Fromm nehleda v utvareni libida, ale v riznych zpUsobech,
které Clovék vyuZiva ve svém vztahu ke svétu. Clovék se vztahuje
ke svétu osvojenim si véci a asimilaci s nimi (asimilaCni proces)
a vztahem k lidem a k sobé samému (proces zespole€ensténi). Jsou to
oteviené formy a narozdil od zvifat nejsou determinovany pudem.?”” Dité
si osvoji charakter potfebny pro svij zivot a shodny s svoji spole€enskou
tfidou nebo kulturni oblasti. Fromm hovofi o tzv. socialnim charakteru —
ojadru charakterové struktury spoleéné vétsiné lidi urcité kulturni
oblasti. Dulezity je také individualni charakter, ktery rozliSuje lidi
uvnitf kulturniho kruhu. Roli hraji rozdilné osobnosti rodict, rozdilné
socialni prostfedi i konstituéni rozdily jedince — jeho temperamentu.
,Geneticky je formovani charakteru jedince uréovano pdsobenim, které
na temperament a fyzickou Kkonstituci vykonavaji Zivotni zku$enosti,
individuéini a ty, jez vyplyvaji z kulturni oblasti.””® Podle Freuda je
zpusob mysSleni, citéni a jednani clovéka vysledkem rozumové
podminénych reakci na realitu. Je také urCen specificnosti charakteru
&lovéka. ,Osudem ¢lovéka je jeho charakter.™

Mezi Freudovym analnim charakterem a Frommovym nekrofilnim
charakterem je podobnost. Fromm povazZuje nekrofilni charakter
za zhoubnou formu charakterové struktury, jejiz neSkodnou formou je
Freudiv anélni charakter.?®® Rozlieni analniho a nekrofilniho charakteru
je obtizné. Frommuv nekrofilni charakter spojil Freudovo analni charakter
(z teorie libida) a pojeti instinktu smrti. Stejna spojitost je u Freudova
genitalniho charakteru a Zivotniho instinktu s Frommovo biofilnim
charakterem. Fromm si poklada otazku, jaky je vztah mezi nekrofilii
a duchem jeho souc€asné industrialni spoleCnost, ale i mezi Ihostejnosti

k Zivotu ve spoijitosti s motivaci novodobého nasili a valky. Fromm se

27T FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 50.
*78 Tamtéz, s. 52-53.

*7 Tamtéz, s. 49.

280 EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 59.



47

soustfeduje na psychologicky problém mozné nuklearni valky. Valka jiz
nevznika kvuli obrané proti utoku, ekonomickému zisku, osvobozeni se,

slavé nebo zachovani zplisobu Zivota.?®’

Fromm fika: ,lidé se neboji
totalni zkazy proto, ze nemiluji Zivot anebo, Ze jsou k zivotu lhostejni,
anebo dokonce proto, ?e mnohé znich pfitahuje smrt.® Zivot je
strukturovanym rustem, nekontrolovatelnym a nepfedvidatelnym. Druhé
Ize ovlivnit pomoci sil Zivota — laskou, povzbuzenim, pfikladem.
Zkusenost se Zivotem lze ziskat pouze vindividualni osobé,
v individualnim ZivoC€ichu ¢&i rostliné. Neexistuje zZivot mas, Zivot
v abstrakci. PFistup k zZivotu se stava stale vice mechanickym. ,Ale ¢lovék
neni véc, stane-li se véci, je zni¢en, drive vsak nez k tomu dojde, stava
se zoufalcem, desperadem a odptircem Zivota. %

Fromm odliSuje své pojeti biofilie a nekrofilie od Freudova pudu
zivota a pudu smrti. Freud povaZzuje oba pudy za stejné z divodu jejich
biologické podstaty. Podle Fromma je ale biofilie normalnim stavem
narozdil od nekrofilie, kterd& je psychopatologickym jevem.?®
Fromm povaZuje za nejvétSi slabinu Freuda skuteCnost, Ze byl vice
teoretikem a systematikem, nikoliv klinickym pozorovatelem.”® Freud
povazoval vSe mimo lasky za pud smrti. Pfesto dokazal rozliSit nékteré
ddlezité kvalitativni rozdily forem agresivity. Tyto formy vSak neoznadil
rozdilnymi terminy. Freud béhem svého zivota vytvofil nejprve koncepci,
zalozenou na konfliktu mezi pudem sebezachovy a sexualitou. Pozdéji
zaloZil svoji teorii na konfliktu mezi pudem Zivota a pudem smrti. Tuto
teorii povaZzuje Fromm za originalng&;si.?®®

Fromm osobné rozliSuje Zivotni orientaci Clovéka na nekrofilii,

narcismus a incestualni symbiézu.?®” Freud povazuje silu pfipoutani
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k matce u malého chlapce za silu pohlavniho libida. Ta ho nuti sexualné
touzit po matce a nenavidét svého rivala — otce. Vzhledem k otcové vétsi
sile chlapec své incestualni touhy potlaci a ztotozni se s jeho pfikazy
a zdkazy. V podvédomi vSak potlaCovana incestualni pfani nadale
pretrvavaji.?®® Podle Fromma paradoxné fazi oidipovského pfipoutani
nez u muze. Pfedoidipovskou fazi malé divky chape Freud jen
v terminech teorie libida. Podle Fromma je pfedoidipovské pfipoutani
s pohlavni incestualni touhou malého chlapce. Pfipoutani chlapcu i divek
k matce povazuje Fromm za ustfedni fenomén v evoluénim procesu
a za jednu z hlavnich p¥i¢in neurézy nebo psychozy.?® Nepopira sexualni
touhu malého chlapce po matce a divky po otci. Ale sexualni touhy
povazuje za dusledek fixace na matku, nikoliv za pfi¢inu.?®

Fromm se v knize Lidské srdce pokusil objasnit podstatu své
psychoanalytické koncepce ve vztahu k Freudovym teoriim. Nepovazuje
se za prislusnika "nové $koly, popr. Kulturni $koly, ¢i neofreudismu”. Tyto
Skoly vyvinuly nové pfistupy, ale i pfehlédly mnoho velmi dulezitych prvk
ve Freudovo objevech. Fromm sam sebe nepovazuje za "orfodoxniho
freudovce”. Kazda neménna a opakujici se teorie je ve své podstaté
deformaci. Freudovy objevy jsou koncipovany v urcitém filosofickém
referenénim systému — mechanickém materialismu na pocatku 20. stoleti.
Tento filosoficky ramec se ale musi vyménit za dialekticky humanismus,
aby se Freudova mySlenka dale rozvijela. NejvétSim Freudovym
mySlenkovym objevim (oidipovsky komplex, narcismus, instinkt smrti)
staly v cesté jeho filosofické premisy. Pfi jejich zaméné& za novy

referenCni systém, mohl Freud dosahnout mnohem vyznamnéjSich
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vysledk. "

Fromm odkazuje na Freudovu teorii incestualni fixace
na matku. Tento Freudlv objev fixace na matku povazuje za velmi
duleZity ve v&dé o &lovéku.>®® Fromm reaguje na Freudovu teorie,
Ze ,hlavni problém neni boj ja s vasnémi, nybrz boj jednoho typu vasné
sdruhym typem.*® Freud povaZzoval za jadro neurézy oidipovsky
komplex neboli pfipoutani ditéte krodi¢i odliSného pohlavi.
Neprekonanim této infantilni fixace vznika u Clovéka duSevni nemoc.
Incestni pohnutky jsou podle Freuda hluboce zakofenénou lidskou vasni.
Fromm v8ak za podstatu incestu nepovazuje sexualni touhu po ¢lenech
rodiny. Zakladem je touha C¢lovéka zlstat ditétem, byt pfFipoutan
k ochranitelské osobé. NejvyznamnéjSi ochranitelskou osobou v Zivoté je
pro kazdého matka.?®* Pfipoutani k ochranitelské osobé& brani ¢lovéku
stat se plné lidskou bytosti se schopnosti rozvijet své mysleni a lasku.
Zavislost s sebou pfinasi pocit nejistoty pfi kazdém ohroZeni tohoto
zakladniho vztahu. Zavisly Clovék nema vlastni pfesvédcCeni, neni
schopen blizkého vztahu s cizim &lovékem.?®® Presto Ize podle Fromma
povazovat Freudovo spojeni neur6ézy s oidipovskym komplexem
za dllezity poznatek. Je vSak tfeba ho nevztahovat jen k sexualnimu
kontextu. 2%

Freud vidél spojitost mezi nabozZenstvim a neur6zou. NaboZenstvi
povazoval za formu neurdzy. Podle Fromma je neurdza zvlastni formou
nabozenstvi. Lidem je spole€na potfeba systému orientace a oddanosti.
LiSi se jen zvlastni obsah systém, které uspokojuji tuto potiebu. Rozdil
je dany hodnotou zralosti daného Clovéka, podle které si vybere

systém.?*’

21 EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 9.

*2 Tamtéz, s. 109.

29 FEROMM, Erich. Uméni naslouchat, s. 21.

29 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 86.
> Tamtéz, s. 87.

%0 Tamtéz, s. 89.

2T FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 43.
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V tématu nabozenstvi Fromm povazZuje za dulezitou myslenku
Freuda skuteCnost, Zze povazuje za jadro nabozenské zkuSenosti pocit
zavislosti a bezmoci.*® Fromm nesouhlasi s nazorem, Ze Freud byl
nepfitelem nabozenstvi. Pouze povazoval za cil lidského vyvoje dosazeni
idealu typickych pro vSechna velka naboZenstvi — dosazeni poznani,
bratrské lasky, zmenseni utrpeni, nezavislosti a odpovédnosti.?*® Freud
jako prvni ukazal na spojitost neurézy a nabozZenstvi. Nabozenstvi oznadil
za kolektivni détskou neurdzu lidstva.’® Lidstvo pro$lo stejné jako dité
béhem svého vyvoje stavy analogickych neuréz. Nabozenstvi vzniklo jako
nutkava neurdza z oidipovského komplexu — ze vztahu k otci. Odvraceni
se od nabozenstvi se zda byt neodvratnym rustovym procesem. Zbozny
véfici pfijetim v8eobecné neurdzy si nepotfebuje vytvaret neurdzu
osobni. Clovék se dokaze vzdat Gtéchy naboZenské iluze, protoZze
nemuze byt vécné ditétem. ,Ne, naSe véda neni iluzi. lluzi by vSak bylo
véfit, Ze mizeme dostat odjinud, co ona nam dét nemuze.*"’

Freud fika, Ze Zivot sam o sobé je pro lidstvo tézky. Stradani mu
pfinasi kultura, jini lidé i nepodrobena pfiroda. Na ubliZovani kulturou
a lidmi reaguje €lovék pfisluSnou mirou odporu vi¢i kultufe. Proti presile
pfirody neboli osudu ho chrani kultura, ktera se stara o vSechny stejné.
Vtomto sméru je reakce vSech kultur shodna, ochrarnuje sveé lidi
pfed pfirodou. Sebevédomi Clovéka je tim v8im téZce ohrozeno, hleda
utéchu a odpovédi. Nejvyznamnéjsi ¢asti psychického inventare kultury
jsou nabozenské predstavy a jeji iluze. Kultura nuti lidi vzdat se pudd.
V pfipadé zruSeni kulturnich omezeni nelze ocCekavat nic jiného
nez opétovné nastoleni pfirodniho stavu, ktery znamena mnohem
nesnesitelngjSi moznost. Pfiroda nedava pudova omezeni, ale ani zadné

zaruky - ohrozi ¢lovéka kdykoliv a kdekoliv. Pravé z tohoto davodu se lidé

2% EROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 24.
> Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz, s. 37.

391 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture, s. 56.
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spojili a vytvofili  kulturu.®®? Zivot slouzi vy$&imu ugelu a vede
ke zdokonaleni lidské bytosti, k povzneseni lidského duchovna a duSe.
Smrt je pocatkem nové existence.®® Podle Freuda se civilizovana
spole€nost chrani svym uspofadanim pfed destruktivni lidskou agresi,
vychovava a udrzuje silné spole¢né vazby mezi svymi Cleny. Zakazy
a pozadavky fidi socialni vztahy v kultufe a uchovavaji jeji soudrznost.
Moralka odhaluje nevyhnutelnost prekazek ke smiteni lidi s kulturou.**
Za pfinos pro pochopeni ¢lovéka povazuje Fromm Freudovu snahu
porozumét jazyku snld a smyslu symbolického jazyka, ktery uz v kultufe
pretrvava jen ve snech.’® Freud ukazal podobnost jazyka naboZenskych
mytd a snového jazyka. Pfestoze ve svém vykladu snu a mytud kladl velky
diraz na vyznam sexualniho pudu, povazuje Fromm Freuda
za zakladatele nového porozuméni nabozenskym symbolim v mytu,

dogmatu a ritualu.®*®

392 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultuie, s. 16-17.

% Tamtéz. s. 23.

% NEU, Jerome. The Cambridge Companion to Freud, s. 296.
39 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi, s. 117.

0% Tamtéz, s. 118.
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6 ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se snaZila prezentovat zakladni
mySlenky Ericha Fromma, ve kterych se vénoval postaveni Clovéka.
Z vétsi €asti jsem k tomu vyuzila zejména jeho vlastni literaturu. V tvodu
prace jsem se pokusila pfiblizit jeho Zivot. V Zivotopise jsem proto zminila
i nékteré vyznamné osobnosti, které ovlivnily jeho Zivot i jeho mysleni.
V nasledujici kapitole jsem se zaméfila na Frommovo pojeti Clovéka.
Za hlavni téma jsem si vybrala zejména postaveni Clovéka v pfirodé, jeho
vztahy s okolnim svétem, Zivotni orientace i problém svobody. U Fromma
jsem povazovala za dullezité zminit jeho formulaci irozliSeni lasky,
agrese, svobody a Zivotni orientace Mit a Byt. Fromm rozliSoval orientaci
Clovéka na produktivni a neproduktivni. V produktivni orientaci pro néj
na receptivni, vykofistovatelskou, kfeCkovskou atrzni. Svoji kritiku
sméfoval zejména na trzni orientaci ve spole¢nosti. Clovék se stava sam
zbozim i prodejcem, a tak se sam sobé odcizuje. Fromm se pokusil
ukazat zavislost psychiky konkrétni doby na ekonomice a na tfidni situaci
jednotlivce ve spoleCnosti.

Vzhledem ktomu, Zze Fromm byl také psychoanalytikem, je
soucasti dalSi kapitoly této bakalaiské prace také psychoanalyza.
Zejména jeji vyznam avyuziti vzivoté Clovéka, ve spoleCnosti
i v nabozenstvi. Za nejvétsi ohrozeni duchovniho vlastnictvi Clovéka
povazoval Fromm zbozSténi statu a moci v autoritafskych rezimech,
ale také zbozsténi stroje a Uspéchu v kultufe. Clovék musi pfesmérovat
svUj zajem o povrch na podstatu jevu a slovo nahradit zkuSenosti. Je
nezbytné také vyménit jeho zajem o cirkev za zgjem o samotného
Clovéka. | kdyz to zni prekvapivé, podle Fromma muze odmitnuti

modlarstvi lidem pfinést mnohem vice spolecné viry.
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PFi srovnani zakladnich myslenek Fromma a Freuda podle mého
nazoru nelze prehlédnout ruzné odliSnosti v jejich pojeti Clovéka.
Za zajimavy spole€ny prvek povazuji jejich zidovské kofeny. Fromm
ve svych pocatcich vychazel z Freudovo psychoanalyzy. AvSak postupem
Casu zacCal v ucCeni Freuda objevovat rGzné nepfesnosti nebo malo
propracované jevy. S timto svym nazorem se nijak netajil a zahrnul jej
do své kritiky Freuda. Pokusil se o vytvofeni vlastni teorie, ve které se
snazil Freudovy mysSlenky vice propracovat. Freud byl ke svym pacientiim
odtazity, protoZze povazoval vztah s pacientem za Skodlivy
pro psychoanalyzu. Naopak pro Fromma bylo dllezité byt zu€astnénym
pfi terapii. Freud se snazil pomoci psychoanalyzy odhalit vSechny
iracionalni strachy. Fromm naopak nechaval nékteré nevédomé motivy
nedotCené. Pouhé svéfeni se analytikovi podle n&j nevede k moralnimu
rozhodovani. Fromm povazoval Freuda za mechanického naturalistu,
ktery chape psychologii jen jako pFirodni védu. Clovék ale potfebuje
idealy, vSechno neni jen pouhym dusledkem pudld. Fromm hledal
v nevédomi pocit samoty i touhu po lasce a po produktivité. Nesouhlasil
s motivaci vyvolanou pouze pudy. Podle Fromma c¢lovék po ukojeni
zakladnich pudu nenachazi uspokojeni. Neustale fesi dalsi a dalSi
naléhavé problémy — lasku, moc i zni€eni.

V otazce nabozenstvi vidél Freud jeho spojitost s neurdzou.
NabozZenstvi pro né&j bylo formou neurézy. Fromm byl pfesvédcen,
Ze neurdza je zvlastni formou nabozenstvi. Divodem je spole€na lidska
potfeba systému orientace a oddanosti. Fromm ocenoval Freudovu
snahu porozumét jazyku snu a povazoval ho v této oblasti za zakladatele
nového porozuméni nabozenskym symbolum.

DalSi nesouhlas vyjadfil Fromm s Freudovo vysvétlenim svédomi,
opirajicim se pouze o autoritu. Fromm ukazal na existenci
tzv. humanistického svédomi, které nuti Clovéka hledat svoji podstatu.
Freudovo tvrzeni, Ze svédomi se utvafi pouze zotcovych pfikazu

(oidipovsky komplex), zcela vynechava vliv role matky. Stim Fromm
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i mnozi dalSi nesouhlasili. Freud byl ovlivnén ve svém mysleni dobou,
ve které Zil.

Jistou spojitost Ize nalézt mezi Freudovym analnim charakterem
a Frommovym nekrofilnim charakterem. Také mezi Freudovym
genitalnim charakterem, Zivotnim instinktem a Frommovo biofilnim
charakterem. Fromm hledal souvislost mezi nekrofilii a duchem
moderni spole€nosti a Ihostejnosti k Zivotu. Fromm nepovazoval, narozdil
od Freuda, za hlavni problém boj Ja s vasnémi. Hlavnim bojem je boj
jednotlivych typla vasni mezi sebou.

Z vesSkeré pouzité literatury jsem ve své bakalarské praci dosla
k zavéru, ze Fromm mél velmi specificky pohled na ¢lovéka a na jeho
postaveni ve spolecnosti. Svoji empatii k ostatnim lidem dokazal i béhem
svého pobytu ve Spojenych statech americkych, kde byl velmi oblibenym
autorem a psychologem. Jeho vyklad o odcizeni byl blizky pfevazné ¢asti
obyvatelstva, kterou tvofili pravé pfistéhovalci — lidé odtrzeni od své
kultury a kofenl. Za neméné dulezité povaZzuji i jeho rozliSeni Zivotni
orientace na vlastnéni (Mit) a na byti (Byt). Jeho teorie o postaveni
Clovéka v moderni spole¢nosti je podle mého nazoru stale vice aktualni

i v souCasné dobé, kdy pocit odcizeni u ¢lovéka neustale narusta.
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8 RESUME

The topic of the present bachelor thesis is Erich Fromm and his
specific concept of a human being and psychoanalysis. In his works, this
famous psychologist was able to explain the position of a human being
in the society, their needs and problems linked to their own existence.

The introductory chapter summarizes fundamental facts about
Fromm’s life and mentions several important personalities who influenced
his thinking. The following chapters focus on the main issues of Fromm’s
concept of a human being, especially their place in the environment, their
relationship with the surrounding world, life philosophy and the issue
of personal freedom. It deals in detail with the issues of love, aggression,
freedom and the “to Be and to Have” life philosophy. Another issue this
thesis deals with is Fromm’s approach to psychoanalysis and religion.
The concluding chapter contains the fact about the founder
of psychoanalysis, Sigmund Freud and a comparison of the individual
concepts of a human being as formulated by Freud and Fromm

respectively.



