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1 Uvod
V bakalatské praci s nazvem Koncepce clovéka a kriticky pristup ke spolecnosti v dile

Milana Machovce jsou vylozeny dulezité mysSlenky jedné z nejvyznamnéjSich ceskych
filozofickych osobnosti druhé poloviny 20. stoleti. Hned na zacatku je nutno podotknout, ze
vypracovani prace bylo pomérn¢ komplikované, nebot’ existuje skutecné velmi omezeny
pocet sekundarnich zdroji zabyvajicich se dilem a osobnosti Milana Machovce. Na druhé
stran¢ se ovSem tento problém stal zaroven motivaci k vytvofeni prace, jez by pfedstavila,
setfidila a zanalyzovala hlavni myslenky Machovcovy filozofie, tedy inspiraci ke zpracovani

takového tématu, které soucasna literatura postrada.

Prace se sklada ze ¢ty samostatnych kapitol. Prvni ¢ast pojednava o zivoté Milana
Machovce, coz urcitym zptisobem pfiblizi pozadi pro chapéani jeho hleddni smyslu lidské
existence. Druha kapitola se tyka ustfedniho tématu jeho filozofie, tedy otazky hledani smyslu
lidského Zivota, o némz vydal celkem tii publikace: O smyslu lidského Zivota (1957), Smysl
lidského Zivota (1965) a Smysl lidské existence (2002). Pozornost je vénovana obzvlasté
posledni z nich. V této monografii se totiz Machovec snazil hledat a nalézt smysl Zivota
z toho divodu, aby ¢lovek jako druh pfezil. Prostiednictvim pojmu jako ,, Buh“, ,, Fetis“,
., Vesmir®, ,, Humanismus ““ a predevsim ,, Dialog“, které jsou v praci podrobnéji rozebrany, je
naznaceno, jak je mozné objevit cestu k sebezachové lidstva a tim vlastné téz nalézt smysl
lidského zivota. Tteti tsek prace se zaobira Machovcovym pojetim zeny. Tu totiZ povazuje za

vvvvvv

byl Machovec coby filozof vniman svymi kolegy a studenty.

Smyslem bakalaiské prace je vylozit zdkladni Machovcovy myslenky a ndzory, které
se pozastavuji nad krizi spole¢nosti — krizi individualismu a vlastné i krizi dosavadniho
mysleni. Skrze toto shrnuti bude ¢tenat zpraven o tom, Ze lidsky rod se ocitl na pokraji zkazy,
a Ze je nutné hledat cesty pro zachovani a rozvoj lidské spolecnosti. Prace se snazi poukazat i
na to, ze je dilezité si uvédomit nutnost lidského sjednoceni v tom smyslu, ze clovék by se
mél rozvijet a predev§im spojit s ostatnimi, pro coz je dilezity princip dialogu. Nejedna se
vSak pouze o dialog mezi dvéma jedinci, nybrz také o dialog ,ja - ja*, ,ja a myslitelé

(1955

minulosti®, ,,ja - smrt* i tzv. ,,planetarni dialog*.



2 Zivot Milana Machovce
Milan Machovec se narodil 23. srpna 1925 v Praze jako prvorozeny syn Frantiska

Machovce a Bozeny Machovcové (rozené Herejkové). Jeho otec byl ulitelem jazykd a
feditelem na obchodni akademii, matka pokladni Gfednici. Jediny Machovctv bratr Dusan se

pozdé¢;ji stal univerzitnim docentem v oboru dé&jin antické filozofie.

Jiz v ptedskolnim v€ku se Machovec nadchl pro benediktinsky liturgicky zivot v
klastefe v Emauzich, kam pravidelné chodival. Na zaklad¢ téchto navstév dochazelo k rozvoji
jeho intelektu a k formovani budoucich zajmi o nabozenstvi, hudbu a klasické jazyky. Ve
Skole byl velmi nadanym zakem, coZ se projevovalo napf. v oblasti hudby, ktera ho provazela

po cely Zivot, byt’ jejiho studia zanechal v dobg&, kdy se zacal vénovat filozofii.

Po ukonceni paté tfidy obecné Skoly nastoupil do klasického gymnazia v Praze
v Londynské ulici. Zde se setkal s tfidnim profesorem Otakarem Klimou, pozdéji vyznamnym

orientalistou, jenz na n¢j zapusobil svou osobnosti i metodickou a védeckou skepsi.

Poté, co byl nacisty zlikvidovan klaSter v Emauzich, zacalo slabnout Machovcovo
zaujeti pro kiestanskou viru. V této dob¢ se dostava k filozofickému mysleni a cetb&. Néco
ze svého mystického zajmu objevil i jinde, napt. v hudbé Richarda Wagnera.! V této dobé byl
uchvécen téz Goethovym Faustem. Tato kniha se dle néj stala jednou z rozhodujicich, jez ho
privedla k filozofii.? Koncem valky podrobnéji studuje klasické filozofy, z nichz hluboce a

natrvalo na né&j zapGsobili pouze Aristoteles a Kant.®

Po ukonceni véalky nastupuje na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde voli
obory filozofii a klasickou filologii. Z oblasti filozofie jej upoutala ptedevs§im osoba T. G.
Masaryka.* V dobé vysokoskolskych studii na Machovce zapisobil tehdejsi viidéi klasicky
filolog Karel Svoboda. Jemu byl vdéény za jeho pfisnost a narocnost, nebot’ tak se naucil
pracovat systematicky a predeviim byt naro¢ny sim na sebe.®> Neméné diileZitou osobou
Vjeho Zivot¢ byl Zdenc¢k Nejedly, pod jehoz vlivem vstoupil v tnoru roku 1948 do

komunistické strany. Stalo se tak 1 na zdkladé ideového zklamani z kontakth

! Jindrova, K., Tacheci, P., Zdarsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, Akropolis, Praha 2006, s. 11.

2 Slégl, I., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, disertaéni prace UK PedF, Praha 2010,
s. 10.

3 Gabriel, J., Slovnik eskych filozofii, Masarykova univerzita, Brno 1998, s. 360.

4 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 11.

5 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., 11.
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s fimskokatolickou cirkvi.® ,,Chtél véfit v lepsi svét, v jeho moznou realizaci.“’ Pod vlivem

Zdenka Nejedlého doufal ve spojeni masarykovské demokracie se socialismem.

Po absolvovani doktorského studia v roce 1948 nastoupil vojenskou sluzbu. Tam se
seznamil se svym dlouholetym pfitelem Milanem Munclingerem, virtu6zem na flétnu a
dirigentem. B&hem tohoto obdobi zkoncipoval svou prvni knihu Logika, kterou posléze

povazoval za nejvétsi zivotni omyl.

V roce 1950 zacal pracovat jako odborny asistent na Vysoké Skole politickych a
hospodaiskych véd. Zde vyucoval logiku, d&jiny kultury a dé&jiny ceského filozofického
mysleni. KdyZ o dva roky pozdgji byla zalozena Ceskoslovenska akademie véd, jez vydavala
Filosoficky casopis, stal se Machovec ¢lenem redakéni rady.® V témze roce se seznamil se
svou studentkou Markétou Hajnou, s niz se nasledujici rok ozenil. Prévé s ni napsal svoji
nejobsahlejsi knihu Utopie blouznivcii a sektaru. V této dobé doSlo ke zruSeni Vysoké Skoly
politickych a hospodaiskych véd a Machovec poté piechazi na Filozoficko-historickou
fakultu Univerzity Karlovy. V roce 1953 byl jmenovan docentem pii katedie déjin filozofie,
kdyz habilitoval s praci Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda, jez vysla v témze
roce knizné&.® Tato kniha o jedné z viidéich postav ¢eskych dé&jin je celkové jesté epigonsky
,nejedlovska®. Epigonstvi se viak zbavuje téhoz roku publikovana studie o Dobrovském.
Machovec se publikaci o Dobrovském tedy =zacina urcitym zplsobem odklanét
z myslenkového vlivu Zdenka Nejedlého a pfijima nazor, Ze filozofie by méla byt podloZena
dikladnym védeckym badatelstvim. Dilo o Dobrovském pak doplituje prace o Palackém, na

zakladé niz se v roce 1958 stal kandidatem véd. ™

Kolem roku 1956 Machovec objevuje dilezité¢ téma, jemuZz se celozivotné vénoval, a
to tdzani po smyslu lidského Zivota. Tomu byla vénovana i jeho prvni vefejna piedndska
konana v Liberci. Neméné dilezitym ndmétem jeho prace byla 1 kritika tehdejSich
ateistickych metod, jeZ se snaZily o zjednoduSené¢ mechanické srovnavani modernich
poznatkl s biblickou véroukou. Nejvice se stavél proti tzv. védeckému ateismu. V této
souvislosti si kladl otazku: ,,Ateismus je negace, jak mize negace byt védou?*'? Machovec

vSak nepodnikl prosty néavrat k vife, spiSe se jednalo o zaujatost problémy naboZenstvi.

8 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 13.
"Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 13.

9 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 14.

10 Gabriel, J., Slovnik ceskych filozofii, c. d., s. 361.

U Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 14.
12 Tamtéz, s. 30.



Pfemital nad tim, ze v kiestanstvi nebylo vSe tak Spatné, aby muselo byt Uplné zavrzeno. Ani
marxismus zcela neodmitl, byt u n¢j zesiloval pocit zklamani z komunistického hnuti. Snazil
se pouze nove¢ fesit myslenky, které se mu zproblematizovaly. Rok 1956 byl pro Machovce
vyznamny téz tim, ze se mu narodil syn Martin, v roce 1962 pak dcera Helena. V tomto
obdobi prednasel na Filozofické fakulté¢ kromé dé&jin Ceské filozofie také etiku. V roce 1957
poprvé zpracovava zminéné téma a vydava brozuru O smyslu lidského Zivota. Od tohoto roku
dochazi téz k prvnim kontaktim Machovce S evangelickymi teology, s nimiz vedl diskuse
V mist¢ jeho bydlisté. Jednalo se napt. o Karla Trusinu ¢i Milana Opocenského. V roce 1958
se stal Glenem krajského vyboru Ceskoslovenské spolecnosti pro Sifeni politickych a
védeckych znalosti a Casto prednasel pievazné o nabozenské tématice po Cechach i na
Morave¢. V témze roce také prednasi a piSe o novotomismu a snazi se tak kriticky vyrovnat s

1'13

dominikanskym tomismem, ktery ho v minulosti pohorSoval.™ | Kritika strnulého uzavieného

dogmatického systému byla ale nyni zaroveil i nepfimou kritikou oficialniho uzaviené¢ho

marxismu.

Asi od roku 1959 pisobil Machovec v redakéni radé edice Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti nakladatelstvi Melantrich. Zacind se seznamovat
s moderni protestantskou teologii, zajima ho teologie dialektickd, ptfedev§im dilo Karla
Bartha.’® Dochézi té k riistu poétu soukromych setkani s evangelickymi teology a dialog se
posléze piesouva na pudu Filozofické fakulty Karlovy univerzity, kam dojizd&ji i zahrani¢ni
referenti, napt. filozof E. Fromm ¢&i &elny katolicky teolog K. Rahner.?® Od roku 1962 byl pak
Machovec zvan rliznymi zahrani¢nimi institucemi akademického, vzdé€lavaciho i cirkevniho
charakteru k pfednaskam po celé Evropé a Severni Americe, nebot’ v zahrani¢i pravé zaujal
svymi uvahami o dialogu. I ptesto, ze Casto cestoval, dale psal a publikoval knihy a ¢lanky. V
roce 1965 pak vydal knihu Smysl lidského Zivota, v niz se nachazi dulezita kapitola o dialogu
a jeho pojeti. Téhoz roku ziskal védecky titul doktora véd. O vyznamném Machovcovu
posunu svéd¢i 1 dalSi prace Svaty Augustin, kde je moZno vysledovat urcity ptiklon

k existencialistické filozofii, byt se oteviené k existencialismu nehlésil.!’

V roce 1968 se pak Machovec podilel na zalozeni Spole¢nosti pro lidska prava, kde
byl posléze zvolen piedsedou. V témze roce predsedal vefejnému mitinku v Praze, ktery mél
formu show-dialogu, a jehoz tGc¢astniky byl napt. marxista Jifi Cvekl ¢i nekatolicky teolog

Josef Lukl Hromadka. V tuto dobu pfichazi na knizni trh jeho zndmé kniha Tomds G.

B3 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 16.
14 Tamtéz, s. 16.

15 Tamtéz, s. 18.

16 Gabriel, J., Slovnik ceskych filozofii, c. d., s. 361.

17 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 19.
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Masaryk. Machovec se podilel i na obnoveni Spole¢nosti T. G. Masaryka, v jejimz ¢ele mél
stat Jan Patocka, ovSem sovétska okupace toto zmatila. Srpnové udalosti zastihly Machovce
na wagnerovském festivalu v Bayreuthu. lhned reagoval ostrym protestem uvefejnénym
VvV mnoha svétovych denicich. V této dobé byl jmenovan na Videniské univerzité hostujicim
profesorem pro $kolni rok 1968 - 69. Do Ceskoslovenska se vraci s rodinou v prosinci 1968, i
pfesto, ze se svym navratem velice vahal a byla mu nabidnuta pomoc pro praci v zahranici,
napt. E. Frommem. Po piijezdu zpét do vlasti byl paradoxné jmenovan profesorem Univerzity
Karlovy. Nasledujici rok ptednasel ve Spojenych statech a Kanad¢. Navstivil téz Izrael a
nékolikrat Rim, kde predal jménem Spoleénosti pro lidska prava Cestné ob¢anstvi smrtelné
nemocnému kardinalu Beranovi. Téhoz roku mu papez Pavel V1. udélil uznani za dialog mezi

kitestanstvim a ateismem.'®

Koncem roku 1969 se Machovec vraci z posledni zahrani¢ni cesty, ackoliv véd¢l, ze
Jiz nebude moci cestovat, a Ze bude zfejmé propustén z univerzity. Skutecné byl vybidnut, aby
sdm odesSel, coz odmitl, proto byl mista zbaven. Studentiim tidajné vzkazal, Ze se vrati za dva
meésice ¢i za dvacet let. Nastala politicka situace nedovolila, aby se ¢tenafi seznamili s jeho
knihou Jezis pro moderniho clovéka, jez predstavovala jisty meznik dialogu ateismu a
ktestanstvi, byla totiZ rozmetana. Machovec byl téZ vyloucen z komunistické strany. Skoncilo
1 jeho Clenstvi v redakéni rad€ Filosofického casopisu a ve vSech védeckych a kulturnich
institucich. Ke zménam doslo i v jeho osobnim Zzivoté, kdy dlouhotrvajici manzelskd krize

koné&i rozvodem.®

Normalizace znamenala pro Machovce zdkaz vefejného pusobeni, ztratil moznost
publikovat, nemohl cestovat do zahrani¢i. ,,Byla dobou pomalého vyrovnavani se s ted’ jiz
neudrZitelnym stanoviskem marxisty, hdjictho humanisticky marxismus (po invazi 1968 jiz
tézko mozné obhajovat pfeménu ,realného* socialismu v L huméanni® socialismus),
vyrovnavani se s otizkou, zda vlastné ma viibec jesté co ,,zvétsovat<.“?® V tomto obdobi jej
téz znacné psychicky vycerpaval slozity milostny vztah s Datlou Hordkovou, ktery mu ale
zaroven pomohl pieklenout problémy politického razu. Ackoliv byl z vefejného Zivota v
Ceskoslovensku vyfazen, vzahrani¢i se stal naopak znaméj§im, a to predeviim
prostiednictvim némeckého vydani knihy Smys!/ lidského Zivota a zejména pak dila Jezis pro

moderniho c¢lovéka. V této dobé se Machovec Zivil soukromymi hodinami latiny, ném¢iny a

18 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’4arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 20.
19 Tamtéz, s. 20-21.
20 Tamtéz, s. 21.



klaviru. V roce 1973 pak pfijal novou praci varhanika v fimskokatolickém kostele u Sv.
Antonina v Holesovicich a od roku 1975 tak ziskava dostatek Casu pro ndvrat k védecké
ginnosti. Pod vlivem Rimského klubu zalozeného v roce 1968 a na zakladé studia knih
Konrada Lorenze se tedy zacina zabyvat novou moderni problematikou — ekologii. Toto téma
se pozdéji objevuje v jeho dile Filosofie tvari v tvar zaniku. ,,Lhostejnost lidstva k eventualité

blizkého ekologického sebezniteni povazoval za problém filozoficky.“%

V pribc¢hu roku
1975 téz ptednaSel mladym lidem, ktefi nemohli z politickych diivodu studovat. Postupné tak
vznikl seminaf, jenz se pravidelné schazel az do roku 1989. Probirany byly napt. déjiny
svétovych nabozZenstvi ¢i d&jiny filozofie. Tyto seminafe se uskuteciiovaly v bytech.
Prostfednictvim téchto tzv. bytovych univerzit se tehdejsi doba pro Machovce stala obdobim

uréité svobody a hledadstvi pravdy.??

V roce 1977 jako jeden z prvnich podepsal Chartu 77. Rok poté umira jeho byvala
zena, o kterou se v poslednich letech jejiho Zivota peclivé staral. V tomto obdobi byl téz
pravidelné sledovan StB, zabavovany mu byly adresy ptatel ¢i dopisy od Ericha Fromma.
V roce 1987 mu byl udélen Cestny doktorat evangelické teologické fakulty v Bernu, ktery
ovSem osobn¢ nepfijal z obavy znemoznéni navratu. K samotnému piedani tedy doslo na
Svycarské ambasad¢ v Praze. TéhoZ roku doslo k znovuobnoveni Spole¢nosti T. G. Masaryka
a Machovec se stal ¢lenem piedsednictva. Zadost o legalizaci byla zamitnuta, spole¢nost viak

fungovala do sametové revoluce.?®

Na vetejnou scénu vstupuje Machovec skutecné po dvaceti letech, tedy v roce 1989 v
dob¢ atmosféry strachu, ze nékdo zopakuje Palachiv ¢in. Machovec vystoupil s vyzvou
rozmlouvajici tento skutek. Listopadovou revoluci pak prozival se studenty, UcCastnil se
demonstraci, promlouval pfedevsim v Realistickém divadle. Na pocatku nasledujiciho roku
byl opét vramci rehabilitace pfijat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Zde
pravidelné prednasel o Masarykovi. V dalsich letech poté vyucoval tvod do filozofie a
predméty s tématem kiestanského néabozZenstvi. Doslo téZ k vydani jeho knihy JeZis pro
moderniho cloveka Vv Cesting. V roce 1995 se stal emeritnim profesorem s pravem i nadale
vykondvat povinnosti profesora. Evangelicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy mu
Vtomto roce pi1 pfileZitosti sedmdesatych narozenin udélila Cestnou medaili za jeho

dialogické usili. V této dob¢ se bohuzel zacal potykat se zdravotnimi problémy, ptesto nadale

2! Jindrova, K., Tacheci, P., Zd'arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 21.
22 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 21.
2 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd'arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 24.
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prednasel. Vénoval se i etymologicko-filozofickému studiu, jehoz vysledkem byla kniha
Indoevropané v pravlasti. Byt jeho zdravi bylo chatrné, upravil jest¢ mnoho svych knih,
predevsim v ¢estiné do té doby nevydané dilo Filosofie tvari v tvar zaniku. Milan Machovec
zemiel 15. ledna 2003 ve veku 77 let. Jeho vdécni zéci a studenti se snazi navazovat na jeho

slova ve svych Zivotech i ve svych oborech.?*

3 Problematika smysluplnosti lidského Zivota
Otazka smyslu lidského Zivota je ustfednim tématem Machovcovy filozofie. Lze tedy

fici, ze teologie, etika ¢i diilezité osobnosti Ceské intelektudlni minulosti, jimiz se zabyval,
vytvaii urcité pozadi, z n¢hoz vychazel pti formovani zavért tohoto klicového problému. O
smyslu lidské existence vydal celkem tfi publikace v riznych ¢asovych obdobich. Je tedy

25

mozné sledovat postupny vyvoj jeho mysSleni.” Nepochybné zajimavé je, ze kazda

monografie vznikla v d&jinné odlisné dobé a to umozniuje vnimat i politické a historické

okolnosti, které uréitym zptisobem ovlivnily jeho intelektualni zrani.?®

Machovcovo dilo, jez se tyka hledani smyslu lidského zivota, je mozné rozdélit na tato
obdobi: Marxistické feSeni, Nadéje a konverze a Mistr dialogu. Prvni, tzv. Marxistické reseni
je vymezeno lety 1946 — 1964. V této dob¢é Machovec zacina publikovat a v roce 1957 mu
vychazi jeho prvni kniha tykajici se tohoto fenoménu s nazvem O smyslu lidského Zivota.
Postupuje zde od kiestanstvi, ptes epikureismus, kynismus, stoicismus, sttedoveéké sektare a
blouznivce, ptes krizi inteligence v 19. a 20. stoleti az k marxistickému feSeni. Snazi se
ukazat, co bylo vruznych dobach smyslem lidského Zivota. Nejvice se stavi proti
nabozenskému pojeti.?’ Toto povaZuje za nejprostsi ze viech moznych. DokaZe totiz ihned
vysvétlit zivotni nesndze a vynikd schopnosti prostoupit celym Zivotem véficich. Jedna se
vSak pouze o iluzi. NaboZenstvi tak vlastné nefesi skute¢né problémy, pouze od nich odvadi
pozornost do jiné oblasti. L.ze konstatovat, ze nabozenstvi mélo vyznam pouze do té doby, nez
vznikla tfidni spole¢nost, poté bylo nahrazovano pfirozenym vykladem. V této prvni etapé je
tedy Machovciiv nazor na naboZenstvi zcela pod vlivem marxistické rétoriky.?® Co se tykd

ostatnich pojeti, zde nedochazi k odmitnuti koncepce jako celku, ale jde spiSe o snahu

24 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd'arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 27.

2 Slégl, I., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [15.1.2013]. dostupné z www:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/slegl_machovec.pdf>.

26 Slégl, 1., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 28.

27 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [15.1.2013]. dostupné z www:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/slegl_machovec.pdf>.

28 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 33.
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poukazat na jeji povrchnost a nedostatecnost pro soudobé ucely socialistické spolecnosti.
Smyslem lidského zivota, ktery je tedy chapan zcela v duchu marxismu, je prace, stala lidska
aktivita a hlavné osobni boje, prostfednictvim kterych lidé zraji a stdvaji se opravdovymi
osobnostmi. V této souvislosti je nezbytné podotknout, Ze¢ Machovec ve svych zacatcich byl

skuteénym marxistou a tomuto systému veéfil.?®

U téchto prvnich Machovcovych pokusu objevit smysl lidského Zivota Ize ovSem
misty nalézt velmi zjednoduSujici pfistup k samotnému feSeni tohoto problému. Vyskytuji se i
nékteré fraze zcela poplatné rezimu. Jinde zase chybi dostatek historického a filozofického
rozboru, jak je napf. patrné ze slov Ladislava Hejdanka.®® | Ideologicky charakter
Machovcovych vyklada s sebou nese naprosty nedostatek nejen rozboru, ale dokonce i popisu
zakladniho pojmu, s nimz se v celé knizce pracuje. Mam za to, ze Machovcova vazné knizka

by si zaslouzila teoretického prohloubeni.*3!

K tomuto je vSak zapotiebi dodat, ze
Machovcec se v tomto obdobi nesnazil o vlastni originalni zavéry, nybrz o uréity kompila¢ni

vytah toho, k ¢emu miize ¢lovek dospét, paklize hleda smysl lidského Zivota.?

Druhé obdobi Nadéje a konverze charakterizuji dulezité historické udalosti jako
Prazské jaro, okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968, nastup normalizace a nakonec listopad
1989 a pad komunistické diktatury. Casové ho lze vymezit lety 1965 — 1989. Pravé v roce
1965 vychazi Machovcova kniha Smysl lidského Zivota. V porovnani s obdobim piedchozim
je zfejma odliSnost v pojeti otazky smyslu lidského Zivota, a to véetné metodologického
pristupu.®® Presto Machovec fika: ,,KdyZz jsem se po létech vratil ke své studii o smyslu
lidského zivota z roku 1957, zjistil jsem, Ze nemam co odvolavat. VSe tehdy fecené bych

mohl Fici i dnes.«®*

V této etapé hledani smyslu lidského Zivota Machovec opousti historickou metodu a
uvadi pouze vyznamné déjinné okolnosti tykajici se této otazky. Klade diraz na problémy
jako Vesmir, Prace, Systém, Humanismus, Dé¢jiny, Dialog. Marxistické pojeti nahrazuje

pfistupem marxisticko-existencialistickym. Marxismus tedy dostava urCitou lidskou tvaf.

29 Slégl, I., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [16.1.2013]. dostupné z www:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/slegl_machovec.pdf>.

30 Slégl, 1., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 46.

31 Tamtéz, s. 46.

32 Tamtéz, s. 46.

3 Tamtéz, s. 7.

3 Machovec, M., Smys! lidského Zivota, NPL, Praha 1965, s. 9.
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Ptestoze Machovec ve své knize existencialisty pfimo necituje, ani o nich nehovofi, je patrné,

7e se priklani k filozofii existence. Problémy, jimz se vénuje, jsou totiz existencialni.®®

Lze konstatovat, ze Machovec byl v tomto obdobi pozitivné hodnocen, ovsem je
dilezité poukazat na to, Ze nékteré problémy byly pfili§ zjednodusovany a popularizovany.
Autor obcas délal urychlené soudy bez zapojeni poctivé filozofické reflexe ¢i bez hlubsiho
studia dané problematiky. U nékterych zavéri je zjevné, ze byly pfilis libivé a poplatné dobé.
,Machovce tak trochu potkal udél téch, kdo vstupuji na izemi malo prochozena. Jeho rozbor
se vyznaduje §ii{ zavéri na ukor intenzity.*3®

Na rozdil od ptedeslého obdobi jiz nejde o kompilacni vytah, nybrz o Machovcovy
vlastni origindlni zavéry. Netfika vSak, co je pfimo smyslem lidského zivota, ale
prostfednictvim vyse uvedenych okruht, jako je pfedevsim Dialog, se snazi klast otazky, jez

maji ¢lovéka spravné nasmérovat.>’

Zavérené obdobi s nazvem Mistr dialogu spada do let 1989 — 2003. V této dobé se
Machovec stava skutenym mistrem dialogu, nebot’ az po roce 1989 se Sirokd vetejnost
dozvidd o obsahu jiz zmiflovanych bytovych seminaii. Machovec se opét vratil na fakultu,
vydaval i upravoval své knihy. Poskytoval téZ rozhovory, vetfejné prednasel. Lze fici, Ze

v§emi témito ¢innostmi vyzyval k dialogu.®

V této tieti fazi opé€t dochazi k urcitym posunlim v otdzce chapani smyslu lidského
zivota. Machovec se snazi prohloubit a pfizplsobit toto téma spolecenskym, historickym 1
ekonomickym okolnostem dané doby. Do toho se promité i jeho osobni vyvoj. Zatazuje noveé
okruhy, nad nimiZz se zamysli, jako je napt. Fetis ¢i Zena. Néktera stavajici témata naopak
pfepracovava s ohledem na aktualni spoleGenskou situaci.®® V tomto obdobi se jeho stéZejnimi
dily stavaji: Smys! lidské existence z roku 2002 a Filosofie tvari v tvar zdaniku z roku 1998.
Druhéd jmenovana publikace, jez vySla v samizdatu jiz v roce 1983, se tyka filozofie jako
takové, zabyva se jejim postavenim ve svété a tim, jak je vnimana spoleCenskym prostredim.
Nicméné i problematika lidského Zivota je téZ jeji soucasti. Velmi dilezité je to, Ze otazku

zkoumané problematiky zde Machovec dopliiuje a nahlizi z jinych thld pohledu, nez u néj

3 Slégl, I., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 108.

3% Tamtéz, s. 108.

37 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [17.1.2013]. dostupné z www:
<http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/slegl_machovec.pdf>.

38 glégl, 1., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 117.

3 Tamtéz, s. 170.



byva zvykem. Je mozné zde nalézt nov¢ zpracované myslenky inspirované riznymi

osobnostmi, napf. E. Frommem &i K. Lorenzem, M. Buberem.

3.1 Problém
Prvni pojem, kterému se Machovec ve své knize Smysl lidské existence vénuje, je

Probléem. Uvédomuje si, ze v dneSnim modernim svéte je nejvyssi hodnotou ,,bavit se®, coz je
vlastné pouze jiny projev toho, Ze lidsky zivot nema zadny smysl. ,,Pro ,,8irsi vefejnost® jsou
vzdy vice dotérnéji nabizeny stale primitivnéjsi ,,zabavy*“. Ale ze se ,,duchovni elité* jakoby
zalibilo v hnusu, musi mit n&jaké zjistitelné priciny.“*! Jednou z nich je zajisté to, Ze
pradavnad délba prace se rozsifila na nejrozmanitéjsi specializace, kdy ,,odbornik —
Specialista® uz nerozumi, a ani vlastné nemlze rozumét jinému. Dokonce Casto nemiize
nahlédnout postaveni a roli své vlastni specializace v ramci celku. Machovec tak ptirovnava
svét specialisty k jakémusi mravenisti, ve kterém existuje Cily ruch, kde v8ak nikdo nic nevi o
mraveniStich ostatnich. Na druhé stran¢ ovSem dneSni doba nabizi nejriznéjsi piijemné
jednotlivosti, od televizoru pies motorismus az k hratkdm pro malé i velké d&ti. Cas, ktery
vSak byl diive vyplnén né¢im povznasejicim, napt. zastavenim se V pifirod¢ ¢i chramu, je nyni
preplnén drobnymi nicotnostmi. ,,Dvacaté stoleti znesmyslnilo stejn¢ oblast prace jako oblast
,pracovniho volna“. K hlubS§imu zamysleni nad sebou samym se vétsina lidi za cely zivot
viibec nedostane.“*? V tomto hektickém chvatu bézného Zivota ¢lovék denné mysli na mnoho
véci, avSak myslet v pravém slova smyslu uz vlastné viibec neumi a ani umét nemuze. Lidé
pak maji pocity pieplnénosti a zaroven prazdnoty Zivota. ,,Cim vice jednotlivosti udini ¢lovek
pfedmétem svého tsili, tim jistéji nezazije pofadné zadnou z nich.“*® Paklize takovy ¢lovék
pak otevie knihu, dokonce i knihu hodnotnou, musi ji ¢ist rychle, ponévadz od ni musi
spéchat opét jinam. Pak pro n& ovSem Zadny vyznam nemad, obzvlast, kdyZ se jedna o knihu
filozofickou, nad jejimiz vétami musi ¢lovék dlouze pifemyslet. Moderni ¢loveék necte proto,
aby hledal ¢i prohluboval smysl svého Zivota, nybrz proto, aby z né¢ho unikl, aby se bavil,
rozptylil.** Clovék vlastné neumi zit s knihou a vracet se kni. NedokidZe sebe sama
konfrontovat s jejimi postavami a myslenkami.*® Lze konstatovat, Ze lidé dnes ¢asto pravé od
knih upoustéji a nahrazuji je pocitaci. Ty vSak poskytuji pouze informace, které nevedou ke

skutecnému formovani lidského individua a k hledani smyslu lidského zivota. Machovec

40 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 117.
41 Machovec, M., Smys! lidské existence, Akropolis, Praha 2002, s. 9.

42 Tamtéz, s. 10.

43 Machovec, M., Filosofie tvaii v tvar zaniku, ,, Zv1astni vydani...«, Brno 1998, s. 49.
4 Tamtéz, s. 48.

%5 Machovec, M., Tomds G. Masaryk, Ceska expedice, Praha 2000, s. 8.
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samozfejmé nema na mysli éteni jako takové, ale celkovy piistup ¢lovéka k zivotu.*® Lidé

totiz nedovedou myslet vic neZ rok ¢i dva dopiedu. Toto se jim nyni stava osudnym.*’

Lze konstatovat, ze Machovec byl celkové vici budouci existenci lidstva pesimistou.
,Lidstvo zfejmé nelze zachranit skrze jeho vlastni vili, protoze k zachrang zivota na planeté
prosté Cloveék neni ani geneticky naplanovan (vyvijel se v statisicich letech, kdy ekologické
hrozby neexistovaly), ani ,,vychovatelny*.“*® Machovec v§ak nerezignoval. Byl si védom, Ze
musi apelovat na lidi, vést s nimi dialog. Snazil se tak nalézt vzory hrdinstvi, které by svymi
¢iny mohly ukazat jistou cestu k napravé. Za nejvétsiho heroje povazoval Achillea. Jevil se
mu jako Gisté dité, jeZ nezi§tné bojovalo na strané Rekt. Jeho hrdinstvi povazoval za
uslechtilé. Dokéazal bojovat, ovSem umél se i rozplakat u motského biehu a volat:

,,Maminko. ..«

Na konci dvacatého stoleti bylo patrné, Ze vyvoj druhti a jejich nasledny boj o pieziti
neni zdaleka fizen néjakym jednoznacnym Ccinitelem typu aktivniho sebepfizptisobovani
prostiedi. Tento vyvoj je a vlastné byl vzdy dan zapolenim dvou zcela nevédomych, ale vse
ovladajicich ,,sil“, a to genetické mutace a ji nasledujici selekce.®® Machovec se odvolava na
rakouského zoologa a zakladatele etologie Konrdda Lorenze, jenz tikal, Ze ob¢ tyto sily, tedy
mutace a selekce voli v evoluci vzdy tu vyhodnéjsi cestu. Vznikaji tak ,,slepé ulicky evoluce®,

Z nichz neni jednoduché se vymanit.>!

Dvaciaté stoleti ukdzalo, ze neexistuje zadny garant
uspéchu, dokonce, ani pokud jde o holé preziti. Pfes vSechny Uspéchy a schopnosti jako jazyk,
kultura ¢i technické vyndlezy, kterymi se cloveék vyclenil od primati a hominidd, neni jisté,
zda toto vSechno nebylo soucasti té cesty evoluce, kterd se pravé s odstupem casu projevi jako
»slepa cesta®. Vychodisko spatiuje Machovec v lidském rozumu, jenzZ sdm o sob¢ neni nutné

slepy a ma tedy schopnost ,,slepou uli¢ku* evoluce poopravit.>?

V jiz zminovaném dvacatém stoleti téZ oznamili astrofyzikové, ze prohledali cely
vesmir, av§ak nikde tam v ni¢em zadny smysl nenasli. Byt Machovec tvrdi, Ze méli jisté
pravdu, povazoval tento zplsob hleddni smyslu za S$patny. Neexistuje totiz zadnd véc,
dokonce ani Zadna ,,ziva véc*, ktera by méla smysl v sobé. Véci nalezi do kategorie ,,byti,

smysl vSak do kategorie ,,vztahu“. Smysl je pak mozny pouze jako smysl néceho viici né€emu

48 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, ¢. d., s. 121.
47 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 13.

4 Tamtéz, s. 14.

4 7darsky, P. (ed.), Hovory s Milanem Machovcem, Akropolis, Praha 2008, s. 151.

0 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 18.

51 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 123.
52 Machovec, M., Smys! lidské existence, c. d., s. 21.
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a neni tak v jednotliviné samé. ,,Jen tam, kde se rozumem nadana bytost setkava s né¢jakym
pfirodnim ¢i historickym procesem, v némz se ukazuji rozcesti, eventuality, kde rozum mize
(a nékdy musi) volit, je mozno mluvit o smyslu.“>® Ve vécech v§ak smysl neni — az ¢lovék jej

vnasi do svéta svymi dovednostmi.>*

Hledani smyslu lidského Zivota tedy spociva v zorientovani se v existujicim chaosu a
V nasledném vymysleni a vytvafeni cest, jez umozni z ného uniknout. Kli¢ovou tlohu v tomto
zachranném poslani evidentné hraje rozum. OvSem bez zvySené role zenstvi ¢i bez ptihlédnuti
k postojim déti lidstvo zachranit bohuzel nelze. Toto si uvédomoval napt. Marx ¢i Freud,
ktefi se ocitli na spravné cest¢ hledacstvi, kdyz dokazali rozpoznat, ,,ze rozum nesmi ziistat

sam ,,&isty*, jak ho cht&lo mit osvicené osmndcté stoleti.*>®

Nutno podotknout, ze ptedchozi dvé etapy tykajici se hledani smyslu lidského Zivota
se vyznacovaly snahou najit smysl lidského zivota jako takovy. Ve tfetim obdobi se
soustfed’'uje Machovcvo usili na hledani a nalezeni smyslu zivota z toho divodu, aby ¢lovék
jako druh pfezil. To je mozné jen skrze najiti smyslu svého byti. Prostfednictvim dalSich
vyrazl jako je Biih, Fetis, Vesmir, Humanismus ¢i Dialog, které budou niZze rozebrany, chce
Machovec nastinit, jak je mozné objevit cestu k sebezdchové lidstva a tim vlastné nalézt téz
smysl lidského zivota. V téchto pojmech ovSem smysl nespociva, nybrz se jedna o jakési

prostfedky vedouci ke kultivaci ¢lovéka, aby jako druh na této planeté prezil.>®

3.2 Bih
Otazka po ,,bohu” je zajisté jednim z nejdiskutovanéjSich problému na cesté hledani

smyslu lidského zivota. Machovec mél totiz k bohu a religiozité, nabozenstvi ,,intimni vztah®,
a to nejen prostfednictvim knih, které o nich psal, ale téz skrze své zazitky z emauzského
benediktinského klastera, ktery navstévoval jiz v predskolnim véku. Ve svém vykladu boha

nepochybné povazuje za dulezité poukazat na pocatky vyvoje Cloveka.

V davnych dobéch, na primitivnim stupni vyvoje, ¢lovék nemél a vlastné ani nemohl
mit zadné predstavy o bozich. Jeho tkolem bylo pfezit. Postupem Casu se vSak lidé zabyvali
myslenkami, ze nékteré véci jsou zfejmé nadany urcitymi tajemnymi silami. K nim pak
pocitovali uctu, strach ¢i jakési tajemno. Takové pocity si nedokdzali rozumné vysvétlit.

Postupné tak doSlo ke vzniku polyteismu, tedy povédomi o existenci mnoha bohti. Nutno

3 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., S. 22.

5 Tamtéz, s. 22.

55 Tamtéz, s. 23-24.

56 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 124.
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dodat, ze tato situace nepifedstavovala vyznamny zlom v mysleni lidi, jelikoz bozi od nich
odli$ni nebyli. Disponovali jejich vlastnostmi, méli stejné vasné ¢i tuzby. S tim je spojena

tradice antropomorfismu, kdy dochazi ke vkladani lidskych ptedstav a tuzeb do ndbozenstvi.>’

Postupem casu se vedle polyteismu prosazoval i pojem jednoho boha. Bih, jenz byl
zpocatku nejvysSim mezi ostatnimi, se posléze stal jedinym. Byly mu pfisuzovany tyto
atributy: byl vSemocny, byl stvofitel zemé 1 nebe, nejvyssi zdkonodarce 1 soudce. Napt. Platon
jej a jeho neznamy svét povazoval za ,,jediné pravé jsoucno®. OvSem skute¢ny vyznam oné
doby, kdy vse idedlni bylo pfipisovano bohu, spocival v tom, ,,ze si clovék uvahami o bohu
mimod¢k rozjasnoval sam sebe“. Lidé potiebovali pro svét, v némz zili, ur¢ity ¥ad, museli
proto stvofit néjakého potadatele.®® Zde je mozné vysledovat vliv Ludwiga Feuerbacha, ktery
ve svém dile Prednasky o podstaté nabozenstvi tika: ,,Bih je v podstaté¢ ideal, vzor ¢loveka;
ale vzor ¢lovéka tu neni pro sebe sama, nybrz pro ¢lovéka, jeho vyznam, jeho smysl, jeho ucel
je piece pouze v tom, aby se ¢lovék stal tim, co piedstavuje tento vzor.“® Clovék, ktery
budoval spolecnost, musel zit téZ s predstavou, Ze existuje jakysi nejvyssi soudce, ktery
spravedlivé rozhoduje o trestech ¢i odménach. Lze konstatovat, Ze se neobeSel bez idey
,»nejvyssiho a neselhdvajiciho rozumu®. Pojem boha tedy vznikl na zéklad¢ zkuSenosti
cloveka ,,s jeho vlastnim védomim i s mezilidskymi vztahy*. Lidé se zacali ulit, Ze rozumét
znamena vice nezli mit, ze k ispéchu nestaci sobectvi, a Ze je nepochybné nutné jednat,

zaroven viak vyvinout usili, aby to bylo ve shodé s tuzbami a z4jmy viech ostatnich.%

Na nasi planeté existuji dveé stejné vlivna pojeti bozstva. Jedna se o ndbozenské sméry,
jez vychazeji z egyptsko-arabsko-syrského uzemi, tedy zidovstvi, kiestanstvi a islam. Ty
vnimaji boha jako soubor kladnych zadoucich slozek lidské sebereflexe, tzn. védéni,
rozumnosti, dobroty ¢i Utéchy. VSe, co stvofil bih, je tedy dobré. Nabizi se ovSem otazka,
odkud ptichézi utrpeni a zlo. Za nositele zla byl povazovan démon, jemuZ btih ponechal urcity
prostor pro své pasobeni. Timto vysvétlenim se v§ak dumajici ¢loveék nespokojil. Problémy se
sice urcitym zpisobem odsunuly, ale nevyftesily. Druhy proud vznikl v Indii a pravdépodobné
nezévisle na tom i v Cing. Hinduismus, buddhismus a taoismus, které sem spadaji, pfipisuji

bozstvu antropomorfné zadouci i protikladné vlastnosti.®*

57 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 27.

58 Tamtéz, s. 30.

59 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 126.
80 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 30-31.
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V osmnactém stoleti pak zacali védci opoustét hypotézu boha, jelikoZ pro ni ve své
odborné préci nenalézali zadné uplatnéni. Napft. historikové nemohou to, co se v d&jinach
udalo, vysvétlovat bozim zésahem. Historie se mj. zabyva téz virou v bozi existenci, avSak
sama ,,s bozi existenci metodicky nepracuje“.%? Biih je totiz pojem, jenz se ned4 empiricky
ovefit a historie pouziva piedevsim skute¢nd fakta. Toto je jednim z diivodii neptatelstvi mezi
nabozenstvim a ateismem. Dle Machovce je zifejmé, ze historie lidského hledani smyslu tzce
souvisi s dé¢jinami riiznych ndbozenstvi, a to i pies to, ze konstatuje: ,,V dé€jinach katolické
cirkve bylo od masového upalovani kacitii a ,,Carodéjnic* az po kiizacké vypravy mnoho hriz
a dodnes v ni pisobi mnoho hlupakd. Je historicka pravda, Ze cirkev zacala byt tolerantni, az

kdyz ji bylo zakézano byt intolerantni, ¢emuz se dlouho branila.*%

Dle Machovce je dulezité téz zminit, co si o otdzce vztahu Cloveéka k bohu mysleli
nékteré vyznamné osobnosti v riiznych d&jinnych dobach. Napt. v Cing Lao-c¢” mél snahu,
aby lidské ,te“, tedy jednani, chovani, mravnost bylo v souladu s velikym ,tao®, tzn.
vesmirnym tadem. V Indii zase Buddha dospiva ke zjisténi, Ze jedinou jistotou je utrpeni,
které ve svété prevazuje, a ze by se tento problém mél fesit. Za nejvétsiho myslitele antiky
pak Machovec povazoval Aristotela. Ten se boha dotkl napt. tehdy, pokud chtél vyzdvihnout
aktivitu jako zakladni mravni kvalitu. K tomu uvadél: ,,I bih — pokud by byl — musel by byt
aktivni.“%* Aristoteles nazyval filozofii, jez se zabyvala jednanim, praktickou a od ni odligoval
filozofii teoretickou, ktera se soustfedila na mysleni. Filozofie se tedy tyka spravného
mysleni, ale 1 naleZitého jednani. Pravy filozof pak naleZit€¢ mysli a také mravné jedna.
Machovec se snazi poukazat na to, Ze filozofy bylo jaksi na tento prakticky rozmér

pozapomnéno. Jeho usilim bylo tuto dimenzi filozofii navratit.%®

Za vrcholného myslitele evropského osvicenstvi pak povazoval Machovec Immanuela
Kanta. ,,Ten ukazal, Ze nejsou zadné dikazy pro existenci boha, a Ze z vé¢nych zakonti kosmu
se nemusi bezpodmineéné vyvozovat existence zakonodérce.“®® Na druhou stranu ovsem,
pokud nelze mit o bohu Zadné védéni, je nutno o to vyznamnéji u Kanta brat vazné ,,ideu
bozstvi® €1 ,,ideal boha* v d&jinach lidské mysli. Kant se svym uvaZovanim bliZil, aniz by si
toho mohl byt v oné dobé védom, osobnostem jako byl Lao-c” ¢i Buddha. Tim vlastné

poskytl dobry zaklad pro planetarni dialog, jenz bude v 21. stoleti nutny k tomu, aby lidstvo

52 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 34.

63 Slégl, 1., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 126.
84 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 37-38.

65 glégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 127.
66 Zdarsky, P. (ed.), Hovory s Milanem Machovcem, c. d., s. 37.
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piezilo. I pies to, ze od Kantovy smrti uplynula vice nez dv¢ staleti, teologové a filozofové
nepiekracuji v dané problematice svymi myslenkami jeho zavéry. Jako ptiklad 1ze uvést slova
nejvétsiho teologa 20. stoleti Karla Bartha: ,,bih, o némz mizeme nasi feéi fici, ze je, ten
neexistuje“ ¢i pojem Teilharda de Chardina ,,Bozskd hmota“, nebo Masarykovo sdéleni:
sateismus byva projevem zvySeného zajmu o véc bozi“. Nabizi se tedy otazka, jak
postupovat s odkazem ,,véci bozi“ v dob¢ pfevazné nendbozenské. V této souvislosti hovoii
Machovec o tzv. ,,ndboZenstvi pro moderniho ¢loveka®, jimz se zabyva ve své knize Jezis pro
moderniho cloveka. Takové nabozZenstvi, kterého je zapotiebi ke smifeni JeziSova odkazu
s myslenim novodobé védy a kultury, hraje dilezitou roli pii zachran¢ lidstva pied jeho
zanikem. ,,Pokouset se o to, vybudovat cosi takového, patii k centralnim tiloham pocinajiciho
21. stoleti: nebot’ vSechny bezprostfedni hrozby globalni smrti ekologické (jsme na samém
okraji sebezniCeni), pandemické i1 narkomanické jsou sice jeSteé feSitelné, zastavitelné,
odvratné, ale nemaji k tomu silu jen ze sebe sama. Ani zaddnad specialni véda nezna a
neposkytuje lidstvu dikaz, pro¢ by vlastné mélo bojovat o své rodové pieziti a nikoliv jen o
individualni pohodli.“®” Lze tedy konstatovat, ze je dileZité, aby si lidstvo uvédomilo, jak
jediné miize ptezit po ,,n€kolikatisicileté¢ zapletce s bozstvem*. Paklize si to neuvédomi, je

jeho konec ve vesmiru nevyhnutelny.5®

3.2.1 Machovcuv Jezis
Jak jiz bylo vySe nastinéno, Machovec v knize Jezis pro moderniho clovéka vysvétluje

princip tzv. nabozenstvi pro moderniho Clovéka. Inspiraci mu bylo dilo Ericha Fromma
Budete jako bohové. Svoji knihu se snaZil napsat stejnym zptsobem, jakym Fromm zpracoval
zidovstvi ve Starém zakon&. Machovec se zde pokousi o odmytologizovani nejen postavy
JeziSe, ale 1 okolnosti souvisejicich se vznikem kiestanstvi.%® , Nabozenstvi neni podle ného
ni¢im jinym neZz otazkou po smyslu v mytologickém pievleku.« © Musi byt tedy ocisténo od
toho, co bylo typické pro predvédecky vek, od viry v zazraky ¢i détskych pover. Kiestanstvi
musi byt skute¢né jezisské.”* Machovcovo tsili spoéiva v piiblizeni se povaze a mysleni
dne$niho ,,moderniho c¢lovéka“. Co se tykd postavy JeziSe, rozliSuje mezi JeZiSem
kérygmatickym, vlastné mytickym a JeziSem historickym, tedy skuteénym.’? ,,Pochopit Jezise

Z lidskych predpokladi znamena pro néj proniknout historicko-kritickou metodou na zakladé

7 Machovec, M., Smys! lidské existence, c. d., s. 43.

% Tamté, s. 43.

69 7Zdarsky, P. (ed.), Hovory s Milanem Machovcem, c. d., s. 181.
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analyz riznych vrstev tradice az k historickému JeZisi a jeho vizi boziho kralovstvi.“’3 V této
souvislosti se snazi zodpoveédét na otazku, do jaké miry Jezi$i kérygmatickému odpovida
skutecny zivot JeziSe Nazaretského. OvSem tento ukol se ukazal byt dosti obtizny napi. z
diuvodu stafi a nejednotnosti pramenu tykajicich se jeho zivota a dila. Historicky se tedy
Machovcovi jevi pouze dvoji jistota: ze JeziSova mise vzesla z Galileje a nasledné pak zemiel
na kifizi v Jeruzalémé. Obraz skuteCného JeziSe je tedy jaksi zamlzen a vysledky snahy
badatelil 1ze oznacit za pouhé hypotézy. Nasledkem toho, ze Jezi$ po sob& nezanechal zadnou
prukaznou pamatku, se vyskytovaly i pochybnosti o tom, zda viibec zil. Machovec vSak
nejistotu o ,,galilejském® ptivodu JeziSe (,,Nazaretského*) nem¢él, piestoze bral v tvahu
nedostatek mimobiblickych zminek o jeho zivoté. OvSem nevyfeSenou otdzkou pro néj
zustava, jak mohl Jezi§ za kratkou dobu svého vetejného plisobeni dosahnout tak trvalého
Gi¢inku, napt. v porovnani s dlouhodobym plisobenim Gandhiho.”* Machovcovi pak zaleZelo
pfedevSim na tom, co asi JeZzi§ ucil a v ¢em by vlastné mohl nadale zGstat ucitelem, byt v této
souvislosti uznava, ze ,,zkonstruovat Uplny a vice jiz nediskutovatelny obraz JeziSova

ptvodniho udeni je problematické.”™

Jadrem JeziSova uceni je ,kralovstvi bozi“. Nutno podotknout, ze Jezi§ toto
,»kralovstvi nebeské“ podrobné nepopisuje. VSe K onomu nastavajicimu zlomu sice sméfuje,
vSe je k nému obraceno, ovSem JeziSova ,,v&€c* nevysvétluje, jaky stav po tomto pievratu
nastane. Nabizi se tedy otazka, ¢im JeZi§ své posluchace nadchl. Lid si ziskal tim, Ze
»kralovstvi bozi“ nepojimal ve smyslu ohlaSovani ,,budouciho véku®. ,Jezi§ byl strhujicim
zvestovatelem okamzitého naroku na c¢loveéka z hlediska tohoto ,,budouciho véku®, coz je
celym dosahem zna¢né néco jiného. Podstata a smysl celé jeho zvé&sti nezni ,,ptijde kralovstvi
nebeské®, nybrz zméiite se vniting, nebot’ blizko je kralovstvi nebeské!“’® A to by se mélo stat
odkazem pro dneSniho moderniho ¢lovéka, nebot’ lidé vzdy maji moznost se povznést,
provést vnitini proménu. Clovék musi vyvinout tisili k moralni obrodé u sebe samého, jakozto

zékladu lep$i budouci spole¢nosti. /'

Machovec se taze: ,,Lze jesté vubec v kiest'ansko-teologickém obrazu Jezise z konce
L. stoleti odkryt stopy historického JeZzise Nazaretského?’® Jeho metoda je tedy, jak jiz bylo

feCeno vyse, historickd. SnaZi se, aby z kiestanské tradice, jez je plnd predsudkii a myti,

73 Jindrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 95.
" Tamtéz, s. 289.
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vyc¢lenil ty, které jsou prokazatelné. Pfitom je nezbytné poznamenat, ze v myslenkach, které
ktestanstvi hlasa, hledd jist¢ poselstvi pro dnesniho ,,moderniho ¢loveéka* a tudiz je
nezavrhuje. Nesnazi se zapusobit na lidi tak, aby uvéfili v JeziSe a stali se z nich kiestané.
Usiluje o to, aby se dnesni ,,moderni cloveék* poucil z uvah, jez jsou stale aktudlni a tim
vlastné zachranil sam sebe a nalezl smysl vlastniho Zivota.”® JeZise totiz povazoval za
nejvétsiho revolucionafe, jenz se jako nikdo jiny ujal ,,vydédéncii tohoto svéta“.8
V praktickém Zivoté ovSem nelze vystacit s pouhymi nahromadénymi myslenkami, clovek se
totiz musi rozhodovat a téz jednat. Pti tom se vlastn€ opira o ostatni lidi, 1 kdyz jejich aktivity
vzdy nekoresponduji s jeho predstavami a idealy.®! Clovék, byt’ se snaZi Zit poctivé, aktivng,
plodné a laskyplné, vzdy urcitym zptisobem né&jak trpi. I kdyz se citi byt zklaman ¢i zdeptan
napf. jednanim osoby nejdrazsi, nemél by rezignovat, propadat cynismu a negaci. Za pouc¢nou
Vv tomto smyslu lze povazovat Petrovu otdzku a nasledujici odpovéd’: ,,Pane, a kdyz mi mij
druh vzdy znovu ublizuje, kolikrdt mu mam odpustit? Tak asi az sedmkrat? Ale Jezi§
odpovédél: Reknu ti to. Nejen sedmkrat, ale tieba i sedmasedmdesatkrat....“ (Evangelium

podle sepsani Matousova)®2

Machovciv zdjem o budoucnost ¢lovéka spociva predevsim ve zdiiraznéni principu
lidské aktivity. Lidé by neméli o JeziSovych mySlenkach jen hovofit, nybrz podle nich jednat.
Clovék ma pak potiebu premahat obtize, bolesti ¢ nezdary a také potiebu povznést se
k né¢emu, ,,co presahuje vSednost a malost™. Je tedy patrné, ze se zde nejedna o konkrétni
nabozenstvi a jakysi navod na to, jak zit. Autor zde pfedstavuje moznou cestu, jak porozumét
sobé samému a zachrnit sebe samého.®® Takové moderni ndbozenstvi dle Machovce
obsahuje citové slozky, s nimiz se nelze setkat ani ve véd¢ a ani ve filozofii, ovSem musi

s nimi byt v souladu. Toto ndbozenstvi se nemize vycerpat védou.®*

Obecné 1ze povazovat Machovcovo pojeti boha a naboZenstvi ve smyslu hledani

R4

podstaty lidské existence za nenabozenské.®®> Dle néj totiz zadny biih nemize lidi osvobodit

od tyrani a vézeni. ,,Sami si musime vytvofit svét bez muceni a zalai.“%® Machovec se snazi

Cerpat zJeziSovych myslenek, které je ovSem nutno vykladat v soucasnych dobovych
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souvislostech. S nim by pak m¢l ¢lovék vést jakysi bytostny dialog. Smysl lidského Zivota je
pak dan aktivni Cinnosti na zakladé principi aktualné interpretovanych myslenek z dob
minulych. Machovec si byl védom, ze dochazi k velkému mravnimu tpadku civilizace.
Navrat ke kofentim evropského mysleni povazoval za jednu z moznosti, jak dosahnout

napravy.®’

3.3 Fetis
V souvislosti s pojetim smyslu lidského zivota zafazuje Machovec téz pojem Fetis.

Jedna se totiz o jednu z nejvétSich prekdzek dnesniho moderniho ¢lovéka praveé pii hledani
onoho smyslu. Toto zcela nové téma lze chapat jako interpretaci knihy Ericha Fromma Mi,

+.8 Konstatuje, ze tento vyraz zafadil az do své nové knihy, nebot’ od minulého

nebo by
vydani se mu zda lépe rozpoznatelny. Clovék ma potiebu néco uctivat, nééemu se kofit, néco
milovat.®® | Fetisismus je tedy souhrn mysleni, citéni a chovani lidského jedince, v némz hraji
centralni — ba pfimo kultickou — roli nékteré jednotlivé véci.“®® Lze zminit napf. tzv.
Skapulite, jez mély €lovéka chranit pred démony. Pozornost pak Machovec vénuje sexualni
fetiSizaci, ktera ma nckolik stupnid. Nejprve se jednd o fixaci na jinou ¢ast Zenského téla,
druhym stupném je fixace z4jmu na jistou ¢ast zenina odévu. Na tfetim stupni pak dochazi
k Gplnému oddéleni fetist od sexualniho partnera, jenZ piestane byt atraktivni, zatimco druhy
si pofizuje napi. rizné sbirky oblefeni ¢i vSelijaké kosmetické drobnosti, eventuelné ma
nutkani prevlékat se do Satl opacného pohlavi. FetiSismus v sexudlni oblasti 1ze povazovat za
neskodny. Velkym nebezpeCim se ovSem stava, ze Clovék si muize zfetiSizovat témeért

cokoliv.®!

NejnebezpecnéjSim a nejrozsifenéjSim fetiSem jsou penize. V této souvislosti je nutné
zminit se o d€lb¢ prace, jez mohla vést k fetiSizaci jakychkoliv vyrobkl. Vyrobky se vlastné
stavaly zbozim. Mezi lidi a zboZi pak vstoupily penize. Ty jsou v8ak pouhou iluzi. Co se tyka
vyvoje ¢lovéka, jevi se jako bezcenné a postradatelné. Presto postupem cCasu jejich uctivanim
vznikl jakysi ,,novy btih®, jenz je i naddle velmi mocny, i kdyz vlastn€ z hlediska piirodniho
neexistuje.®? Lidé se zacali domnivat, Ze za penize je mozné obstarat cokoliv. Penize jsou

vSak jakousi ,,slepou ulickou evoluce®, ponévadz ,,sluhové fetiSizace penéz jsou, pokud se
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tyka biologického preziti lidského rodu, apaticti. Takovy druh uctivani ovSem nemohl
prevazit, nebot’ vlivem industrialni vyroby se na trhu objevilo mnoho produktti a z nékterych
se tak mohly stat predméty hodné uctivani. V této souvislosti Machovec poukazuje na
skutec¢nost, ze dochazi k vyprazdiovani kosteld, nebot’ 1idé si nasli nové bozstvo. Predmétem
fetiSizace muze byt tedy skoro vSe. Mlize jim byt i Cinnost, jestlize se stane samoucelem.
Takova aktivita, kterou ¢lovék miize vykonavat na zdkladé svobodného rozhodnuti, se zméni
na tu, kterou délat musi. Obéti fetiSizace se pak mohou stat i nejriznéjsi vznesené myslenky,
paklize dochazi k oddéleni slov od citovych prozitkd. ,,Tak napt. i myslenka ,,miluj svého
blizniho jako sebe samého” se muze stat kladivem na cCarodéjnice v srdci a slovech
nemilujiciho. Tak vznikd strasny fenomén tzv. ,fundamentalismu®, v némz se myslenky,
vyrostlé kdysi z nejcistsi aktivity lidského rozumu 1 srdce, stavaji svéraci kazajkou jakékoliv

nové lidské aktivity.«%3

Lze fici, Ze nejsnadnégji se da fetiSizovat to, co urcitym zplsobem souvisi s lidskym
pohodlim a ,,malosti primérné lidské bytosti.* Nejhtlife se da naopak fetiSizovat vSe, co se poji
s vyCerpavajicim lidskym tsilim, zejména pak s tim, co ¢lovéku do zivota pifinasi néjaké
riziko. OvSem vyhybat se nebezpe¢i zase na druhé strané znamena promeskat jediny mozny

zpusob, jak Ize z &lovéka, jenz je spise biologicky orientovan, vyzrat v osobnost.%

,»Celkove lze konstatovat, Ze jakékoliv fetiSizace pifimo ohroZzuje hledacstvi smyslu

Zivota, ba piimo predstavuje klamny nalez smyslu existence.*%

Opravdovy problém spatfuje Machovec vtom, ze je skutené mozné zfetiSizovat
témé&i vie. Clovék je dnes vlastné fetidista, aniz by si toho byl védom a mnohdy si svoji
zéavislost ani uvédomit nechce. Lidé pak ziji ,,jako ve svém svéte™, ve skutecnosti se vSak
jedna o ,,svét fetiSe”. Tento svét je Clovéku zprostiedkovan prostiednictvim jeho okoli, véci
¢1 zabavy a netvoii vlastné Zadné hodnoty. Lidé se pak nezaobiraji otazkami souvisejicimi se

smyslem jejich Zivota a ani se bytostn& nekultivuji.%

3.4 Vesmir
ProtoZze Machovcovi nebyla lhostejna vzdéalend budoucnost, tedy budoucnost pfiStich

generaci, snazil se poukézat na tskali spojend s lidskym vesmirnym tsilim. Otazka po hledani

smyslu lidského Zivota zde neni chapana jen jako zalezitost okamziku, soucasnosti. Machovec
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se taze, co vlastné znamena vstup Clovéka do vesmiru pro smysl lidského zivota. To, ze
clovek dokazal opustit svoji planetu a vstoupit do nezndmého vesmirného prostoru, povazuje
za nejvetsi udalost v celé prirodni evoluci lidské bytosti. Pfedpovidé, ze v priibéhu 21. stoleti
budou zajist¢ podniknuty dal§i vesmirné vylety, pii nichz budou probddany  mésice
Jupiterovy a dalSich planet. Zarovenn nevylucuje, ze na nékterém z nich budou nalezeny
takové zivotni podminky, jez se podobaji pozemskym. V této souvislosti ovSem
poznamendva, ze je zapotiebi zdokonaleni techniky potiebné k pfekonani svételné

vzdalenosti.?’

Machovec se vSak na druhé strané potyka s obavami: ,,Co to S ¢lovékem udéla?
V této souvislosti zmifiuje napt. udalost objeveni Ameriky, kdy indiani ,,dostali* od Evropani
kong, alkohol ¢i pohlavni choroby a naopak indiani zase ,,dali“ Evropaniim napt. brambory,
tabak ¢i rizné drogy. Toto si kazdy uvédomi, ovSem mnohem dulezitéjsi je to, co se obéma
sméry prevezlo jaksi nendpadné, bez védomi dlouhodobych disledkii. Jako ptiklad uvadi
napi. osud Aztékd, Mayl ¢i Hurond, o jejichZ brutdlnim vyvrazd'ovani dnes jiz skoro nikdo
nic nevi. Lze fici, Ze byli obétmi jakychsi ,novych objevi, tedy vstupu Evropani do
neprobadaného prostoru. Jejich zivoty vyhasly, protoze méli to, po ¢em Evropané prahli, tedy
zlato a uzemi. K tomuto je nutno podotknout, ze pravé velky pfisun zlata prevazné z Jizni a
Stfedni Ameriky mél pak za néasledek ekonomickou a nasledné celospolecenskou krizi, jez
nastala silnym poklesem cen zlata. Clovék si dle Machovce nepfipousti, Ze by néco
podobného mohlo postihnout i jeho. Nehovoti tak pfimo o ,,vetielcich - mimozemst'anech®,
nybrZ o nejrozmanitéjSim nebezpeci, napf. v podobé viri,, coZ by mohlo mit za nasledek

vyhubeni lidstva.%®

Za smrtelné hrozby pro lidstvo tedy Machovec povazuje hrozbu ekologickou,
pandemickou, narkomanickou a kosmickou, byt se Zadna z nich nemusi fataln€ naplnit. Je si
védom, Ze nelze napf. pomoci védy prokdzat piimou souvislost mezi akcemi astronauti a
rozvojem né&jaké choroby. VSe je vSak nepfimo propojeno, a to skrze lidskou technickou
zruénost, jez pracuje s riznymi chemikéliemi a fyzikdliemi, a to v€etné jadra atomu. Na
prelomu 20. a 21. stoleti doslo k nahromadéni nejrozmanitéjSich nebezpeci. To by se mélo stat
varovnym signalem a vhodné by zajisté bylo zvolit pomalej$i a opatrnéj$i postupy. Paklize

¢lovék vsechny tyto hrozby zvladne, otvira se mu vstupem do vesmiru eventualita, Ze by jeho

9 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 58-59.
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¢ast mohl fidit. ,,Vlastné se tim zakladni princip nezméni; nebot’ i ¢lovek je soucasti vesmiru,

$lo by tedy jen o jinou variantu toho, Ze vesmir se fidi sam.“%

Machovec si téz poklada otazku, zda i nékdo jiny ve vesmiru hleda smysl. Piepoklada,
ze zajisté existuji jind vesmirna télesa, na nichz zije bytost nadand rozumem. Na druhé stran¢
ovSem fika, ze vzhledem k velikosti vesmiru je zfejmé velice nepravdépodobné, aby doslo
K tzv. ,,setkanim tietiho druhu®. Na problematiku ,,ufomanie* nahlizi opatrné a konstatuje, ze
jeji rozmach je spiSe vysledkem komercnich cili. Podotyka vsak, ze od doby, kdy zacalo
dochézet k nukledrnim vybuchiim, obyvatelé Zemé na sebe jaksi upozornili. Doufi, ze se
v nasi galaxii blizko nas nenachazi zddna rozumna civilizace, jelikoZz by pozemstany
povazovala za ,,nebezpecné Silence* a pravdépodobné by se snazila zjistit, co se na nasi
planeté déje. Lidé by si tak neméli dé€lat iluze. ,,I pokud prekoname dnes hrozici katastrofu
ekologickou, pandemickou i narkomanickou, pokud by pak v dalsi budoucnosti k podobnému
setkani s mimozems$tany doslo, naSe hleddni smyslu nasi vlastni existence nam to naprosto

neulehgi. <100

Machovec se svym vykladem snazi vysvétlit, Ze je dulezit¢ myslet nejen na
soucasnost, ale 1 na vzdalenou budoucnost. V této souvislosti hovoii o nutnosti, ale zaroven 1
0 riskantnosti ,,dobyvani* vesmiru ¢lovékem. Mnoho lidi si neuvédomuje, ze je zapotiebi brat
Vv tivahu 1 dal$i generace. Nebo si to nejspi$ ani uvédomit nechce, nebot’ k tomu je zapotiebi
vyvinout aktivitu a zapojit myslenkové usili. Smysl lidského zivota je zde pfedev§im chapan

jako tikol pro budoucnost.

3.5 Humanismus
Jelikoz byl Machovec piesvédcen o tom, Ze ¢lovék ma Sanci na preziti pouze tehdy,

pokud pochopi, ze musi ,,byt“, tedy skute¢n¢ lidsky existovat, snazil se apelovat na lidi, aby
neulpivali na hmotnych vécech. Odmitd tak cestu individudlniho prospéchaistvi a
konzumovani materialnich statkii. Proto pfichdzi s mySlenkami humanismu, byt si je védom,
ze na pocatku 21. stoleti neni humanismus inspiraci témé&f pro nikoho. V dobach minulych
tomu viak bylo naopak, dochazelo k zapasim o to, v &em je ,,opravdovost* lidstvi.1%? Na

vrcholu antiky se lidé timto problémem zabyvali a kladli si otazku, jez se piedavala od

% Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., S. 61.
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generace ke generaci, a to, jak l1ze a zda vibec lid vést k mravnimu dobru.’%® Z dob feckého
mytu pak do historie vesly dva zakladni pozadavky na Cloveéka, a to muznost, stateCnost a
rozvaha. Recko jiz historické je nasledné obohatilo napi. o uméfenost &i vzdélanost. Oviem
az fimsky politik a myslitel Cicero vytvoril idedl ,lidstvi“ tim, Ze propojil fecky ideal
vzdélanosti s tradiénimi fimskymi hodnotami.'® Rimsky piinos pro lidstvo a humanismus
pak spocival v ukézce, ze ¢lovék miize zit bez tyranii a despotil, dokonce, Ze bez nich distojné
lidsky zit musi. V souvislosti s fimskym impériem Machovec hovoii téZ o narodnostnich
rozmanitostech a tuzbach chudych, které mohla spojit pouze zprava, ze jiz tu byl a opét
piijde Spasitel, jenz vSe zméni. Nové ndbozenstvi se pak impérium bezuspésné snazilo
potlacit. Kiestanstvi totiz nabizelo viru, nad¢ji a lasku. Toto predstavuje dle Machovce to

nejdilezit&jsi, co rané kiestanstvi ptineslo do dé&jin humanismu.!%®

Novoveék pak chape lidského heroje odlisné. ,,Antika pojimala své hrdiny jako
zosobnéni Cehosi jednoznacného, kdezto novoveék dovede vidét Elovéka i1 v jeho vnitini
slozitosti a rozpornosti.“1®® Nap#. Michelangelova Davida nelze povaZzovat pouze za obdobu
Apollona Belvedérského, tedy bytost bezcitnou. Zna totiz 1 cit strachu z dosud
nevybojovaného a nejistétho boje. Nejdokonaleji se pak podafilo vyjadfit humanismus
filozofickou abstrakci 1. Kantovi, jenz se snazil ukazat, ze v metafyzice neexistuji zadné
jistoty. Ty pak hledal v oblasti moralni. Piedlozil formulace piikazi, které by platily kdekoliv

a kdykoliv bez ohledu na relativitu okolnosti. Staly se imperativem kategorickym.%’

T. G. Masaryk zase jako prvni odhadl, Ze humanismus jako ,,Cisté sebevédomi*
pohybujici se pouze v lidské dimenzi ma své hranice a paklize je prekro¢i, mlize prertst
Vv bezohledny kult ¢lovéka &i dokonce v titanismus, tedy v jakési sebezboznéni ¢lovéka.0®
Tento neautenticky, absolutni humanismus je vlastné fetiSismem ¢loveéka. FetiSizovany ¢lovek
je pak vyvrcholenim nesmyslnosti moderni doby. Masaryk se tedy zabyval tim, jak by bylo
mozno prekonat titanismus autentickym humanismem. ,,Proti modernimu titanismu,
velikasstvi a kultu ,,d&jinnych osobnosti* kladl uctu K prostému ¢lovéku, ke kazdé lidské

bytosti a jeji drobné praci.“!®® Masarykovy myslenky o humanité a humanismu Machovce

inspirovaly. Tyto pfejimal a déle rozpracovaval a prohluboval. Dokdzal je interpretovat
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v kontextu dnesni doby a v pozadi historickych udalosti.*°

,Masaryk je mu ,filosofem
existence®, jeji krizovosti, nehotovosti a zaroveii mozné autenticity, opravdovosti.“!! Lze
konstatovat, ze Machovcovo mysleni se drzelo téchto Masarykovych orientac¢nich bodu: viry
V platnost idealti humanitnich, divéry ve schopnost rozumu rozliSovat mezi dobrym a zlym a
piesvédeeni o demokratickém poslani ¢eského naroda.''? Masarykova filozofie mu byla tedy
predevsim antropologii nejcastéji eticky zamétenou. Tak jako Kant soustiedil své filozofické
tazani do otazky ,.co je Clovek,” stejné i Machovec vzdy zacinal i1 koncil u lidského Zivota.
Provadél rozsahlé napi. ontologické Ci piirodovédné rozbory. Lze fici, ze filozoficka
antropologie je vlastné jeho vlastnim oborem a humanismus jeho ,bytostnym

presvédeenim®. 113

V souvislosti s humanismem Machovec fesi téz otazku tykajici se sjednoceni lidstva.
Konstatuje, ze k tomuto nikdy nedoslo. ,,Pfitom dnes uz neni mozno ¢ekat, protoze soucasné
hrozby ekologické i1 pandemické lze odvrétit pouze spolecnou obranou sjednocené¢ho
lidstva.“!* Touto problematikou se v minulosti zabyval jiz napt. J. A. Komensky. Jednalo se
ovSem spiSe o jakési utopické snéni. Marx zase zastaval nazor, ze spojeni Ize dosdhnout
prostiednictvim procesu mezinarodniho sjednocovani snah proletariatu. Hnuti, které se
k témto idejim hlasilo, vSak ztroskotalo, nebot’ proniklo do zemi duchovné a ekonomicky
zaostalych, ale téz proto, Ze Marx nebyl vibec srozumén s mentalitou délnictva. ,,OvSem i
sebeobratnéji vedené sjednocovaci snahy by posléze byly k ni¢emu, kdyby lidé jako
jednotlivci zfistali na té urovni, na jaké jsou dnes.“’® Machovec tedy nachazi feSeni
v prohloubeni lidstvi. Jakékoliv zlo totiz tkvi v tom & onom nedostatku lidstvi.!*® Nesta¢i
vSak krasné mravni cile pouze hlasat. Je nezbytné, aby lidé od béZného Zivota ,,vedle sebe*

presli k opravdovému ,,promitnuti dvou a vice lidskych srdci*.**” Dnesni moderni lidé vlastn&

vvvvvv

110 Slégl, J., Problematika smyslu lidského Zivota v dile Milana Machovce, c. d., s. 138.

U1 7darsky, P., Milan Machovec — filosof riistu k vyspélejsimu lidstvi : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [10.2.2013]. dostupné z www:

< http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=1&jiid=6&jcid=37>.

12 findrova, K., Tacheci, P., Zd’arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec, c. d., s. 218.

13 7 arsky, P., Milan Machovec — filosof riistu k vyspélejsimu lidstvi : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [10.2..2013]. dostupné z www:

< http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=1&jiid=6&jcid=37>.

114 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 74.

115 Tamtéz, s. 78.

116 Machovec, M. a kol., Problém tolerance v déjindch a perspektivé, ACADEMIA, Praha 1995, s. 271.
117 Machovec, M., Smysl lidské existence, . d., s. 78-79.

23



pratelstvi, matefskou lasku ¢i napft. otcovskou lasku. To vSe Cini Zivot huméannim, toto vse lidi

spojuje.t®

V dnesni dobé by se ¢lovek mél obracet k poznatkim a zkuSenostem z doby davné i
nedavné, mél by dumat nad idedly humanismu a snazit se z nich poucit. Lidé¢ by neméli
uplivat na technickych vymozZenostech a objevech.!'® Ne ve védg, ale v humanismu maze
cloveék hledat zachranu a vlastné smysl svého zivota, tedy i Stésti. ,,Muze zit hodnotné,

jestlize se pfimkne k né&¢emu, co ho piesahuje.«?

3.6 Dialog
Vsechny vyse jmenované fenomény, tedy Boha, Fetis, Vesmir a Humanismus spojuje

pojem Dialog. Bez n¢j se totiz pokus o napravu naseho svéta nezdati. Machovec poukazuje na
to, Ze jednim z nejvétSich problémi dnesniho ¢loveéka je prave ztrata dialogu a ,,dialogi¢nosti*
pii mezilidské komunikaci. V dobach minulych lidé €asto rozuméli i ¢lovéku hovoticimu
jinym jazykem, nebot’ oblast Zivotni problematiky byla uz8i nez v souc¢asné dobé¢, ale zejména
proto, ze zili ,;rozeviené” vici vSem. Dialog byl tedy pfirozenou samoziejmosti. DneSni
moderni ¢lovek sice umi piesné definovat, co je to ,,dialog®, ovSem jeho skutecnd podstata mu
zstava jaksi cizi!?! Lze konstatovat, ze slovni spojeni ,spolu hovoiit* se stava spise
synonymni s pojmem ,,bavit se“. V ddvnych dobach neprobihal ,,pra-dialog“ v podobé otdzek
jednoho a odpovédi druhého, nybrz se jednalo o vzajemné piedavani ,,informaci®. Slo oviem
vice o vzdjemnost nezli o ony informace. I kdyz ¢lovék byl ¢asto jinému nepfitelem ¢i osobou
obavanou, nebyl jesté ,,véci“. ,,Techné naucila lidi cenit véci — to by samo o sob¢€ nebylo nic
Spatného, kdyby se v€as U¢inné prosadila protivdha, aby se lidé cenénim véci nenaucili
necenit si jeden druhého.“'?2 S postupem &asu v pribéhu 19. a 20. stoleti pak dle Machovce
doslo kjakési hypertrofii pfilezitosti lidskych kontaktd. Moderni spolenost je totiz
prostoupena riznymi prostiedky vzdjemného preddvani mysSlenek, ale i velkym poctem
riznych organizaci, které skytaji mnoho pftilezitosti ,,kolektivniho vyziti®. To vSak ¢lovéku
nezarucuje jeho skutecny rozvoj a zrani lidské osobnosti. Jediny zplisob kromé prace, jak
muze Cloveék vyzravat, je totiz kontakt s jinymi lidmi. Takovy kontakt ovSem nemusi a ani
Casto nebyva dialogem. Clovék muZe Zit nejen ,.s Elovékem®, ale i ,vedle Glovéka®, ba

dokonce 1 ,,pod ¢lovékem®. Ne ndhodou si tedy lidsky jedinec v této dobé rozmachu zacina
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stale Castéji uvédomovat svou ,,0osamélost”. Je dulezité zamyslet se nad tim, co je vlastné
opravdovy kontakt ¢lovéka s ¢lovékem.!?® Takovou formou kontaktu je komunikace mezi
lidmi, pfi nizZ se nejen ,,srovnava rozum s rozumem, poznani s poznanim, ndzor s nazorem, ale
kdy se rozvira ¢lovek Cloveku, tj. celé lidské nitro — pospolu slozky rozumové, citové i mravni
— nitru jinému.*“*?* Lze podotknout, Ze takovato komunikace, pokud je brana v tivahu zapadni
vzdé¢lanost a civilizace, je celkem ,,pfirozena‘ pro ,,prosty* lid nezli pro vzdélance, jimz stoji
V cest¢ nejriznéjsi prekazky. Dialog je ovSsem jesté cosi naro¢néjsiho. ,,Dialogem rozumime
vice nez pouhou diskusi, vyménu nazorti. Dialogem rozumime nejvyssi formu vzijemné
lidské komunikace, pii které se ve vzajemném styku dvou (Ci vice lidi) z obou stran védomé
usiluje o takovéto celkové rozevieni Clovéka Cloveku. Dialog je tedy jakasi cilevédoma
komunikace, resp. je diskuse bytostna, ve které se ,nasazuji“ vSechny vnitini schopnosti
partnert, nejen jejich védomosti &i nazory.“?> Nutno jesté dodat, Ze pro Machovce je dialog

vzdy spjat s uéenim se od druhého.1%

V ¢em tedy vlastné spociva smysl dialogu pro riist ¢loveéka? Lidé potfebuji nejen svoji
praci, sviij vydélek ¢&i svoji zdbavu, nybrz musi nutné nalézt téZ cestu k védomi ostatnich.?’
,Neumim-li se setkat bratrsky s jinym v jeho jinakosti, zistavam sam lidsky podvyvinutym
ubozakem.*“*? Clovék potiebuje dialog, musi zaZivat, jak jsou ostatni lidé lidsky zformovani,
aby mohl srovndvat a prostfednictvim konfrontace relativné napravovat chyby a
jednostrannosti své cesty. Otazkou vsak zistava, kdy se jedna o opravdovy dialog.!?®
Opravdovy dialog totiz neni jen taktikou a prostiedkem, ale i sam jednim z cilt lidskosti. Je
sam hodnotou 1 podminkou pro zrani jinych hodnot. Skrze dialog s jinak smyslejici bytosti 1ze
dospét k tomu lidsky nejvyssimu, ,k zazitku vesmirné identity, k bytostnému prozitku
1 nastrojem humanizace zdroven. Podminky zdarn¢ho dialogu jsou vSak velmi naro¢né.
Prvnim ptedpokladem je dle Machovce odvaha ,rozeviit se®, tzn. zapojit rozumové
schopnosti, védomosti a vlastné celé nitro, a to piedev§im jeho citovou a mravni sloZku.
Clovék se v té&chto smérech musi rozeviit cely, mél by tedy odhalit nejen svoji silu, nybrz i

slabost. S tim souvisi i druhy pozadavek dialogu, a to poskytnout veSkeré své védomi
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k dispozici druhému, at’ jiz se jednd o piitele ¢i soka. Paklize je nékdo o své pravdé
presvédcen a jde mu skute¢né o pravdu, o ¢lovéka, mél by ,,hrat poctivou hru®, i kdyz je
nepochybné, ze v nékterych bitvach zdéanlivé ¢i skuteCné  utrpi porazku. DalSim
piedpokladem dialogu je pak konkrétni zajem predevSim o Cloveéka jako partnera dialogu.
Neni vhodné uvazovat nad tim, zdali onen ¢lovek je hoden stat se ucastnikem dialogu, nebot’
tak 1ze spadnout pravé pod jeho uroven a nelze pak dialog vést.’*! | Jakmile nemam zijem o
druhého pro n¢j samého, jakmile neusiluji o bytostnou komunikaci s nim kviili nému - a tieba
pet minut pied smrti - sam s neuprosnou logikou klesim mezi ,,véci, budu mezi lidmi zoufale
osamocen.“!®? PakliZe se ma skute¢né rozvinout dialog, je dileZité povazovat toho ,,druhého*
jiz za potencidlniho spojence ,,své véci.!® S timto nepochybné souvisi i dal§i pozadavek
opravdového dialogu, tedy osobné¢ se angazovat a byt schopen nejvyssiho rizika. Toto se
Machovec ucil od JeziSe. Jeho ,,véc* ho ptesvédcila skrze ,,jeho osobnost* samu.'®* Nutno
podotknout, Ze nejen ,,ten druhy* musi byt ,,pro mne* tou ,,hlavni véci“, nybrz i ,,ja* musim
predevsim ,,vzit na sebe vlastné to nejtézsi. Pokud totiz ,,ja* pfenechdm to obtizné nékomu
jinému, Ize konstatovat, ze ,klesnu* pod uroven skute¢ného dialogu, tedy lidského zrani. Na
druhé strané ovSem nikdo nema povinnost piili§ riskovat, ale tato ,,moudrost” by se neméla
stat vychodiskem chovani ¢lovéka k ostatnim, nebot’ se pak stava identicka s tim, Ze ,,nikdo
neni povinen byt ¢lovékem“.® | Chci-li Zit ,pIné“, nesmim ,chytradit, tj. sobé hledat
smetanu, riziko pfenechavat druhym.“!3® Uméni it je vlastné uméni osobné se angazovat,
tedy uméni dokazat prenést riziko z toho druhého na sebe.’®’ Posledni piedpoklad dialogu
spociva v tom, ze ¢lovék musi vyuzit vSech ,,vnitinich® sloZzek svého nitra a naopak nesmi
pouzit vSech ,,prostfedkii zapasu“, napf. moci ¢i natlaku. Jakmile se dialog za¢ne meénit
V zapas o uspéch ,,za kazdou cenu®, Ize konstatovat, Ze konci. Nabizi se otazka, pro¢ vlastné
clovek miZe jednat tak, Ze v zajmu ,,véci®, o niZ mu jde, nepouzije raznych prostiedki
tispéchu. Cloveék totiz miize citit mravni odpovédnost i za svého ,,odplrce”, jemuz mize
pomoci na cesté pravdy. V této souvislosti zmittuje Machovec Gandhiho. Nutno podotknout,
ze jeho uleni ,,0 cesté pravdy*“ a o ,nendsili“ bylo dlouho ptfedevS§im v Evropé chapano
nespravné jako uceni ,,0 pasivni kapitulaci pied zlem*. Gandhi ovSem sam zdiiraziioval, ze

dava prednost nasili pfed zbabélosti. Podstata jeho myslenek je vsak hlubsi. Clovék totiz
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muze citit 1 v tom nejrozhoicenéjsim boji mravni odpovédnost za soupete, jehoz 1ze na ,,cesté
pravdy* piimét za urcitych okolnosti k vy$§i mravni trovni zapasu.’*® Z dalsich velikand,
ktefi jsou Machovcovi Vv této souvislosti vzorem, mozno téz jmenovat T. G. Masaryka. ,,Byl
celou svou bytosti ¢lovékem ne kazatelskym, ale dialogickym — konfrontace s lidmi jinak

vyhranénymi mu cely Zivot byla bytostnou potiebou.“*3°

Kromé piedpokladti dialogu je nutno zminit téz jeho piekazky, jez by mély byt
postupné ze spolecnosti odstranény, nebot’ dialog je néstrojem dalsi ,,humanizace ¢loveéka®.
Prvni z nich je ,,dosud existujici relativné ptili§ mald vzdélanostni a kulturni vyspélost mnoha
individui®“. Machovec tim ovSem nechce naznacit, ze by ,,prosty ¢lovek®, tedy Clovek, jenz
neni témét zasaZzen vymoZenostmi kultury a civilizace, nebyl dialogu schopen. Urcita
pfirozena inteligence je totiz dulezit¢jsi nezli vzdelani. Hovofi tedy o tzv. ,,polovzdélanosti®,
kterou povazuje za horSi nez nevzdélanost. Na druhé strané je ovSem zapotiebi urcitého
stupné urovné. Nemad-li totiz €lovék co sdélit, neni-li lidsky vyzrdly, nemiiZe nastat ani

dialog.140

Druhou piekéazkou jsou jakési ,,slepé ulicky vzdélanosti®, zejména pak ,,jednostranna
specializace osobniho zaméfeni®. Jestlize se napif. fyzik méni i jako ¢lovék v zivou
encyklopedii, pak snad ani nemtze vést dialog s podobné¢ zaméfenym chemikem ¢i snad
dokonce ekonomem. Miize tak dojit k tomu, Zze i dva vyspé€li odbornici, paklize se sejdou,

mohou spolu hovotit o takovych vécech jako lidé nejprostsi, tedy napf. o po¢asi.’*

,Dialog je
mozny jen tam, kde jsou n&jaké bytostné ,tieci plochy spoleéné.“#? Proto by mély nabyvat
na vyznamu otdzky napt. svétondzorové, mravni Ci existencialni, jez by mély byt bytostné

rozvijeny nejriizngjsimi lidmi. 4

Dalsi ptekaZzkou, a to nejvlivnéjsi, je pak sam princip ,hierarchizace lidské
spolecnosti“, vztahy podfazenosti a nadfazenosti v jednom systému, a to jakémkoli (napf.
instituce umélecka, politickd). Pokud se tyka riiznosti nadzorti, 1ze konstatovat, Ze se nejedna o
piekazku dialogu. Nepochybné zajimavé ovSem je, ze dialog spolu mohou vést napt. farar
S ateistou, ale faraf s biskupem uz nikoli. Paradoxem moci se pak stdva to, ze ti, ktefi

disponuji absolutni moci, jiz nemohou vést dialog s nikym, ponévadz si pted nimi musi kazdy
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davat pozor, co jim osobné #ika.}** | Proto ,,smérem nahoru fika kazdy rad jen to, o ¢em
predpokladd, Ze tam chce byt slySeno:“**® Ctvrtou prekazkou je pak skute¢nost, ze i kdyz
nikdo neprohlasi, Ze je proti dialogu, ne v§ichni maji opravdu bytostny zajem na jeho rozvoji.
Nevadi vsak, ze nékdo nevi, co je to dialog, nebot’ to se da naucit. ,,Vadi néco jiného, totiz ze
moderni zptsob organizace lidskych zalezitosti nutné vytvaii v nejriznéjsSich oblastech zivota
lidi, jejichz ,,existence splyne s jejich ,,funk¢nosti* v uritém soustroji, v urité instituci, jejiz
struktura, ba sama existence zdaleka neni tak samoziejmou, takze by ji princip hlubokého
dialogu mohl ohrozovat, tim ale i ohrozovat onu osobni ,existenci®, jez splynula s
,funkénosti“ v takovém soustroji.“!4® Lze konstatovat, Ze cokoli v d&jinach vzniklo — vzniklo
funkéné¢ — mélo divody pro sviij vznik mimo sebe sama. Pokud se pak tedy napt. néjaka
instituce jiz osvédcila, Ize fici, Ze ma urcitou pfirozenou setrvacnost ,,boje o existenci, tedy
ma snahu se ,,udrzet”, byt pominuly ditvody, pro které se kdysi zrodila. Tak vzniké byrokrat,
jenz se zabyva problémy, pro néz ona instituce vznikla, ale ma snahu ,,vnucovat se*
spole¢nosti i1 pro feSeni tkold, které zdaleka nespadaji do jeji kompetence ¢i ptipadné si dané
tkoly ,,vymysli“.**” Vtom spodivd ,paradox ufadu* — tufad bude neodstranitelny a
nepostradatelny tak dlouho, pokud své funkce plni i neplni. Pokud by totiz své poslani splnil,
nemél by uz zceho Zit. Proto ufad mé snahu, aby si udrzoval urcity trvaly okruh
nevyieSenych ukoll, jez jsou ovSem z pohledu spolecnosti jaksi postradatelné. Je ovSem
velmi obtizné ,,zvenc¢i* prokdzat onomu ufadu jeho zbytecnost. Toto povazuje Machovec za
neustale postupujici specializaci spojené s vynucovanou institucionalizaci Zivota, ktera
vlastné musi kompenzovat specializaci pracovniho procesu. A tak dle Machovce: ,,Dialog se v
,moderni dob&* drzi jesté tak tam a v tom, co Vv ni je vlastné tradi¢ni, ,,nemoderni®, napf.
v milenecké lasce, v komunité uzavienych sekt, v kontaktu dvou mimotadné vyspélych védca
jednoho ¢i blizkého oboru, zejména téch, ktefi jiz tuSi a zacinaji poukazovat na vazné

nebezpedi specializovanosti a ktefi zaéinaji hledat prostiedky jejiho piekonani.«148

Paklize tedy nelze vést dialog s nékym ze svého okoli, je mozné navézat jej napf.

s osobnostmi prostiednictvim jejich dila a myslenek. Clovék pak mize rozmlouvat s lidmi

minulosti, vlastng mize it s tim kterym ,,d&jinnym &lovékem*.}*® | Sam sobé miize ¢lovék
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porozumét jen skrze proziti duchovnich zapast jinych lidi, ale jim zase, pokud sam zapasi.“*>°

Lze konstatovat, ze ,,zit s d¢jinami* a dialog ,,ja — ty* jsou neoddélitelné. V obojim ptipadé
jde totiz o schopnost konfrontace ,,ja* s jinym ¢lovékem. Lidské individuum vSak miize vést
dialog téZ se sebou samym, se svym lepsim ,,ja*“. Tak dochazi k vnitinimu dialogu ,.ja — ja*.*>
V dnesni moderni dobé je ovSem clovek jiz spokojen, paklize je zcela ponoien do svéta véci.
Lze pak konstatovat, ze se nezamysli nad tim, co by jej ,,vyvedlo z miry®, tedy nad sebou
samym. Zije tak bez vnitiniho dialogu, vlastnd ,,bez sebe®. Diive zajistovalo ¢lovéku vnitini
dialog obzvlasté nabozenstvi. Lidé se domnivali, Ze hovoii s bohem, byt’ vlastné promlouvali
se svym ,,idedlnim ja.“'®? Dnesni moderni 1idé jsou vsak spise ateisté a pokud cht&ji hovofit
»sami se sebou”, hledaji jiné formy, jak dosdhnout jakéhosi ,,vnitiniho miru“.®® | Zbavit se
,boha* miize moderni ¢lovék pomémé velmi snadno: jde vSak také o to, aby tim neklesl pod
to lidské, ¢im byla ,,motlitba® (mystifikovany vnitini dialog), nybrz aby se dostal nad to, t;.
K vnitinimu dialogu nezmystifikovanému.“*** Lidé by se neméli spokojit s ,,ponofenim se ve
veéci”, meli by vést vnitini dialog, a to na novych humanistickych zakladech. Vnitini dialog je
totiz bezpodmine¢nou nutnosti pro narocnéjsi mravni vyspélost. Pokud neni rozvijen vnitini

dialog, mohou byt i vzajemné lidské vztahy pouze povrchni. 1%

Jestlize pak clovék mize komunikovat nejen s pfitelem nebo sokem, ale i s dé&jinnou
osobnosti ¢i dokonce vést vnitini dialog se svym ,lepSim j&*, miZze nésledné¢ dospét i
K vnitinimu dialogu ,,ja — neja”, tedy k dialogu se svétem ,,beze mne*. Machovec tim vlastné
mini ,,dialog se smrti*, se souhrnem toho, co nejsem ja. ,,Moje smrt — to jediné absolutné jisté
v mém Zivoté — je ,,modernimu ¢lovéku* zpravidla jen ,,ni¢im*, jak radil kdysi Epikuros, jen
te¢kou za né&im existujicim, ne samotnou existenci.“*>® Toto je pfiznacné pravé pro osoby,
které jsou ponofeny ve vécech. Pokud se ovSem v clovéku rozvine vnitini dialog, smrt uz neni
pouze teckou, nécim nejsoucim, ale stava se v jeho mysli jeho ,,skute¢nosti®. Pokud totiz
nelze smrt odstranit, 1ze ji zahrnout do Zivota, a to tak, aby nezmatila Zivotni ideély, nybrz je
dovrsila.’®” K tomuto je oviem nutno podotknout, e dne$ni lidé ,,neuméji umirat”. Lze
konstatovat, Ze vétSina lidi se chovd, jako by smrti vlastné ani nebylo. To je déno tim, Ze

¢loveék neumi zit, neumi brat ,,smrteln¢ vazné* sam sviij zivot. Pokud je vSak zivot ¢lovéka
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pIn komunikace s ostatnimi lidmi a smysluplnou praci, neodchazi z t¢hoz svéta, do kterého se
zrodil. Opousti ho totiz ne jako ndhodny host, nybrz jako spolutviirce tohoto svéta.l®
,Porozumime-li bytostnému sepéti osobnosti s uritou dobou a prostfedim, porozumime-li
tomu, ze lidska osobnost je nejen tviircem, ale 1 vyplodem urcité doby a urcitého prostiedi,

porozumime nejen smyslu Zivota, ale i smyslu smrti. >

Ovsem ani dialog nesmi byt fetiSizovan, izolovan od vseho ,,ostatniho lidského®.
Paklize je vnitini dialog ,,ja — neja“, tedy ja — smrt, ja — svét, nejvyssi formou dialogu, dialog

160 Tim ,,nejvys§im* pro ¢lovéka je nikoli rozum, poznani,

sdm je zase pouze soucasti zivota.
ale ani dialog, nybrz ,,zivot z hlediska vécnosti®, tj. nejvys prakticky (pokrokovy) osobni
zivotni udél, inspirovany dialogem casu snadcCasovosti, ja s ,neja”, byti ,,mého*

konfrontovaného s bytim ,,veskerym* 16!

3.6.1 Dialog krestanstvi a marxismu
Paklize je hovofeno o dialogu v pojeti Milana Machovce, nelze opomenout dialog

ktestanstvi a marxismu. Jiz od dialogickych seminéit, které probihaly na Filozofické fakulté
a posléze v bytovych seminatich se Machovec snazil slu¢ovat néco zdanlivé neslucitelného a
odporujiciho si. Sam k tomu fikal: ,,U¢il jsem své Zaky vzdycky zasad¢é Voltairové ,,Ze vSech
sil budu polemizovat proti vam, ale ze vSech sil budu bojovat za vaSe pravo polemizovat
proti mné. Kde je dialog, tam je demokracie, tam je moZnost, Ze v diskusi zvitézi ten

druh}”.“lez

To, Ze si Machovec zvolil jako hlavni partnery dialogu pravé marxisty a kfestany,
vychazi z jeho svétondzorového zamétfeni. Ve svém mladi hledal néco, co by jej ptesahovalo,
ovlivnén kiestanskou liturgii se upinal k Bohu. Poc¢atkem padesatych let vSak dochdzi ke
zméné jeho ndzorového postoje z ditvodu zklamani z katolicismu a poznani marxismu. Snad
pravé 1 proto, aby si ujasnil své nazorové stanovisko, vybral zminéné partnery dialogu.
»Machovcovi §lo tedy o to, aby sblizil tyto dva odlisné myslenkové sméry, a aby ukézal, Ze
ateisticky marxismus ma sty¢né body s kiestanstvim. Mél snahu poukézat na to, Ze 1 oddany

s

marxista si md co fici s véficim katolikem, a chtél také nabidnout moznost vzijemné
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komunikace mezi ,,vychodem* (marxismus) a ,zapadem* (,,demokracie” v JeziSove
duchu).163

Mezi marxismem a kiest'anstvim Ize nalézt mnoho odliSnosti, obzvlast, pokud se tyka
pojeti smyslu lidského Zivota. I kdyz kiestan k tomuto potiebuje na rozdil od marxisty Boha,
1ze konstatovat, ze v hledani smyslu se ob¢ ideologie ¢astecné slucuji. Oba sméry jsou totiz
zalozeny na humanismu a spojuje je téz vira v lepsi svét. Toho je v marxismu mozno
dosdhnout za Zivota, v kiestanstvi onen lep$i svét pfichdzi az ,,po zivote“, tedy posmrtné
vV bozim kralovstvi. Kiestan sice neodmitd myslenku lepsiho zivota v pozemském svéte,
avSak na lepsi zitfek nevéii bez pomoci bozi instance. Marxisté pak lepsi budoucnosti
dosahuji skrze sebe, skrze ¢loveéka. Lidstvo od nepaméti neni Spokojeno s danym stavem a
hleda cosi lepsiho — ,,jiny svét™. Toto je mozné pozorovat jiz od vzniku zidovstvi. Jedna se o
typicky archetyp viry v pozitivni budoucnost. Toto vlastné nabizel i Marx, jenz si nejvice
stoupenct ziskal svym pfistupem, nebot’ jeho reforma, pomoc niz§im vrstvam, spocivala
v nadéji na lepsi budoucnost. Bylo to v obdobi, kdy dochéazelo k upadku vlivu zidovstvi i

164

kfestanstvi a uplathovaly se spiSe ideologie.”™" ,,Neni divu, ze Marx — propojiv soucasné

socidlni bolesti s novym druhem prastarého estachologického archetypu, mél rychle velky
uspéch, protoze milidony po nécem takovém touzily a knézi jim to dat neuméli. Nadto se jevilo
skvélym, ze Marx sliboval prostfedky (organizaci, politiku a védu) i cile jen a jen ,,z tohoto

svéta®, bez slibti ze zahrobi.*6°

Jestlize kiestan povazuje smrt za konec, ale zaroven i zaCatek, marxista, ateista
pokorné pfijima, co na ného ¢eka a pritom pro n¢ho neni dilezité, zda existuje Zivot po smrti.
Clovek sice mize v néco takového doufat, oviem nemél by na to spoléhat, ponévadz se jedna
spiSe o planou nadéji ¢asto vedenou egoismem. Marx chapal nabozenstvi jako néstroj, skrze
ktery €lovek ustrne v urcité pozici misto toho, aby se nadéle vyvijel. K vytvoreni lepsiho svéta
neni zapotiebi Boha, nybrz naopak svétské transcedence v tomto svété. Paklize ovSem ¢lovek
trpi a nema jinou nad¢ji na lepsi zitiek, miize mu sen o onom svété a Bohu pomoci. Existuje-li
pro n¢j vSak lepsi vychodisko, mél by se tohoto snu vzdat. Toto je vlastné¢ smyslem

marxistického ateismu a kritiky ndbozenstvi. Neni totiz dilezité, zda Blh skute¢né existuje,
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166

ale jak se projevuje mezi lidmi.”® , Takovy ateismus v podstaté nepopira Boha, ale jeho

hodnotu pro pfeméiovani spoleénosti.*1¢’

Sam Machovec zazil napéti mezi proudem kiestanstvi a marxismu. Dle né mél
ateismus uvnitf marxistické filozofie predstavovat spiSe dédice nabozenstvi, nikoli zastavat
roli protivnika. D4 se fici, Ze Machovec vlastn¢ vznasel pozadavky na ateistu, aby pievzal
vSe, co kdysi pfedstavovalo povolani farare. K tomu je pak zapotitebi pfedevSim znovu objevit
a ozivit piivodni aktivitu Jezi$e z Nazaretu a pivodni kiestanské poslani. Clovék by mél byt
aktivni, pomahat lidem. Zarovenn ma byt ochrancem, ale i filozofickym napominatelem a
vyzyvatelem. Machovec se snazil nalézt nepomijejici transcedenci, kterou chapal nikoli
metafyzicky, ale jako radikalné novou budoucnost, jako pravou lidskost. Trval na tom, Ze
otazka po Bohu jako néfem vysSim by méla byt chapana jako otazka po pravém lidstvi. Dle
Machovce se kiestané a marxisté nesméji nikdy spokojit se statutem quo, ale museji prave
doufat v onu novou budoucnost.!®® Obé piesvédéeni prece vyrtistaji ze stejné tradice. Prvnim
dilezitym spolecnym aspektem je univerzalismus. Kiestanstvi je totiz nabidka pro vSechen
lid. Katolicka cirkev je pojiméana jako instituce, jez je oteviena pro cely svét. Marx také
nechtél nalézt feSeni pouze pro jeden narod. Chtél zachranit trpici celého svéta, i kdyz to, do
jaké miry se mu to a jeho nasledovnikiim podafilo, je jiz otdzka jina. DalSim aspektem je pak

169

to, ze oboji pochdzi ze staré tradice, jeZ zaCala MojziSem v Egypté.~™ ,,UZ u MojZiSe a Izajase

vvvvvv

naro¢néjsi budoucnosti.«1’°

Paklize v dobé studené valky Machovec vyzyval ke kiestansko-marxistickému
dialogu, aby lid vyvedl ze slepé uli€ky hrozici konfrontace, 1ze konstatovat, Ze v dnesni dobé
by bylo zajisté vhodné vést kiestansko-islamsky dialog, aby se lidstvo vyhnulo ,,sv€tovému

poiéru“ 171

3.6.2 Planetarni dialog
Zaveretné obdobi Machovcova pojeti dialogu je charakteristické tim, ze kromé

dialogu mezi dvéma jedinci ¢i napt. dialogu se smrti se objevuje myslenka tzv. planetarniho
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dialogu. Ten totiz Machovec povazuje za dilezity nastroj zachrany lidského rodu. V tomto

pojeti dialogu se promita aktudlni déni ve svéte.

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti upozornili odbornici, predevsim
Rimsky klub, jenz sdruzuje predni svétové specialisty vech kompetentnich obori, na to, Ze
pokud nebude feSena otazka ni¢eni ovzdusi, Cistoty vod, lest jako kyslikovych rezerv,
zivocichu €1 zasob surovin, nastane priblizné za ti1 generace nezvratny konec vysSich forem
zivota na nasi planeté. Dle Machovce vSak k zddnému zlepsSeni v tomto sméru nedoslo, spise
naopak. Napt. v osmdesatych letech pfistoupila Brazilie ke zni¢eni velkého amazonského
pralesa — ,,v zajmu pokroku“, byt’ odbornici upozoriiovali na to, Ze se vlastné jedna o posledni
,,silné zelené plice” na zemékouli. V této souvislosti Machovec poukazuje na postoj lidi, ba i
politikti, ktetfi jsou vuc¢i takovym postupiim ,tolerantni“. Hlavnim hrobafem na cesté
sebezniceni lidstva je ona ,,poklesla tolerance®. At jiz jde napt. o valky, revoluce ¢i hrozici
katastrofu ekologickou, ¢lovék se tak stavd pouhym divdkem. I kdyZ zrovna nepachd zadné
zlo, ne€ini vSak nic pro zadné velké dobro. ,,VétSina lidi totiz uz uplné ztratila dimenzi lidstva
jako rodu a neni schopna reflektovat lidské hodnoty jinak nez jako epikurejské zazitky
individua.“’2 Pfitom planeta je z hlediska ekologie ohrozena. Lid se ocitl nad propasti a
nebojuje. Jednd se tedy predevSim o problém mravni, tudiz filozoficky. Jak jiZ bylo feceno,
lidé si privykli v pojmu ,,élovék™ vidét jen a jen individuum.'”® | Zapomnélo se na rod, na
cloveka jakoZto rod, jenz koneckonctli jediny milZze pieZit, zatimco jedinec (nejen u lidi, ale
V celé biologické oblasti) vzdy hyne.“'’* Machovec se tak zamysli nad tim, zda by misto kultu
demokratické tolerance neméla byt preferovana cesta tzv. ekodiktatury, tedy nastoleni
takovych prostfedkll pro zachranu nasi planety v podobé& ptisnych ptikazi a zakazi, trestd a
tedy ,.intolerance” vii¢i vSemu, co ohroZzuje jeji biologicky zaklad.!™ Byt si nebezpeci oné
ekologické, ale 1 narkomanické a predev§im mravni krize zacind evropsko-americka
civilizace, jez ovladla vice nez polovinu nasi planety, uvédomovat, je nutno podotknout, Ze
zépas s témito hrozbami sama uspéSné nezvladne. ,Musi se dodaleka doSiroka, v Case i
prostoru rozevfit ,,planetarnimu dialogu®, pfedev§im s velefiSemi asijskymi a jejich
hodnotami. Musi se K nim stavét nejen jako ten, kdo dava, ale jako ten, kdo se jde i ugit.“1’®

Jiz Albert Schweitzer ¢i Erich Fromm se snaZili ukazovat cestu, jeZ by vedla k zachrané

lidstva a lidstvi skrze slovo a kontakt s ,,tfetim svétem*®, Afrikou a Asii. Leibniz zase tvrdil, Ze
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je nutny dialog s vychodnimi kulturami, nebot’ Evropa porozumi sob& samé skrze setkani
s jinak odli$nymi civilizacemi.!’” Dal§im velikdnem, kterého Machovec zmitiuje, je Gandhi.
U nas je znam spiSe jako ,,apostol nenasili“. Jeho ,,véci* vSak nikdy nebylo nenasili jako
samoucel. Jeho nenésili, coz sam Casto zdiraznoval a vlastn€ i svym zivotem dokazoval, mé¢lo
a ma smysl pouze jako ,,maximalni lidska aktivita a angazovanost.“ Nenasili ma tedy dle
Gandhiho vyznam pouze jako soucdst Zivota, jenz je pojat jako cesta hledacstvi pravdy.
,Bud se toto evropsko-americkd civilizace nauci, nebo lidstvo bude brzy cekat osud
dinosauri.*'’® Pfitom nezaleZi na tom, zda zakladem bude chyba ekologicka, biologicka ¢i
napt. geneticka.!’® 21. stoleti se tedy musi stat stoletim planetarniho dialogu, jinak maze dojit
k tomu, ze Zadné 22. stoleti jiz nenastane. Dle Machovce se na tomto nemohou podilet pouze
specialisté a politici, nybrz se musi zapojit vS§echny duchovni sméry planety, predevsim pak
nabozenské. Pfitom neni zapotiebi, aby ony ndboZenské sméry ihned objevily néjaké spolecné

dogma, ale aby spolu zadaly zit ,,v takové dialogické lasce, ,,jako by* tomu uz tak bylo*.18

4 Zena v pojeti Milana Machovce
Machovec se téz vénoval problematice fenoménu Zenstvi, nebot’ tato byla po dlouhou

dobu opomijena. Uvédomil si totiz, ze pochopeni role zeny dava lidstvu jistou nadé€ji na
preziti. Ve svém dile Filosofie tvari v tvar zaniku se prave ptiklani k ponékud originalnimu
zavéru, tedy k proklamaci emancipace Zen. Jde mu vlastné o to, aby princip Zenstvi byl uznan
jako rovnopravny s principem muzstvi. V této souvislosti si kladl otazky jako: ,,Je Zena zcela
rovnocennd s muzem?“, ,.Je zenstvi handicap?* ¢i ,,Jak dnes vypadé idealni zena?* Porozumét
tiloze Zeny povazoval za diilezité v souvislosti s hledanim smyslu lidské existence.'®! |, Zenska
psychika je ve skute¢nosti velmi odlisSna, ale pravé zvysit aktivitu této Zenské jinakosti je

nezbytné tieba, nema-li lidstvo pres viechny své iispéchy zahynout.*182

4.1 Redukce lidstvi na ,,muZzstvi“
Ackoliv se miize zdat ndzev této kapitoly z hlediska dnesni doby nepftijatelny, po

hlubsim zamysleni lze zjistit, Ze logiku zcela nepostrada. Hlavni pfic¢inu redukce lidstvi na

ree

,,muzstvi® spatiuje Machovec v individualismu. V pojmu ,,Clovék® byl totiz vzdy vice kladen

17 Machovec, M. a kol., Problém tolerance v déjinach a perspektivé, c. d., s. 269-272.

178 Machovec, M., Indoevropané v pravlasti, c. d., s. 127.
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UNIVERSITY. ISSN 1214-8725. [online]. [20.2.2013]. dostupné z www:
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daraz na individudlni pdl oproti pélu rodovému. S pocatky tohoto problému se Ize setkat jiz
Vv prvotnich spole¢nostech. Piivodné mél rozhodujici vyznam matriarchat, postupem casu se
viak svét Zeny a rodiny stal ¢imsi druhotnym a ménécennym. Zena tedy byla pouhou
udrzovatelkou rodu, ,,zenou v domécnosti. Tim dosSlo vlastné¢ k znehodnoceni i pojmu
lidského rodu samého a lze konstatovat, Ze z Zen se stalo ono ,,druhé pohlavi“ a z lidské
civilizace muzské civilizace. Na vzniku ,,muzské civilizace* se podilelo napft. i to, ze zeny
nemély moznost az do konce 19. stoleti ziskat vys$si vzdé€lani. Lze fici, ze byly vlastné
zbaveny naroku na vlastni nadzor, coz posléze vedlo ke vzniku feministického hnuti a
k pozadavku ziskani volebniho prava.'® Za pficinu tohoto stavu Machovec povazuje to, Ze:
,»Muz od ptirody mén¢ vazany roli udrzeni rodu, uvolnil se dfive a vice pro volnéjsi pohyb v
Sir§im pfirodnim okoli, pro praci a prvni pocatky technické zruc¢nosti, ¢ehoz vSak b&hem
dalsich staleti plynule a spontdnné€ vyuzil pro trvalé ujafmeni Zeny, pro jeji trvalé odsouzeni k
ikonfim méné& naroénym.*1#* Kde ma tedy Zena své misto v dne$ni dob&? Dle Machovce se
zena v moderni civilizaci dobfe uplatituje tam, kde je jeji pracovni ¢innost vlastné urcitym
prodlouzenim role matky, napf. jako oSetfovatelka, ucitelka ¢i Iékatka. DalSimi povolani jsou
pak tanecnice, herecka ¢i zpévacka. OvSem skute¢ny vykon je vyhradné muZzskou zélezitosti.
Zeny jsou totiz ,,od ptirody” spiSe vazany k ptirodnim ukolim, proto se k riiznym d&jinnym
ukontim, at’ jiz technickym, védeckym ¢i napf. vojenskym, dostdvaji obtizngji nezli muzi.
V této souvislosti se vlastné Machovec tdze, zda od zen, kterym pficitd bez rozdilu doby,
stupné inteligence ¢i vzdé¢lanosti, vlastnosti jako néladovost, prelétavost, neschopnost
koncentrace ¢i napf. neschopnost vytrvat v zapocatém dile, 1ze viibec ofekdvat n&jakou
cilevédomou dé&jinnou aktivitu.’®® | Vzdyt co dnes chtgji, zitra popfou, nejednou se stejnou
prudkosti a neomylnosti, jako to vcera tvrdily. A obvykle ani viibec nevédi, co vlastné
cht&ji.“!88 Na druhé strané oviem Machovec konstatuje, Ze to vSak neni jejich chyba, nybrz je

to jejich pfirozenost.t8’

4.2 Idealni Zena
Ve svém pojeti zeny se Machovec samoziejmé také zabyval otazkou, co je to idedlni

zena, co vlastné muzi mini tim, kdyZ o Zené& feknou, Ze je krasna. V této souvislosti podotyka,

ze krasa neexistuje sama o sobé&, nybrZ pouze v procesu vnimani. Smysly jsou vSak

183 S1égl, J., Zena v pojeti Milana Machovce : PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES
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nespolehlivé a navic se nabizi otazka, zda by muz nemél v zené€ hledat 1 jiné kvality jako napf.
moudrost. V dobach minulych byla Zena muzovou privodkyni, byla vlastn¢ nastrojem v jeho
rukou. V urcitych ptipadech se stavala nanejvys véEnou inspiraci muzovy aktivity a tvorby.
Jako ptiklad Machovec uvadi zeny feckych mytl, napt. Alkestis, jez zemiela vyménou za
manzela Ci Elektru, ktera nemohla jednat sama, ale musela ¢ekat, az se navrati jeji bratr. Co se
tykd novodobé literatury, zde lze nalézt ptiklad pasivniho idealu zeny v osobé Goethovy
Markéty. Machovec se tedy tadze, zda jsou pasivni, muzi podfizené a zevnéjSkem dobie
vypadajici Zeny onim idealem. Klade si otazky jako: Jsou dnes muzi zddany takové Zeny,
které je néjakym zpiisobem inspiruji €i je vedou k aktivit¢? Nenabizi konkrétni odpoved’,
jaka je ona idealni zena. SpiSe se snazi svymi dotazy piimét ¢lovéka k zamysleni se nad timto.
Kli¢ovym pojmem ve zminéné problematice je tedy ,,7enska pasivista“.®®  Nejde o to,
vytrhnout Zenu z pasivity, jak to ¢asto byva matoucim zptisobem formulovano, ale spiSe jde o
to, vratit pfirozené aktivité zeny — ktera nikdy nebyla a ani nemohla byt potlac¢ena absolutné —
plny prostor uplatnéni a projevu, docenit zenskou aktivitu Gplné novou hierarchii hodnot,
zbavenou patriarchalni zviile.“!%® Z tohoto je patrné, ze Machovec posouva svoji otazku po
idedlni zen& jaksi do roviny jejiho nerespektovaného postaveni vii€i muZzi. Ona otazka po
krase a idedlu zeny pro Machovce vlastné ztraci smysluplnost, nebot” kazdy muz a Zena toto
vnimaji odlisné. Snazi se tim naznacit, Ze konstatovani o nékom, ze je idedlni ¢i krasna Zena,
je subjektivni a pro ostatni Zeny, kdyZ nejsou respektovany jejich wvnitini kvality,

degradujici.!®

4.3 ZvySenarole Zeny je jedinou zachrannou eventualitou
Dle Machovce hrozi lidstvu bezodkladna zkéza, hrozi jeho uplny zénik. Proto

poukazuje na to, Ze pouze s Zenami je od pfirody spjat princip udrZeni lidského rodu.
V poslednich tfech tisiciletich oviem doSlo ve svété k jakési zdmeéné. ,,MuZzsky svét™ je totiZ
vniman jako svét ,pravy”, zatim co Zena, domov, déti - je Udajné néco okrajového,
soukromého. Machovec poukazuje na to, Ze praveé proto doslo ke zni¢eni nasi planety a hrozi
tak lidstvu katastrofa. Pro skutecnou zachranu je tedy nezbytné, aby ¢lovek predevsim docenil
prvofadost a nezbytnost ,svéta Zeny“.'®' Zenu tedy Machovec povazuje za jeden

vvvvv

naudit Zenam porozumét, méli by se pougdit z toho, jak vnimaji svét. Zeny totiz dle Machovce
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disponuji vys$si mirou citovosti a citlivosti a pravé téchto vlastnosti je zapotiebi pro feSeni
nastalé mravni krize. Na muzich odmitad pfedevSim jejich samoliby egoismus a mysleni
zamétené na ,techné®, které dle n¢j samo nestaci k mravnimu napraveni ¢lovéka. Na zenach
pak ocenuje hlavné jejich intuitivnost a geneticky danou matef'skou citovost a citlivost. Muzi
se toto od Zen mohou naudit &i je nechat spravovat spole¢nost.*®? Diilezité tedy je, aby muzi
na zenach obdivovali nejen jejich fyzicky vzhled, ale i jejich duchovni stranku, jinak naSe
civilizace nema bohuzel $anci na preziti.'®® Na Zeny pak apeluje, aby neztracely vlastni vili.
Zeny totiz v muzské civilizaci jsou schopny veliké vefejné aktivity predev§im proto, aby
upoutaly pozornost toho nejzadoucnéjsiho partnera, kterému se posléze ,,poddaji, tim ovSem
ztraceji zajem o vefejné a svétonazorové otazky.!®* | Piedevsim jde tedy o to, aby inteligentni
muzi spolu s inteligentnimi Zenami naucili celek lidské spole¢nosti — zejména ovSem masy
muzil, dosud netecenych ve své nafoukanosti ,,odborniki* — znovuobjevit a tipln€ nové ocenit
cely tzv. ,,svét zeny*.“1®® Tento svét — domov, krb, bytostny kontakt s détmi i zakladni obziva
totiz uchovava ,,smysl pro hodnoty vpravdé lidské* oproti ,,svétu muze* — svétu techniky a
moci, jenz je ,,vpravdé sam sebou.” Je tedy nezbytné spojit princip Zenstvi s principem
muzskym, aby doslo k vytvoreni takového ptistupu, ktery umozni lidem ptezit a rozvinout své

lidstvi. 19

Vyse rozebrané pojmy, tedy Biih, Fetis, Vesmir, Humanismus, Zena a predevsSim
Dialog, ktery v§echny jmenované fenomény spojuje, tvoti okruh problémil, kterymi by se mél
clovék zaobirat, paklize hledd smysl lidského Zivota. Machovec tedy neusiloval pfimo o
podani odpovéedi na otazku, co je smyslem lidské existence. Jeho snahy spocivaly v nastinéni

cesty, jez by vedla k nalezeni onoho smyslu a k zachovani a rozvoji lidské spole¢nosti.*®’

5 Kritika Machovcovy filozofie
Milan Machovec psal pro Sirokou odbornou, ale ptedevsim laickou vetejnost. Snazil

se proto o slozitych otazkach a problémech hovofit srozumitelné¢. Sam tvrdil, Ze filozof by

vvvvv

piistup se staval ter€em kritiky, pfedevSim z fad jeho kolegl. Jednim z jeho kritikli byl jiz
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jmenovany Ladislav Hejdanek, jenz o jeho védeckém pristupu a piinosu napsal: ,,Machovec
byl viilbec muzem Sirokého zabéru a témét renesanéni mnohostrannosti (a bohuzel také
povrchnosti); jeho vyznam jako ucitele spocivd hlavné v tom, Ze své studenty dokazal
zaujmout a ze jim otviral sféru volnych napadt a hravé tvorivosti, spiSe nez aby je né¢emu
filozoficky diikladn&jsimu nau¢il.“**® Pozdgji jeho snahy hodnotil snad jesté ostieji: ,.Je tomu
uz velmi davno, kdy jsem o ném uzil slova ,,diletant™. Dnes bych totiz musel pfinejmensim
dodat: ,diletant“ nadprimémé vzdélany a bystie myslici“.“!% Miroslav Petticek zase

vvvvvv

snahami spojovat rozpojené a vracet ztracené ¢i zakdzané: Masaryka, kiestanstvi a mnoho
jiného.*?% Petticek téZz upozornil na to, Ze doba, kdy Machovec vydal své dilezité prace, byla
vlastn¢ dobou, jez rodi autorské legendy. Machovec skutecné¢ dokdzal vystihnout, co lidé
Zijici v daném obdobi potiebuji.?®! Také Radim Palous ve svych vzpominkach napsal: ,,U
Milana Machovce jsem obdivoval jeho encyklopedickou vzdélanost; na filozofické fakulté
odvedl slusny kus prace, jak potom svédcili leckteti ti€astnici jeho prednasek, ale filozoficky

se mné jeho dilo nikdy nezdélo svétoborngé.*?%?

Nutno jesté podotknout, ze Machovec se nepoustél do pfilis hlubokych filozofickych
reflexi. Néktera témata jakoby zdmérn€ vynechéval ¢i libivé zjednoduSoval. Vystizné se
k tomu vyjadiil ve své vzpomince jeho piitel Milan Balaban: ,,N&kdy se profesor uchylil ke
klaviru a tekl. Vite, on ten Heidegger neni nesnadny, jen se dostat ptfes bariéru zatusilych
slov, ale radéji se budeme vénovat Masarykovi, ten je, jak to fika jeden z vas tady na zemi

sedicich, vyzivngjsi.«20®

Dalo by se fici, Ze Milan Machovec je pon¢kud rozporna postava, co se tyka ¢eskych
dgjin filozofie, nebot’ svymi studenty byl chvalen, ovSem kolegy a jeho soucasniky spiSe
kritizovan. Nicméné je tfeba vyzdvihnout fakt, ze svymi publikacemi dokazal ovlivnit nejen
Ceské intelektualni, ale i laické mysleni. Skrze jeho pfednasky se mnoho studentti nadchlo pro

hlubsi studium filozofie. Svym projevem dokazal spojit 1 nazorové odlisné skupiny lidi.
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V tomto smyslu je tedy jednou z velmi dulezitych osobnosti ¢eské filozofie druhé poloviny

20. stoleti.?%*
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6 Zavér

Milan Machovec se snazil hledat cestu z krize ¢lovéka jako jedince a celé lidské
spolec¢nosti. Zajimaly ho osudy lidstva a zabyval se moznostmi a perspektivou jeho dalsiho
vyvoje. Napt. v dile Jezis pro moderniho cloveka se lze setkat s jeho zajmem o budoucnost
Cloveka. Zde klade diraz na lidskou aktivitu s odkazem na JeziSovo uceni. Apeluje na lid,

aby usiloval o mravni obrodu.

V celém svém zivoté se obracel k ¢lovéku. Zabyval se problematikou smyslu lidské
existence, a to nejen existence lidské individuality, nybrz i existence lidského rodu jako celku
a jeho snaze o zachovani. O tomto fenoménu vydal celkem tii monografie v riiznych casovych
usecich, které 1ze rozdélit na: a) Marxistické feSeni, b) Nadéje a konverze, a ¢) Mistr dialogu.
Jednotliva obdobi se v pojeti otazky tykajici se smyslu lidského zivota odliSovala. Bylo to
dano predevsim historickou, politickou a spolecenskou situaci dané doby. Promitly se do toho
samoziejme téZ Machovcovy Zivotni zkuSenosti i to, jak postupné intelektudlné vyzréval. Lze
konstatovat, ze Machovec postupné pieSel od socialistického feSeni této problematiky,
pres existencidlné-marxisticky vyklad k pojeti, kde je kladen diraz ptedevSim na lidskou

humanitu.

Machovec neusiloval o podani odpovédi na to, co je onim smyslem lidského Zivota.
Skrze analyzu vyraz( jako Biih, Fetis, Vesmir, Humanismus, Zena a predev§im Dialog se
snazil ¢lovéka spravné nasmérovat, aby onen smysl lidského Zivota nalezl a objevil cestu
k sebezachové lidstva. Prostfednictvim pojmu Buh chtél lid seznamit piedev§im s tzv.
nabozenstvim pro moderniho ¢lovéka, kterému se konkrétné vénuje v jiz vySe zmineéné
publikaci Jezis pro moderniho ¢lovéka. Poukazuje zde na to, ze takové nabozenstvi, kterého je
zapotiebi ke smifeni JeziSova odkazu s mySlenim novodobé védy a kultury, hraje dilezitou
roli pfi zachrané lidstva pred jeho zanikem. Machovec konstatuje, Zze vybudovani néceho
takového vlastné€ patfi k hlavnim tkolim 21. stoleti, nebot’ bezprostfedni hrozby globalni
smrti ekologické, pandemické i narkomanické povazuje sice jeSté za feSitelné, ovSem na
druhé stran¢ poukazuje na to, ze nemaji k tomu silu jen ze sebe sama. Nutno podotknout, Ze
Machovec ve svém dile nehovoii o konkrétnim nabozenstvi a jakysi navod na to, jak zit.
Nesnazi se zapusobit na lidi tak, aby uvétili v JeziSe a stali se z nich kiest'ané. Usiluje o to,
aby se dnesni ,,moderni ¢lovek* poucil z JeziSovych ivah, jeZ jsou stale aktudlni a tim vlastné

zachranil saim sebe a nalezl smysl vlastniho Zivota.
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Co se tyka tématu FetiS, jez je vlastné pojato jako interpretace knihy E. Fromma Mit,
nebo byt, se snazi Machovec poukézat na to, ze lidé dnes zapominaji na to, co ma skutecné
lidskou hodnotu, tedy na vzajemné porozumeéni, lasku i budouci generaci a vkladaji smysl do
hmotnych véci, uspéchu ¢i tituli, které jsou ovSem pomijivé. Feti§ se pak stdva jednou

Z nejvetsich prekazek pti hledani smyslu lidského Zivota.

Machovec se téz zabyva tim, co vlastné znamena vstup clovéka do vesmiru pro smysl
lidského zivota. Za smrtelnou hrozbu pro lidstvo totiz povazuje i hrozbu kosmickou.
Nehovoti pfimo o mimozemstanech, ale o nejrozmanitéj§im nebezpeci, napt. v podobé virt,
coz by mohlo mit za néasledek vyhubeni lidstva. Snazi se poukazat na to, ze je dilezité¢ myslet
nejen na soucasnost, ale i vzdalenou budoucnost, coz si mnoho lidi neuvédomuje a zapomina

tak na dal$i generace.

Pokud se tykd terminu Humanismus, lze konstatovat, Ze Machovcovo mysleni
vychazelo z Masarykovy viry v platnost idealii humanitnich, divéry ve schopnost rozumu
rozliSovat mezi dobrym a zlym a presvédceni o demokratickém poslani ¢eského naroda. V
této souvislosti fesi otdzku tykajici se sjednoceni lidstva, ke kterému zatim nedoslo. Apeluje
na lid, aby toto ucinil, nebot’ soucasné hrozby ekologické 1 pandemické je mozno odvratit jen
spole¢nou obranou sjednoceného lidstva. Je ov§em nutno podotknout, ze 1idé jako jednotlivci
nesm¢ji zlstat na té Grovni, na jaké dnes jsou, jinak veskeré sjednocovaci snahy nebudou mit
smysl. Musi tedy dojit pfedevSim k prohloubeni lidstvi. Lidé by neméli zapominat na to

vvvvvv

srdei. O tomto pak Machovec hovoti ve svém nejdilezitéjsim tématu Dialog.

Bez dialogu se totiz pokus o nipravu tohoto svéta nezdafi. Nejedna se vSak pouze o
dialog mezi dvéma jedinci, nybrz i o dialog ,,ja - ja*, ,,ja a myslitelé minulosti®, ,,ja - smrt®,
ale 1 o tzv. ,planetarni dialog®“. Machovec poukazuje na to, ze dneSni Ukoly ekonomie,
ekologie a politiky by mély byt feSeny v planetdrnich rozmérech. Podotyka, ze lidé zapomnéli
na ¢loveka jakozto rod, jenz vlastné jediny muze ptezit, zatimco jedinec hyne. Je nutné, aby
se tedy evropsko-americka civilizace rozeviela planetarnimu dialogu, pfedev§im s FiSemi
asijskymi, k nimz vSak musi pfistupovat nejen jako ten, kdo dava, ale i jako ten, kdo se jde
ucit. Je dulezité, aby se na tomto dialogu podileli nejen specialisté a politici, ale i vSechny

duchovni sméry planety, obzvlasté pak nabozenské.

Machovec se také vénoval problematice fenoménu Zenstvi. Upozoriioval na to, Ze Zeny

disponuji vys§i mirou citlivosti a citovosti. Tyto vlastnosti vétSinou muzi postradaji, pfitom
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jsou dulezité pro feSeni soucasné mravni krize. Machovec konstatoval, Ze je nutné
znovuobjevit svét zeny, ktery uchovava smysl pro lidské hodnoty. Dle n¢j je nezbytné, aby

doslo ke spojeni principu Zenstvi s principem muzskym.

Machovec se snazil poukazat na to, ze lidstvo Se ocitlo na pokraji zkazy. M¢l snahu
nalézt feSeni vedouci k zachovani lidské spolecnosti. Pritom kladl diraz na nutnost lidského
sjednoceni, a to hlavné skrze dialog s ostatnimi. V této souvislosti hovotil pravé o tzv.
planetarnim dialogu lidi rizné barvy pleti, smysleni, riznych vyznani ¢i vzdélani. Stavél se
hlavné proti individualismu, ktery povazoval za jednu z pfi¢in nezajmu clovéka o svoji
budoucnost, vlastné budoucnost lidstva jako celku. Jistou nad¢ji pro zachranu lidského rodu
pak spatfoval vemancipaci Zen, v zapojeni Zenského mysSleni, pokud jde o fizeni

spolecenského zivota.

Byt Machovec nevytvofil vlastni filozoficky systém, svymi znalostmi, moudrosti,
fe¢nickym uménim a svoji osobnosti inspiroval lid k zamysleni se nad svétem, ¢lovékem, ale i
nad sebou samym. Svym dilem vlastné ptisp€l k rozvoji ¢eské filozofické antropologie. Jeho
pojeti Clovéka je totiz zaloZzeno na mySlence chépajici lidi jako tvotivé bytosti, které svymi
déjinami usiluji nejen o vlastni povzneseni, ale i o zlepSeni podminek svého zivota na nasi

planeté.
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8 Resumé
My bachelor thesis titled Conception of the Man and Critical Approach to Society in

the Work of Milan Machovec presents important ideas of one of the most significant Czech

philosophers of the second half of the 20" century.

The thesis consists of four separate chapters. The first chapter deals with the life of
Milan Machovec, underlining partially the background for perception of his search for the
meaning of the human existence. The second chapter regards the fundamental topic of his
philosophy — the questions of searching the meaning of the human life about which he
published three works: About the Meaning of the Human Life (1957), The Meaning of the
Human Life (1965) and The Meaning of the Human Existence (2002). Attention is paid
especially to the latter one. In this monograph Machovec tried to search and find the meaning
of life so that the man could survive as a species. Through the terms such as the "God”,
“Fetish”, “Universe”, "Humanism” and first and foremost the “Dialogue” which are
analyzed in detail in the thesis, he indicates how to discover the way to self-preservation of
the mankind and, simultaneously, to find the meaning of the human life. The third part of the
thesis deals with the Machovec’s concept of woman. He considers a woman to be one of the
most important factors to save the mankind. In the last part it is outlined how Machovec was

perceived among his colleagues and students as a philosopher.

Machovec tried to point out that the mankind find itself on the brink of destruction. He
attempted to find the solution leading to the preservation of the human society. He pointed out
the necessity to unify all people namely through the dialogue with the others. In this
connection he mentioned a so called “planetary dialogue” of people of different skin colour,
views, religion and education. He opposed the individualism which he considered to be one of
the reasons of the man’s lack of interest in his future, that is the future of the mankind as a
whole. He regarded emancipation of women, engagement of the feminine thinking in the

management of the social life to be a certain hope for the salvation of the human family.

Although Machovec did not establish his own philosophical system, with his
knowledge, wisdom, rhetorical art and personality he inspired people to think about the world,
the man and themselves. His work contributed to the development of the Czech philosophical
anthropology. His conception of the man is based on the idea perceiving people as creative
beings who through their history strive not only to uplift themselves but to improve the

conditions of their life on this planet.
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