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Název práce: Koncepce člověka a kritický přístup ke společnosti v díle Milana Machovce
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autorka se s úspěchem pokusila svoji práci zaměřit na Kritický přístup k soudobému společenskému vývoji tak, jak se objevuje v díle významného českého myslitele 20. století Milana Machovce. V rámci rozsahu bakalářské práce se cíl vytyčený autorkou v úvodu podařilo splnit.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka ve svém postupu spojila stručný nástin Machovcova života se vznikem a vývojem jeho díla se zaměřením na to, jak se do centra filosofovy pozornosti dostávala problematika člověka. Analýzou některých důležitých pojmů charkaterizujících machovcův přístup ke společnosti prokázala schopnost jak porozumění filosofickému textu, tak i předpoklady pro relativně samostatné tvoření nových závěrů týkajících se Machovcova učení.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): práce je napsána bez větších chyt, má svoji logickou strukturu, autorka dokázala využít Machovcovo dílo v citacích a odkazech k tomu, aby dokladovala svoji vlastní interpretaci.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Autorce se podařilo podat velmi pěkně zpracovaný obraz Machovcova uvažování o člověku, a to v podstatě sledováním vývoje jeho vlastních úvah tak, jak se tento fakt projevuje v jeho dílech.  V práci vhodně spojila výklad některých zásadních Machovcových děl v výkladem jeho přístupu ke společnosti a diagnóze existujících krizových jevů v ní.  V závěru nepříliš zdařile seznamuje čtenáře s kritickým hodnocením díla tohoto myslitele, jednak je její vyjádření stručné, jednak i povrchní. Práci doporučuji o obhajobě.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Může autorka  prezentovat vlastní hodnocení Machovcova pojetí „vlády žen“ jako možné spásy pro  lidskou společnost?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Výborně
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