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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Ačkoli název práce napovídá, že jejím cílem by měla být pouze stoická koncepce etiky, autorka v úvodu cíl rozšiřuje směrem k porovnání stoické etiky s epikurejským pojetím. Od uvedeného přístupu si přitom slibuje dosažení ucelenějšího pohledu na zvolenou oblast. Na začátku práce pak autorka přináší krátkou charakterizaci helénismu a přibližuje malé sókratovské školy, které oba zkoumané směry ovlivnily. Následně již obrací pozornost ke stoicismu jako takovému. Vychází přitom z dělení stoické filosofie, z něhož přímo přechází k vybraným momentům stoického pojetí světa a člověka. V dalším textu tyto momenty, mezi něž patří otázka blaženosti, sebevraždy, vášní, duše, ctnosti atp., postupně pojednává. Jak si autorka stanovila v úvodu práce, následně přechází k epikurejcům, přičemž ve výkladu postupuje analogicky. V závěru pak dochází k porovnání odlišností obou směrů. Vytyčený cíl práce se tak daří splnit.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka své zvolené téma dokázala pojednat v opoře o vybranou primární a některou sekundární literaturu. Během svého výkladu však zůstává spíše na „povrchu“ celého tématu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je dobrý. Autorka práci s literaturou zvládla také dobře. Shodně uvádí citace primární a sekundární literatury, ačkoli citace primární literatury by měly být podle úzu platného v oboru odlišné. Zdroj je však vždy dobře  identifikovatelný. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce odpovídá požadavkům kladené na bakalářské práce. Bohužel není zahrnut větší počet použité relevantní literatury – zahraniční zcela chybí. Lze rovněž poznamenat, že seznam použité literatury by měl být rozdělen na literaturu primární a sekundární.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

----------
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.
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