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Nazev préace: Uloha klasterti v evropském uméni (ikonomalba a sochaistvi)

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalatské prace bylo zhodnoceni vlivu klasterdi na vyvoj a charakter stfedovékého uméni. Autorka si
za timto G&elem vybrala dvé oblasti um&lecké tvorby: malbu ikon (zde vénuje svou pozornost kultufe byzantské i
ruskému umeéni) a francouzskou roméanskou architektonickou skulpturu.

Treti kapitola je v&novana tvorb& ikon. Ve stru¢nosti se vénuje okolnostem vzniku ikony jako uméleckého
druhu (v&etné sporu o posvatna zobrazeni), funkci v organismu sakralni stavby, barevné symbolice, okrajové
ikonografii a kone&n& samotné ikonomalbg. Zde se zamé&fuje pfedevsim na ikonomalbu ruskou. Ctvrta kapitola
je vénovana romanské architektonické skulptufe, pfedevsim francouzské, tedy fenoménu Casove i geograficky
vyrazné omezenému, a nepiili§ dobfe souméfitelnému s ikonomalbou. PiestoZe by byvalo vhodngjsi rozsitit
zabér na komplexni fenomén sochatské vyzdoby (zapadnich) cirkevnich staveb, lze toto omezeni respektovat.
Domnivam se viak, Ze cil préace, tak jak byl definovéan v ivodu, nebyl naplnén zcela, i kdyz autorka fadu aspektl
zmifuje (naptiklad cisterciacka reforma, tloha klaster v dob& byzantského ikonoklasmu). Mezi ,klaSterni
uméni® a ,,cirkevni* &i ,,ndbozenské uméni nelze a priori klast rovnitko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Terminologicka nejistota a nespravné uzivani pojmi jsou zna¢né. Napiiklad pojem ,,ikonoklast* autorka
pouzila v nespravném vyznamu uZ v samotném uvodu prace.

V praci se vyskytuje fada nepfesnosti vzniklych snad vinou nepozornosti nebo automatického prejimani
schémat a zjednodusujicich formulaci z literatury (ztotoZn&ni reliéf = romanské umeéni, volna socha = antika neni
akceptovatelny; klaterni pidorys zaloZeny na ,,&tverci kiizové cesty“?? — snad jde o kiiZzovou chodbu, ambit).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Rada neobratnych vyrazl (,,obrazy se stavaji kultem*, s. 12), parazitni, nedokon&ené véty (,,Sochari vyuzivali
svoji predstavivost, aby vyjddFili imagindrni“, s. 25). Také popisy samotnych uméleckych dé&l jsou obcas
nejasné az chaotické. Nazvy lokalit se vyskytuji ve 3patné &i nepresné forme (Auton namisto Autun).

Celkové prace pisobi dojmem, Ze spide, nez aby si autorka dala praci s vlastnimi formulacemi, prebirala jiz
hotové formulace z literatury. Otazku vyskytu nadmérného mnozstvi parafrazi ¢i ptimo plagiatli oponentka
nefesila komplexné, presto predklada vysledek jedné namatkové kontroly:



Bakalaiska prace, s. 25: ,,Svrchni cdst sloupu se nazyvaji hlavice, pravé ony podpiraji klenbu. Symbolicky
vyznam sloupu je odvozen od jeho pivodniho tvaru, tedy od podoby stromu. JelikoZ maji stromy korunu a
koreny, sloup ma hlavici a patku. Kromé toho nesly sloup a klenba symbolicky obraz vesmiru, kde Zije Bith a
hlavice zde jako architektonicky prostiednik vymezovala, kam jesté sahd oblast pozemskd a kde jsou jiZ nebesa.

Rolf Toman (ed.). Roméanské umé&ni: Architektura — sochafstvi — malifstvi. Praha : Slovart, 2006, s. 257:
Hlavice byla svrchni cdst sloupu, jez podpirala klenbu. Symbolicky vyznam sloupu je odvozen od jeho
pivodniho tvaru, tedy podoby stromu. Protoze stromy maji koFeny a korunu, kterd se dotyka nebes, sloupy maji
patky a hlavice. Tento vztah v sakrdlnim uméni nikdy zcela nevymizel. Kromé toho nesly sloup a klenba
symbolicky obraz vesmiru, kde Zije Bith. A mezi nimi byla hlavice jako architektonicky prostiednik mezi
podporou a zdtézi: vespod byla jesté pozemskd, ale vyse byla jiz obrdcena k nebi.*

Domnivam se, e piehozeni slovosledu &i vynechani slova — ¢asti véty v prebiraném textu neni dostatenym
autorskym zasahem, ktery by negoval nebezpe¢i plagiatorstvi. Ke cti autorky ale slouzi, Ze se pokusila trochu
vylepsit jinak mimotradn& mizerny preklad ¢asti této publikace. Jen pro uplnost pak dodavam, Ze vyklad
symboliky sloupu ve sttedovekém uméni je zalezitosti mnohem komplexngjsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Piedkladana bakalaiska prace je na hranici piijatelnosti. Jiz vySe zminéné konkrétni vytky zde nebudu
opakovat, pfesto zrekapituluji zakladni klady a slabiny:

(+) autorka velmi vhodng zasazuje stfedovéké uméni do dobového historického kontextu a po celou dobu si
je védoma faktu, Ze kazda umélecka produkce vyristala z prostfedi, pro n¢jz byla ur¢ena;

(-) i kdyz zékladni &lené&ni préce je logické, ve vykladu autorka doslova ,,ska¢e* z jednoho tématu na druhy,
neorganicky prolind vyklad vénovany specifikim byzantského uméni a ndboZenskych zvyklosti a na druhou
stranu specifikim umeéni a kultury zapadni. A to aniz by byla v praci zvyraznéna odliSnost obojiho. O Velkém
schizmatu (1054), které mélo na evropskou kulturu a cirkevni uméni tak zasadni vliv, neni v praci ani zminka;

(-) chybgjici autorska sebedisciplina je vidét ve zdanlivé snadném piebirani hotovych formulaci z literatury.
Vzhledem k tomu, Ze se ne vzdy jedna o literaturu kvalitni (¢i o kvalitni preklad), vede tato praxe k tristnim
dasledkim;

(-) jako nejvice problematickou vidim neujasnénou terminologii. Prace tohoto typu (8. vychazejici
z poznatkil vice hrani¢nich v&d, oborti a oblasti — teologie, byzantologie, d&jin uméni, d&jin kultury) by méla
vzdy za¢inat ujasnénim zékladnich uzivanych pojma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

(a) Vysvétlete pojem ,,ikonoklast*, tak jak jej uzivate v textu prace. Lze tu vysledovat nejméné dvé pojeti (str.
1, 14, 32 versus s. 12 a 13). Které z nich je podle Vés spravné?

(b) Vpraci se zabyvite nabozenskym umé&nim dvou vyznamnych kulturnich okruhi: byzantského a
sttedovekého zapadniho (evropského). Bohuzel neni z vykladu dostaten& zfejmé, zda se jednalo o tradice zcela
nespojité, nebo zda mezi nimi existovaly styéné body (napiiklad v oblasti stfedovéké deskové malby, Sifeni a
vyskytu ikonografickych motivii apod.). Existuji podle Vs n&jaké souvislosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe az dobfe (jako nutnou podminku pro lepsi klasifikaci vidim uspokojivé zodpovézeni
dopliiyjicich otazek).
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