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Uvod

Jak je jiz zfejmé z nazvu, tato prace pojednava o pfirozeném stavu. Je zaméiena
na ti1 pfedni predstavitele socialni a politické filozofie z obdobi novoveku, kterymi jsou
Thomas Hobbes, John Locke a Jean-Jacques Rousseau. Tito filozofové vénovali tomuto
tématu velkou pozornost v systémech svych filozofii. Jejich teorie jsou zde jednotliveé
vysvétleny, rozebrany a zdavodnény.

Cilem prace je vysvétlit vztahy jednotlivych teorii pfirozeného stavu kazdého
z nich v navaznosti na jejich teorie spolecenské smlouvy. Snahou bylo vytvofit uceleny
prehled, na jehoz zakladé je v zavéru provedena komparace. V této praci byl kladen
daraz na to, aby bylo zifejmé, v ¢em se jednotlivi autofi li8i, a co je naopak spojuje. Z
metodologického hlediska je prace zalozena na analyze historickych pramentl za pouziti
relevantni sekundarni literatury, zejména Ceské, ale v n¢kterych kapitolach i anglické.

Prace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol, jez jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
V prvni kapitole je popsan pfirozeny stav V historickém kontextu. Kazda jednotliva
podkapitola je vénovana jinému obdobi a jsou v ni uvedeni nejvyznamnéjsi filozofové a
jejich teorie a dila, kterd se touto problematikou zabyvaji. Tato kapitola mapuje
koncepce ptirozeného stavu od antiky do novoveéku. Nasledujici tfi kapitoly jsou si
koncepéné velice podobné. Jsou slozeny ze tii zakladnich cCasti, které jsou vénované
jednotlivym tématim, ktera jsou v kazdé kapitole identickd. Prvni z téchto Casti je
podkapitola vénovana stru¢nému popisu Zivotll autord, ktera ma za ukol umoznit
Ctenafim pochopit, z jakych poméri autofi pochazeji, co je v jejich zZivoté a tvorbe
ovlivnilo, a jak a kde svtij zivot prozili. Nasledujici dv€ podkapitoly jsou pak klicovymi,
K uchopeni celé problematiky. Jedna z nich nese nazev ,Lidska pfirozenost”, druha
»Spolecenska smlouva“.

K vypracovani této prace byla pouzita, jak primarni literatura, tak sekundarni.
Z primarni literatury jsou zde pouzita dila zminénych autorii, ktera se vénuji socialng-
politické filozofii. Jedna se o dila Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho
a politického a dilo O obcanu od Thomase Hobbese. Déle pak dilo Johna Locka Druhé
pojednani o vladé, a Vneposledni fadé¢ dila Jeana-Jacquese Rousseaua Rozpravy

o puvodu nerovnosti mezi lidmi a O spolecenské smlouve. V kapitolach, vénujicich se
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zivotim filozofu, byla pouzita zejména anglicky psana dila z kolekce Cambridge
Companion vénované vSem tfem autorim a kniha Wolfganga Réda Novovéka filozofie
I. a Il. Vprvni kapitole jsem Cerpala hlavné ze sborniku Pojeti clovéka v déjinach
a soucasnosti, ktery je zaméten na obdobi od antiky po renesanci a z knihy Stanislava
Starka Filozofie cloveka v historickém kontextu. Bylo zde pouzito i dilo od Soni
Dorotikové Filozofické koreny pravniho mysleni. Dulezitym zdrojem byla také kniha
Quentina Skinnera O stdte, ze které bylo Cerpano v ¢astech vénovanych Thomasovi
Hobbesovi i Johnu Lockovi. Cela prace je pak doplnéna poznatky ze zminénych knih
od Wolfganga Réda a jinych. VSechna dila jsou pak vypsana v seznamu literatury, ktery

je ptilozen na konci této prace.



1. Prirozeny stav ¢lovéka v historickém kontextu

Tento pojem stal jiz na pocatcich filozofického mysleni. Nelze pochybovat,
ze jiz tecka filozofie, jak v archaickém obdobi, tak v dob¢ logizace mytu vénovala
velkou pozornost pojmu piirody ¢i pﬁrozenosti.1 Myslenka lidské pfirozenosti je tedy
zakofenéna v pocatcich racionalniho uvazovani o ¢lovéku a svétu. Uz v dob¢é tfecké
logizace to znamenalo, Ze pfirozenému a nikym nestvofenému fadu kosmu podléhaji
lidé stejné jako bozi. Pfirozeny fad kosmu byl pro Reky zdrojem tzv. vééného
piirozeného prava, které¢ k lidské pfirozenosti bezesporu patii, a maji na n¢j narok
vSichni lidé bez rozdilii. Pfirozeny stav ¢lovéka se tak ve filozofii objevuje od jejich
poc¢atkli. Fundamentalnim pojmem se vSak stal az v obdobi osvicenct. Ti stavéli své
teorie o pfirozeném stavu na kritice teologickych vykladt vzniku ¢lovéka. Vénovali se
otazkdm smysluplnosti ndbozenstvi a hlavné tomu, jak chéapat lidskou pfirozenost.2
V této kapitole bude popséan vyvoj ideje ptirozeného stavu ¢lovéka v d€jinném kontextu.
Déle zde budou popsany teorie pfirozeného stavu u nejvyznamnéjSich filozofi

vénujicich se tomuto tématu.

1.1 Anticka filozofie

Mezi antické myslitele vénujici se otdzce pfirozeného stavu a spolecenskeé
smlouvy mizeme zatfadit napf. sofisty, Démokrita, Epikara ¢i Lucretia. Ty vSechny
spojuje myslenka, Zze lidé Zili v pfirozeném stavu, ktery nebyl politicky organizovany.
Jedinci byli neustale vystaveni nejistoté a ohrozeni, coz je vedlo k ustanoveni prava
a zékond, tedy Ziti v politicky organizovaném spoleéenstvi.3

Mezi prvni, ktefi zdraznovali lidskou osobnost a podstatu viibec, mizeme tedy
zatadit sofisty. Z tohoto obdobi se ndm dochovalo nékolik zlomku textl, kde nachazime
zminku o pfirozeném stavu a nasledném ustanoveni prava. Lidsky zivot je zde

popisovan jako neuspotfddany a zvifeci. Lidé se chtéli vymanit z této situace. Snazili

Y Uvod. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, 1. Od antiky po renesanci, s. 5-7.

2 Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 81-84.

3 Havlicek, A. Clovék jako bytost ptirodni a uméla. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, 1.
Od antiky po renesanci, s. 34.
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se zabranit zjevnému pachani nésilnych ¢inli pomoci piijeti zakontl, aby vsem vladlo
stejné pravo. ReSenim z této situace se stala hrozba potrestani od bohtl. Tak vzniklo
spoledenstvi, kde lidé nepéachali tyto &iny zjevng, ale potaji. Clovék se vyélenil z pout
pfirody vynalezenim zékona, ale nové byl utlaovdn pomoci strachu z boht. Tento
zlomek textu je pasazi ze satirické hry Sisyfos, ktera byla nejdiive pfipisovana Kritiovi,
ale dnes je za autora povazovan Euripides.4

V obdobi sofisti poklesl zajem o zkoumani pfirody a pozornost presla
k ¢loveéku. Hlavnim predmétem jejich zdjmu se staly spolecenské jevy, coz je vedlo
ke snaze pochopit pojmy, jako je moralka, pravo ¢i stat. Tyto pojmy se jim jevily jako
proménlivé a organizované vazby vedouci k z4jmu silngjSich. Nakonec dosli
k negativnim zavérim ohledn¢ téchto pojmu. Popiraji pozitivni moralku i pravo, které
spatfuji jako lidsky vynalez, jehoz tGcéelem je proti pfirodé zajistit pfevahu slabych
nad silnymi. Silny ¢lovék by se podle nich mél fidit tim, co je pro jeho prospéch, tedy
tfidit se svoji pfirozenosti. Sofisté byli pfesvédceni, Ze silny €lovék je hodny toho,
aby mél vice, neZ slaby. V tom mu viak branily zakony. ReSeni této situace nalézali
v "ptirozené" regulaci, kterou bylo pfirozené pravo. To bylo v harmonii s vesmirem a
se zékonitostmi pfirody. Pfirozeny fdd mél mit pfednost pted zakony jako
spolegenskymi zvyklostmi.”

Nejen sofistické texty obsahuji zminky o pfirozeném stavu. Naptf. Démokrita
a Epikura spojuje mySlenka lidské nesobéstacnosti, ktera se projevuje at’ uz jako slabost
¢loveéka ubranit se pted nebezpecnymi Selmami ¢i jinymi lidmi, nebo v nesobéstacnosti
obstarat si potravu. ReSenim je i zde vystoupeni z pfirozeného stavu a zaloZeni
spoleéenstvi.GV Démokritové kosmologii nachazime jakési zrcadlo, kde ¢lovék miize
nazirat svou pfirozenost.7

Mezi vycet téchto filozofli bychom mohli zatadit mnoho jinych (napf. Sokrata,
Platona a dalsi), kteti alespon trosku ptispéli k urCeni podstaty pfirozenosti ¢loveéka

a piirozen¢ho stavu. AvSak za nejvyznamnéjSiho filozofa, ktery se pokusil definovat

* Havliek, A. Clovék jako bytost p¥irodni a uméla. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, 1.
Od antiky po renesanci, s. 34.

® Razkové, R. Déjiny pravni filozofie, s. 18-25.

® Havlicek, A. Clovék jako bytost ptirodni a uméla. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, 1.
Od antiky po renesanci, s. 35.

" Karfik, F. Polid§téni svéta a zbozténi Glovéka v antické filozofii. In: Pojeti clovéka v déjindch a
soucasnosti filozofie, 1. Od antiky po renesanci, s. 23.
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tento stav a snazil se zdivodnit jeho obecnou platnost, je povazovan Aristoteles.
Aristoteles zaméfil svoji pozornost na piirozené ziti ¢loveéka v obci. Pfirozeny stav
Cloveéka spatioval v mohoucnosti, kterd se uskuteciiuje pomoci umeéni, kdy se kazdy
jedinec lisi, a to podle toho, jak je schopny a dovedny. Lidskd mohoucnost znamena
schopnost zit v obci, tedy stat se jejim obyvatelem. V dile Politika popisuje ¢lovéka
jako zivocicha, jehoz pfirozenosti je zit v obci, snazit se o zachovani jeji existence
a fungovani. Podle Aristotela ¢loveék v prvni fadé usiluje o zachovani zivota. Az po té,
aby byl jeho Zivot dobry. Obec zde zajistuje podminky jak pro zachovani zivota, tak pro
to, aby byl Zivot dobry. Dobry Zivot je smyslem nejen pro kazdého ¢lovéka, ale i pro
obec. Cilem spolecenstvi €1 obce je spolecné dobro, které neni chapano biologicky,
ale politicky. Clovék ma moznost zit dobry Zivot na rozdil od jinych Zivogicht diky
tomu, ze ma dar fe¢i. Pomoci fe¢i se 1lidé mohou domluvit, mohou spolu Zit a tvofit
spolecenstvi.” Clovek je tedy bytosti, kterd nemtize zit samostatné¢, mimo obec. Mezi
obéma stranami je tedy zivotni pouto, které je spojuje. Aristoteles nazyva clovéka "zoon
politikon", politicky zivocich nebo spolecensky tvor, ¢imz se snazi vysvétlit tato
pouta.’® Clovek jako spoledensky tvor touZi po souZiti, je mu tedy piedurden politicky
a statni Zivot. Ten, kdo po tom netouZi, je bud’ Bith, nebo zvife.!! Podle Aristotela maji
lidé ve své podstaté ucast na politi€nu, jehoZ troven je zavisla na osobnich kvalitach
a vychové jednotlivce. V ptipadé¢ obce hovoii o existenci na zaklad¢ prirozenosti
Cloveéka, a urCenosti na zaklad¢ vysledki dohod mezi lidmi.*? Ptirozeny stav ma v jeho
o&ich spoleensky charakter.'®

S jeho koncepci ptirozeného stavu souvisi také snaha o hledani ptirozeného
prava. Tvrdi, Ze pfirozené pravo ma puvod piimo v lidské piirozenosti, jelikoz je
zakotveno v lidské povaze. Tato pfirozenost je nezavisla na vili ¢loveka, a je vyrazem
bozstvi v nas. V lidské dusi se pak odrazZi tato bozska a nekonecnd inteligence, ktera

se jevi jako ctnost.™* Tyto cnosti se v zivot& ¢lovéka projevuji napf. tim, Ze jedna estné

® Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 84.

® Havlicek, A. Clovék jako bytost pfirodni a umgla. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, 1.
Od antiky po renesanci, s. 29-30.

9 Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 84.

1 Razkova, R. Déjiny pravai filozofie, s. 47.

12 Havlicek, A. Clovék jako bytost piirodni a uméla. In: Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filozofie,
I. Od antiky po renesanci, s. 33.

B Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 85.

Y Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 45.
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a spravedlivé. Je to totiz jednajici bytost, ktera Celi narokiim zivotnich situaci a je

si védoma spravnosti svého jednéni.15

1.2 Stiredovék

Zatimco anticky c¢lovék byl soucasti piirody, ve stiedovékém kiestanském
mysleni ztrdci svoji nezéavislost a nastupuje podiizenost vi¢i Bohu. Dochazi
k podcenovani lidského Zivota v pozemské podobé. Klicovym se stava Zivot posmrtny,
veécény. Veskeré filozofické uvahy v tomto obdobi se snazi sladit viru a filozoficky
vyklad ¢lovéka. Jde o spojeni viry s rozumem. Vychodiskem je ,,¢lovek jako tvor bozi®,
kdy Biih je stvoftitel clovéka, ktery ma od Boha Zivot jen vypiijc¢en. Hlavnim principem
pozemského Zivota byla laska k ostatnim lidem, a piedev§im k Bohu. *°

Pocatky stiedovéku jsou zalozeny na lidském védomi a roli viry v ném.
Scholastika je obdobi reprezentujici nové sttedoveéké filozofické mysleni, jez se snazi
o vyklad svéta a mista ¢lovéka v ném. Nejvyznamnéj$im predstavitelem tohoto obdobi
je Tomas Akvinsky. V jeho podani je ¢loveék popsan na zéklad€ tehdejSich ptirodnich
znalosti, ale pfedev§im na zaklad¢ kiestanského uceni. Vira je zdkladnim Cinitelem
pro pochopeni Boha. Déava smysl lidskému zivotu a lidské existenci. Na rozdil
od Augustina vSak Toma$ neuznava striktni pfedurCenost Bohem, ale pienechava
¢lovéku moznost rozhodnout se, zda bude Cinit dobro ¢i zlo.r’

Akvinsky jako Aristoteliv naslednik zaméfil svoji pozornost 1 na otazky
spolecenské. Domnival se, stejné jako on, Ze ¢lovék mé spolecenskou povahu. Vznik
statu je tedy podminény ptirozenosti ¢loveéka. Tvrdi, ze ¢lovék v pfirozeném stavu neni
vybaven pro Zivot v piirodé. Je tedy nucen Zit ve spole¢nosti. Clovéka popisuje jako
malo osrsténého, bez k obrané potiebnych zubt, roht ¢i pazourd, a také bez rychlych
nohou k utéku. Jeho ptednosti je vSak rozum, jimz se fidi. S jeho pomoci a praci rukou
st miZe Clovek zajistit prostiedky obZivy, ale 1 tak to nestali. ,, Pravé proto existuje stdt,
aby byly dostatecné opatreny véci, nezbytné k lidskému Zivotu. “18 Na zaklads toho tvrdi,

ze zivot jedince je naprosto piirozené spjat s zivotem ve spolecnosti. Zivot

> Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 85.
16 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 71.

17 Stark, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu, S. 22.
18 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 89.
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ve spoleCnosti je tak jeho pfirozenosti. Lidska pfirozenost se mu jevi jako socialni
a politicka. Tato cesta je pro n¢j jedina, diky které mize ¢lovék dosdhnout konecného

19 «

cile, kterym je piiblizit se bohu.”” “Clovek, chce-li se stat dokonalym a priblizit se

Bohu, musi Zit v organizované spolecnosti — ve statée*. 20z ptirozenosti rozdilnych lidi
vyplyva poteba fizeni. Stat je instituce ziizena Bohem za timto tcelem.?! Lidé vytvareji
stat proto, aby zajiStoval dobro a blahobyt. Ten ma pravo vydavat zdkony opatiené
sankci a moznost pouzit veskeré¢ prostfedky potfebné k zajisténi a udrzeni své

existence.??

1.3 Novovék

Podle novovekych filozofii je ¢loveék nerozlucitelné spjat s ptirodou, jejiz je
sou¢asti, a materialnim svétem. Clovék piirodu dokonce pfevazuje svym rozumem,
ktery mu umoZiiuje ji rozumdt a postupnd ovladat.”® Diky rozumu maji lidé také
moznost dosdhnout spolecenskych zmén. Prostiedkem pro tyto zmény se stdva véda.
Diky védeckému poznani mohou lidé objasnit podstatu pfirozeného fadu celého kosmu,
ale 1 pficiny socidlnich nedostatki spolecenského tadu. Osvicenci zacali uvazovat
o tom, na jakych rozumem zdavodnitelnych socialnich a politickych zdkladech by méla
byt uspofddana spravedlivd spolecnost. Snazili se odstranit veSkerd privilegia cirkve
a Slechty, vSechny formy nespravedlivého socidlniho, politického a duchovniho utlaku.
V pojmech jako je ,,pfirodni podstata Clov€ka®, ,pfirodni stav®, ,pfirodni zakony*,
ale hlavné ,,pfirozeny stav‘ jsou obsazena vychodiska jejich uvazovani.**

Hugo Grotius, je jeden z téch, ktefi se vénovali pfirozenému stavu ¢loveéka. Jeho
pravni filozofie je siln€ ovlivnéna filozofii antickou. Pfejima Aristotelovu myslenku,
ze Clovek je svou piirozenosti uren ke spoleCenskému zivotu. Grotius tento lidsky
spolecensky pud nazyva ,appetitus socialis®. Diky nému se lidé odliSuji od zvifat.

Clovék si je tedy védom, co souziti podporuje, a co je s nim v rozporu. Sklon k souziti

19 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 88-89.

2 Tamtéz.

2 Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 67.

22 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 89.

2 Stark, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu, s. 31.

? Dorotikova, S. Filozofické kofeny pravniho mysleni, s. 85-86.
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se Grotiovi jevi jako pramen piirozené¢ho prava, protoze spo¢iva v samotné prirozenosti
¢lovéka. Vede ho k pokojnému souziti, které se shoduje s pozadavky rozumu.?

Thomas Hobbes navazuje na Grotiuse, tedy i Aristotela, v otazce piirozeného
stavu lidské spole¢nosti. Podobné jako oni, se i on snazil prozkoumat pfirozenost
Clovéka. Hobbese muzeme povazovat za jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteli
teorie prirozeného stavu a spolecenské smlouvy, ktery nepochybné ovlivnil cely vék
osvicenstvi. Nesouhlasi s nimi vSak v nazoru, ze ¢lov€k ma ve své pfirozenosti souziti
s jinymi lidmi. Podle ngho &lovek neni tvor spoledensky, nehledd souziti, ale vladu.?®
Lidé pocituji pfirozeny stav jako nepfijemny, nebot jsou vSichni v neustdlém
nepratelstvi (,,Clovék clovéku vlkem, ,,Valka vSech proti vSem*).

Této problematice se nejvice vénoval v dilech De Cive (O obcanu), dale pak

v dile Leviathan.?’

Toto dilo psal poznamenan svymi prozitky z obcanské valky,
V niz spatioval teror a zlo rodici se v anarchii. Snazil se zde zduraznit dilezitost moci
a autority panovnikt.?® V obou téchto dilech nachazime Hobbestv vyklad zakladnich
vSeobecnych lidskych vlastnosti, kter¢é mnozi lidé vjeho podani povazovali
za nepiiznivé a pochmurné. Jevilo se jim jako negativni, zdUraziujici Spatné
a nepiatelské stranky lidské pfirozenosti.”®

Jiny anglicky filozof John Locke nahlizi na otdzku pfirozeného stavu
odliSnym zplsobem neZz Hobbes. Jeho tvorba byla také ovlivnéna vlastni politickou
zkuSenosti, kterou uplatnil v dile Dvé pojedndni o vidde>® Prvni pojedndni o viddé
vzniklo jako polemika s dilem Sira Roberta Filmera, Patriarcha. V tomto dile je
zastavano bozské pravo pro vladu kréle, takZe se podoba spiSe teologickému traktatu,
ktery se netesil takové pozornosti ¢tenarti. Tu si ziskala az druhd ¢ast, kterou je Druhé
pojednani o viadé.** Locke zde usiluje o ucelené podani o nauce o statu a spoleénosti,

L y . 32
které je zaloZeno na rozumu a spravedlnosti.®

% Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 103.

26 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 106 -107.

%" Havlicek, A. Clovek jako bytost piirodni a uméla. In: Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filozofie,
I. Od antiky po renesanci, s. 36.

%8 Scruton, R. Krdtké déjiny novoveké filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, s. 223.

3 Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

%0 Coreth, E. Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 125-126

31 Scruton, R. Krdtké déjiny novoveké filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, s. 225.

%2 Coreth, E. Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 125-126
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Je jednim z téch, kteti velice pfispéli k dal§imu rozpracovani teorie pfirozeného
stavu. Zménil svym pohledem uvazovani o ¢lovéku a jeho urcenosti. V jeho podéni se
jiz pFirozeny stav nejevi jako ,,valka viech proti viem®, ale jako ,,zlaty vk lidstva“.®
Vialka vSech proti vS§em, mohla skoncit zotro¢enim jednim druhého, ale Locke nevidi
VvV tomto stavu ditvod, aby se zotroCovani vibec délo.®

Otéazka ptirozen¢ho stavu se stala hlavnim tématem i v dilech J. J. Rousseau
O spolecenské smlouve a O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Rousseau ¢ekal, ze kniha
O puvodu nerovnosti mezi lidmi bude mit velky ohlas vefejnosti, ktery se nakonec
nekonal. I pies to se stalo toto dilo jednou z nejvyznamnéjsich koncepci své doby.*
O dile O spolecenské smlouve je mozno fici, ze vzbudilo obrovsky rozruch zejména
mezi vladei tehdejsi Francie, jelikoz bylo préno jako utok jak na né, tak na samotné
principy spole¢enského uspofadani. Na Rousseaua byl poté vydan zatykag. *°

Rousseau, podobné jako Locke, nahlizi na pfirozeny stav jako ,,ztraceny zlaty
vek lidstva®. Rousseau piinasi novy pohled na ¢lovéka a spolecnost. Celé jeho dilo ma
hlavni motiv, jimZz je problém nerovnosti mezi lidmi ve spolenosti a hledani cesty
k jeho vyfeseni. Vychazi z toho, ze ¢lovek kdysi zil v pfirozeném stavu. V tomto stavu
byl svobodny a od pfirody dobry. VSichni lidé si byli navzijem rovni. Lidska
ptirozenost vedla ¢lovéka k Zivotu v mravnosti. Pro vztah mezi lidmi byl urcujici soucit

w o fe 7
a fizeni se pfirodnimi zakony.3

3 Stark, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu, s. 33.
34 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 112.

% Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 112.

% Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 39.

37 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 131.
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2. Thomas Hobbes
2.1 Zivot

Thomas Hobbes byl piedc¢asné narozen 15. dubna 1588, ve Westportu v Anglii.
Narodil se na malé farnosti, kterd lezi na severozapadni stran¢ malého meésta
Melmesbury, v oblasti severniho Wiltshiru. Byl synem farafe z malé sousedni farnosti,
ktera byla jednou z nejchudsich v této oblasti. Jeho otec nevedl moc dobry Zivot, casto
to vypadalo, Ze stravil vice casu v pivnici, nez v kostele. Zbytek Hobbesovych
piibuznych si dobte vydélaval jako vyrobci odévi.*®

I ptes sviij chudy piivod se Thomas dostal na Oxfordskou univerzitu. Za to mohl
byt vdécny dvéma osobam. Jednou znich byl jeho stryc, ktery mu studium platil.
Druhou byl jeho mlady duchovni a ucitel Robert Latimeron, ktery ho naucil velice
dobte latinsky a fecky. Hobbes odeSel studovat na Oxford mezi tfinactym a Cctrnactym
rokem jeho zivota.® Vi univerzité zastaval kriticky postoj. Jelikoz nemél v timyslu,
aby jeho kariéra pokracovala v kostele, ani na univerzité, rozhodl se ukoncit studium
po dosaZeni bakalatského titulu.*

Rezignoval tedy na akademickou drdhu a zacal pracovat jako soukromy ucitel
synl ve vlivnych rodinach. Jeho prvnim zdkem se stal William Cavendish, ktery byl jen
o par let mladsi nez on.* Hobbes s nim hodné cestoval, pobyval snim n&kolik let
ve Francii a Italii. Zjistil zde, Ze jeho filozofické vzdélani z Oxfordu neni ve vysSich
spoleCenskych kruzich brano véazné€. Rozhodl se tedy déle se vzdélavat, tentokrat
studiem klasickych jazykl, a pozdé€ji i matematiky. Na téchto cestdch také potkal
mnoho vyznamnych osobnosti, které ho vjeho tvorbé ovlivnily. Mezi né patii
napf.: Galileo, Descartes.*?

Diky Cavedishovi se Hobbes také seznamil s Francisem Baconem, pro které¢ho
pracoval jako sekretai a dostal se blize k politickému déni, coZz jeho mysSleni velice

ovlivnilo.*® Zapletl se do sport, které vznikly mezi parlamentem a vladou, piiklonil se

%8 Malcolm, N. A summary biography of Hobbes. In: The Cambridge comapanion to Hobbes, s. 14-15.
* Tamtéz, s. 16.

0 Tamtéz, s. 17.

! Tamtéz.

*2 Rod, W. Novovékd filozofie I, Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 220.

*Malcolm, N. A summary biography of Hobbes. In: The Cambridge comapanion to Hobbes, s.
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na stranu krale. Zanedlouho se pak stal vychovatelem Karla II. ve Francii. Vydal svoje
nejvyznamnéjsi dilo Leviathan. Timto dilem si ve spolecnosti udélal mnoho nepiatel,
zejména na stran¢ cirkve. On vSak kritiku snaSel velice dobie, a posledni 1éta svého

zivota prozil v Klidu.**

2.2 Prirozenost ¢lovéka

Hobbes nepatiil mezi filozofy, ktefi psali v akademickém prostiedi, a snazili se
piesvédéit jeden druhého. Zil v neustale rozdéleném prostiedi, které proslo ob&anskou
valkou, ve které se mohlo kdykoliv ocitnout znovu. Fascinovala ho rozvijejici se véda
a materialistické nézory Galileiho.*® Z celého jeho dila je zfejmy vliv piirodnich véd
a jejich racionalismu na jeho socialn&-politické myslenky.”® Snazil se poskytnout
metafyzicky zéklad politickym institucim a upustit od nahodilosti historie, coz mu
umoznovalo ptehlédnout prvky lidské spolecnosti, tak jak se musi jevit v kazdé dobé.
Byl monarchistou a nekompromisnim empirikem.*” Patiil mezi &elni piedstavitele teorie
spoleCenské smlouvy, kde se nechal inspirovat Epikurovym atomismem. Na této
hédonistické myslence rozvijel svoji teorii stdtu jako umélého vytvoru, na rozdil
od Aristotela, pro kterého je stat zaloZzeny na lidské pfirozenosti.*®

V Hobbesové teorii se lidskd prirozenost samoziejmé také objevuje,
ale v protikladném pojeti. Jeho koncepce sice tvrdi, Ze lidé vlivem pfirozenosti
vyhledavaji styk jeden s druhym, napi. déti nebo nemocni, ktefi jsou zavisli na pomoci
ostatnich. To se vSak nedé¢je na zaklad¢ altruistickych tendenci, ale lidského egoismu,
ktery je pro lidskou pfirozenost dle Hobbese zakladni charakteristickou vlastnosti. Dale
také tvrdi, Ze obCanské spoleCenstvi neni jen styk mezi lidmi, ale svazek, ve kterém je
zapotiebi zaruk a smluv. Tedy ¢lovEk se nestava bytosti politickou ze své ptirozenosti,
ale diky uzavieni smlouvy.49 Lidska ptirozenost nas nuti, abychom nespolupracovali,

proto je zde nutny dalsi faktor, ktery by nas k tomu donutil.*°

* Vales, L. Déjiny politickych teorii, s. 127 -128.

* Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

*® Dorotikova, S. Filozofické koreny pravniho myslent, s. 90.

" Scruton, R. Krdtké déjiny novovéké filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, s. 222.

*® Havlicek, A. Clovék jako bytost ptirodni a uméla. In: Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filozofie,
I. Od antiky pro renesanci, s. 35.

* Havlicek, A. Clovék jako bytost ptirodni a uméla. In: Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filozofie,
I. Od antiky pro renesanci, s. 36.

%0 Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

16



V nasledujicich odstavcich bude popsana piirozenost ¢lovéka a z ni vyplyvajici
divody k uzavieni smluv. Hobbes vénoval této otazce vétSinu svého zajmu. Snazil se
zjistit, pro¢ lidé maji tak velké problémy se spoluzitim, pro¢ proti sobé lidé bojuji a proc¢
cht&ji zit, nebo Ziji v miru.”* Jak jiz bylo feGeno vyse, k ustanoveni spoletnosti je dle
Hobbese =zapotiebi zaruk a smluv, jejichz vyznam je nékterym lidem (détem,
nevzdélanym) nezndmy. Na zaklad¢ tohoto poznatku tvrdi, ze lidé, ktefi neznaji tyto
pojmy, jez utvari spolecnost, do ni nemohou vstoupit. Pfipousti, ze kazdy z nés se
narodi jako dité, neni tedy zadny c¢lovék od narozeni uzpiisobeny pro spolecnost.
Ptirozenosti neni clovek uzplisobovan pro zivot ve spolecnosti, ale vychovou ano.”

Kdyz se hloubé¢ji zkoumaji pticiny lidského sdruzovani, zjisti se to, ze tomu neni
tak proto, ze by to bez lidské pfirozenosti neslo. Hobbes dochdzi k zaveérim, ze lidé
vyhledavaji jeden druhého zjinych davodi. Dychti predevsim po dosazeni cti
a prospéchu. Po lidech samotnych az potom. Hobbes ve svém dile uvadi, Ze ,, kazdé
dobrovolné sdruzovani lidi se uskutecniuje bud’ ze vzajemné potieby, nebo ze snahy
ziskat slavu: lidé si hledi ze vzajemného styku odnést néjakou vyhodu nebo ono
EUDOKIMEIN, ocenéni a tictu spolecnikii. “>® Prospéch a slava tedy poji spolecnost
dohromady. Neni to laska k bliznimu, nybrz sebelaska.>*

Ve vztazich mezi lidmi, zaloZenych na prospéchu a slavé, pak vznikaji konflikty,
které jsou dle Hobbese zaloZzené na egoistické povaze kazdého ¢lovéka. Tyto konflikty
pak nazyva onou ,,valkou vSech proti vSem*, kterd vznikd v pfirozeném stavu, kde
¢lovék zije v prostiedi, kde neexistuje jakékoliv pravo. Kazdy jednotlivec je povaZzovan
za konkurenta pro druhého, vSichni se zde snazi ovladnout své potencialni konkurenty
a ziskat nad nimi absolutni moc.> Tato honba za slavou, bohatstvim, tUctou ¢i moci
ovladnout jiné nemtize vytvofit trvalou ani pocetnou spolecnost. Kdyby totiz po téchto
vécech touzil kazdy, nemél by je nikdo. Né&které pfijemnosti sice mohou byt dosazeny
vzajemnou pomoci a spoleenstvim, aviak jednoduseji to jde ovladanim druhych.*®

., Z toho miizeme soudit, Ze velké a trvalé spolecnosti maji svij piivod nikoliv v dobré

> Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

52 Hobbes, T. Vybor z dila, s. 134.

5% Tamtéz, s. 136.

> Tamtéz.

% R6d, W. Novovékd filozofie I, Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 245.
% Hobbes, T. Vybor z dila, s. 137.
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vuli lidi, nybrz ve strachu jednoho pred druhym “> Tento strach Gastednd spociva
V pfirozené rovnosti lidi a ¢astecné v zajmu ublizovat si.8

Dle Hobbese jsou si lidé od ptfirody rovnocenni, jak ve schopnostech téla, tak
ve schopnostech mysli. Rik4, Ze se nemiizeme nechat zmylit, pokud se nam néktery
Clovek ocividné jevi télesné siln€jsi nebo dusevné bystiejsi. V této teorii plati, Ze pokud
shrneme vSechno dohromady, neni rozdil mezi lidmi natolik zfetelny, aby se jeden mohl
citit ve vyhodé pred druhym.>® V otazce t&lesné sily Hobbes zastava nazor, Ze ,, md i ten
nejslabsi dosti sil, aby zabil nejsilnéjsiho bud’ tajnymi intrikami, nebo ve spojeni
s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpeci jako on sam.“.®° A pokud jde o schopnosti
mysli, zde Hobbes vidi jesté vétsi rovnost. Casto se toto lidem zda nemozné, ale v této
teorii si lidé domyslivé mysli, ze jsou moudriej$i nez vSichni ostatni. Takova uz je pry
lidska pirozenost. **

Z této rovnosti schopnosti vzniké nedlivéra. Ta je zaloZena na ptirozeném sklonu
ublizovat si, ktery je vlastni vSem lidem. Nejcastéji se sklon ublizovat si rodi z pti¢iny
zajmu lidi o téze véci, které nejdou spoleCné¢ uzivat, ani n¢jak rozdélit. Plati zde
pravidlo silnéjsiho. O tom, kdo je siln¢jsi, se vétSinou rozhoduje v boji. VSichni touzi
po tom, co je dobré, a snazi se vyhnout vécem zlym. Zejména nejvétSimu piirozenému
zlu, kterym je smrt. Tuto pfirozenou chtivost nemiizeme nikomu vytykat, protoze
uprostied tolika nebezpeci to ani jinak délat nelze. Neni tedy nesmyslné, pokud né€kdo
vynalozi co nejvétsi Gsili k ochrané svého téla a udi, jenz se snazi chranit a zachovat
od bolesti ¢i smrti. Je to rozumné a vSichni to vidi jako spravedlivé. Je to néco, co bylo
udélano pravem. V Hobbesové teorii je brano chranéni Zivota a 0di jako prvni
pfirozené pravo pro kazdého. Toto pravo nam také davd moznost uzivat vSech
prostfedkil a délat vSe, co je nutné k zachovani sama sebe. ,, Priroda nam dala kazdému
pravo na vSechno “. %2 Sam posuzuji, jestli je mé chovani nutné ¢i nikoliv. 63

Lidé maji pfirozeny sklon vzdjemné se napadat, jeSitné se ocefiovat a udrZovat

mezi sebou boj. To, ze v pfirozeném stavu nepanuje mir, je spojeno s neomezenymi

>" Hobbes, T. Vybor z dila, s. 137.

*% Tamtéz.

59 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 87.
%0 Tamtéy.

61 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 87.
%2 Hobbes, T. Vybor z dila, s. 139.

63 Tamtéze, s. 138-139.
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zadostmi, rovnosti lidi a absenci zakoni a vlastnictvi. V pfirozeném stavu vladne
konkurence, nediivéra a touha po moci. Pfirozenym pravem, které je v tomto stavu
platné, je neomezena svoboda na svoji sebezachovu, jelikoz v neustalém ohrozovani
viech si nemiiZe byt nikdo jisty zachovanim své existence.®* Hobbes k tomuto vyétu
dale pricita pravo vSech na vSechno, podle néjz je spravedlivé utoc€it jeden na druhého.
Zaveérem je podiizovani a zaujatost vSech proti vSem. Neni se tedy ¢emu divit, kdyz
Hobbes piirozeny stav popisuje jako valku viech proti vem.® Jelikoz existence v tomto
stavu byla nejistad, Hobbes povazuje za rozumné odstranit tyto podminky byti. Je si v§ak
védom, Ze ptirozenost ¢lovéka zmenit nelze. Dle néj se musi zménit zplsob, jakym jsou
posuzovany prostiedky k sebezachové, a to Ize jediné tim, ze se vzdame piirozené¢ho
prava a predame je instituci nadifazené jednotliveiim. Tato instituce pak pfevezme
zodpovédnost za posuzovani prostiedkd za jednotlivee, a pod moznosti uloZeni sankci
bude zajiStovat lidskou existenci. Tento akt je pfechodem ze stavu ptirozeného do stavu

(o 66
pravniho.

2.3 Spolecenska smlouva

V ptedchozi kapitole byl popsdn Hobbestv hypoteticky stav, ktery nazyva
stavem pfirozenym, a ktery se dle n¢ho vyznacuje absenci vSech prav, krom¢é prava
ptirozeného.®” Zivotni poméry, které ptiroda lidem nastolila, jsou takového druhu,
ze lidé 7iji oddélené od ostatnich, ve stavu osamélosti, kde je kazdy nepfitelem
kazdého.®® Hobbes si je védom, Ze piirozend prava, lidské vasng, neschopnost
porozumét druhym a nedostatek zdroji vede lidi ke konfliktim a valce. Zastava nazor,
ze od prirody Clovék neni mirumilovny, ale ma rozum, ktery mu radi, jak skoncovat
S timto nepfiznivym stavem.”

Rozum lidem pomaha dosahnout miru. Lidé jsou si diky nému védomi, Ze pokud

chtéji opustit pfirozeny stav, musi uzaviit vzajemnou dohodu, kde se vzdaji svych

prirozenych prav. V ramci této dohody se lidé vzdavaji také nekone¢nych boji vSech

% Coreth, E, Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 111.

% Coreth, E, Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 141.

% R6d, W. Novovékd filozofie I, Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 244-245.
* Tamtéz.

%8 Skinner, Q. O stdté, s. 76.

% Missner, M. Hobbes, s. 54.
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proti vSem. Vytvareji moralni zakony zakazujici zabijet jeden druhého a okradat se.
Lidé jsou si pry védomi, ze pokud chtéji skoncovat tento hrozny zivot, kde maji
neustale strach o svoji existenci, museji se vzdat svych ptfirozenych prav. Dle Hobbese
je tento akt nazyvan realizaci pfirozeného zékona. Je to stav, kdy rozum hovoii k lidem,
ze k dosazeni miru musi vSichni lidé dodrzovat toto vzdani se pfirozenych prav kazdy
sam za sebe.

Hobbes vidi pfic¢inu toho, ze lidé zavadéji takova omezeni, a vzdavaji se svoji
svobody a panovani nad jinymi, i kdyz je to pro né pfirozené¢ v tom, Ze vlastni
feCeno, Clovék se do prirozen¢ho stavu, kde vSichni bojuji proti vSem, dostal diky
prirozenym vasnim, které nemohou byt ovladnuty jinak, nez viditelnou moci, ktera by je
pomoci strachu z trestu prinutila k dodrzovani amluv a zakond.”! ,, Umluvy bez mece
Jjsou pouha slova a nemaji Zadnou silu, aby clovéka zajistily. “"2 ¥ik4 Hobbes.

K tomu, aby vznikla tato imluva, musi dojit k dohod€ mezi kazdym jednotlivym
¢lenem davu. V podstaté jde o to, aby se kazdy dohodl s kazdym, ze néktera konkrétni
osoba, kterou mitize byt bud’ jednotlivec, nebo shromazdéni, bude hovofit a jednat jejich
jménem.73 Tak se tedy vytvaii vSeobecnd suverénni moc, zalozena na zakladé smlouvy
vSech se vSemi. Kazdy jednotlivec, s vyjimkou vlastnikli suverenity se zavaze, ze uz dal
nebude narokovat své pfirozené pravo, které pieda pravé vlastnikovi suverénni moci.”
., Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebevladu ve prospéch tohoto clovéka nebo
tohoto shromazdeni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem vzdas svého prdva
V jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jedndni. “"

Dle Hobbese to znamena, ze lidé musi pocitat s tim, ze zvoleny vladce ma v této
situaci moc nad ¢imkoliv, a lid¢ jsou ,,vlastniky* ¢ehokoliv, co tato osoba fekne nebo
ucini. Zvoleny panovnik ziskdva pravomoc hovofit a jednat za jednotlivce a jejich
jménem. VSichni se tedy musi ztotoznit s jeho slovy a skutky tak, jako by byly jejich
vlastni. Dale se pry lidé zacali sjednocovat tim, Ze byli podfizeni zdkonu a méli jedinou

urcujici vuli, kterou byl suverénni zastupitel, jehoz moc platila pro vSechny stejné.

" Missner, M. Hobbes, s. 54.

n Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 117.
2 Tamtéy.

3 Skinner, Q. O stdté, s. 79

" Rod, W. Novovékd filozofie I, Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 245.

£ Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 120.
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Hobbes tvrdi, ze v této situaci lidé jiz nebyli odlouceni jeden od druhého, ale zacali se
projevovat jako jedna osoba.’® ,.Dav lidi se stavd jednou osobou, kdy: je zastupovan
Jjednim clovekem, nebo jednou osobou, a déje-li se tak se souhlasem kazdého z toho
davu zvlast, nebot to je jednota zdstupce, nikoli jednota zastupovanych, kterd cini osobu
jednou osobou. "

Tak pry vznika stat, kterym je mnozstvi lidi sjednocenych v jednu osobu.
Spolec¢enskou smlouvou se tedy jednotlivei seskupuji v organizovanou jednotu,
kde ptenechavaji veskerou moc, kterou méli v pfirozeném stavu, do rukou nejvyssiho
vladniho organu. To d¢€laji naprosto neodvolatelné a bezpodminecné. Podle Hobbesova
nazoru vznik spolecenské smlouvy vede ke vzniku statu, ale i spoleCnosti zaroven.
Spolecenskd smlouva se tak skldda ze dvou ¢asti. Prvni je ,,smlouva o vytvofeni
spoleCnosti, dale pak ,,smlouva o vytvofeni moci — statu“. Obé smlouvy jsou vSak
Hobbesem popisovany jako jeden akt.”

Jeho definice statu zni: ,jedna osoba, kterou vzdjemnymi tvahami jednoho
S druhym, prohlasilo za autora svych cinii velké mnozstvi a to za tim ucelem, aby
pouzila silu a prostredky jich vsech, jak povazuje za vhodné pro jejich mir a spolecnou

79
obranu. “

. Déle zdlraznuje, ze stat se liSi od vladci a ovladanych. Davd mu vlastni
jméno, a svoji praci nazyva jako ,,zrozeni onoho velkého LEVIATHANA*%

Hobbes se domnival, ze svoji teorii spoleCenské smlouvy zdivodnil nutnost
absolutni vlady, nebot’ ta jedind muze zarucit lidskou existenci. Zastaval nazor,
ze rozdéleni moci mezi instituce statu vede k obCanské vilce, ¢imz by nebyl dosazen
cil, kterym je zachovani existence, ale lidé by se tak navratili zpét k pfirozenému stavu,

ve kterém panuje valka vSech proti vSem. Ustanoveni suveréna je tak jediny mozny

zpuisob, jak zalozit pevny a silny stat, ktery Hobbes nazyval také politické t&leso.®

"® Skinner, Q. O stdté, s. 79-80.

77 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 115.

"8 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 108.

& Hobbes, T. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 120-121.
8 Skinner, Q. O stdté, s. 81.

81 R6d, W. Novovékd filozofie I, Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 245-246.
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3. John Locke
3.1 Zivot

John Locke se narodil 28. srpna 1632, v malé vesnici nedaleko Bristolu. Jeho

rodina byla Slechtického ptivodu. Jeho otec, John Locke starsi, vlastnil né¢kolik domt
a pozemku v okoli, a ptivydélaval si také jako advokat. Dale bojoval v obCanské valce
na stran& parlamentu.
Skol v Anglii. Zde se soustiedil na studium starovékych jazyka. Mezi n¢ pattily zejména
latina a fectina, Locke vSak vynikal zejména v hebrejsting, coz ho fadilo mezi nejlepsi
studenty. Pro svoje dobré vysledky byl vybran pro studium na Oxfordské univerzité.
Stejné tak jako Hobbes, pred ctyficeti lety pred nim.® Po studiich si nebyl jisty, kterym
smérem by se jeho kariéra méla déle ubirat. M€l moZnost si vybrat z nékolika moznosti.
Mohl se stat pravnikem, a nasledovat tak svého otce, nebo knézem, a uvazoval také
o medicing. Jeho kroky nakonec vedly k medicing, ktera jej dovedla az k pfirodni
filozofii. Po Case se vratil zpét na Oxford, kde ke svym zdjmim piidaval jeSté chemii
a fyziku. 8

To bylo v dobé¢, kdy zemiel Cromwell, a s nim i nejista politicka situace. Locke
s potéSenim do cCela statu piivital Karla 1l. Zanedlouho se Locke setkal s nékym, kdo
ovlivnil zbytek jeho zivota. Timto ¢lovékem byl Authory Ashley Cooper, poté znamy
jako Lord Ashley ze Shaftesbury. Locke kvili nému opousti Oxford a stava se clenem
jeho domacnosti v Londyné, kde zlistdva po dobu dalSich osmi let.®

V jeho roding€ zastdval mnoho ¢innosti. Byl vychovatelem, rddcem 1 domacim
lékafem. Po nckolika letech se opét vratil ke studiu na Oxfordu a odjel do Francie.
Po navratu se opét vratil k Shaftesburymu, ktery se stal soucasti politického konfliktu.
Ten se tykal samoziejmé 1 Locka, jelikoz s nim byl politicky spjat. Tento konflikt vznikl
mezi protestanty a katoliky, kdy Shaftesbury s Lockem stali na stran€ protestantl

a nakonec byli nuceni uprchnout ze zemé¢. Cilem jejich Uté€ku se stalo Holandsko, kde

82 Milton, JI. R. Locke’s life and times. In: The Cambridge companion to Locke, s. 5-23.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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kratce po pfijezdu Shaftesbury umird. Locke se vratil do Anglie az po dosazeni Viléma
Oranzského na trin. V Anglii, na venkovském sidle jednoho zjeho znamych, pak

v klidu prozil posledni léta svého Zivota.®®

3.2 Prirozenost ¢lovéka

Locke se stejné jako Hobbes zabyval kategoriemi, tykajicimi se piirozeného
stavu, prirozeného zakona, spolecenské smlouvy a lidskych prav. Jeho nazory jsou vSak
vétSinou stavény jako protiklad k Hobbesové filozofickému systému. Podle Locka
ptirozeny stav neni stavem valecnym, tak jako tomu je u Hobbese. On chape tento stav
jako ,zlaty vék lidstva®, ve kterém nejsou statni zakony a lidé respektuji jeden
druhého.”’

Ten kdo chce spravné porozumét Lockoveé teorii ptirozeného stavu, musi v prvni
fadé¢ uvazit, vjakém stavu jsou vSichni lidé od své pfirozenosti. Zakladni
charakteristické rysy tohoto stavu dan¢ho lidem od jejich pfirozenosti dobfe popisuje
véta: ,.Je to stav dokonalé svobody 7idit svd jedndni a nakladat se svym majetkem
a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich prirozeného zdakona, aniz zZdadaji
povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného.“gg.

Dale Locke tento stav popisuje jako stav rovnosti, ve kterém nema nikdo vice
prava nebo moci, jelikoz veskera moc a pravomoc je vzajemna. ,,Neni nic ziejméjsi, nez
Ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke vsem tymz vyhodam
prirody a uzivani tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou rovni ...“® Tato rovnost pry
tvoii podstatu zavazku jednotlivych lidi ke vzajemné lasce. Zde je zfejmy rozdil
mezi Lockem a Hobbesem, kdy Locke je ndzoru, ze lidskou povinnosti je neméné
milovat druhé neZz sebe sama. Kazdy si pteje byt milovan, a proto je jeho povinnosti
chovat k druhému stejnou naklonnost. Jelikoz neni jiného divodu, pro¢ by jini lidé méli
projevovat nékomu vétsi miru lasky, nez se dostava jim sarno‘[n}'/m.90

Svoboda a rovnost pry v pfirozeném stavu zarucuji, Ze ¢lovék nemé nad sebou

zadného jednotlivce. Neznamend to vSak, Ze to je stav naprosté liboviile, jak se miize

8 R&d, W. Novovekd filosofie 11, Od Newtona po Rousseaua, s. 34-35.

8 Ricken, F. V&&né hledani v ptirozenosti Elovéka. In: Pojeti ¢lovéka v déjindch a soucasnosti filozofie, .
Od antiky pro renesanci, s. 9-10.

8 Locke, J. Druhé pojednani o viadeé, s. 30.

8 Locke, J. Druhé pojednani o viadé, s. 30-31.

% Tamtéz.
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na prvni pohled jevit. Clovék nema svobodu v tom, aby mohl zahubit sam sebe, nebo
jinou bytost.”! V pfirozeném stavu totiz plati piirozeny zakon, podle kterého se lidé maji
fidit. Tento zakon je rozum, ktery kazdého stejnou mérou zavazuje a uci, ze jsou
si vSichni rovni a jeden druhého nema poskozovat na jeho zdravi, svobodé a majetku.*?
Locke tento nepsany zakon, ktery nachazime v lidské mysli, popisuje jako jasny
a pochopitelny vSem rozumnym tvorim. Pfirozeny zakon nezbavuje ¢lovéka svobody,
naopak ji zachovava a rozsituje.”® ,,4 aby vsichni lidé mohli byt zdrZovani od toho,
aby napadali prava druhych a aby byl zachovavan zdkon prirozeny, ktery chce mir
a zachovani vseho lidstva, je provadeni zakona prirozeného v tomto stavu vloZeno
do rukou kazdého clovéka.«™* Kazdy c¢lovek tak ma ve svych rukou soudcovskou moc,
kterou zabezpeCuje pfirozené pravo, které lidem piikazuje zit v miru. To znamena,
ze pokud n¢kdo nedodrzuje pfirozené zakony, naruSuje tak piirozené spolecenské
VaZby.95 Kazdy ma tedy pravo na to, aby potrestal toho, kdo zakon porusuje. Pachatel
totiz naruSuje vzdjemnou bezpecnost, o kterou pfirozeny zakon pecuje. Poruseni zdkona
Locke povazuje za prohlaseni, ze pachatel se nefidi stejnymi pravidly (rozumem
a sluSnosti) jako ostatni. Toto prohlaseni je pro lidi signal, ze jim pachatel vyhlasuje
valku. Z tohoto divodu Locke piisuzuje kazdému clovéku prava, aby potrestal
pachatele téchto prestupkl, vSichni se stavaji vykonavateli pfirozeného zékona.”

Zde nastava problém, kdy zlidi se stavaji soudci ve vlastnich vécech.
Ve vzniklych sporech je v pfirozeném stavu postradan objektivni soudce. Jelikoz
i v Lockove teorii jsou lidé egoistiCti a sobeéti, nezajimaji se tedy o zalezitosti druhych.,
nechavaji se strhavat svymi z4jmy, vasnémi a pomstychtivosti. V pfirozeném stavu
tak chybéla moc, kterd by spravedlivé potrestala poruseni piirozeného zakona.

’ . v V. ’ ’ ’ A 7
»Vysledkem toho pak tu je, Ze v prirozeném stavu trva valecny stav.?

JelikoZ nebyla
7zadnad autorita, sebemensi rozepie nebo problém mohly rozpoutat véle¢ny stav.
To se stavd hlavnim divodem, pro¢ se lidé vzdali pfirozeného prava a vytvofili

spolecenstvi. Stat se stal povinnym zajistit Zivot, svobodu a majetek kazdému ¢lovéku,

Y ocke, J. Druhé pojednani o viade, s. 10-32.

% Locke, J. Druhé pojednani o viade, s. 10-32.

% Locke, J. Druhé pojednani o viddeé, s. 11.

% Tamtéz, s. 32.

% R6d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 71.
% Locke, J. Druhé pojednani o viade, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 12.
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protoze tyto tfi véci jsou jeho zakladnim pravem. Locke je oznacuje spoleCnym pojmem

— vlastnictvi.®

3.3 Spolecenska smlouva

Locke se ve své teorii spolecenské smlouvy, stejné¢ jako Hobbes v té své, snazi
vysvétlit, z jakych davodi 1idé zakladaji stat. Jejich teorie se vSak lisi, jelikoz kazdy
vychazi z jiného ptirozené¢ho stavu.” Locke popisuje, Ze v prirozeném stavu byla jakasi
prvotni dohoda, ktera vSak nepfinesla lidem mnoho vyhod, jelikoz nebyla uzaviena se
suverénni moci.'® Pfirozeny stav byl tedy plny nejistot, které se projevovaly
v nedostatku bezpecnosti a nemoznosti vyuzivat svd prava naplno. Locke dochazi
k zavéru, ze lidé opoustéji piirozeny stav z téchto divodu a také hlavné pro to, Ze v ném
neni zajiS§tén pevny a zndmy zdkon, znadmy a nestranny soudce a moc, ktera
by zajistovala, Ze rozsudek tohoto soudce je spravny, a také by tento rozsudek nalezité
vykonala. Jako dal$i divod, ktery Locke také uvadi, je to, ze lidé chtéji zachovat své
vlastnictvi. Pfirozeny stav tedy opousti seskupovanim se v ob¢anskou spolecnost - stat,
kterému se spolecné podrobuji na zékladé spolecenské smlouvy. Locke popisuje
spoleCenskou smlouvu jako vytvor umély, jehoz nejdilezitéjsSim prvkem je to, Ze je
zalozen na dlouhodobé dohodg. %

Pfirozeny stav muze skoncit jen tehdy, pokud je smlouva zaloZena na dohodé,
kazdého jednotlivee, Ze vstoupi do jednoho spoleCenstvi a vytvoii jedno politické téleso.
Nelze totiz lidem, ktefi jsou v pfirozeném stavu svobodni a navzdjem si rovni nutit,
aby se podiidili politické vlade bez jejich svoleni.*® Souhlas kazdého jednotlivce je zde
tedy rozhodujici, avSak Locke pfipousti, Ze je skoro nemoZzny, at uz z davodu
nepiitomnosti nékterych jednotliveli na vefejném shroméazdéni nebo rozmanitosti
minéni a rozporu zajmu. Lidé se tedy svym souhlasem pro utvoreni jednoho politického
télesa zavazuji, Ze se podfizuji rozhodnuti Vétéiny.103 ., Nebot' kdyz néjaky pocet lidi

utvoril se souhlasem kazdého jednotlivce spolecenstvi, tim ucinil ono spolecenstvi

% Coreth, E, Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 126.

% R6d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 71.

199 seruton, R. Krdtké déjiny novoveké filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, s. 228.
101 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 114.

102 Tamtéz, s. 115.

193\ ocke, J. Druhé pojedndni o viadé, s. 87.
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jednim télesem s moci jednat jako jedno téleso, coz se déje pouze vili a rozhodnutim
vetsiny. «104
V Lockové teorii plati, Ze kdyz se spoleCenstvi dobrovolné podrobuje urcité
moci, a jeho ¢lenové se stavaji soucasti obcanské vlady, neznamena to, jako u Hobbese,
ze museji odevzdat sva zakladni prava, a zejména ne prava na svobodu a svrchovanost.
Tato prava se prendseji a sveéfuji do rukou znamého a nestranného soudce, jehoz tikolem
je, aby je pro lidi zajistoval Iépe, nez to d€lali oni sami. Vladni aparat tedy neznamena
nic vic, nez spojenou moc vSech ¢lend spoleCnosti, protoze se k jejimu zfizeni sami
zavazuji.105 Svoboda, kterou mél ¢lovek v pifirozeném stavu, a je v Lockové teorii
podminkou pro sebezachovu, se uzavienim spolecenské smlouvy neztraci, je pouze
upravena. Clovék ve statnim stavu je tedy svobodny ve viech vécech a nezavisly
na veskeré moci, které nejsou upraveny pomoci spolecenské smlouvy. Pozitivni pravni
fad, ktery upravuje lidskou svobodu, vznikl z dtivodu, aby chranil jednotlivce, pied
témi, ktefi omezovali svobody, jistoty a majetek jinych poruSovanim piirozené¢ho
prélva.lo6
V této spolecenské smlouveé jsou vsak také vytyCené urcité meze, které statni
aparat nebo panovnik nemiize porusit. Pokud je vSak porusi, ma nérod, ktery se nevzdal
své svrchovanosti uzavienim spolecenské smlouvy pravo na to, aby smlouvu vypovédél
a odvolal stavajici moc.'”” Locke ve svém dile dale uvadi, Ze pokud nérod ,, poloZil-li
trvani své legislativy meze a ucinil-li tuto nejvyssi moc v nékteré osobé
nebo shromazdeni toliko docasnou nebo jinak, kdyz chybami tech, kdo jsou u moci;
propadla, vraci se po jejim promarnéeni vladci nebo pri ukonceni stanovené lhiity
k spolecnosti a lid ma pravo jednat jako svrchovany a pokracovat v legislativeé sam
nebo zridit novou formu nebo pod starou formou ji viozit do novych rukou, jak poklada
za dobré %,
Vytvotfenim spolecenstvi pomoci spole¢enské smlouvy se lidé nemuseli vzdavat

své prvotni pfirozené svobody, jako u Hobbese. Vzdali se pouze své piirozené vykonné

moci ve prospéch vSech. Spolecenstvi, jako celek, pak mélo pravo vytvafet pravni

0% ocke, J. Druhé pojedndni o viadé, s. 89.

195 Skinner, Q. O stdté, s. 40.

108 R3d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 72.
Y7\ ocke, J. Druhé pojednani o viade, s. 174.

198\ ocke, J. Druhé pojednani o viadé, s. 174-175.
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normy, které byly ku prospéchu obecného blaha a provadét rozhodnuti v ptipadech,
jez nemély jasné feSeni. Locke tedy moc spolecenstvi rozdélil na moc vykonnou,
zakonodarnou a soudni. Timto rozdélenim zastava naprosto opany nazor na organizaci
moci ve staté, nez Hobbes, ktery zastdval moc absolutni. Locke podotyka, ze tam, kde
neni moc rozdélena, panuje pfirozeny stav. Dle néj nemtlize byt statni moc absolutni,
protoze zavisi na téch, kteti ji spoleCenskou smlouvou ustanovili, a protoze ma slouzit
vSeobecnému blahu. Absolutni monarchie je tak z Lockova pohledu pokracovanim

. 109
prvotniho stavu.

19 R3d, W. Novovékd filosofie I, Od Newtona po Rousseaua, s. 72-73.
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4, Jean Jacques Rousseau
4.1 Zivot

J. J. Rousseau se narodil 28. dervna 1712 v Zenevé. Jeho matka zemfiela hned po
porodu, coz se velice podepsalo na jeho povaze. Byl velice citlivy a sebelitostivy. Na
jeho vychovu zbyl jeho otec.™° Chybéla mu pevna ruka, kterd by jej donutila
ke vzdélani. M¢El se vyucit notafem nebo rytcem, misto toho vSak opustil rodnou
Zenevu. Stal se tulakem a po &ase se usadil v Savojsku.™*

Zde se setkal se zenou, pani de Warens, ktera vyznamné ovlivnila jeho Zivot.
Nejprve byla jeho ochrankyni, pozdéji 1 milenkou. S jeji pomoci ziskal vzdélani,
které mu chybélo, a odcestoval do Turina, kde konvertoval k Rimské cirkvi. Po navratu
na jeji sidlo se dale vzdélaval a vénoval se jiz diive rozepsanym pracim. V roce 1740,
kdy byl jiz velice vzd¢€lany, zacal pracovat jako soukromy ucitel v Lyonu a vénovat se
hudbé, kterou si chtél také ptivydelavat. 112

Seznamil se zde s patizskymi filozofy, ktefi jej velice ovlivnili. Netrvalo dlouho
a Rousseau se do Pafize prest€éhoval. Pokousel se zde o literarni tvorbu, kterd nebyla
moc Gsp&$na. ** Docasné také pracoval v Benatkach, jako tajemnik francouzského
velvyslance, ale nevydrzel zde dlouho, protoZze mezi nimi doslo ke konfliktu. Po navratu
do Pafize se velice zménil jeho osobni Zivot, potkal matku svych péti déti, vSechny vSak
nakonec skoncCily v sirotéinci. Coz je mozno oznacit za velky paradox, jelikoZz jedno
Z nejznamgjSich Rousseauovych d¢l je o vychové. Zacalo se mu dafit jako skladateli,
napsal dvé vyznamné opery. O hudbé také sepsal ne¢kolik dél a ¢lanek do encyklopedie.
Navézal tak kontakt s vyznamnym autorem encyklopedii Denisem Diderotem a jeho
piizniveit
Zlomovym bodem v jeho Zivoté bylo, kdyZ se dostal k tématu zadanému

Akademii v Dijonu, jez ovlivnilo jeho tvorbu, aZ do konce jeho Zivota. Naskytla se mu

moznost vyjadfit svllj nazor na téma ,,zda obnova veéd a uméni prispéela k ocisté

10 Réd, W. Novovekd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 483.

111 Riley, P. Introduction: Life and Works of Jean-Jacques Rousseau. In: The Cambridge comapanion to
Rousseau, s. 2-7.

12 Riley, P. Introduction: Life and Works of Jean-Jacques Rousseau. In: The Cambridge comapanion to
Rousseau, s. 2-7.

3 Tamtéz.

14 R3d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 484.
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7

mravni “*°. Okamzits si byl védom, Ze na tuto otazku musi odpovédét zaporne.
Probudila se v ném inspirace a diky dilu, které napsal, vyhral cenu Akademie. To celé
se opakovalo jesté jednou, kdy zadanym tématem bylo ,, co je piivodem nerovnosti mezi

«116

lidmi a zda je ospravedInéna prirozenym zdakonem “~=°. Myslenky tykajici se této otazky

ho vedly k napsani dvou hlavnich dél, ze kterych je v této praci ¢erpano. Prvnim jsou
,Rozpravy“, druhym ,,O spolecenské smlouve“ ™" Jeho kritika véd a spolecnosti
v téchto dilech vSechny piekvapila a poboutila. Rousseau se vSak i ptfes veskeré kritiky
diky témto dilim stal slavnym, ziskal cenu akademie. Je mozné, ze jeho kritické
postoje, za které byl nasledné¢ vnimén jako bufi¢, ktery byl nepohodiny pro soudobou
spolecnost, byly zptsobeny jeho vaznou nemoci, kdy mu Iékafi nedavali mnoho ¢asu
na doziti.**®

Na sklonku zivota potkal Davida Huma, ktery se stal jeho spiiznénou dusi.
Byl jim pozvan do Anglie, kam nakonec Rousseau odcestoval, ale jeho pobyt tam
netrval dlouho, protoze jeho nemoc se zhorSovala a zacal se u ného rozvijet stthomam.
Vratil se do Francie a toulal se po riznych méstech, kde vétSinou vystupoval
pod pseudonymy. V poslednich letech zivota se vénoval psani divadelnich her,

botanice, hudbé a predevsim dilu, ve kterém se chtél ospravedlnit. To bylo vydano

aZ po jeho smrti. Zemiel roku 1778.1°

4.2 Prirozenost ¢lovéka

J. J. Rousseau byl filozofem, ktery se zabyval mnoha rtiznymi problémy. Jeho
filozofie se dotyka otazek statu, prava i nabozenstvi. Byl také vyznamnym pedagogem,
vénoval se hudbé a poezii. Ve vSech jeho dilech je mozno nalézt urcity emocidlni
postoj, jimz vyjadfoval dileZitost vnitfnich pocith pied teoretickym rozumem. Jeho
teorie piirozeného stavu vychdzi zejména z nazorti dvou filozofli, Thomase Hobbese

a Johna Locka. Do jejich teorii vSak vnesl svlij ndzor na rozum a cit, ¢imz se od nich

15 RSd, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 484

"® Tamtéz, s. 484- 485.

" Tamtéz.

Y8 vales, L. Déjiny politickych teorii, s. 158-160.

9 R3d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 485- 486.
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odliSoval. Jeho postoje se celkové odliSuji od ostatnich osvicencii, proto je také
Rousseau oznacovan za ,,pfipravovatele protiosvicenstvi“.120

Ustiednim motivem jeho dél se stal problém nerovnosti mezi lidmi, piedevim
spoleCenské. Za hlavni zdroj této nerovnosti povazoval spoleensky vyvoj, na némz se
velkou mérou podilela zahalka a prepych. Z téch se pak zrodila majetkova nerovnost.'?!
Podle Rousseaua se ¢lovék do tohoto stavu nerovnosti a utrap dostal vlastnim
pfiginénim, kdyz opustil Zivot, ktery lidem byl uréen p¥irodou.’” Veskerym pokrokem
a prizpisobovanim se novym znalostem se lidé v civilizované spolecnosti vzdalovali
od primitivniho stavu, ktery byl podle Rousseaua pro Clovéka idealni. V pfirozeném
stavu byl Clovék nezavisly na jiném Clovéku a majetku, vSichni si byli rovni a zili
v mravni neporugenosti. Podle ného bylo tieba se k tomuto stavu navratit. *2*

Jiz vivodu knihy ,Rozpravy“ Rousseau uvadi, Ze neni snadnym ukolem
rozpoznat, co je na soucasné lidské ptirozenosti ptivodni, a co ne. ,, Podobné jako sochu
Glaukovu znetvoril cas, more a bourky tak, Ze se podobala vice dravému zvireti
nez bohu, byla i lidska duse poskozena v liné spolecnosti tisicerymi a stile Se
opakujicimi pricinami, tim, Ze prijala mnozstvi znalosti a omylu, Ze zménami téla
i stalymi otresy vasni zménila, abychom tak rekli, svuj vzhled tolik, Ze ji témer nemiize

«124
poznat.

Rozhodl se tedy pro to, zkoumat pfirozeny stav lidi od jeho pocatkl
aZ po zarodky spole¢nosti.'?®

Dle Rousseaua je lidskéd duse od pfirozenosti spjata se dvéma zasadami starSimi
nez rozum: ,,jedna nas nuti zajimat se o svij blahobyt a své zachovani, druhda nam
vauka prirozeny odpor, kdyz vidime hynout nebo trpét kteroukoliv citlivou bytost,
predevsim své blizni. “ 126 Rousseau zastava nazor, Ze sebelaska je puvodni lidskou
vasni, je tedy soucasti lidské pfirozenosti. Z této plivodni vasné, kterou povazuje
za dobrou, jsou odvozeny jiné vas$né, mezi né patii i soucit, ktery u Rousseaua
mezi ostatnimi zastdvd prvni misto a vjeho teorii hraje vyznamnou roli.*?’

Tvrdi, ze: “Je tedy jisté, Ze soucit je cit prirozeny, ktery tim, Ze v kazdém jednotlivci

120 Tamtéz.

121 Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 7-29.

122 Tamtéz, s. 29.

123 Tamté.

124 Tamté.

125 Tamtéz, s. 49- 50.

126 Tamtéz, s. 53.

2T R6d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 489.
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obsahuje lasku k sobé, prispiva k uchovani celého druhu... v prirozeném stavu soucit
nahrazuje zdkony...“ *® Lidem tak pry nejsou ukladany povinnosti vii&i druhym. Lidé
totiz ze své pfirozenosti nezplsobi zlo druhému c¢lovéku, aniz by neslo 0 piipad
sebeobrany. Soudi, ze lidé neublizuji jeden druhému diky tomu, Ze jsou bytosti citlivou
vice, neZ rozumovou.'® Lidska odugevnélost se ukazuje 1 diky pocitu, ze ma ¢lovek
moznost svobodné se rozhodovat, svobodn¢ jednat. V tomto stavu je totiz svobodnym
&initelem. ¥

V ,,Rozpravich*“ je mnoho prtikladl, jak lidé zili v prostych podminkach,
bez potfeby vzijemnych zavazkli a potieby vlastnit néco jiné, nez co bylo nutné
k zajisténi Zivotné dulezitych potfeb. Postupem cCasu, a poucen zkuSenosti se vSak
¢lovek ocital na vys$Sim stupni vyvoje. Lidé se v tomto stavu lisili jen po strance télesné,
kterou Rousseau nazyval také prirozenou. Tyto rozdily byly tvofeny ptirodou,
a je mozno do nich zahrnout napi.: vék, zdravi, vlastnosti.”® Az diky mnohym
ptilezitostem vytvofenych spolecnym zédjem se u lidi zvySovala touha po blahobytu.
Lidé se zadali sdruzovat, zaGali pouzivat fed. Clovék zacal véci ziskavat rychleji tim,
ze se zdokonalovala jeho prace. ,, Vse se zacalo ménit. Lidé, kteri dosud bloudili v lese,

(132 1y «
Jiz tato zmeéna

se usadili a zvolna se sblizovali, az se sdruzili v ruzné skupiny ...
pfinesla ur¢ity druh vlastnictvi. Lidé se zacali shromazd’ovat, zacali se pozorovat,
srovnavat, kazdy touzil po vefejné uct¢ a chtél byt obdivovan. Ten, ktery byl
napt. nejsilnéjSim nebo nejkrasnéjSim se stal 1 nejvazené€jSim. Lidé si zacali Skodit
navzajem. Bohati touzili vlastnit jesté vic, chudi zacali krast.*® Vytvareni prostfedkl
K vylepSeni podminek Zzivota pfispélo, dle Rousseaua, k dalsimu zhorSovani situace,
kterym byla délba prace, diky niz vzniklo soukromé vlastnictvi. Lid¢, jiZ nevykonévali
praci pro zajisténi zivotné dulezitych potieb, ale ve snaze vlastnit co nejvice. Tato
vynucend prace vedla ke vzniku majetkovych rozdili a k mordlnimu upadku lidi.

Na tomto zakladé byl pry rozpoutan staly boj a strach z n&ho.*

128 Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 80.

129 Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 80.

130 Tamtéz, s. 65.

131 Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 55.

132 Tamtéz, s. 93.

133 Tamtéz, s. 93-100.

134 RSd, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 504.
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Tato nerovnost zalozena na soukromém vlastnictvi a konkurenci se tedy stala
divodem pro valku mezi lidmi. Hobbesova teorie se vyznacuje tim, ze tento valecny
stav vznikl diky podminkdm zivota v pfirozeném stavu. Rousseau snim vSak
nesouhlasil, jako diivod pro jeji vznik uvadél ve své teorii spoleCensky rozvoj. Tvrdil,
ze podminky, které vznikly ve spolecnosti, se neshodovaly s pfirozenosti ¢loveéka.
Clovék pry svym Zivotem ve spolecnosti ztraci svoji piirozenou svobodu a jeji misto
nastupuje spoleCenska nesvoboda. Postupné se pry vytracela i ptirozend pospolitost lidi,
kter4 byla nahrazena konkurenci.'*

To zpusobovalo dal$i nerovnost a projevy nectnosti v podobé zavisti, hanby
a jesitnosti. Snaha vSech zvysit své bohatstvi nikoli ze zivotn¢ dulezité potieby,
ale ve snaze se povySovat nad ostatni, tento stav nerovnosti jesté zhorSovala. Lidé se
nakonec spojili, ustanovili zékony a podrobili se svrchované moci.*® Z této extrémni
nerovnosti bylo dle Rousseaua jen jedno vychodisko, kterym je zfizeni despotické
vlady, ktera vznikla na zdklad€ nerovné spolecenské smlouvy. Tato smlouva vSak
zvyhodnovala jen majetné, kteti diky ni mohli chranit svlij majetek a ovladdat druhé.
Ziizenim despocie se lidé opét ocitaji v pfirozeném stavu, protoze si byli znovu
navzajem rovni v tom, Ze platilo pravo siln¢jSiho. Tento novy pfirozeny stav se tomu
starému ¢istému podobal jen formalnég, proto ho Rousseau povazoval za nepfirozen)'l.137

V Rousseauové teorii je také stézejni vliv kultury, ktery se sklada ze dvou
ruznych aspektd. Je si védom, Ze pro vyvoj lidstva je vznik kultury nevyhnutelny,
ale zarovenn podoba, do které se kultura dostala, je zdrojem vSech chyb dnesni
spolecnosti. Civilizovanym lidem nemtiZe totiZ veSkery pokrok védy a techniky nahradit

L . 1
pravé piirozené hodnoty.™®

4.3 Spolecenska smlouva

Rousseau nejen, Ze rozpracoval svoji teorii pfirozeného stavu, ve které kritizoval
spoleCenské poméry a pravni fad, snazil se také ukdzat, jak je mozZné tento stav

piekonat. Tim se zabyva ve své teorii spoleCenské smlouvy zalozené na pojmové

135 R3d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 504.

136 Rousseau, J. J. Rozpravy, s. 93-100.

B7TRSd, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 504-505.
138 Coreth, E, Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 162.
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rekonstrukci. Tato teorie, je stejné¢ jako jeho teorie ptirozeného stavu hypotetickou
konstrukci. Jejim tkolem je vyfesit neslucitelnost lidské ptirozenosti a spolecenstvi. Jde
v ni zejména o to, aby spoleCenskd smlouva nebyla jen nastrojem k zvyhodnovani
nékterych vrstev lidi, ale aby se stala zakladem spravedlivé spolecnosti. Rousseau
ve svém dile uvadi, Zze lidé se ocitli v situaci, kde jiz nemaji silu bojovat proti
piekazkam branicich jim v zachovani ptirozeného stavu. Dle ného, je tato situace velice
vypjaté, a jedna se v ni o zachovani celého lidského druhu. Neni proto jiného feseni jak
vyjit z této situace, nez zménit zpiisob Zivota viech.™

Mezi nové podminky, podle kterych ma byt spoleCenska smlouva uzaviena, patii
zejména to, ze kazdy jedinec, ktery ma byt soucasti smlouvy, se vzdava vsech svych
prav ve prospéch spolenosti.**® Dle Rdda tak Rousseau zajistil to, Ze ,,se jednotlivci
vzdavaji vSech prav bez vyhrad a protoze se kazdy vzdava vsem, nevzdava se nikomu,
takzZe pravu, které kazdy pripousti vsem k viastni osobé, odpovidad pravo, které ziskava
ke viem ostatnim. “***

Spolecenskou smlouvou se také méni pojem svobody, ktery jiz neméd vyznam
libovtile. Tuto svobodu méli lidé v ptirozeném stavu, po vzniku pravniho fadu statu ji
lidé ztraceji. Je jim vSak zajiSténa svoboda pravni. Rousseau zastdval nazor, Ze nemlze
byt uzaviena smlouva, kterd by znamenala Uplny zanik svobody, jelikoz svoboda
jednotlivce je jim povazovéana za bozi dar. Takova smlouva, kterd by toto obsahovala,
by pak byla povaZzovéna za neplatnou.142

Spolecenskd smlouva ma byt také zaloZena na tom, Ze: ,, kazdy z nas dava svou
osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi ziizeni obecné viile; a prijimame zaroven
kazdého clena jako nedélitelnou cast celku... “. 1% Vieobecnou vili Rousseau mysli
nemeénitelnou vSeobecnou vili, diky niz se lidé stali obany a jsou opé€t svobodni.
V ptipadé, Ze se ve stat¢ o nécem rozhoduje, napf.: pfijimani nebo odmitnuti n¢jakého
zakona, je vtomto procesu rozhodujici, zda se rozhodnuti shoduje ¢i neshoduje

s vSeobecnou vuli. Tato vile se projevuje tak, ze jedinec, tedy obc¢an, souhlasi se vSemi

zakony, které se shoduji s vS§eobecnou vuli, i kdyz se neshoduji s jeho vlastni vuli.

139 Rousseau, J. J. O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, S. 23.
10 R3d, W. Novovékd filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, s. 507.

1! Tamtéz, s. 508.

12 Tamtéz, s. 507.

143 Rousseau, J. J. O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, S. 25.
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Obecna vile se dle Rousseaua zjistuje na zaklad¢ scitani hlast, které jsou odevzdany
jednotlivci.*** Vale viech je souhrnem jednotlivych vili ob&and, piihlizejici
k soukromému zajmu. VSeobecna vile je suverénni, nedé€litelna a nepromlcitelna.
Nemuze si ji nikdo narokovat, tedy ani jednotlivec, ani sbor jednotlived. Vzdy jen lid
jako celek.**

Spolecenskd smlouva v této teorii ,,0bsahuje micky zavazek, ktery samojediny
muze dati silu ostatnim, ze kdokoliv by odeprel poslechnouti obecnou viili, bude k tomu
donucen celym télesem: nebot takova je podminka, kterd chrani kazdého obcana
pred kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého obcana vlasti... a ktera jedina cini
legislativnimi obcanské zavazky, které by bez toho byly nesmysiné... « 146

Jedinec je tak podfizen vsSeobecné vili, neni tedy vlastnim zakladem statu,
kterym se stal lid. Jedinec ztraci své prava na ukor lidu. Lid timto ziskava pravo na to,
aby donutil jednotlivce ke svobodé. Obecné blaho je preferovdno pied blahem
jednotlivce, coz je projevem instinktivniho citéni lidi. V porovnani s Hobbesem, v jehoz
teorii se snazi lidé zabezpecit jeden pred druhym odevzdanim svoji suverenity vlade,
se vV Rousseauové teorii ¢loveék zapojuje do spolecnosti, které je naprosto odevzdan.
U Hobbese stat zabezpecuje jednotlivei moZznost vlastni iniciativy, u Rousseaua je

147

jednotlivec podfizen obecné vili.™" Dle Rousseaua je divodem k t€émto podminkam

smlouvy to, ze vSichni maji stejné osobni vyhody a nikdo nema jiny zajem,

y . y , LA o . 14
nez o obecné dobro. Toto spoleCenstvi tak ziskdva absolutni prava nad svymi ¢leny. 8

Y4 vales, L. Déjiny politickych teorii, s. 162.

145 Razkova, R. Déjiny pravni filozofie, s. 134.

146 Rousseau, J. J. O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, S. 29.
YTRadl, E. Déjiny filosofie 11, s. 246-247.

18 Scruton, R. Krdtké déjiny novoveké filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, s. 231.
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Z.avér

Idea lidské pfirozenosti, kterou nam pfedstavili tito osvicenci, se svym
zpusobem urcité stala zakladem proto, aby si lidé uvédomili, jak dilezita jsou lidska
prava. Kazdy z nich podal osobitym zptsobem vysvétleni toho, jak vznikla spole¢nost a
stat a v ném rozvijejici se mezilidské vztahy, vzajemna tolerance a respekt. Kazdy
Z nich sice toto téma uchopil z jiného konce, ale vSichni se podle mé snazili dobrat
k tomu, co by bylo pro ¢lovéka a jeho zivot nejlepsi.

Ptirozeny stav je popisovan jako stav, ve kterém lid¢ zili, kdyz jesté neexistoval
Thomas Hobbes se naprosto 1isi od Locka a Rousseaua. V Hobbesové teorii nachazime
mnoho negativnich aspektd, které ovlivitovaly lidské Zivoty v tomto stavu. Mezi lidmi
panoval strach, nendvist a snaha kazdého c¢loveéka zachovat si svilj majetek a hlavné
zivot bez ohledu na zivoty druhych lidi. V pfirozeném stavu se dle Hobbese
nedodrzovaly zdkony, které by chranily jednoho ¢loveéka pred druhym. Nebylo tedy
jiného vychodiska ztohoto stavu, nez Ze se lidé dohodli na ukonceni ho pomoci
spolecenské smlouvy. Tak vznikla dohoda mezi vSemi, Ze se podfidi politické moci.
Lid¢é se vzdali kvtli zachovani Zivota svoji svobody a prav, které odevzdali do rukou
Leviathna — statu.

To co Hobbes tvrdil, se vSak neshoduje ani steorii Johna Locka, ani J. J.
Rousseaua. Oba dva totiz pfirozeny stav povazuji za zlaty veék lidstva. Jsou stejn¢ho
nazoru v tom, ze lidé v ném zili spokojené, harmonicky a v miru. V Lockové teorii byl
¢loveék svobodny. Jediné hranice, které omezovaly jeho svobodu, byly meze
prirozeného zakona. Lidé tyto meze vSak porusovali, coz bylo hlavnim divodem, proc¢
chtéji opustit pfirozeny stav. Tim, ze lidé poruSovali tyto zdkony, byl zapotiebi
nestranny a spravedlivy soudce, ktery by rozhodl o spravedlivém trestu a v pfirozeném
stavu chybél. Tam byl soudcem kazdy sam za sebe. Nebyly tam ani instituce, které by
dohlédly na to, Ze tyto tresty jsou nalezité vykondny. Lidé se tedy dohodli, Ze uzaviou
mezi sebou spoleCenskou smlouvu a vytvofi stat. Na rozdil od Hobbese se vSak nevzdali

své svrchovanosti a ponechali si ¢astecné svoji svobodu.
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V Rousseauove teorii je situace zcela jind. Rousseau nechce pomoci spolecenské
smlouvy opustit pfirozeny stav, ale snazi se diky ni do né&j vratit, nebo alespoil se
pfiblizit moralnim principlim, na kterych byl tento stav zalozen. Jak jiz bylo feceno, pro
néj byl pfirozeny stav harmonicky a pro ¢loveka dobry, az civilizace a rozvoj véd tento
stav zmeénily. Lidska moralka se stala pokiivenou a necistou.

Tato prace je jen malym utrzkem z téchto teorii. Bylo by mozné, napsat jeste
mnoho kapitol, tykajicich se napf. toho, jakou roli v nich hridlo nébozenstvi, vice
rozebrat vliv majetku atd. Ja jsem se snazila zamé&fit pouze na pfirozeny stav a

spolecenskou smlouvu.
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Resumé

As is evident from the title, this work deals with the natural state. It focuses on
three prominent representatives of social and political philosophy of modern times,
which are Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau. These philosophers
devoted much attention to this topic in the systems of their philosophy. Their theories
are individually explained, discussed and justified. The goal of this thesis is to explain
the relationship of the theory of the natural state of each of them in relation to their
social contract theory. The aim was to create a comprehensive overview
of their theories. In this work, the emphasis was to make it clear what the individual
authors differ, and what is contrary connects.

The natural state is described as a state in which people lived without
a government and political institutions. This notion was already at the beginning
of philosophical thought. There is no doubt that Greek philosophy has paid great
attention to the concept of nature or nature. This concept has become fundamental in

the modern ages.
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