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1 UvVOoD

Stoické filosofie pfedstavuje velmi obsahlé uceni demonstrujici Siroké spektrum
zajmu. V prvé fade€ je nutno podotknout, ze pokud hovoiime o ,,stoicich, tak jsou jimi
z pravidla mysleni piedstavitelé tzv. starsi Stoy, tj. raného obdobi, jehoZ pocatek je spjat
s vyukou Zénona z Kitia prochéazejiciho se Malovanym sloupofadim (Stoa poikilé).1
Stoickd Skola se zahy po svém zalozeni stala jednou z nejvyznamnéjSich
V postaristotelském obdobi. Pravé v tomto raném obdobi byly polozeny pevné zaklady
stoického uceni, pficemz pivodni dilo se ndm dochovalo pouze v podobé fragmenta. I
pfesto je mozné z téchto zlomkli pomérné uspokojivé rekonstruovat stoicky zpusob

chédpani universa.

Cilem prace je vylozit pojeti duse, jak jej prezentovalo pfedevsim obdobi rané
Stoy. Koncepce duse je soucasti stoické fyziky, tedy je nutno zohlednit i jejich zplisob
vykladu svéta. Kvili absenci prament patii dnes vysadni postaveni spiSe stoické etice,
nebot’ prave ji byla predstaviteli pozdni Stoy, autory jejichz dila se jedind dochovala,
prednostné vénovana pozornost. Etika se vSak bude v nasi praci vyskytovat jen velmi
okrajove, nebot” cilem prace je vystihnout viibec zplsob, jakym lidskd mysl pfijima a
zpracovava vjemy, na jejichz zékladé mize ¢lovek teprve rozhodnout o zpiisobu svého

jednani.

Uvodni kapitola poslouzi jako struény popis principti, na zékladé kterych byl
»stvofen® svét, a které pak lze analogicky aplikovat na mikrokosmos, tj. na stvofeni téla
a duSe. Dalsi kapitola se podobnéji zabyva pneumatem, coz je aktivni princip
prostupujici veSkerou pasivni hmotu. Tteti kapitola jiz konkrétn€ pojednava o dusich, a
to s dirazem na duse lidske, jejich strukturu a vyvoj. Klicovou kapitolou je pak kapitola
¢tvrta, kterd je vénovana jednotlivym schopnostem fidici ¢asti duSe ZivocCichu, opét
s diirazem na lidskou fidici ¢ast. Nasledujici kapitola se jiz zaobird pouze lidskou dusi a
to ve vztahu K télu. Zaveérecna kapitola slouzi jako doplnéni koncepce duse nazory

myslitelt stiedniho a mladsiho obdobi Stoy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, primarni texty star§iho a stiedniho obdobi Stoy se

dochovaly pouze v podobé zlomku. Pro praci byl proto vyuzit slovensky vybor zlomku

LY LONG, A. Hellénistickd filosofie, 5.142.



ptelozeny M. Okalem. Okaltiv vybor tvoii vybrané zlomky z rozsahlého dila Stoicorum
Veterum Fragmenta (SVF), které sestavil Hans von Arnim. V kapitole podavajici nastin
vybranych nazort predstavitellit mladsi Stoy je Cerpano i z primarnich prament. V préci
jsou vyuzity nékteré dopisy z vyboru Dalsi listy Luciliovi autora Lucia Annaea Seneci,
jenz prelozil V. Bahnik. Ddle bylo uzito Epiktétova dila Rozpravy pielozen¢ho R.
Kuthanem a knihy Marca Aurelia Hovory k sobé rovnéz v prekladu R. Kuthana.



2 UVOD DO STOICKE FILOSOFIE

Na pocatku byl logos, ten logos byl u Boha, ten logos byl Bih.? | takto Ize
pon¢kud s nadsazkou zacit s vykladem stoické filosofie, resp. s vykladem koncepce
svéta, tak jak jej prezentovalo predevsim obdobi staré Stoy. V této tivodni kapitole se
pokusime nastinit stoickou fyziku, jejiz nedilnou soucasti je 1 pojeti duse, kterému bude
vénovana prevazna Cast prace. Stoikové z hlediska metodologie déli filosofii do tfech
¢asti — na logiku, fyziku a etiku, pficemz lze fici, Ze jejich spolenym piedmétem z4jmu
je rozumovy svét, ktery je nahlizen ze trech riiznych hledisek.? Jak jiz bylo feceno,
nasledujici ¢ast bude zamétena na fyziku, pfiCemz neni mozné vykladat ji izolované.
Ono rozdéleni je tfeba chapat spise jako pomucku k utfidéni informaci, nez jako ptisné
vymezeni tfech disciplin. Navic je nutno podotknout, ze fyzika v stoickém pojeti neni
chéapana tak jako dnes, tzn. jako experimentdlni, pfisn¢ exaktni véda, nybrz se jedna o
filosoficky zptsob vyklad svéta zalozeny na vytvofeni univerzdlniho principu svéta a
popisu jeho disledki. Logika zde rovn&Z neni disciplinou zkoumajici pouze formy a
principy spravného usuzovani, ale disciplina zabyvajici se také napt. rétorikou.
Nésledujici struéné seznameni s kosmogonii, jez je vyznamnou soucasti fyziky,
pfedstavuje na prvém misté¢ myslenky autort star§itho obdobi Stoy, zejména zakladatele
Zénodna z Kitia a jeho neméné vyznamného pokracovatele Chrysippa ze Soloi. Obdobi
sttedni Stoy ma spiSe eklekticky charakter a k né€kterym tezim starS$i Stoy se kriticky

vymezuje. Mladsi obdobi Stoy se pak vénuje piredevsim etice.

2.1 Principy a cykly svéta

Ve svéte existuji dva principy, ¢inny a trpny, pficemz se nemohou vyskytovat
jeden bez druhého. Cinny princip je ztotoziovan s bohem, neboli s logem, je také
nazyvan prvni pfi¢ina, tvofivy ohen, ¢i pneuma. Pasivnim principem je tu hmota. Podle
Longa® ztotoznéni logu (boha) s ohném zastavali Zénén a jeho 7ak Kleanthés. Jisty
posun je zaznamenan u Chrysippa, ktery za 10gos jiz povazuje pneuma. Rani stoikové

rovn&Z rozpracovavaji uceni o zivlech. Tradi¢ni Ctyii zivly tvoii dvé dvojice: ohen a

2 Jan (1,1-2, Prolog)

8 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 153.

* GAHER, F., ,Principy stoickej fyziky I. Kozmos jako dynamické kontinuum¢, in: Organon F, IV
(1997), ¢. 3, s. 216.

> LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 193.



vzduch, voda a zem¢ — neboli aktivni a pasivni princip, coz doklada napt. zlomek SVF
II, 418. Fr. Gahér® se pozastavuje nad otazkou vztahu Zivlu vody (&i kteréhokoliv
jiného) k vod¢ jakozto télesu (stoické jsoucno je definovano jako to, co je schopno
pusobit nebo podléhat zméné7) ve svété. Z hlediska stoické definice télesa jsou tedy i1
zivly télesy. Zivel vody méa ovSem i vlastnost vieobecného pojmu ,,voda“, ktera jej
spojuje se vSemi vodami jakoZzto télesy. Gahér dale poukazuje na dalsi dulezity rozdil
mezi pojmem ,voda“ a pojmem ,zivel voda“, k ¢cemuz mu napomaha fregeovské
rozliSovani mezi smyslem a denotatem. Denotatem pojmu ,,zivel vody* jsou vSechna
télesa ve sveéte, nebot’ na vzniku kazdého télesa se podilel Zivel voda. Denotatem pojmu
,voda“ jsou pouze veskeré vody ve svété. Gahér dochazi k zavéru, ze zivly tedy nejsou
pouhymi télesy, ¢imz se vyhyba problému prostupovani télesa jinym télesem, coz je

Z hlediska fyziky nemozné.

Biih neboli logos je rovnéz télesny, je nejjemnéjsi substanci, ktera ,, prenikd

latkou ako med plastom “8

To nam implikuje materialismus, nebot dochazi ke
ztotoznéni jsoucnosti s t&lesnosti.” A. Long® poukazuje na mozné zavadéjici vyznéni
materialismu jako materialismu prezentovaného v novovéké filosofii. Z tohoto divodii
nabada spise k uzivani oznaceni vitalismus, protoZe jsoucna nejsou tvoiena jen latkou,
ale 1 dusi, kter4 je ovSem nutnou soucdsti hmoty, nebot’ stoikové neuznéavaji mysl jako
nelatkovou. Pneuma, jimz je latka prostoupena, je sloucenina ohné a vzduchu, ktera je
velmi jemna. Long™" vyuziva analogie plynu, ktery demonstruje subtilnost této latky, jeZ

je vhodné piedstavit si jako energii, dynamicky princip, nebo jako ozivujici dech.

Pokud zndme principy svéta, piejdéme nyni k samotnému svétu, zda ma néjaky
pocatek Ci je vécny. Rani stoikové totiz ve své koncepci spojuji obé. Logos je vécny,
pfitom svét ma zacatek a konec. Presnéji fe€eno, na trovni svéta hovofime o zacatku a
konci jednotlivych svétovych cykld, nebot zanik svéta tvofeného vyhradné latkou,
vcetné nejvyssiho, a¢ odusevnélého principu boha, by implikoval 1 jeho zanik, coz by

bylo nepfipustné. V tomto smyslu je tedy zachovan vécny biih a smyslové vnimatelny

® GAHER, F., , Principy stoickej fyziky I. Kozmos jako dynamické kontinuum®, in:Organon F, IV
(1997), ¢. 3, 5. 220-223.

7 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 190.

® Tertullianus, Adv. Herm. cp. 44 (SVF 11, 1036).

® KARFIK, F. Duse a svét, s. 154.

Y| ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 192.

Y Tamtéz, s. 194.



svt ma svij pocatek a konec.'? Stimto zpiisobem vykladu souvisi rozlifeni mezi
svétem a vesmirem. Vesmir je nekonetny a prazdny a zahrnuje i svét.*® Pravé existence
prazdna hraje vyznamnou roli pii opakovani se svétovych cykla. Jak jiz bylo feceno, na
urovni svéta hovofime o vzniku a zaniku, na Grovni vesmiru panuje vécnost. Na konci
kazdého cyklu, kdy je svét pohlcen zpét do sebe, zlistava jen prazdno, které je vyplnéné

ohném. A cyklus obnovy svéta se opét opakuje.

Kazdy konec cyklu je spojovan se vzplanutim a ociSténim, tedy S pohlcenim
svéta ohndm.™ Z ohné vie vzejde a vSe se do n¢j opét navrati, pfiCemz sam ohen nikdy
nezaniké. Kolob&h svétil jakoZto v&ny navrat t¢hoz'®, kdy kazda udélost opét nastane,
kazdé vyicené slovo bude opét vyiceno, je typicky pro starsi obdobi Stoy. Vécny navrat
téhoz ilustruje nasledujici zlomek: ,, Zenon vravel, Ze po zhoreni sveta oziju ti isti ludia
v tych istych situacidch, napriklad Anytos a Meletos, pri Zalobe, Busiris, ako zabija

“7 Nemélo by byt opomenuto zminit

cudzincov a Herakles, ako vykondva svoje prace
vliv Hérakleita z Efesu na stoickou fyziku. K ilustraci poslouzi napt. zlomek DK 22 B
66 ¢i DK 22 B 30 (DK 22 B 30: ,,Svet, stejny pro vSechny, neutvoril zadny z bohii ani
z lidi — ale byl vidy a je bude — vidyZivy ohenn — vznécujici se s ohledem na miry a

“18) Ohen pro Hérakleita vyjadiuje jednotu svéta, oheti,

pohasinajici s ohledem na miry
ktery se stale méni, ale pfitom zlstava stejny. OvSem u stoikd dochazi nasledné
Kk rozpracovani koncepce tradi¢nich zivlt, znichz ohen (a vzduch) maji vysadni
postaveni.19 Toto u Hérakleita nenalezneme, ohenn zde ma predevS§im metaforicky

vyznam upominajici jednotu v mnohosti.

Stoikové uci, Ze pii obnove svéta je na pocatku ohen, ktery postupné prechazi v
dalsi zivly: vzduch, vodu a zemi, pfi¢emZ vSechny se zase do ohné navrati (,,/...] 4
ohen je neobycajny Zivel, pretoZe bol najprv, jeho premenami vznikli ostatné a
nakoniec se vSetky do neho zlievaju a nan rozkladaju, zatial co sam sa nezlieva do

((20

nicoho ani sa nerozklada ““"). F. Karfik hovofti o tzv. linearni transmutaci postupujici od

12 K ARFIK, F. Duse a svét, s. 158.

13 Sextos Empirikos, Adv. math. IX, 332 (SVF 11, 524).
1 KARFIK, F. Duse a svét, s. 182.

> Hippolytos, Phil. 21 (SVF 11, 598).

18 KARFIK, F. Duse a svét, s. 145.

Y SVF 1, 109.

'8 podle piekladu Z. Kratochvila

YLONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 194.

20 Stobaios, Ecl. I p. 129, 1 (SVF I, 413).



v

,,dokonale cistého a Fidkého ohné“?*, ktery stale houstne, az doséhne &tvrtého Zivlu a

zpatecni proces probiha naopak zase jako fidnuti.

rd

2.2 Kategorie a miseni

Jak jiz bylo feceno, jsouci véci se vyznacuji télesnosti, ovSem kromé nich jsou
dale rozliSovany jes$té véci substitujici, kam patéi prazdno, misto, ¢as a tzv. lekta
(,Kazda vypoved' (lekton) mda byt vypovedana, podla coho tiez dostala svoje meno.
Vypovedat znamend, ako vyhlasuju sami stoici, vydat' zvuk schopny oznacit' myslenu
vec “??), a véci nejsouci, coZ jsou na piiklad kentaufi, jednorozci a dalsi fiktivni véci.?®
Pti zkoumani jednotlivin uzivaji stoici Ctyf kategorii, které jsou samy o sobé druhem
lekta, neboli zjednodusené feceno druhem pojmu. RozliSuji kategorie podstata (nebo
také substance), kvalita, zplsob byti a relativni zptisob by‘[i.24 Do prvni kategorie spada
v§e, co je jsouci, tedy véci hmotné neboli télesa. Prvni kategorie neni mozna bez druhé,
bez kategorie kvality, nebot’ kazdé jsoucno je néjak urceno, je jednotlivinou. Prvni dvé
kategorie jsou schopny miSeni, v kazdé jednotliving je smiSena podstata s kvalitou.”®
Jinak feceno pneuma jakozto ¢inny princip kvalitativné urcuje trpny princip latku, coz
mé za vysledek diferenciaci jednotlivin.?® Teti kategorie je ndpomocna k zafazeni
jednotliviny do ¢asoprostorovych souvislosti, pokud vystihuje stav jsoucna nezavisle na
¢emkoliv jiném, pficemz Ctvrtd kategorie vyjadfuje zplisob byti jsoucna zavisejici na
néjakém jiném jsoucnu.27

Problém miSeni, jak jiz bylo naznaceno vyse, je klicovy. Na tomto paradoxnim
principu vzajemného prostupovani téles je totiz postaveno utvareni svéta, kdy pneuma
pronikd latkou. Vychodisko stoikové nalezli v rozliSeni nékolika druh miSeni.?® Pro
Chrysippa je klicové miseni nazvané mixis (krasis). Stoické pojeti miseni se vymezuje
proti Aristotelovu nazoru, Ze po smiSeni kapky vina v ocednu, kapka vina ztrati své

kvality. Pravé mixis je v Chrysippové pojeti takovy druh miSeni, pfi némz obé télesa

2l KARFIK, F. Duse a svét, s. 169.

22 Sextos Empirikos, Adv. math. VIII, 80 (SVF II, 167).
B RIST, J. Stoickd filosofie, s. 163.

24 Simplikios, In. Cat.f. 16 D (SVF II, 369).

®RIST, J. Stoickd filosofie, s. 168-69.

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 200.

2T RIST, J. Stoickd filosofie. s, 179-181.

%8 Stobaios, Ecl. | p. 153, 24 (SVF 11, 471).



navzajem se prostupujici si zachovavaji své kvality.”® Tedy pneuma je smési ohn& a
vzduchu, pfi¢emz ohen a vzduch si ponechdvaji své kvality. Pneuma prostupuje zivly a
1 ony si zachovavaji své kvality. Long?’O se snazi piiblizit pfedstavu prostoupeni
pneumatu latkou na zdklad¢ obrazu pneumatu jako velmi jemné latky, jehoz obsah

Vv latce by byl vzdy jen velmi maly oproti mnozstvi oné prostupované latky.

Pneuma je obsazeno v kazdém jsoucnu, nebot’ se podilelo na jeho diferenciaci.
Pneuma vykazuje urcity zptisob pohybu, ktery je ptihodné chapat jako pohyb tonicky,
tzn. jako napéti.31 Nejedna se tedy o mistni pohyb. Tonos je vlastnosti pneumatu, ktera
umoznuje jeho soudrznost. MiSenim pneuma pienasi tuto vlastnost soudrznosti na latku
a soudrznost se v kazdém tlese projevuje jako nap&ti.®* Toto napéti je zptsobeno
neustalym pohybem, ktery je dvojiho druhu, plisobi soubézné proti sobé dovniti a ven.
Pohyb dovnitt, nebo také zifed'ovani je pti¢inou byti, udrzuje jednotu jsoucna a pohyb
ven, zhuitovani je piicinou kvalit jsoucna.** Ovsem kazdé téleso je prostoupeno
pneumatem Vv jiném poméru, cozZ se projevuje v nezivé piirodé jako soudrznost télesa
(hexis), u rostlin jako pfirozenost (fysis), u zvifat jako nerozumna duse (psyché) a u lidi
jako duSe rozumna (IogOS).34 Tonicky pohyb nalezneme i na Urovni universa, kde

rovn&Z zajistuje jeho soudrznost.®

2.3 Priroda a osud

Piirodu, fecky fysis, mizeme pojimat ve dvojim smyslu. Bud’ ji mizeme chapat ve
smyslu pfirody, kterda nas obklopuje nebo jako vyzivovaci princip. ZtotoZznéni ptirody
s bohem je pfiznacné pro obdobi star¢ Stoy, kde se jednd o totoznost ptirody jakozto
,rozumného fidiciho principu jsoucen se svétovym logem. Pfiroda sama vSak ve svych
jednotlivostech rozum neobsahuje, neziva piiroda, rostliny ¢i zvifata nejsou fizena

rozumovou slozkou duse. Zvifata a rostliny jsou fizena svoji pfirozenosti a pudy.

2 K ARFIK, F. Duse a svét, s. 175-176.

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 199.

31 KARFIK, F. Duse a svét, s. 164.

%2 Platarchos, CN, cp. 49 p. 1085¢ (SVF 11, 444).

% Simplikios, In. Cat. f. 68 E (SVF 11, 452).

% Plutarchos, De. virt. mor. cp. 12 p. 451b (SVF 11, 460).
% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 195.



Cloveék mé v tomto smyslu vysadni postaveni, nebot’ pouze on disponuje rozumovou

“r i 1% 36
¢asti duse.

V raném obdobi Stoy panovalo nejen presvédceni o totoznosti boha a ptirody,
ale rovnéz osud byl povazovan za totéz. Toto ziejmé platilo na jedinou vyjimku —
Kleantha, ktery zavedl distinkci mezi bohem a osudem, pfi¢emz totoznost boha a

piirody zachoval.*’

Bih zna vsechno, co se stane, zna pfi¢iny vSech véci, které
nastanou. Tuto schopnost ¢lovék nema, ale miize se alespont pokusit véstit budoucnost
pomoci znameni.® V&téni a astrologie jsou mozné na zaklad¢ determinismu, ktery

predpoklada kauzalni propojeni viech véci ve svéte.*

Osudem se ve staré Stoye nejvice zabyval Chrysippos. J. Rist”® ukazuje
Chrysippovo pojeti osudu jako ,,sled uddlosti, které skutecne nastanou ‘. Chrysippos
zavadi dichotomii osudu a nutnosti. Osud je to, co bude, nikoliv co byt musi, pficemz
Rist zdiraziuje, Ze pouze ,,co je minulé, je numé“.* Jelikoz vie, co se d&e ma své
priciny, tak je na misté vénovat pozornost pravé jim. Chrysippos rozliSuje mezi dvojim
druhem pfi¢in — hlavnimi pfi¢inami a vedlej$imi. Hlavni pfi¢ina souvisi s pfirozenosti
jsoucna, vyjadifuje jeho osud ve smyslu faktudlniho vyroku. Hlavni pficina je
dalezitéjsi, ovSem jedna bez druhé nemohou vyvolat Géinek.* Jako piiklad osudové
véci je Casto uvadéna smrt, coz je sice jedna z malo véci, o které vime, ze ptijde, ale Ize
na ni dobie demonstrovat nesmyslnost odmitani podobnych osudovych udalosti. Totiz, i
kdybychom smrt odmitli, nebude to mit Zadny smysl, nebot’ k ni budeme nakonec stejné
dovleCeni vozem osudu. Moudry c¢lovék se osudu podvoli. Zplisob smrti je vSak
ponechan v jeho rukou. Clovéku jsou od piirozenosti dany uréité sklony, v pribéhu
dospivani utvaii svlj charakter a v ur€itém stadiu dospélosti se stava odpovédnym za
své Ciny. Tedy jeho jednani ma hlavni pfi¢inu v jeho charakteru, tzn., Ze ma v moci

rizné moznosti vedouci jej k osudu.

% Tamtéz, s. 186.

ST RIST, J. Stoickd filosofi,s. 214.

% Cicero, De div. I, 56, 127 (SVF |1, 944).
¥ LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 204.
O RIST, J. Stoickd filosofie, s. 131.

* Tamtéz, s. 132,

*2 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 208.



3 MODALITY PNEUMATU

V nasledujici kapitole se opét navracime k pojmu pneuma, nebot’ je nutné o ném
pojednat podrobnéji a to predevsim s ohledem na dusevni ustroji zivych tvort. Pneuma
jakozto smés ohné a vzduchu nabyva riznych poméra téchto svych prvki. Jejich pomér
urcuje miru aktivity pneumatu, pficemz jeho aktivita se zvysSuje s ptrevahou teplého
(ohen) nad chladnym (Vzduch).43 Nasledkem toho miizeme rozliSovat Ctyii druhy
podoby pneumatu: hexis, fysis, psyché a logos (nebo téz nus). Pneuma, kde zcela
prevazuje chladné, se nazyva hexis, aktivnéjsi je pneuma fysis, jez obsahuje vice teplého
vzduchu nez je v poméru u hexis. Psyché je podoba pneumatu, kde jsou oba prvky
zastoupeny ve stejné mite a nejaktivnéjsi druh pneumatu je logos, kde pievazuje horky

vzduch.*

Hexis je druh pneumatu s nejniz$i aktivitou, je to fidici princip téles nezivé
piirody. Té¢lesa, ktera hexis udrzuje pohromadé, nedisponuji dusi. Rovnéz ani o
rostlinach, jejichz fidicim principem je fysis, nelze fici, ze by mély dusi (, Silu, kterou
sa riadia rastliny, stoici nenazyvaju dusou, ale prirodou “4y Zivo&ichim, véetnd
lovéka, je jiz piisuzovana duse, piiem? jejich fidici princip nazyvame psyché. Clovék
Vv pribéhu svého Zivota (tj. od poceti do smrti) prochazi tfemi modalitami pneumatu,
kdy pneuma logos chapeme jako dodate¢né se vytvarejici v prib&éhu dospivani. Pneuma
logos se vyskytuje rovnéz v éteru, ktery je ,, vnéjsi sférou celého kosmu “ *® Tudiz fidici
Cast svétové duse bychom mohli dle Chrysippa umistit pravé sem, do éteru: ,,Podobne
aj cely svet jako Ziva a oduSevnéla bytost' mad vladnucu Cast, totiz éter, o ktorom stoici
hovoria jako o prvom principe, bohu, ktory jako tvoriva sila prenika vsetkymi castami

«“47 Kleanthés viak vedouci

vzduchu, vSetkymi Zivocichmi a rostlinami aj samou zemou
ast svétové duse umistil do slunce.*® I kdyz nepanuje mezi ranymi stoiky shoda o
pfesném misté sidla, tak je ptresto patrné, ze jeho umisténi shodné smétrovalo do oblasti
vnéjsi sféry kosmu. Cim vice v jednotlivych modalitich pneumatu prevazuje slozka

ohné, tim vice se pfiblizuji bozskému rozumu.

8 KARFIK, F. Duse a svét, s. 179.

* Tamtéz, s. 177.

** Galénos, De Hipp. et Plat. plac., VI (SVF 11, 710).
* KARFIK, F. Duse a svét, s. 177.

“"DL VII, 138 (SVF II, 634).

DL VII, 139 (SVF 11, 644).
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Fysis jakozto vyzivujici princip se stara o plod zivé bytosti, nez se narodi. Po
narozeni se fysis premé&iuje na psyché.”® Zavadgjici by mohli byt nékteré zlomky
narazejici na paradoxni tvrzeni, Ze fysis se pfeménuje na psyché ochlazenim, pficemz
stoikové povazuji psyché za takové pneuma, které ma vyssi obsah horkého vzduchu
oproti fysis.”® Jiny zlomek toto objastiuje tim, Ze chladny vzduch obklopujici nové
narozené¢ho tvora zpusobi ochlazeni (a zhoustnuti) jeho téla, coz ma, dle nézoru
Chrysippa prezentovaného v tomto zlomku, za nasledek otepleni (a zjemnéni) duse,
tedy pfeménu fysis na psyché.51 Pfeménou se podrobnéji zabyva Hierokliv zlomek*?,
kde ovSem neni vysvétlen zptsob promény jedné modality pneumatu ve druhou.
Pireména fysis na psyché po narozeni zivoCicha neznamena vzhledem k fungovani jeho
organismu pouhé ptfedani funkci obstardvajicich zivocichovo télo zjedné modality
pneumatu na druhou, nybrz psyché je chapana v prvé tad¢ jako princip smyslového
Zivota umozfujici jedinci chovat se podle pudu a piedstav™ (co je mindno pudem a
predstavami bude vysvétleno pozdé&ji). Zalezitosti vyzivy téla pfijima u zivocicht
vegetativni forma pneumatu, pfi¢emz rozliSujeme jesté duSevni pneuma a hektikon

(hektické pneuma) udrzujici pohromad¢ kosti a Slachy.

Dusevni pneuma se lisi od ostatnich svym tonickym pohybem. Je v neustalém
kontaktu se vSemi c¢astmi zivoCicha a jednim z vyznamnych duasledkii toho je
zivocichovo sebevnimani, které se objevuje ithned po narozeni. Sebepercepce zde neni
pojata pouze jako schopnost vnimat sviij aktudlni dusevni a télesny stav, ale je chapana
jako nepftetrzitd schopnost monitorovat sebe sama 1 pokud neni zaznamenan néjaky

uréity smyslovy poéitek (tzn. napf. i béhem spanku).>*

3.1 Struktura lidské duse

Struktura lidské duse je zaznamenéna piedevsim u Chrysippa: ,,Stoici vravia, Ze

dusa se sklada z osmich casti, a to z piatich zmyslov, zo schopnosti reci, schopnosti

* plutarchos, SR, cp. 41p. 1052f (SVF I1, 806).

%0 plotinos, Enn. 1V, 7, 11 (SVF 11, 804); SVF 11, 806.

5! Platarchos, CN, cp. 46 p. 1084e (SVF 11, 808).

2 LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 563.

>3 Tamtéz, s. 564.

> Tamtéz, s. 566.
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<35 psyché je tedy druh

mysliet, ktora je totozna s myslou, a zo schopnosti plodit
pneumatu prostupujici celym télem, je rozdélena do osmi ¢ésti, picemz kazda ¢ast ma
na starosti jinou schopnost. Cast pneumatu, ktera prostupuje zrakové organy,
predstavuje zrak, cast, ktera saha k sluchovému ustroji sluch, pneuma dosahujici
k nozdram cich, pneuma prostupujici jazyk chut. Smysl hmat je umoznén diky
prostoupeni pneumatu pokozkou téla. Déle je to schopnost hlasu, umoznéna na zaklade
prostoupeni pneumatu hrdlem a schopnost reprodukce prostoupenim pohlavnich organd.
Osma ¢ast je nazyvana tidici ¢ast psyché neboli hégemonikon. Hégemonikon je hlavni
cast, které jsou zbyvajici &asti podiizeny.”® Pro lepsi piedstavu dusevniho ustroji jsou
uvadény rizné piiméry. Ridici ¢ast si miizeme napf. predstavit jako t&lo chobotnice, kdy
jeji chapadla ,,vyrtstaji* z téla stejn¢ jako sedm podtizenych casti duse z hégemonika.
Jiny pfimér ukazuje pavouka, ktery sedi uprostfed pavuciny. Koncetiny ma polozeny na
vlaknech, a tak citi i sebemensi zachvév kdekoliv na celé pavucing. Stejné tak je i fidici

v 7 , . , e e, ey, . 57
¢ast neustale informovana svymi jednotlivymi astmi.”

Jisté rozpory panuji ohledné umisténi hégemonika v téle. Chrysippos klade fidici
¢ast do srdce. Ke svému tvrzeni se dle Longa58 dobral na zakladé zkoumani lékate
Praxagora. Za centrum psyché bylo zvoleno srdce, protoze Praxagoras povazoval nervy
za zakonceni tepen. Chrysippos usiloval primarné o sjednoceni vSech mentalnich funkci
do jedné casti, coz A. Long povazuje za nejvetsi pfinos stoiklt v oblasti antické
psychologie.> Jini stoikové umistovali idici ast do oblasti hlavy.®® Umisténi ¥idici
¢asti do srdce je ospravedliovano i na zdklad€ introspekce, kdy Galénos poukazuje na
to, ze kuptikladu pti vzteku ¢i smutku méme intuitivni tendenci umistovat zdroj téchto
pocitii do oblasti hrudi.®* S tim souvisi i dal§i zajimava véc, které si povsiml Long®,
kdyz poukazuje na tradicni jazykova vyjadieni typu ,,mé srdce Zalem pukd®, kterd

nalezneme i v dobovém feckém jazyce, ¢imz by stoikové mohli své piesvédéeni o fidici

DL VII, 110 (SVF II, 828).

*® LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 571.

% Chalcidius, In Tim. cp. 220 (SVF II, 879).

% LONG, A., ,.Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 568-69.

% Tamtéz, s. 570.

% Aetius, IV, 21 (SVF 11, 836).

L LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 570.

% Tamtéz, s. 570-71.



12

¢asti sidlici v srdci ospravedlnit i pomoci feci, nebot’ v stoickém pojeti je schopnost
artikulované fe¢i a schopnost mysleni projevem jedné a téZ véci, tj. logu.®® Proto byla
stoiky zdaraznovana vazba mezi jazykem a myslenim a jejich zdroj poté umistén do

jednoho spole¢ného mista v srdci.

3.2 Vznik a vyvoj rozumové ¢asti duse

Clovék je po svém narozeni fizen psyché, to znamena, e se fidi pudem a
predstavami. Logos neboli rozum se vyvine v prubéhu ptiblizné deseti nasledujicich let
po narozeni. Tedy mysli, neboli rozumovym fidicim principem duSe disponuji pouze
dospéli lidé. S tim 1 souvisi to, Ze stoikové neuzndvali existenci vrozenych apriornich
ideji. Clovék se rodi jako ,tabula rasa®, az udajné na jedinou vyjimku, o které bude
pohovoteno nasledné. Clovék od narozeni piijima piedstavy, které jsou opakovanim
podrzeny v paméti, coz mé za nasledek vznik zkuSenosti. Jelikoz je lidska duse pii
narozeni jako nepopsany list papiru, tak by pojmy mély vznikat pouze ucenim, jako
odvozené¢ ze smyslového poznéani. Stoikové rozliSuji mezi pojmy empirickymi a
neempirickymi, pti¢emz zdanlivy problém by mohli pfinaSet pojmy zvané anticipace
(prolépseis). Dle poznamky M. Okala k piekladu zlomku SVF Il, 83 jsou prolépseis
vrozené pojmy o nékterych vécech, jako je bozstvo a dobro, coz by vSak vedlo

% tento rozpor fesi poukdzanim na to, Ze slovo prolépseis ma

K rozporu. A. Kala
nékolik vyznami, pfi¢emzZ je mozné jej povazovat, jak za pojem empiricky vznikajici
na zdklad¢ smyslovych ptedstav (definice, které se v dalsim vykladu Kala$ podrzuje),
tak za pojem skute¢né apriorni. Dokonce je mozny jakysi kompromis v definovani
prolépseis jakozto vrozenych dispozic k vytvareni abstraktnich pojm, které se aktivuji

az na zakladé zkuSenosti.

S tim jak se logos v prubéhu dospivani vyviji se zaroven i méni fidici ¢ast, ktera
se nyni stdva rozumnou. Toto tvrzeni se setkalo nejen ve své dob¢ s kritikou. Prikladem
muze byt piedstavitel stfedniho obdobi Stoy Poseidonios, ktery se ve své koncepci duse
vyhrazuje viici této Chrysippové koncepcei. Chrysippovo pojeti se vyznamné vymezilo
proti Platébnovu rozdéleni duse do tii slozek, kde pouze jedna z nich je rozumova.

Poseidoniovi je blizsi prave tato Platonova koncepce, a proto modifikuje Chrysippovo

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 159.
® KALAS, A., ,Kataleptické fantazia v stoickej epistemolégii “, in: Filozofia, &. 6, 2001, s. 369.
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pojeti, o GemZ bude podrobn&ji pohovofeno v samostatné kapitole. A. Long®™ uvadi
Chrysippovo stanovisko ohledné rozumové fidici ¢asti s poukazem na to, ze duse je
vzdy v ur€ité tenzi, pficemz pouze duSe mudrce je v takovém spravném stupni napéti,
kterym se mudrciiv rozum piiblizuje rozumu svétovému. Duse Clovéka, ktery neni
mudrcem, stoiky nazyvan posetilcem, kolisd. Tedy kdyz duSe poSetilce podlehne
n¢jakému afektu (o stoickém pojeti emoci viz dal§i kapitola), znamend to, ze jeji
(rozumova) fidici ¢ast kolisa a neshoduje se se svétovym logem. Potize s oznaceni
hégemonika jakoZzto racionalniho si je védom 1 J. Rist®, ktery pro navozeni co nejlepsi

ptredstavy navrhuje chépat fidici ¢ast jako osobnost ¢lovéka.

Ridici ¢ast u dospélych lidi, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, je rozumova, to
oviem neznamend, e by Fidici &ast jako takovou Zivo&ichové a d&ti nemé&li.®” Déti i
zvitata rovnéz disponuji nékterymi funkcemi fidiciho principu, jako je funkce pudu a
pfedstav. To znamen4, Ze i1 zvifata disponuji na rozdil od nezivé ptirody védomim. Tyto
schopnosti nevyzaduji pfitomnost rozumnosti. Vnimani je podminéno predstavami
(fantasia), které vznikaji na zaklad¢ smyslového pocitku. Pocitky jsou postoupeny fidici
¢asti, kde vznikne pfedstava. Zakladnim pudem, kterym jsou zvifata obdafena, je pud
sebezachovy, coz zplsobuje, ze zvite (¢i dite) ,,sa vyhyba tomu, co mu skodi, a
vyhladdva to, ¢o mu osozi“®. Pud tedy uréuje, zda méa o n&jaké t&leso usilovat &
nikoliv. U zvifat bychom rovnéz mohli do jisté miry hovofit o schopnosti udélit souhlas
n¢jaké smyslové predstaveé, coz lze zjednodusené vysvétlit tak, ze Zivocichova fidici
¢ast zaznamenala n&jaky vjem a identifikovala jeho zdroj.69 Seneca’® se snazi prokazat,
Ze nerozumni tvorové maji védomi sebe sama, tj. védomi vlastni pfirozenosti na zakladé
ucelnosti a obratnosti jejich pohybu. Tato pfirozenost je jim vrozena a jsou ke svému
pfirozenému pohybu puzeni i pfes rtizné prekazky. Seneca k tomu voli ptiklad malého
ditéte, které se pokousi o prvni kroky, i pfesto, Ze mnohokrat upadlo. Rovnéz zelva
prevracend vzhiru nohama tihne ke svému pfirozenému pohybu a snazi se z tohoto
nepfirozen¢ho stavu vymanit. Védomi piirozené¢ho stavu je dano instinktivné. Co se

ty¢e pudu sebezachovy, tak ten ptredpokladd schopnost chdpat, coz Seneca opct

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 217-218.
% RIST, J. Stoickd filosofie, s. 33-34.

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 213-214.
8 DL VII, 85 (SVF ll1, 178).

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 213.

"0 Seneca, Ep. 21.
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dokazuje za pomoci ptikladu zvitat, kterd jsou od narozeni ostrazitd vii¢i potencidlnim
nepfatelim, tedy je vylouCena obezietnost na zakladé zkuSenosti. Seneca ovSem
podotyka, Ze toto chapani vyluCuje jakékoliv uvazovani nad tim, co zviie ¢ini. Tedy
souhlas, ktery udileji nerozumni tvorové je bezdécny, nezamérny, ureny jejich pudem
sebezachovy. Toto potvrzuje pozd&ji i Epiktétos’™™, ktery rovn&Z priznava zvifatim
schopnost pfijimat pfedstavy, pficemz tato schopnost je u nich zcela nevédoma.
Epiktétos dokonce dochéazi k zavéru, ze zvifata zastdvaji podfizené misto ve svéte,

kdezto Clovek je bytost nadiazena, nebot’ ma v sob¢ cast bozského rozumu.

™ Epiktétos, Diss. I, 8.
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4 RIDIiCi CAST DUSE

Ridici &ast dospélého ¢lovéka disponuje schopnostmi, které nejsou nijak
prostorové odloucené od hégemonika.72 Jsou to pfedstavy, pud, souhlas (a rozum).
V nasledujici ¢asti bychom postupné probrali tyto schopnosti #Zégemonika s dirazem na
snahu o sjednoceni mentalnich funkci. Kdyz se u ¢lovéka vyvine rozum, tak se nejedna
o pouhou dodatecnou vlastnost, nebot’ s jejim vyvojem dochazi i k modifikaci celé tidici
¢asti, coz ma za nasledek to, ze i jednotlivé mentéalni schopnosti jsou pozménény.
Zjednodusen¢ feceno, z pudu a piedstav neracionalni psyché se stava vile (racionalni
pud) a mysleni (raciondlni piedstavy), pficemz rozum neni témto schopnostem
nadfazeny, je to spise mysl jako celek.” Dfive bylo zmin&no, Ze i zvifata a malé d&ti
disponuji schopnosti udélit souhlas piedstavé, proto bychom se nyni vénovali

podrobnéj$imu vykladu schopnosti udélit souhlas.

4.1 Souhlas a predstavy

Clovek i zvife piijimaji smyslové pogitky, které jejich fidici ¢ast zpracovava
jako pfedstavy a na ty mohou reagovat souhlasem. Ov§em zvitata disponuji predstavami
iracionalnimi, pouze cClovék ma predstavy rozumné.”* Jelikoz je cClovék bytost
disponujici logem, ma rovnéz schopnost vyjadfovat se pomoci artikulované feci. Clovék
je schopen diky rozumu vyjadfit pomoci jazyka to, co se mu dostalo od pfedstavy.75 Jiz
bylo feceno, Ze fidici ¢ast zvifat je schopna vytvafet predstavy na zaklad¢é pisobeni
vnéjSich pfredmétli na smysly a pfitakavat jim ve smyslu rozpoznani jejich zdroje.
Naopak racionalni souhlas, tedy souhlas v pravém slova smyslu, mtizeme definovat jako
schopnost fidici ¢asti duSe vyjadfit vyznam logického vyroku z ptfedstavy pomoci
slozitych logickych postupli (moznych na zdkladé existence rozumu), pficemz teprve
onomu vyznamu je ud€lovan souhlas. Logické vyroky, jimz je udilen souhlas, jsou
nejen vyroky deskriptivni, ale 1 vyroky preskriptivni, coz je dflezZité pro stoickou

etickou koncepci.”® Souhlas s kataléptickymi neboli uchopujicimi predstavami mé za

2 LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 573.

™ Tamtéz, s. 574.

"“KALAS, A., ,,Elementy stoickej epistemolégie®, in: Filozofia, ¢. 4, 2000, s. 301.

> DL VII, 49 (SVF 1, 52).

" KALAS, A., ,,Uloha pudu a sthlasu v stoickej epistemologii®, in: Filozofia, &. 3, 2002, s. 163-165.
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nasledek pochopeni. Kataléptické piedstavy jsou vzdy pravdivé a maji svou pfi¢inu
Vv télesech. Tedy pokud se jedna o kataléptickou piredstavu, tak je za pomoci souhlasu

uchopen pravdivy vyrok v ni reprezentovan}'l.77

Z predchoziho odstavce je patrné, ze pouze kataléptickda neboli uchopujici
piedstava je dilezita pro pravdivé poznani. Nyni bychom tedy podrobnéji popsali
samotny proces vnimani. Nejprve dochazi k pfijimani pocitki smyslovymi organy,
které se dostavaji do Fidici asti duSe na zakladé pohybu pneumatu. Ridici &ast spoji
pocitky, nebot’ kazdy smyslovy organ pfijima jen jemu piislusejici pocitek. Tedy téleso
vyvolavd ve vzduchu, ktery jej obklopuje, vzruchy, a ty se dostavaji k naSim
smyslovym organim.”® To ma za nasledek, e se zméni tenze pneumatu piislusného
smyslového organu a tato zmeéna je zpracovana fidicim centrem, kde je uvédomena jako
vjem onoho télesa a na zaklad¢ toho vznikd piedstava.” Predstavé je ud¢len jisty druh
souhlasu a uchopeni, coz znamena, ze dochazi k vniméni.® Druhy stupen uchopeni a
souhlasu mé za nasledek v&déni.®! ,Vedenie je notrasitelne, pevne pochopenie, ktoré
nemozno vyvrdtit rozumom*™, pti¢emz ono védéni nalezi jen mudrcovi. Viichni lidé, i
mudrc, disponuji jeSté pochopenim, coz znamend schvalit kataléptickou ptedstavu,
udé€lit souhlas pravdivému vyroku pfedstavy. Je to tedy jakysi mezistupen, ktery je
dostupny i posetilci. Rovnéz je jesté rozliSovano minéni, které ndlezi pouze posetilciim,

a znamena ,,slaby a klamny sithlas<®

, pficemz tento nepravdivy souhlas je udélovan
neuchopujici predstavs.® Distinkce mezi védénim a minénim je ve stoicismu chapana
jako striktni rozliSeni: ,,bud’ néco vis, nebo to nevis“® aviak slaby souhlas méa k védéni
jisté blize nez souhlas nepravdivy. Stoikové zavadi také distinkci mezi ,,pravdou” a ,,tim
co je pravdivé“%, kdy pravda je néco télesného a slozené¢ho, co nalezi mudrcovi.

Pravdivé je naopak netélesné a je to jakoby vypoved’ o né€jakém vyroku. JelikoZ mudre

disponuje pravdou, ktera odkazuje k pravd€ o svété, o jeho zplsobu fizeni nutnymi

" LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic philosophy,
s. 577-578.

"® LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 161.

P KALAS, A., ,.Stoicka psychologia®, in: Proglas, ro¢. 10, €. 2, 1999, s. 8.
80 Aetius, IV, 8,12 = SVF II, 72.

SLRIST, J. Stoickd filosofie, s. 149-50.
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17

pfi¢inami a jeho nutnych nasledcich, znamena to, ze ma neomylné védéni o vSech
nutnych pravdach, tedy proto jsou vsSechny mudrcovi vypovédi pravdivé a

nevyvratitelné.87

Pokud bychom nahlédli do zlomkii, abychom nalezli definice piedstavy, tak
zjistime, Ze se do jisté miry rozchazi. Nékteré ji popisuji jako otisk predmétu v fidici
¢asti duse: ,,Predstava (fantasia) je odtlacok, kotry vznikne v dusi a ukazuje aj to, c¢o ho
sposobilo. Napriklad ked sa zrakovym organom divame na bielu farbu, odtlackom je to,
o skrze videnie vznikne v nasej dusi“®®. Zlomek SVF II, 53 toto oti§téni pfirovnavé
k otidténi petetniho prstenu do vosku. Oviem A. Kalag® ukazuje 1 dals$i zlomky, ve
kterych se o predstavach jako o otiscich v fidici ¢asti duse hovoti kriticky, nebot’ v fidici
¢asti se pokazdé objevuje mnoho riznych piedstav nardz, takze by vzdy aktualnéjsi
pfedstavy vytlacovaly ty predeslé. Tedy jako spravné pojeti predstavy se nabizi jeji
chédpani jako zmény tenze fidici ¢asti duse, coz zastaval Chrysippos. Kalas® ukazuje, Ze
ziejme dle zlomku SVF 11, 56 pojeti predstavy jako otisku duse zastaval Kleanthés, coz
Chrysippos nasledn¢ odmitl a hovotil o pfedstave jako o zméné tenze. Tak pry ucinil na
zdklad¢ své domnénky, Ze Zendn jen nahradil slovo ,,zména“ slovem ,otisk*.

v e SRt ’ v r . sr oy . s 91
moudiej$imu, ve smyslu pfiblizeni se svétovému logu disponujiciho nejvyssi tenzi.

Kataléptické ptedstavy nemohou byt pouze smyslové, a¢ o tom zlomky
explicitné nehovoiti, nebot’ opany nazor by mél za nasledek neudrzitelny
senzualismus.” Potieba nesmyslovych predstav je podepiena nckolika argumenty93:
chdpani probihd 1 u takovych predstav (nesmyslovych fantasii), jako je pftitakani
tvrzenim o existenci logu spravujicim tento svét apod. Dale moznost poznat potencialni
stavy véci, coZ ma samoziejmé¢ zaklad ve smyslové predstavé. Rozum z ni ale poté
vytvoii zcela novou pfedstavu, piedstavu mozného stavu véci, coz by pouze ze
smyslové nebylo mozné. DalSim argumentem je existence analytickych vyroka jako

»dvacet déleno péti jsou Ctyfi“, na nichz se nepodileji Zadné smyslové predstavy.

% Tamtéz, s. 166.

8 Aetius, IV, 12, 1 (SVF II, 54).

¥ KALAS, A, ,.Elementy stoickej epistemologie®, in: Filozofia, ¢. 4, 2000, s. 295-298.

% Tamtéz, s. 298.

! Tamtéz, s. 299.

% KALAS, A., ,Kataleptické fantazia v stoickej epistemolégii “, in: Filozofia, &. 6, 2001, s. 364.
% Tamtéz, s. 364-366.
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Ovsem na to se nabizi otdzka, pro¢ se tedy v dostupnych zlomcich hovoii vyhradné o
tom, ze predstava vychazi jen z toho co, redlné existuje, tedy z néjakého télesa (napf.
SVF 11, 53; SVF Il, 54; SVF II, 60). A. Kala§* hleda jedno z moZnych zdéivodnéni na
pozadi ontologického paradigmatu ovladajiciho zplsob mysleni antiky, kdy bylo
poznani zasadné spjato s bytim. Kalas spatiuje ptisobeni tohoto paradigmatu minimalné
u doxografl skrze které se nam stoické myslenky zachovaly. Jiné vysvétleni je zalozeno
na rozliSeni n€¢kolika feckych vyrazii pro oznaceni byti t€lesnych véci a byti netélesnych
veci neboli jejich substituovani, pii¢emz narazime na dvojznacnost feckého slova, které

se muze pouzivat jak pro oznaceni byti entit té¢lesnych, tak i netélesnych.

Jestlize existuji uchopujici neboli kataléptické piedstavy jakozto pravdivé,
kterym je udélovan souhlas, tak musi existovat i ty neuchopujici neboli akatalépticke,
kterym je poSetilci udélovan onen souhlas nepravdivy. Kataléptické piedstavy jsou
smyslové a nesmyslové a stejné tak i ty akateléptické mohou byt smyslové a
nesmyslové. Smyslovou nekataléptickou predstavou se muze piedstava stat, pokud
vnéj$i podminky né&jakym zplsobem zkresli prostfedi, ¢i pokud subjekt bude ve
Spatném vnitinim stavu.® Takova piedstava pak nemulze mit Zadnou relevantni
poznavaci hodnotu. Nesmyslové akateléptické predstavy jsou ve zlomcich Ccasto
uvadény jako vidiny (fantasmata)®: ,, je to, co vnds vyvolava pohyb na zdaklade
nejakého zdania. To se stava u melancholickych a pomdtenych Tudi*®’. Jiny zlomek®®

uvadi ptriklad nesmyslové akataléptické ptedstavy jako ,.zdanie mysle, jako vzniké

napriklad v spanku‘. Ani tyto predstavy nemaji zddnou hodnotu pro poznani.

V ptedchozi kapitole jsme jiz zmifovali empirické pojmy neboli prolépseis,
které maji vychodisko ve smyslovych kataléptickych ptedstavach a vznikaji pomoci
rozumu. Vedle nich rozliSujeme jeSté pojmy neempirické, jejichz vychodiskem jsou
nesmysloveé kataléptické ptedstavy. Tyto pojmy vznikaji ucenim a mnohem
vyznamnéj§i mérou se na jejich vzniku podili rozum. K takovému tvrzeni dosel A.
Kala§ na zakladé modifikace Okalova ptekladu zlomku SVF IlI, 83. Pojmy neboli

kognitivni obsahy mysli mohou vzniknout pouze v dusi ¢lovéka, protoze se na jejich

% Tamtéz, s. 367-368.

% Tamtéz, s. 302-303.

% Tamtéz, s. 303.

" SVF II, 54.

% DL VII, 50 (SVF 11, 55).
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vzniku musi podilet rozum.*® Tento racionalisticky vyklad autor ilustruje zlomkem SVF
I, 83, kde se setkdvame se specifickym pojetim vidin (fantasmat) jako s
neuchopujicimi predstavami, které se jediné v rozumné dusi mohou stat uchopujicimi,
aviak v dusich nerozumnych zdstavaji pouhymi vidinami.'® Vznik nesmyslovych
uchopujicich pfedstav je zaznamenan ve zlomku SVF II, 87. Takové fantasie vznikaji
pomoci myslenkovych operaci, jako je metafora, analogie, skladani. Neempirické
pojmy pak z takovychto fantasii vznikaji obdobné jako pojmy empirické na zakladé

zkusenosti, které vznikaji hromadénim podobnych pfedstav.101

4.2 Pud

Dalsi schopnosti lidské duse je stejné jako u zvifat pud, ktery se ovSem
v urcitych aspektech li§i. Je to pravé raciondlni pud, ktery md vyznamnou roli, jak
Vv oblasti teoretické, tj. poznani, tak i v oblasti praktické, tj. jednani. Zakladni tezi o
pudu je, Ze je pricinou vedouci k souhlasu s uchopujici predstavou.’%? Ovsem tento
kauzélni vztah nelze tvrdit s naprostou jistotou a vSeobecnou platnosti pro celou
stoickou §kolu. A. Long'® s odkazem na zlomek od Stobaia definuje pud jako ,, ikon
souhlasu®. Pud je dle autora formovan souhlasem a nelze tedy fici, Ze by mu pud
predchézel. Teprve souhlas aktivuje pud. Pokud k souhlasu nedojde, pud aktivovan
nebude. To znamend, Ze pokud je pfedstaveé udélen souhlas, tak je aktivovana schopnost
pudu, kterd vede k ¢inu. Long nazyvd pud doslova rozhodnutim (,,an impuse is a
decision “104) OvSem A. Kala$ se domniva, ze pud piedchdzi souhlasu. Intenzita pudu je
pifimo umérna intenzité¢ pneumatu rozumu, tedy ¢im bude vyssi tenze pneumatu fidici

¢asti, tim bude 1 pud in‘[enzivnéjéi.105

06

V oblasti poznéani je pud nazyvan zkouménim,

které vede k pochopeni.

¥ KALAS, A., ,Kataleptické fantazia v stoickej epistemolégii “, in: Filozofia, €. 6, 2001, s. 370.

100 Tamtéz, s. 370-371.

108 Tamtéy, s. 373-375.

102 K ALAS, A., ,,Uloha pudu a suhlasu v stoickej epistemologii®, in: Filozofia, &. 3, 2002, s. 167-168.
%31 ONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy, s. 579; LONG, A. Hellénisticka filosofie, . 216-217.

%1 ONG, A., ,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy, s. 580.

195 Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. I, 30 (SVF I1, 844).

106 K ALAS, A., ,,Uloha pudu a sthlasu v stoickej epistemologii®, in: Filozofia, &. 3, 2002, s. 169; SVF I,
102; SVF 11, 103.
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Zlomek SVF 11, 844 hovoti o vztahu mezi pudem a piedstavou (,,pud je sestrou
predstavy*), coz nas dovadi k jeho vng&jsi determinanté — smyslové predstavé.’®’” Kalas
zdUraziiuje, Ze pro raciondlniho cClov€éka ma& mnohem vét§i vyznam rozumova
determinanta, tedy vnitini slozka pudu. Pud udava dynamicnost souhlasu, a jak jiz bylo
naznaceno, ma vnitini a vnéj$i slozku. Vnéjsi slozku pudu udava samotna uchopujici
pfedstava. Vnitini slozka pudu, je uddvana rozumem, pfi¢emz pravé tato vnitini slozka
vede Kk souhlasu, pokud rozum usoudi, ze preskriptivni vyrok, ktery je posuzovan, je

v souladu s hodnoty subjektu.*®

Long na zéklad¢ svého Setfeni ohledné kauzalniho vztahu mezi pudem a
souhlasem, hovofi o tzv. hormetickych piedstavach, coz jsou piedstavy vedouci
k jednani, pokud jim je udé¢len souhlas. Pak tedy tyto piedstavy souhlasu piedchazi,
ovSem nejsou to schopnosti nebo ¢innosti pudu (hdrmé). Vyznam hormetickych
pfedstav je zde opét uvadén s odkazem na zlomky od Stobaia. TakZe hormetické

09

predstavy predchazeji souhlasu, avSak pud nasleduje aZ po souhlasu.’ Zlomky

uvedené Kalasem naopak hovoii o tom, Ze pud souhlasu ptedchazi (,,/.../a ak to plati o

«119) ‘Tento zlomek je

pude, plati to aj o tom, co ndsleduje po pude, a teda aj o suhlase
opatfen komentafem prekladatele M. Okala, ktery stejn€ jako Long upozoriiuje, Ze ve
stoické epistemologii souhlas pfedchazi pudu. Tento zlomek, ktery je KalaSem
povazovan za kritiku stoického uceni, se konkrétné tyka toho, ze pokud ma pud vnéjsi
pric¢inu, ktera je zde Spatné pochopena jako pretedenci pti€ina, tak by pak takova pfic¢ina
zcela determinovala chovani, coz by mélo za nasledek popieni svobodné vile. Dle

Kalase je vtomto zlomku umyslné pifehlizena vnitini slozka pudu, avSak spravny

kauzalni vztah mezi pudem a souhlasem zachovan.

4.3 Emoce

Nyni se dostavame k emocim, které nelze v nasem vykladu opomenout. Emoce
ve stoickém pojeti nechapeme pouze jako iracionalni stavy mysli, nebot’ i ony mohou

, . 1o v ;111 & ) - Ve v v e
byt racionalni, av§ak pouze emoce dobré.” " Spatna emoce neboli afekt ¢i vasen je ,,pud,

107 Tamtéz, s. 174.

108 Tamtéz, s. 178.

%91 ONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy, s. 579.

19 Cicero, De fato, XVII, 39-43 (SVF 11, 974).

MW RIST, J. Stoickd filosofie, s. 34.
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ktory sa uvolnil a neposhichd rozum*“**?. Z toho vyplyva, Ze emoce viibec, at’ dobré &
Spatné, jsou pudy. Druhou definici vasni, se kterou se miizeme setkat je definice vasné
jako ,,neprirodzeny, nerozumne prebiehajuci pohyb“lls. Tedy vasné jsou nerozumné
stavy duse, které by méli byt odstranény, nebot’ Clovék jimi ovladany je nemocny,
napadeny chorobou, které by se mél zbavit.'* Vyznamny rozdil v pojeti vasni
nalezneme u Zénona a Chrysippa, kdy Zénon chape vasné jako nasledek soudu, pfi¢emz
Chrysippos povazuje afekty za urcity druh souda. ™ Soudy podle Zénona nikdy
nemohou byt jiné neZz racionalni, zde raciondlni ve smyslu prostych jakéhokoliv
emociondlniho zabarveni. Pokud soudy nesou znamky iracionality, jsou Spatné, nebot
se stavaji vasnémi. Tedy nasledkem Spatného soudu se tidici ¢ast ocitne v iraciondlnim
stavu. Chrysippos se domnival, ze Z4dny soud nemiiZze byt prost emocionalniho
zabarveni, a ze jen clovék moudry méa soudy spravné, doprovdzené spravnymi
emocemi. Kazdy soud znamend zménu stavu fdici ¢asti duse.’® I kdyZ se Zénén a
Chrysippos neshoduji, zda vasn¢ vznikaji nasledkem chybného soudu ¢i to jsou chybné
soudy samotné, tak jsou rozhodné za jedno v presvédCeni, Ze vasné nevznikaji jako
duasledek néjaké iracionalni schopnosti hégemonika, nebot’ zadné takova schopnost neni.
Iracionalita tu neni pojata jako u Platéona, kde muze vladu nad rozumem pievzit
vznétlivost. Rozum je ve stoické koncepci ,,u vlady* stale, ovSem dochézi ke kolisani
mezi dobrymi a Spatnymi Usudky, coz lze vyjadfit 1 jako nadmérny (nepfirozeny)

rozmach nebo stazeni pneumatu.**’

Mudrc, tj. dobry ¢lovek, by mél byt v tzv. stavu apatheia, coz znamena byt prost
pathé, tj. vasni. Rozhodné se vSak nejednd o stav necitelnost, tedy i mudrc zakousi slast
a bolest."® K takovémuto tvrzeni je nutno doplnit zakladni pfedpoklad, a to ze slast
bude pocitovana jen tehdy, pokud nebude vyvolana néjakym nerozumnym podnétem.
Z toho je patrné vysadni postaveni mudrce mezi poSetilci, nebot’ jediné on mé nad
sebou moc v tom smyslu, ze nepfitakava nerozumnym, tedy Spatnym slastem.® Stav

apatheia tedy znamena zvySenou pozornost a kontrolu rozumu, nikoliv apati¢nost, jak ji

12 Klement Alexandrijsky, Strom. 11, p. 460 (SVF 111, 377).

13 Galénos, De Hipp. et Plat. 1V, 2 (SVF 111, 462).

M RIST, J. Stoickd filosofie, s. 35.

15 Tamtéz, s. 39.

18 Tamtéz, s. 43.

Y LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy, s. 581-583.
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chapeme dnes, tj. jako stav letargie.'® Slast sama podle Chrysippa ale neni to, co vede
K jednani, nybrz dobré slasti ,,maji tedy byt vyhledavany, protoze nds povzbuzuji
K usilovani o hodnotné (nebo prednosti) veci, které je pfind§eji“121, pricemz hodnotné
véci jsou takové, které vedou k Zivotu v souladu s pfirozenosti. Co se ty¢e bolesti, tak
neni mozné, aby mudrc pocitovani bolesti nepfitakal, i mudrcova fidici ¢ast pfitakava
bolestivému pocitku. OvSem tento druh pfitakdni fadime ktém, se kterymi nic
nezmuzeme, tato ptitakéni nejsou v naSi moci. OvSem kazdé dalsi pritakani, které by

obsahovalo vice nez to, ze citime bolest, by jiz v nasi moci bylo.122

A. Long ve svych vykladech pouZziva slovo ,,emoce” pouze ve smyslu
iracionalnich stavli mysli. Pfesto je mozné pouzivat jej i tak, ze pod néj zahrneme jak
dobré, raciondlni emoce, kterymi disponuje mudrc, tak i ty Spatné, kterymi mize byt
zmitana duSe poSetilce. J. Rist naopak nepovazuje vasné za emoce vubec, nybrz je
definuje jen jako ,prehnané a iracionalni podnéty”. Nevyhodou pouzivani vyrazu
»emoce“ by tedy mohlo byt to, Zze by svadélo k chapani emoci jako vyhradné
iracionalnich hnuti duse, coz by bylo chybné. Avsak pokud zachovame jednoduché
rozdéleni emoci na Spatné a dobré, tak se pouziti oznafeni ,.emoce” jevi jako
nejptihodnéjsi, pficemz Spatnymi emocemi nazyvame vasné a dobrymi rozumové stavy

duse, nebot’ takové nesmi byt v rozporu s rozumem.*??

Z pojeti vasni jakoZto chorob rozumu vyplyva, Ze jsou jimi zmitani pouze lidé
jak jiz bylo nékolikrat opakovano, se nerodi s rozumovym fidicim principem dusSe.
Novorozenec disponuje pudem sebezachovy, coz je prvni stav fidici ¢asti duSe, ktery je
nejslabsim moznym iikonem pritakani'®. Tedy &lovék jiz od narozeni, piestoze jeho
rozum jesté¢ neni zcela vyvinut, disponuje rozumovymi tkony mysli. Jinak feceno J.
Ristem za pomoci Seneci: ,,kazdy Zivocich ma prirozeny smysl pro svou viastni cenu,
clovek se prirozené ocenuje nejen jako zivocich, ale jako zZivocich rozumovy“l%. Clovek

si diky svému rozumu uvédomuje, Ze je soucasti svéta, ktery ma fad, a jeho podfizeni se

120 STAVEL, J. Antickd psychologie, s. 111.

2L RIST, J. Stoickd filosofie, s. 56.

122 Tamtéz, s. 59-60.

12 KALAS, A, ,,Uloha pudu a sthlasu v stoickej epistemologii®, in: Filozofia, ¢. 3, 2002, s. 174.
4 LONG, A., ,,Stoic psychology*, in: K. ALGRA (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy, s. 583.

125 RIST, J. Stoickd filosofie, S. 48-49.

12 Tamtéz, s. 49.
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mu je dobrovolné, vychazejici zjeho vile.”” Rizeni se pudem umoZnuje zvifatim
naplnit jejich zélos, it ve shodé se svou piirozenosti. Clovék jako bytost rozumové, ma
tentyz télos, avSak v jeho piipad¢ to znamena zit ve shod¢ srozumem, ktery je
Vv souladu s rozumem svétovym. Jsou to pravé afekty, které brani Clovéku zit ve shodé
S ptirozenosti, ¢ini ¢loveéka zavislého na svych tuzbach a obavach, tedy na tom k ¢emu

by mudrc mél zachovat lhostejny postoj.?®

Na zaveér uved'me pro uplnost zékladni druhy afektt: ,,Pokial’ ide o vasné — co
Gréci volaju pathé — delia sa na Styri druhy S mnohymi poddruhami: strast, strach,

«129 pozkos a strast (zarmutek) jsou

tuzba a stvrtd, ktoru stoici nazyvaju rozkosou
iraciondlni pocity vztahujici se k né¢jakému pfitomnému podnétu. Druhem rozkose je
napk. skodolibost, kdy je pocitovan liby pocit z nestésti druhych.™ Strast je zase neliby
pocit pramenici z domnéle pfitomného zla. Touha (Zadostivost) je opét liby pocit a
strach neliby pocit, oba tykajici se néceho budouciho.'® Tedy touha je napt. dychtivost
ziskat néjakou véc a strach zase napt. prameni z potencialniho nebezpec¢i pohromy atd.
Tyto hlavni vasné a jejich poddruhy by mél mudrc eliminovat, avS§ak mize disponovat
tfemi rozumnymi emocemi prispivajicimi k jeho spravnému duSevnimu rozpolozeni. Je
to radost, opatrnost a viille (nebo jinak rozumné chténi). Radost je protiklad rozkose,
opatrnost je opak strachu a viile protéjSek zadostivosti. Strast zadny rozumny protéjSek

nema, pocity jako smutek by mély byt eliminovany zcela. ™

YT STAVEL, J. Antické psychologie, s. 109.

128 Tamtéz, s. 111.

129 Cicero, De. fin. 111, 10, 35 (SVF 111, 381).
130D VII, 114 (SVF 111, 400).

3L Cicero, Tusc. disp. IV, 7, 14 (SVF 111, 393).
132 |_actantius, Div. instit. VI, 15 (SVF IlI, 437).
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5 VZTAH DUSE A TELA

Neni mozné hovotit o dusi bez toho, abychom se nevénovali také télu. Jako je
pneuma sloucenina dvou aktivnich zivli ohné a vzduchu, tak je télo slou¢eninou dvou
zivll pasivnich — vody a zemé. Zplsob prostoupeni téla dusi je typ miSeni zvany
mixis."*® Pro ptipomenuti, mixis je takovy druh miSeni, pfi kterém si ob& t&lesa
ponechavaji své kvality. T¢lo je hmota, ktera je prostoupena aktivnim principem
pneumatem, pticemz jeho specificka tenze vytvaii individualitu jedince, jinymi slovy
jeho osobnost.’®** T&lo a duge tvori funkéni svazek, pneuma pronika celym télem, kdy
smrt znamené jejich rozdéleni, coz ma za nasledek ,,rozpad integrity“'*®. Tato integrita
se projevuje vzajemnym svazkem jako jakési symbidza, kdy télo potiebuje dusi ke
svému oziveni, a duse zase potiebuje télo jako své sidlo, odkud i vzeSla. Rovnéz jej
potfebuje jako zdroj energie, kterou ji poskytuji vypary z krve.’** Duge je fyzicky

B7 Long vysvétluje, Ze

soucasti téla, ovSem ve smyslu pronikajici (t€lesné¢) substance.
duse by nemohla byt fyzickou soucasti téla jako napt. télesny orgéan, protoze existence
télesnych organti predchazi existenci dusi. Ve treti kapitole bylo feceno, ze v psyché
(duse ve smyslu védomi) se fysis jedince pfeménuje az po jeho narozeni. Tedy pokud je
zivo€ich v téle matky, kde se vytvaii jeho organy, tak dosahuje biologické urovné
rostliny, jejimz Fidicim principem je pravé fysis.'*® Jak se plod v t&le matky vyviji, prvni
vyrusta srdce na zakladé aktivity fysis. Po narozeni se srdce napliuje psyché. Co se tyce
udrzovani télesnych funkci po narozeni tvora, tak Long dochazi k pravdépodobnému
zaveéru, ze tyto funkce ma na starost samotné tclo, které je v tomto sméru sobéstacné,
tzn., Ze nepotiebuje byt fizeno psyché.*® Tedy vedle pneumatu s vyssi tenzi, které
nazyvame dusi, se v kazdém ZivociSném téle vyskytuje i pneuma s nizsi tenzi, které
udrzuje kosti a $lachy pohromad¢, tedy pneuma typu hexis. Jinak feceno lidé maji

spolecné vlastnosti jak s nezivou ptirodou a rostlinami, tj. pneuma udrzujici pohromadée

138 K ARFIK, F. Duse a svét, s. 173.

134 GAHER, F., ,.Stoici o Pudskej prirodzenosti®, in: Anthropos, ro¢. 1, €. 1, 2004, s. 75.
13 Tamtéz, s. 75.

1% | ONG, A., ,.Soul and body in Stoicism*, in: LONG, A. Stoic Studies, s. 249.
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138 Tamtéz, s. 237.

139 Tamtéz, s. 238.
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télo a umoznujici jeho rust, tak i se zvifaty s nimiz je poji schopnost védomi sebe sama.
Longovy slovy by za osoby stoikové doslova povazovali inteligentni horké dechy
obyvajici téla z kosti Slach, pficemz ta by jim slouzila jako nastroj pro zivot (,,persons
[...Jare [...] inteligent warm breaths, which inhabit flesh-and-bones bodies, and use

them as instruments for their own life).**

Samotné pojeti vztahu duse a téla ve stoické koncepci nelze povazovat za
dualismus, jak se s nim setkavame napft. u Platona, tedy dualismu télesné a netélesné
substance. Dualismus bychom mohli formalné ponechat, ovSem nutno dodat dualismus
dvou télesnych substanci, coz by mohlo byt ponckud zavadgjici. Z tohoto vyplyva, ze
pro osvétleni vztahu duse a téla je nejptihodnéjsi monisticka koncepce. Kazdé jsoucno
musi byt t&leso, osoba (ve smyslu ,ja“ duse) existuje, tudiz musi byt t&lesna.'**
Pro vysvétleni vztahu duse a téla je kliCovy pojem tzv. sjednocena télesa (,,unified
bodies*), coz je jeden z druhti téles, kterd stoikové rozliSuji. Dalsi télesa jsou takova,
ktera jsou slozena z oddé€lenych ¢asti (napf. vojsko), dalsi télesa jsou slozena ze
soudrznych (,,kompaktnich®) ¢asti jako je napt. dim, a nakonec télesa sjednocena jako
kamen, jejichz poddruhem jsou ona sjednocend télesa, kterd jsou doslova spole¢né

I Vet . ’ ’ . . . L0142 wr ™
srostla (,,grown together®) ¢ili ,,zjednotené a scelené do jednej prirodzenosti , ¢imz

jsou mysleni vyhradé Zijici tvorové.'? Tedy byt sjednocenym télem znamena byt tvofen
dvéma télesy (aktivnim pneumatem a pasivnim télem), ktera sebou kompletné
prostupuji. OvSem toto tvrzeni by samo o sobé mohlo nespravné implikovat, ze 1 Uplné
smiSeni vody a vina by mohlo tvofit sjednocené téleso. Jednota tél nelze vysvétlit pouze
jen jako uplné smisSeni. Ono Gplné smiSeni je pfipad vody a vina, jednotnd téla se tykaji

vir s o 144
pouze Zijicich tvort.

51 Smrt

Smrt znamena rozpad jednoty téla a duSe, pficemz podle nauky staré Stoy duSe
preziva odlouceni od téla a pietrvavd az do pohlceni svéta ohném. Tedy duSe neni

nesmrtelnd. Presnéji feceno nejednd se o celou dusi prezivajici destrukci téla, nybrz

140 Tamtéy, s. 249.

¥ Tamtéz, s. 227.

12 SVF 11, 366.

S ONG, A., ,.Soul and body in Stoicism*, in: LONG, A. Stoic Studies, s. 229; SVF II, 366.
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pouze o jeji fidici ast hégemonikon.*™ Hégemonikon je po smrti t&la omezeno tim, e
se nachazi v takovém stavu, ve kterém bylo tésné pred smrti, to znamena, ze je patrné
zda se jedna o dusi posetilce ¢i mudree.’* Ve staré Stoye panuji neshody, zda destrukci
téla prezivaji jen duSe mudrci nebo vSech 1idi*": |, Podla Kleantha vSetky duse

“1%8 tedy jedna

pretrvavaju az do vzplanutia svéta, podla Chrysippa len duse mudrych
se predevSim o rozepii mezi Kleathem a Chrysippem. Se stavem hégemonika Vv Case
smrti téla souvisi 1 stoicky ptistup k sebevrazde¢: ,, Stoici vravia, Ze mudry, ked ma na to
rozumné dovody, vie dobrovolne odist zo sveta za vlast a za priatelov, alebo ak bude
musiet zndSat’ neznesitelné bolesti, zmrzacenie alebo nevyliecitelnii chorobu“™*. Ve
star§i Stoye je tedy sebevrazda zadouci pokud nastane kupiikladu takova situace, kdy
mudrc, ktery doposud zil ctnostny Zivot ve shodé s logem, se dostane nespravedlivé do
vézeni, kde by m¢l byt mucen a potupovan, popi. by byl vystaven bolestivé ci
nevylécitelné nemoci. Tedy v takovych piipadech je sebevrazda vhodnym a nalezitym

zpiisobem, jak si zachovat dobry a ctnostny stav hégemonika.**

5.2 Daimon

Stejné jako kazdy zivy tvor disponuje télem a dusi, tak obdobné se to ma i
s celym kosmem, pfi€emZ na Grovni kosmu nedochazi k Zadnému oddéleni hégemonika
od téla kosmu.™ Stoikové demonstruji svou koncepci jednoty duse a téla tim, Ze po
smrti téla zlistava fidici ¢ast ustrnuta ve stavu, ktery zakousSela t€sné pred smrti a dale
tim, Ze odmitaji, Ze by hégemonikon mohlo po opusténi téla piijimat néjaké nové
smyslové viemy. Neboli aby hégemonikon mohlo plné fungovat, pak nutné potiebuje
télo. Tedy touto vlastni formou monismu se stoikové snaZzi pfekonat zmifovany
platonsky dualismus.™? Pro blizsimu porozuméni u€eni o dusich, které piezivaji zkazu
t&la, pripomina J. Rist'™® stoickou nauku o daimonech. Toto osvétluje nasledujici
zlomek: ,, Podla stoikov su vrai aj akisi daimoni, ktori maju tie isté pocity jako ludia a

su pozorovatelmi ludskych cinov. Veria aj v héroov, tj. duse statocnych ludi, ktoré Ziju

Y RIST, J. Stoickd filosofie, S. 267.

146 Tamtéz, s. 267-8.
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154 piigemz Aetios dodava, Ze duse odloudené od téla, tedy ty které

aj po opusteni tela.
stoici nazyvaji héroi jsou bud’ dobré, nebo $patné.’> Co se tyce daimonii, tak ty nam
Rist pfiblizuje jako jakési ,,strdzné¢ duchy®, ktetfi Clov€éka doprovazeji. Nejsou vSak
pfimo v ném, protoze takové tvrzeni by nas dovadélo k platonskému pojeti daimona
jako soudasti ¢loveka.'®® Rist nabizi dvé mozna vysvétleni pro¢ se v udeni stoikil
daimoni vibec objevuji. Bud’ to bylo nasledkem ptebirani pojmu tradi¢ni teologie, nebo
m¢éli daimoni duleZitou roli v zachovani souladu celého kosmu jakoZzto prostfednici

mezi lidmi a bohy.™®" Nauka o daimonech je pak dale modifikovana autory stfedni a

mladsi Stoy.

B4 DL VI, 151 (SVF 11, 1102).

155 Aetius, 1, 8, 2 (SVF 11, 1101).
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6 MYSLITELE STREDNi A MLADSIi STOY

Ugelem této kapitoly je vyloZit zptisoby jakymi se autofi stfedni a mladsi Stoy
vymezovali k nékterym pasazim v uceni starych stoikd. V kapitole budou uvedeny
pouze vybrané Casti, které se tykaji bezprostfedné tématu prace. Obdobi stfedni Stoy,
které je prezentovano piedev§im Panatiem a jeho zdkem Poseidoniem, je
nejproblematictéjsi z diivodu omezenych pramenti, nebot rovnéz jejich dilo je
dochovano pouze ve zlomcich. K pojednani o ptedstavitelich stiedni Stoy budeme
vychéazet pouze ze dvou tituli sekundarni literatury. Z obdobi mladsi Stoy uvedeme
nazory Seneci, Epiktéta a Marca Aurelia, pficemz bude kladen diraz na jejich odchyleni

od tradi¢niho pojeti duse. U autorti mladsi Stoy jiz bude ¢erpano i z priméarni literatury.

6.1 Panatios a Poseidonios

Prvni autorem je Panatios z Rhodu, ktery byva v nékterych pramenech

%8 Jeho nazory jsou dochovany skrze Cicera a

59

oznacovan za zakladatele stfedni Stoy.
jeho knihu O povinnostech, ktera byla napsina na zékladé Panatiovych spisd.’
Panatios se v prvé fadé zabyval fyzikou, pfi¢emz k nékterym vykladim piedstaviteld
raného obdobi Stoy se kriticky vymezoval. Panatios odmital uceni o pravidelnych
pozarech svéta, s ¢imz 1 souvisi jeho odmitnuti nauky o vééném navratu téhoz.'*°
Zastaval naopak nazor, Ze svét je v&ny a nezniCitelny, s nejvétsi pravdépodobnosti
odmital n¢jaky Casovy pocatek svéta.'® RovnéZ s velkou pravdépodobnosti odmital

existenci prazdného prostoru, ackoliv pro vysloveni tohoto zavéru nedisponujeme

hodnovérnymi dikazy. 2

V druhé kapitole jsme uvedli, Ze stafi stoikové zastavali nazor, Ze je mozné diky
kauzalnimu propojeni vSech udalosti svéta vEstit za pomoci znameni budoucnost. Dle
dochovanych materidlli se dovidame, ze Panatios zastaval k vésténi skepticky postoj,

v ’ N ’ v o] . .o
avSak neodmital vésténi jako celek, nybrz pouze astronomii. % Cicero tento Panatitiv

B8 RIST, J. Stoickd filosofie, s. 183.

9 ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 256.
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krok odivodiuje tim, ze hvézdy, které by méli garantovat kauzélni vztah mezi pohybem

nebeskych téles a zaleZitostmi na Zemi, jsou na to od Zems prili§ vzdaleny.™®

Nejvyznamnégj$i pro nasi praci jsou Panatiovy modifikace tykajici se duse.
Panatiova koncepce duse je zaloZena na kritice Chrysippova pojeti a ma blize spise ke
koncepcim Aristotela ¢i Platona.'®® Panatios rozligoval pouze Sest ¢asti duse na rozdil
od ptivodnich osmi. SniZzeni poctu bylo pravdépodobné ucinéno, protoze Panatios
odmital, Ze by schopnosti fe& a rozmnozovani mohly byt samostatné &asti duse.'®
Rozmnozovani chapal jako soucast fysis (jakoby Aristotelova vyzivovaci a plodiva
mohutnost duse) a fe¢ jako druh pohybu, ktery je ,,v souladu s pudem“**" Toto vedlo
k tomu, Ze Panatios rozliSoval ,,ja* kazdého ¢lovéka slozené z duSe a pfirozenosti (ona
schopnost rozmnozovani a vyzivovani), pticemz je stavil proti sob&. Rani stoikové
naopak hovoftili o vzajemné spolupréci duse a ptirozenosti, kdy duse v sobé piisobeni
pfirozenosti zahrnovala.’® Samotnd dufe ma v Panatiovs pojeti dveé zdkladni
schopnosti, schopnost pudu a schopnost rozumu. Déle se doviddme, ze pudy by mély
byt podfizeny rozumu, coz je zcela v protikladu s Chrysippovym ucenim o tom, Ze
nepiimétené pudy neboli vasné musi byt odstranény a pudy piiméfené ponechany

169

v souladu srozumem.™ Panatiovo pojeti ma tedy rozhodné blize k platonskému

modelu duse, kde se racionalni ¢ast duse snazi ,,zkrotit* ¢asti iracionalni.

Dalsi véc, ve které se Panatios vyznamné 1isi od svych piedchidct, je jeho
odmitnuti toho, Ze by duSe piezivala zkazu t&la.'® Davod, ktery Panatia k tomuto
tvrzeni dovedl, neni zcela jasny, presto J. Rist'’* nabizi ndkolik moznosti. Od Cicera se
doviddme, ze divodem mohla byt uvaha, Ze vSe co se narodilo, musi zemfit, a jelikoz
duSe je zrozena (o zplisobu vzniku duse podle ranych stoiki viz 5. kapitola s. 24), tak by
také méla zaniknout; dale kazdy, kdo zakouSi smutek je nemocny a kazdy nemocny
musi zemfit, tak 1 obdobné duSe, ktera citi smutek, musi zemfit. Jiné vysvétleni, jiz ne
z Cicera, je zalozeno na Panatiové odmitnuti svétovych pozard, coz v nasledku

neptipousti zddny vymezeny Cas pro duse piezivsi télo. Panatios se tedy zfejmé klonil
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Kk nazoru, ze duse bud’ zanika s té¢lem, nebo pieziva pouze n¢jaky omezeny Cas, pfiCemz

v vevr e - v v o v ’ v v ~ro 7 172
pravdépodobnéjsi je varianta, ze duSe vitbec odd€leni od téla nepieziva.

Druhym vyznamnym autorem stfedni Stoy je Panatiiv zdk Poseidonios
Z Apameie, ktery byl ve své kritice nékterych nazorti ranych stoik radikéllnéjéi.173
Poseidonios se se svym ucitelem rozchazi v jeho netradi¢nim zpochybiiovani véstectvi a
rovnéz zcela nepfijima odmitnuti svétovych pozart.'’® Naopak velmi netradiéng se
ujima uceni o totoznosti boha, ptirody a osudu, kdy tuto totoznost odmita, pfi¢emz

odliSeni pfirody od boha je zcela nové.t"”

Stafi stoikové hovoftili o hégemonikon svéta, jehoz sidlo kladli na obvod svéta
(viz. 3. kapitola s. 9), ale pfedev§im zdlraziiovali jeho pfitomnost na celém svéte,
v kazdé jednotliving. Poseidonios naopak mnohem vice klade diraz na konkrétni
umisténi hégemonika svéta na jeho hranicich. Toto jej vedlo k vyraznéjSimu vytyceni
dualismu dude svéta a t8la svéta, pficemz t&lo je tvofeno celym kosmem.'’® Tento
Poseidonitiv dualismus je poté dulezity k pochopeni odmitnuti totoZnosti boha a
ptirody. Poseidonios trval na odliSeni boha jakozto ¢inného principu od vSeho ostatniho,
je tedy mozné se domnivat, Ze v inspiraci Platbnovym Timaiem povazoval pfirodu za
télo kosmu a boha za jeho dusi. Jinymi slovy povaZoval boha za silu ovladajici télo

svéta, pii¢emz osud pravdépodobné chapal jako nutnost.™’’

U Poseidonia nachizime radikdlni odmitnuti Chrysippovy psychologické
koncepce, kterou nahrazuje koncepci vlastni vychazejici z Platona. Poseidoniova kritika
Chrysippovy koncepce pramenila piedevsim z toho, ze Poseidonios odmital Chrysipptv
ptisny racionalismus. Poseidoniovi se zkratka jevilo nemozné vysvétlovat vznik vasni
bez pfitomnosti iraciondlni slozky duse.'”® Poseidonios vytvofil krajné dualistické pojeti
duse, kdy hovofi o tom, Ze duse ma, v souladu s Platdbnem, rozumovou a nerozumovou
,»cast”, pficemz na rozdil od Platoéna zachovava jejich spole¢né sidlo v srdei.’™® S timto

souvisi i Poseidoniova modifikace nauky o daimonech, kdy stejné jako Platon povazuje

Y72 Tamté, s. 195.
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daimona za skutetnou soucést ¢lovéka.'® Jinak feceno mame v sob& dva daimony,
jeden je dobry, rozumny a je v souladu se svétovym tfadem, druhy je Spatny, doslova

I4

., zZvirect « 181 Tedy cesta Kk ctnostnému zivotu spociva v nasledovani rozumného

daimona, pfidemZ onen zvifeci nemé byt odstranén, nybrz ovladnut tim rozumnym.®?
Poseidoniods rozvijel i zpisob, jakym podmanit vasné (Spatné daimony), nebot’ fika, ze
sam rozum toho schopen neni.'®® Toto o&isténi je zaloZeno na prostfedcich, které se
zam¢iuji pravé na iracionalitu Cloveka, tedy na jeho smysly a vzbuzovani radosti,
k cemuz slouzi predevS§im uméni. S podobnymi myslenkami se mizeme setkat jiz u

Platona a Aristotela. &

Zaveérem bychom uvedli Poseidoniliv nazor na dusi po smrti téla, avSak i zde
panuji velké nejasnosti. Jednou z domnének je, Ze duse zanika spolecné s télem, nebo ze
duse na zaklad¢ predchoziho vykladu, smrt téla pfeziva, ovSem neponechava si svou

e . y e oo 185
individualitu a pIné se vstfeba do duse svétove.

6.2 Seneca, Epiktétos a Marcus Aurelius

Obdobi mlad$i Stoy je vyrazné neseno v duchu mravni vychovy. Kazdy
jednotlivec, pokud se bude spravné fidit stoickymi radami, dojde k lepSimu duSevnimu
stavu. Tedy z toho je patrno, ze v tomto obdobi jiz nejsou dale rozvijeny koncepce
tykajici se napt. vzniku a zaniku svéta, zptisobu fungovani dusevniho ustroji, nybrz je
kladen diiraz na realizaci mravni nauky, konkrétni pomoci, jak se zbavit Skodlivych
afektil apod.’® Dila Seneci, Epiktéta a Marca Aurelia jsou vtomto ohledu
nejvyznamnéjsi. Jejich dila jsou souborem uvah nad moZnostmi dosaZeni duSevni
rovnovahy, zlepseni charakteru a vibec zamysleni nad udélem ¢lovéka. Z tohoto budou
pro nase ucely vybrany jen nékteré pasaZe pojednavajici o vztahu mezi dusi a télem a

uéeni o daimonech.
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Lucius Annaeus Seneca chépe pod vlivem Poseidonia t&lo a dusi dualisticky.™®’

Seneca povazuje po vzoru Platona télo za vézeni duse a smrt jako jeji osvobozeni, coz
je pro toto obdobi pfizna¢né. Do smrtelného téla je vlozena ¢ast bozského ducha. Tuto
¢ast nazyva Seneca rozumem.™® Rozum je tedy ztotoznén s bozskym duchem, pficemz
Rist poukazuje, Ze tento duch (latinsky spiritus) neni nic jiného neZ daimoén.*® Toto
ztotoznéni mysli neboli hégemonika s daimonem nalézame i u Marca Aurelia. Co se
tyCe samotné smrti, tak tu Seneca povazuje za prfirozenou soucast kolobchu: ,,/...J
pomysli na to, Ze se neznici nic z toho, co zmizi z oc¢i a skryje se v liiné prirody, odkud

kdysi vyslo a zakrdtko vyjde znova“*®°

Tedy lidské duse prezivaji zkazu téla a znovu se
navraceji. Seneca se ovSem vénuje smrti spise z hlediska toho, jak k ni pfistupovat, nez

Z hlediska toho, co se déje po ni.

Dal$im ptedstavitelem je Epiktétos, ktery rovnéz kladl diiraz na etické uceni a
pfedev§im na jeho praktickou realizaci.’® K dusi se vyjadiuje v n€kterych pasazich
svych Rozprav. Epiktétos povazuje rozum a mysleni za spole¢né s bohy. Tato pasaz je
velmi dualistickd, nebot’ doslova tika, ze ¢lovek je ,,smés dvou slozek ™, pticemz télo
mame spolecné se zvifalty.192 V jiné pasazi Epiktétos povazuje lidské duSe doslova za
. dily a zlomky“ boha.**® Toto 1épe vystihuje jinde, kde uvadi, e &loveka chape jako
vedouci bytost, protoze ma v sobé Cast boha, tzn., Ze nejsme soucasti boha, nybrz
nosime jeho ¢ast v sob&.'** RovnéZ ve svém udeni piebira nauku o daimonech, o nichz
tika, ze je to schopnost, kterou mame od boha, a kterou se mu Vyrovnéme.195 Daimona
definuje nejprve jako strazce, ktery nad nami bdi, ovSem nasledné fiké, Ze nikdy nejsme
sami nebot’ ,, biih je uvniti a vas daimén je uvniti“*® Neni tedy zcela jasné daimonovo
umisténi, pficemz J. Rist™®’ povazuje za pravdépodobnéjsi variantu, ze daimon Se

vyskytuje samostatné jako strazce, ktery nad nami bdi.
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L) ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 149.

192 Epiktétos, Diss. |, 2.

193 Epiktétos, Diss. I, 14.

Y94 RIST, J. Stoickd filosofie, s. 278; Epiktétos, Diss. 11, 8.
Y RIST, J. Stoickd filosofie, s. 277; Epiktétos, Diss. 1, 14.
19 Epiktétos, Diss. |, 14.

Y RIST, J. Stoickd filosofie, s. 278.
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Poslednim pfedstavitelem je fimsky ,(filosof na triné“ Marcus Aurelius
Antonius, ktery se proslavil svymi Hovory k sobé. Marcus Aurelius chape ¢lovéka jako
slozeného ze tiech Casti — z téla, duse a rozumu, nebo zjednodusené z téla a duse. To
nam opéet implikuje dualismus. Marcus Aurelius jinde tiké, ze télo a zvifeci duse jsou

spojeny, pticemz télo je vézenim pravého ,,ja“ Cloveéka, tedy vézenim jeho fidici ¢asti,

kterd je opét ztotoZiiovana s daimonem.®® Daimén byl kazdému &loveku piidélen
bohem®, v jinych pasazich doslova hovoii o tom, Ze v nas bozstvo sidli’®, priGemz

toto sidlo je kladeno do srdce®™

. V nékterych pasazich Marcus Aurelius tvrdi, ze fidici
&ast je tvofena urditym druhem ohng, ktery lze ztotoznit s bohem.?? Zda duse podle
Marca prezivaji zkazu téla nelze fict s naprostou jistotou, nebot’ v pasazich, kde se tomu
vénuje, povazuje prezivani dusi pouze za moznost. Dovidame se, Ze pokud duse zkazu
téla prezivaji, tak se ptesouvaji do ovzdu$i, dokud nejsou pohlceny svétovym
pozarem®, piicemz je zachovano uleni o v&&ném navratu téhoz. V jinych pasaZich
pristupuje k smrti se zdrzenlivosti, nebot’ hovoii o dvou moznych zpisobech, kdy dusi
bud’ povazuje za shluk atomt, které se po smrti rozptyli, nebo zachovdva moznost, Ze se

duse po smrti téla piesidluje do ovzdusi.?®

198 Marcus Aurelius, Med. X1, 3.

199 Marcus Aurelius, Med. V, 27.

200 Marcus Aurelius, Med. 111, 6; 5.

21 Marcus Aurelius, Med. 111, 16.

202 RIST, J. Stoickd filosofie, s. 279; Marcus Aurelius, Med. 1V, 4.
203 Marcus Aurelius, Med. 1V, 21.

204 Marcus Aurelius, Med. V11, 32.
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7 ZAVER

Za cil prace bylo stanoveno vylozeni stoické koncepce duse, dnes rovnéz
povazované za soucast stoické psychologie. Prace poskytuje objasnéni ¢innosti zvlasté

lidské psyché a popis zptisobu fungovani schopnosti fidici casti duse.

Samotnému vykladu pfedchdzi struéné nastinéni stoické fyziky, protoze pojeti
duse nelze vykladat izolované, bez seznameni se zdkladnimi principy svéta obecné.
Cela uvodni kapitola tedy poskytuje vychodiska zplisobu nahlizeni nejen na svét, ale i

na dusi, nebot’ stoickd filosofie piedstavuje velmi tzce propojeny celek.

Pro stoiky je redlné, jen to co se vykazuje télesnosti, s ¢imz i souvisi skutecnost,
ze duse, aby mohla byt povazovana za realnou, musi byt také télesnd. Stoicka fyzika
rozliSuje dva principy, ¢inny a trpny, kdy ¢inny princip prostupuje princip trpny
(hmotu) a nasledné utvaii svét. Cinny neboli aktivni princip je ztotoziiovan s aktivnimi
zivly, tj. s ohném a vzduchem, pti¢emz slouceninu ohn¢ a vzduchu nazyvame pneuma.

Aktivni princip je totozny s bohem neboli logem jakozto princip nejvyssi.

Po Gvodnim struéném nastinéni zptisobu chapani utvareni svéta je podrobnéji
pfistoupeno k pneumatu, které pii utvafeni jednotlivin nabird riznych podob (u nezivé
ptirody je to pneuma typu hexis, u rostlin fysis, u zivocichti psyché, a u dospé€lého
¢loveka logos). Samotné dusevni ustroji ma osm ¢asti, z nichz nejvyznamnéjsi je tzv.
tidici ¢ast neboli hégemonikon. Ona fidici ¢ast se u lidskych jedinci stadva rozumnou az

Vv urcitém stadiu zivota, c0Z ma za nasledek i mirnou modifikaci celé lidské psyché.

Zasadni je pak vyklad pojednévajici pravé o lidském hégemonikon, ptresnéji
feCeno o jeho schopnostech. Zde mimo jiné nardzime na spor dvou soucasnych
interpreti  ohledné¢ kauzalniho vztahu mezi pudem a souhlasem (schopnosti
hégomonika). Ob¢ stanoviska jsou podpofena vybranymi zlomky, tedy tento spor je do
jist¢é miry nemozné rozhodnout vzhledem ke stavu pramend, které (ne) méame
k dispozici. V podkapitole pojednavajici o emocich se rovnéz dostavame k na prvni
pohled problematické tezi Chrysippa ze Soloi, a to Ze fidici ¢ast dospélého cloveka je
rozumnd, coZ by na prvni pohled mohlo vylucovat viibec vznik iracionalnich emoci
neboli afektli. Tento zdanlivy problém poté opét vyvstava v obdobi stiedni Stoy, zvlasté

4

u Poseidonia z Apameie, ktery pro vysvétleni vzniku afektli zavadi iraciondlni ¢ast
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duse, podobné jako tomu bylo u Platéna. Samotné Chrysippovo osvétleni vzniku
iracionalnich emoci je zalozeno na pojeti afektt jakozto druhu Spatnych soudu, pricemz
k takovému Spatnému soudu dochazi vlivem kolisani rozumného hégemonika mezi
dobrymi a Spatnymi usudky. Jedin€ stoicky mudrc méa svou dusi vyrovnanou, tzn.

Vv souladu se svétovym fadem.

Nemén¢ dulezity je poté vyklad zabyvajici se vztahem duse a téla. Zde hovotime
o urcité formé monismu, kdy télo a duse tvofi jednotny svazek. Tedy to svédci o tom, Ze
télo a dusSe jsou na sobé vzajemné zavislé a nemohou existovat jedno bez druhého.
Presto pfevazuje ve star§im obdobi Stoy nazor, ze (nékteré) duSe jsou schopny prezit
zkazu téla, coz ovSem jeSté¢ neznamena, ze bychom duSe mohli povazovat za
nesmrtelné. Existence dusi po smrti téla je omezend a Casové limitovana ptichodem
svétového pozaru, ktery zakonci svétovy cyklus. Nazor, ze duSe umiraji spolecné
s télem, pravdépodobné zastavali myslitelé stfedni Stoy. Na zavér je pak koncepce duse

doplnéna vybranymi nazory stoiku star§iho a mladSiho obdobi.

A. Long ve svych vykladech ocetiuje na stoické koncepci duSe na prvém misté
usili o sjednoceni vSech mentélnich funkci do jedné oblasti, poté umisténé do srdce. Je
tedy zajimavé si povSimnout, ze stoické pojeti obdivuhodné predjimé dnesni chapéni
mysli nebo spiSe psychiky jakoZto jednotného centra mentalnich pochodi jedince.
VétSina stoikli toto centrum kladla do srdce, dnes je vSak misto mysli hledano nebo
spiSe redukovano na oblast mozku. V§imnéme si rovnéz, jak je ve stoickém vykladu
popisovano piendSeni pocitkli na zdkladé¢ zmény tenze pneumatu piislusného
smyslového organu do hégemonika ke zpracovani. Toto by mohlo pfipominat dnesni
koncepce nervovych vzruchtl, jejichz riznd mira méd pak za nésledek urCity vjem
zpracovany mozkem. Nervové vzruchy vlastné piedstavuji veskerou rozmanitost
mentalniho Zivota subjektu. Tedy zabyvani se stoickou koncepci duSevniho aparatu ma
jisté smysl 1 dnes a to at’ uz jako jedna z moznych koncepci predchazejici dnesnim

pojetim mysli, nebo jen jako teoretické vychodisko stoické etiky.
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10 RESUME

The main goal of this thesis is to provide the stoic conception of the soul. The
author doesn’t concentrate merely on the human but also animal soul. She tries to offer
the explanation how the human mind does function, particularly considering the account
of mental faculties. The world is formed by pneuma; the active principle permeates the
matter. The human soul is a kind of pneuma with a special constitution. The soul
(psyché) consists of eight parts and stoics call one of them the governing part
(hégomonikon). Only human governing part (i.e. mind) is rational that means only
people have rational nature. This thesis emphasizes faculties of the governing part of the
soul — assent, impression, impulse. Non-human animals are also endowed with these
faculties in some way. The soul and the body form so called ,,unified body*, that means
they are bond together. The human mind isn’t immortal however it would survive
body’s destruction and then can exist independently in limited way for a certain period
of time. The relationship between mind and body could be called some form of the
monism for the mind and the body are two different substances however both corporeal
and interdependent. This account of human mind should provide the theoretical basis

for stoic moral philosophy,



