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1. Uvod

Tato prace piedstavuje vyznamné téma némecké osvicenské estetiky, spjaté se
jmény Johann Joachim Winckelmann a Gotthold Ephraim Lessing. Jejich tivahy o uménti,
inspirované slavnym antickym souso§im Laokoon, jsou Cerpany primarné z dila Laokoon
aneb o hranicich malirstvi a poesie od Lessinga a Winckelmannova spisu Myslenky o
napodobovani reckych del v malirstvi a socharstvi. V téchto dilech lze hledat nastin
estetickych preferenci autortt a na jejich zakladé lze také vysvétlit duvody, které vedly
Lessinga k sepsani svého pojednani problematiky ¢i prezentovat Lessingovu argumentaci
ohledné rozdilu mezi vyrazovymi prosttedky vytvarnych a slovesnych uméni. To je také
jednim z cil bakalatské prace. Samotna laokodnovska debata je zasazena do SirSiho rdmce
osvicenské estetiky.

Na bakalafskou praci je kladen cil adekvatné zpracovat dané téma a vytvofit
uceleny pohled, ktery by ho objasiioval. Dale zmapovat dané historické obdobi, které se
uréitym zplsobem promitd ve zkoumané problematice, a zarovenl toto promitnuti
konkrétné¢ dokédzat a wvysvétlit jeho divody. Zptehlednénim a mozZnym pochopenim
slozitych pasazi zpfistupnit celkovou problematiku a piedlozit nové podnéty k diskuzi na
dané téma.

Konkrétné to znamena, Ze se v prvni fad¢ jednd o predstaveni historického rdmce a
kultury né€mecké oblasti v 18. stoleti. Velmi podstatné je predstaveni predmétu
Winckelmannova a Lessingova zajmu, totiz Laokoodnta, takze mu je vénovana samostatna
kapitola, ve které se nastituje myticky piibéh, umélecké zpracovani do podoby sousosi,
jeho objeveni i vyznam napii¢ d&jinami. V souvislosti s Laokodontem jsou nasledné
predstaveny nejpodstatnéjsi estetické teze Winckelmannovy i Lessingovy a prezentovany
v celé jejich Sifi. Je objasnéna jejich vzajemna provazanost, divody sepsani i dopady
jednotlivych myslenek. Prace v neposledni fad¢€ usiluje pojednat o celé problematice tak,
aby z ni bylo mozno vyvodit nové myslenky.

Jako zakladni literatura K prezentaci vytenych témat je vyuzita jiz zmifovana
kniha od Lessinga s nazvem Laokoon aneb o hranicich malirstvi a poesie, véetné doslovu
k tomuto ¢eskému vydani od Miroslava Micka. Doprovodné je uzito rovnéz slovenského
ekvivalentu tohoto dila s nazvem Laokoon a iné estetické studie, ktery navic zahrnuje
Lessingovu dal$i tvorbu, ¢ast vénovanou Hamburské dramaturgii a Listim o nejnovejsi
literature (kazda Cast je opatfena poznamkami samotného Lessinga; kniha obsahuje téz
doslov o autorovi s nazvem Lessingiiv esteticky odkaz od Nory Krausové). Dalsi primarni
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literaturou je Winckelmannovo dilo Déjiny uméni starovéku: Stati, predev§im v ném
obsazeny spis Myslenky o napodobovani reckych dél v malirstvi a socharstvi. Tato kniha
obsahuje také navazujici stati, zajimavé jsou z naSeho hlediska hlavné Otevieny list
k myslenkam a Vysvetleni k mySlenkam, které plynné nasleduji. K orientaci v tomto
Winckelmannové dile vyznamné pfispiva obsahla pfedmluva od jeho ptekladatele Jifiho
Stroms$ika, zafazend rovnéz do Strom$ikovy samostatné knihy snazvem Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, ktera obsahuje taktéz
cennou kapitolu o Lessingovi. Z ¢esky psané literatury je vhodné jesté zminit knihu Déjiny
némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbreznové od Ehrharda Bahra, ktera
predkladané praci poskytuje predevsim zéklad pro formulovani kulturné-historického
kontextu prace.

Z cizojazy¢né sekundarni literatury je v piedlozené praci vyuzita kniha Aufkldrung,
Empfindsamkeit, Sturm und Drang od Gerharda Kaisera, dale také dilo s nazvem Das
Reclam Buch der deutschen Literatur autora Volkera Meida ¢i anglicky psana
Encyklopedia of Aesthetics od Michaela Kellyho.

Metody, kterych je v této praci uzito, jsou predevs§im popis, vyklad a komparace.
Vyklad je vyuzit hlavné v pocatku, pfi pfedstaveni kulturné-historického kontextu, ale 1
estetickych mySlenek samotnych autorti. Tyto myslenky jsou nasledné komparovany jak
mezi Winckelmannem a Lessingem, tak také vzhledem k jejich nasledovnikiim. Popis se
tykad prevazné treti samostatné kapitoly predstavujici Laokoonta. Cely proces vyuzivani
zvolenych metod je podfizen cili celé¢ bakalafské prace, tj. snaze zpracovat dané téma

ucelené a prehledné.



2. Kulturné-historicky kontext

Pro lepsi orientaci v dané problematice je nutné na tomto misté piiblizit historicky a
kulturni raz uzemi dneSniho Némecka v 18. stoleti, tedy v dobé&, ve které oba autofi zili a
tvorili své koncepce. Proto bude tento kontext zaméfen primarné na Winckelmanna a
Lessinga a na osoby, které je v jejich estetickém smysleni z velké ¢asti ovliviiovali.

Osvicenstvi ve svém politickém predpokladu pfizndva roli modernimu
absolutistickému statu, ktery se v némecké oblasti rozvijel v pozvolné dobé nabozenskych
konfliktd vyplyvajicich z tficetileté valky. Takovy stat zacal svoji organizaci stavét na
vyrazné racionalnich hlediscich, rozum jako zaklad vSech tehdejSich spolecenskych
procestt zacind fungovat jako hlas vefejnosti, pozadujici prdvni a mocenské zmény.
Z urcité¢ individudlni a nepfili§ definované svobody, kterd byla v této dob& ptiznana
poddanym, se zacal rozvijet umélecky a intelektudlni zivot 18. stoleti, ktery po svém
zakotveni ve vefejném prostoru zacal zpochybiovat a kritizovat absolutistické uspotradani
statu. Tento jev lze pokladat za celoevropsky, ovSem neprobihal vSude souCasné. Staty
jako Francie a Anglie lze fadit k osvicenstvi jiz od uplného zacatku 18. stoleti, tedy jiz
v dobé, kdy naptiklad Némecko trpélo kulturni roztfiSténosti a na vstup do epochy
osvicenstvi si muselo jeSt¢ vice nez padesat let pockat. Tato situace také vedla
k nadfazenému vlivu Anglie i Francie, a to na poli filozofickém i literarnim, na néz ostatni
zemé& Evropy hledéli jako na vzor, kterému se snazili pipodobnit.*

Nestabilnimu uzemi Némecka S pocetnymi kniZectvimi se stali vzorem dva
osvicensti absolutni monarchové — za Prusko jim byl Fridrich II. a za Rakousko pak Josef
II. Vina osvicenského absolutismu méla byt spiSe kompromisem mezi absolutisticky
spravovanym statem a ,,pravym* osvicenstvim, kterému se beztak osvicensky absolutismus
v myslenkach i v praxi vlady stile vice vzdaloval.? ,,Zatimco osviceny absolutismus
sméioval ve svych kone¢nych diisledcich k vytvoreni konstitu¢ni monarchie, osvicenstvi
mifilo k revoluci.®

Jak uvadi Bahr, absolutisticky osvicené Némecko sice ustalo politické revoluce
obou dvou vyznamnych evropskych statd, avSak jeho vzestupu branila absence
emancipovaného pokrokového méstanstva. To se muselo jednak stale jeSté castecné

podrobit vlivu $lechty, jednak bylo usmériiovano hospodarskou politikou merkantilismu.

Y BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dob& predbieznové, s. 18-19.
2 Tamtéz, s. 21.
® Tamtéz, s. 21.



Formovani Némecka po vzoru evropskych zépadnich velmoci tak branily rozdily, které se
zaslouZily o prohloubeni nerovnosti v evropské kultufe burzoazie az o dvé sté let.*

Vzniku velkého kulturniho centra, jakym Vv této dobé jiz byla naptiklad Patiz,
Londyn ¢i Viden, branilo i geografické usporadani tehdejSiho némeckého uzemi,
rozdrobeného do né&kolika statd.’> Situace v Berling, jehoz prostiedim byl formovan
Lessing, byla taktéz nettésnd. Prestoze se Prusko za vlady osvicence Fridricha II. stalo
silnym centralizovanym statem, do celonémeckého kulturniho centra mu jesté notny kus
cesty chybél. To bylo dano i tim, Ze Fridrich byl, stejn¢ jako vétSina tehdejsi aristokracie,
Vv otazce kultury orientovany siln¢ profrancouzsky, takze tehdejsi Berlin hral roli jen jakési
pafizské kulturni provincie, jak doklada Jifi Stromsik. Ze tato situace nepfala vzniku
narodni kultury vybudované v ramci osvicenského racionalismu, chapal i1 Lessing, pro
néhoz byl pravé vznik svébytného némeckého narodniho uméni na poli literatury a divadla
hlavnim zamérem. Lessing byl také vibec prvnim, kdo v Némecku toto stanovisko
zohlediioval ve svych pracich.®

Némecka literatura se formovala pfedevSim jako vyrazovy prostiedek politické
situace méstanstva, nazyvan jako méstanska etika, kdy byl politicky odpor pfesunut do
oblasti moralni a estetické vychovy. Problémy tehdejsi literatury jsou spjaté s vyvojem
némeckého jazyka, kdy prakticky chybélo némecky ctouci publikum. Spisovatelim v 18.
stoleti jest¢ nebyl pfizndn autorsky zakon na jejich dila, stejné tak bylo nemozné stat se
tzv. svobodnym spisovatelem. Samotni autofi, mezi nimi i Lessing, Castokrat ve svych
dilech bojovali proti jejich neopravnénému vydavani. Ochranné autorské pravo zacina
v Némecku fungovat az v 19. stoleti, na popud Goetha.’

V dobé pfed Velkou francouzskou revoluci se v obecném rozvoji evropského
mysSleni formovala fada spoleenskych véd, mezi nimiZz figurovaly moderni teoretické

8 Prestoze

discipliny, dnes zndmé jako ,,...estetika, historie uméni a umélecka kritika.
rozvoj téchto tfi oboru prochazel dlouhym historickym vyvojem, az v Lessingové dobe® se
zacaly zfetelné odliSovat a ziskdvat na samostatném zakladu. Némecky filozof A. G.

Baumgarten jako prvni pojmenoval estetiku, J. J. Winckelmann, povazovan za némeckého

* BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dob& predbieznové, s. 21-22.

%, Na pocatku 19. stoleti existovalo v Némecku 360 suverénnich a vice nez 1500 polosuverénnich statnich
utvart.“ In: BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dob¢ predbieznové, s. 18.

® STROMSIK, I. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 231-232.

"BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dob& predbieznové, s. 22-23.

8 LESSING, G. E. Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 254,

o Lessingovou dobou je zde myS$leno obecné 18. stoleti.
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klasického archeologa, je zase tviircem dé&jin uméni a francouzsky filozof D. Diderot se
zaslouzil o novou uméleckou kritiku.'

Jak uvadi Stromsik, v némecké kultuie ovSem az do poloviny 18. stoleti nevzniklo
nic, co by se mohlo vyrovnat kultufe Francie ¢i Anglie. V obdobi baroka se sice slibné
vyvijela situace predevsim v divadle a literatute, kde se rozvijely ne€které zanry, jako je
lyrika a pikareskni roman, po tom ale jiz nebylo na co navazovat. Obroda v podobé
recepce antiky proto poslouzila jako mozné piibliZzeni a vyrovnani se kulturnim epocham
panujicim v sousednich zapadnich zemich.™

Oba kritiky uméni, tedy Winckelmanna i Lessinga, spojovala touha po reformaci
némeckého narodniho vkusu, ve které se obraceli k feckému zdroji uméni. Oba dva také
velmi odsuzovali klasicky styl studia?, snazili se proto o bezprostiedni styk s originaly
klasického obdobi, studovali Aristotelovy spisy a zkoumali sochaiské pozistatky v Rimé.
Chtéli pro Némecko obdobnou spasu narodniho estetického citéni, jakou budovali ve
Francii Diderot s Rousseauem. Studium klasického uméni mélo pfinést ,,osvézeni citu i
o¢isténi vkusu®, realizované pod zastitou francouzského hesla ,,zpét k piirodé*, respektive

winckelmannovského ,,zpét ke klasickym originélﬁm“.13

10 LESSING, G. E. Laokoon cili o hranicich maliFstvi a poesie, S. 254.

' STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 232.

274, ,....studium z druhé a tieti ruky podle komentéti a starych rytin.“ In: GILBERTOVA, K. E., KUHN, H.
Déjiny estetiky, s. 242.

¥ Tamtéz, s. 242.



3. Laokoon a jeho presah

V této kapitole bude pojednano o postavé trojského knéze Laokoonta, a to
v souvislosti s mytem o trojské valce, ktery je zahrnut v eposu Aeneis fimského basnika
Vergilia. Déale se v praci bude jednat o samotném sousosi, nesoucimu stejny ndzev jako
myticka postava, k jeho vzniku i jeho pozdnimu objeveni. Posledni ¢ast bude vénovana
dilu Laokoona jako vzoru antického idealu, inspirujici ve svém piesahu az do dneSnich
dob.

Piibéh o knézi Laokoontovi patii mezi nejznaméjsi z antické mytologie. Ve
svém eposu Odyssea se o ném zminuje Homér, avsak jen stru¢né, dokonce ani neuvadi
jeho jméno."* | Povést o Laokoontovi patiila mezi myty, z kterych &erpal i Sofokles pro

.. 4t e e . « 15
svoji tragédii stejného jména, kterd se vSak nezachovala.

PIn¢ je knézovo jméno
zminéno az Vergiliem v ¢asti druhé knihy Aeneis.

Laokoon byl trojskym knézem, ktery se snazil varovat obyvatele Trdje pred tim,
aby nevtahovali trojského koné za hradby mésta.’® Jako knéz slouzil pro Apollona
Thymbrajského. Byl zaroven i véStcem, synem Anténorovym a muzem zeny Antiopy, s niz
mél chlapecka dvojcata Antifa'’ a Thymbraia, zvaného 1 jako Melanthos. Apollona si
udajné rozhnéval jiz tim, Ze se pred tvaii jeho sochy oZenil se svoji Zenou a také s ni zde
zplodil d&ti."® Tento spor bude pozdgji dileZity pro vyusténi jedné verze mytologického
pfibéhu o Laokoontovi, moznych verzi je totiz vice. Vesmés ale ve vSech poznanych
verzich Laokodn prond$i, ze neni radno véfit nepratelim, ani kdyz prinéseji dary.19
Nepiateli Laokoon myslel Reky, t6Z oznatovani jako Danaové?, kte¥i nechali postavit
obrovského dfevéného koné s uvnitt ukrytymi bojovniky, jez mél byt vtahnut do trojského
mésta na znameni ucty fecké bohyné Athény. Jednalo se vSak o lest, kterou, jako jeden
z mala, odhalil pravé i Laokoon. Aby piesveédcil trojsky lid i jejich krale Priama, vrhl koni
do bficha ostép, pfiCemz mélo byt slySet fin¢eni vojenskych zbrani. VSechny verze tohoto

mytu se shoduji v existenci Sindna, ptfimého bratrance Odyssea, ktery jako domnély

utecenec feckého vojska ovlivnil Gsudky krale Priama, aby pfijal do Tréje dievéného koné.

4 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245.

15 KRAUSOVA, N. Lessinguiv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné esteticke studie, s. 475.
1 KOPS, K., LINHARTOVA, 1. Bohové a hrdinové antickych myti, s. 147.

17 Antifas ziejmé& znamena prorok — ten, jenz mluvi misto boha.” In: GRAVES, R. Recké myty II., s. 334.
' Tamtéz, s. 331.

19 7ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245.

P KOPS, K., LINHARTOVA, 1. Bohové a hrdinové antickych mytii, s. 154.
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,,Jediné Laokoon ho nazval lhatem.«?!

Nékolik verzi mytického piibéhu popisuji nahlé
vynofeni dvou hadli z mofe na znameni rozhnévani olympskych bohi, pfevazné pak
bohyn¢ Athény. Jiny mytus seslani hadi pfipisuje rozhnévanému Apollénovi, ktery chtél
varovat Troju pied blizici se zkédzou.?? Morsti hadi .»...jménem Porkes a Chariboia, ¢i

“2% se nejdiive priplazili k Laokoontovym syniim a zardousili je.

Kurissia ¢i Periboia...
Trojsky knéz jim ptispéchal na pomoc, ale hadi se ovinuli i kolem jeho uda a usmrtili ho.
Podle nékterych vyklada vsak ,,...zemfiel pouze jeden z Laokodntovych synﬁ“24, podle
dalSich Laokoon smrt svych déti prezil. Pravdépodobna je 1 verze o tom, ze moisti hadi
kn&zskym syniim pouze protirali usi, coz jim mé&lo dodat v&stecké schopnosti®®, podobn&
jako tomu mozn4 bylo u postav Herékla, Melampoda, Teiresia & Kassandry.?

Sousosi Laokoon (viz Obr. 3) podle dostupnych prament vzniklo pravdépodobné
Vv prvni poloviné 1. stoleti pf. n. . a pochazi z ostrova Rhodos.?’ ,,Casové patii uz sice do
doby Rise Fimské, ze stranky umé&lecké je viak dilem plng feckym.“*® Za domnélé tvirce
této plastiky jsou povazovani rhodsti sochaii Agésandros, Athénodoros a Polydoéros, jez
byli zaznamenani Pliniem star§im. Jejich moznému autorstvi odpovida i fakt, Ze se stejna
jména objevila i na pozustatcich dvojnasobné vétsi sochy stejného nazvu ve Sperlonze
roku 1957. Do Rima, mista svého pozdgjsiho objeveni, se pry dilo dostalo jiz ve druhé
¢tvrtin€ 1. stoleti pt. n. 1. Tehdy jej m¢l rhodsky senat vénovat jako dar cisati Tiberiovi,
aby poukazal na své podrobeni méstu Rimu. Zachycend symbolika méla byt nazornou
ukazkou, Ze osudu je nemozné se vzepiit. Sousosi oviem bylo objeveno v Rimé& az v roce
1506 a to pii vykopavani zakladi nové stavby, na Esquilinském navr$i.?® Hojn& se
v pramenech také uvadi, Ze dilo Laokoon bylo vykopano v troskach Titova palace ¢i v jeho
laznich. Zdroje se vsak shoduji v tom, ze pfi objeveni plastiky byl pfitomny vyznamny
sochat Michelangelo, ktery mél udajné potvrdit vyznamnost tohoto dila.* Byl také
papezem Juliem II. pozadan, aby znacné ponicené dilo zrestauroval, jelikoz Laokoontovi i

synim chybély ruce.* Michelangelo, ptestoze pry, po vzoru jiz zminéného Plinia, hovofil

2L 7ZAMAROVSKY, V. Aeneas, s. 21.

?2 GRAVES, R. Recké myty II., s. 330-331.

2 Tamtéz, s. 331.

* Tamtéz, s. 331.

%% Tamtéz, s. 334.

%6 Tamtéz, s. 92.

2" ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245,

28 KRAUSOVA, N. Lessinguiv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné estetické studie, s. 475.
2 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245,

%0 MIiCKO, M. Lessinguiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 257.
31 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245.
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0 tomto sousodi jako o zazraku uméni®’, zrestaurovani odmitl. Socha viak byla presto
zrestaurovana, a to dodnes nezndmym autorem. Dodatecné pfidané ¢asti byly ovSem jiz
odstranény spravou Vatikanskych muzei, ve kterych je dnes domnélé autentické sousosi
Vystavovémo.33

Vztah K tomuto uméleckému dilu a jeho hodnotam, se v pribéhu lidskych dé&jin
znatné ménil.* Od doby Michelangelova ohodnoceni, se Laokoon povaZoval za jedno
z vrcholnych dél celého uméni antiky. Anticky odkaz, na ktery navazovala renesance, se
ale pozdgji vytracel.®*® V obdobi novoveku, v letech 1610 - 1614, vznika obraz umélce El
Greka s ptislusnym nazvem Laokodn, ktery je dnes vystavovan v Narodni galerii ve
Washingtonu (viz Obr. 1). V druhé polovin¢ 18. stoleti vznika taktéZ obraz se stejnym
namétem od umélce D. Nijmegena, ktery nyni vystavuje Narodni galerie v Praze. Vytvarné
zpracovani tohoto namétu je zachyceno také na pompejské nasténné malbg, objevené
vroce 1930 vtzv. Melandrové domé, nesouci nazev Laokoontova smrt. Co se tyce
sochatského ztvarnéni, vyznamna je plastika s nazvem Laokoon a jeho synové od autora
A. de Vriese pochazejici z roku 1623, kterd je k vidéni v prazské ValdsStejnské zahradé. Za
nejvyznamnéjsi v tomto tématu je pokladdna sochatskéd prace z roku 1905 nesouci nazev
Laokoon nasich dni umeélce 1. Mestrovice, k nalezeni dnes v ateliéru v Zahiebu.*® V Ceské
republice je pak sochatské zpracovani Laokoonta mozno nalézt jesté v Galerii antického
uméni v Hostinném, kde je vystavovéana ptesna kopie plivodniho dila, avSak i s pfidanymi
astmi rukou.®” Jak jiz bylo vyse feCeno, umélecky zajem o sousosi Laokoon podléhal
cetnym zméndm. Presto se vSak v pribchu historie toto dilo stalo vé¢nym tématem pro

nespocet umélct, ¢imz se jen dokazuje jeho jedine¢nost i po vice nez dvoutisicich letech.

82 KRAUSOVA, N. Lessinguv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné esteticke studie, s. 475.
3 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245,

8 KRAUSOVA, N. Lessinguiv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné estetické studie, s. 475.
% MiCKO, M. Lessingiiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, S. 257.
% 7ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 245-246.

3 KOPS, K., LINHARTOVA, 1. Bohové a hrdinové antickych myti, s. 148.
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4. Johann Joachim Winckelmann

Tato kapitola, nesouci jméno zkoumaného estetika a teoretika uméni, se bude
skladat ze &tyk samostatnych &asti. Prvni z nich bude pojednéavat o Zivots a dalsich dilech®
Winckelmanna, aby bylo mozné utvofit si celkovou pfedstavu o zplsobu a vyvoji jeho
mysleni. Druhd cast bude tvofena shrnutim Winckelmannovych estetickych nazort,
s dirazem na vyrok ,,Edle Einfalt, stille Grof3e®. Laokoonovskou uvahou se bude zabyvat
Cast tieti. V posledni podkapitole, nesouci nazev Esteticky odkaz, budou Winckelmannovy
nazory posuzovany z hlediska jejich ptisobeni na autorovy soucasniky i myslitele doby
budouci, které skrze n¢ taktéz ovliviioval. V této kapitole tak bude predlozen byt’ zkraceny,
ale presto celkovy vhled na vyznamného estetika, jako nezbytna soucast zde pojednavané

problematiky.

4.1 Zivot a dilo

Johann Joachim Winckelmann, narozen 9. prosince roku 1717 v pruském mésté
Stendal®, byl jedinatkem pochazejicim z velmi nuzné rodiny. 1 pies toto socidlni
znevyhodnéni zacal Winckelmann studovat méstskou latinskou Skolu, kde na sebe
upozornil pro svoje nadani i ctizadost ve studiu do té miry, Ze ho tamé;si rektor Tappert
navrhl pro studium vyznamného gymnazia v Berliné. Tam nakonec Winckelmann opravdu
studoval, a to v letech 1735 — 1736. Za tuto dobu se seznamil s literaturou v mistnich
rozsadhlych knihovnach, navstévoval prednasSky a piedev§im se zaCal pod vedenim
konrektora Damma ucit fe¢ting, coz v Némecku té doby byl spiSe jev ojedinély, protoze
veskrze prevladala latina a mnoho fecky psanych spisti nebylo vefejné dostupnych.
Z téchto dob tak vychazi Winckelmannovo zaujeti pro literaturu, tu feckou zvlast, ktera se
mu stala vrcholem pro celé slovesné uméni a jez, jak doklada Stromsik, podfidil i
dosavadni chod svého studentského Zivota.*

Navazujici studium v Halle, kam se Winckelmann zapsal v roce 1738, mu mé¢lo
pfinést predevSim rozsifujici znalosti v oblasti jazykl, nebot” kromé fectiny se zde zacal

vénovat i hebrejsting. Ucastnil se také prednasek o filozofii, které v té dobé vedl A. G.

% Minéna jsou zejména rany spis Myslenky o napodobovdni Feckych dél v malifstvi a socharstvi a dalsi statg,
zatazené Cesky do souboru Déjiny uméni starovéku: Stati.

% Jméno tohoto mista pievzal za sviij pseudonym francouzsky spisovatel Henri Beyle. In: KAISER, G.
Aufklirung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, s. 101.

0 STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 190-191.
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Baumgarten, némecky filozof zapsany do historie jako autor pojmu estetika, ktery nejen ze
tomuto oboru dal jméno, ale také vymezil jeho oblast*. Lze se domnivat, Ze pravé z tohoto
obdobi pochazi vliv Baumgartenovych estetickych nazori na pozdéjsi tvorbu
Winckelmannovu.*?

Studium teologie po dvou letech uspésné ukoncil a stal se zpusobily k vykonu
ucitelského povolani. Tak se dostal jako hofmistr do rodiny Grolmannovych sidlicich
pobliz Stendalu, kde setrval vice nez rok a kde se také poprvé setkal s vyssi vzdélanou
spolecnosti. Tato zkuSenost ho ovlivnila i v jeho osobni vzdélanosti — zacal studovat
moderni jazyky, pfedevSim francouzstinu, ale i italStinu a anglictinu a ¢ist kromé klasické
antické literatury i literaturu moderni. S rozsifovanim jeho vzdélani mu mélo pomoci i
studium mediciny v Jen¢, které Winckelmann zapocal v roce 1741. Krom¢ studia mediciny
se vénoval pravé 1 modernim jazyklim ¢i matematice. PfestoZze toto studentské obdobi
trvalo pouhych par mésici, Winckelmann diky nému ziskal cenné znalosti z oboru
fyziologie i anatomie, uplatiiované pozdé&ji v jeho popisech figur.*?

Od roku 1743 se Winckelmann opét vénuje ucitelstvi. Nejprve jako domaéci
vyucujici v Hadmerslebenu pod Harzem, kde se poprvé projevily jeho homosexualni
sklony k zaku Lamprechtovi, poté pracoval jako konrektor latinské Skoly v Seehausenu,
kde stravil nasledujicich pét let a kde se naplno vénoval ¢etbé feckych klasika.**

Winckelmanntiv Zivot velmi vyznamné ovlivnila zkuSenost pochazejici z roku
1748, kdy si ho jako jednoho z pomocniki pro své dilo s ndzvem Historie némeckych
cisaru a rise zvolil hrabé Biinau, nejvyznamnéj$i historik té doby, byvaly diplomat a
statnik sidlici v Nothnitz u Drazd’an. Zaméstnal u sebe Winckelmanna coby asistenta a
knihovnika na Sest let. Za tuto dobu mohl takika bez omezeni vyuzivat Biinauovy
monumentalni knihovny, Vv tehdejSim Némecku patiicim vibec k nejveétsim, a naplno se
vénovat Cetb¢ historiografické i filozofické literatury. OvSem jiz v této dob¢ se zacina
odehravat velkd zména v zaméfeni Winckelmannovy pozornosti, kterd se pozvolna obraci
od Cetby k vytvarnému uméni.*

Silnd kulturni atmosféra Drazd’an plsobila na Winckelmanna paradoxné dvéma
protichlidnymi sméry. Mé&sto, povazovano vedle Postupimi za centrum némeckého rokoka

a nazyvaného v prvni poloviné 18. stoleti jako ,Florencie na Labi®“, Winckelmanna

* Viz zminka v kapitole 2. Kulturng-historicky kontext.

* STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 191-192.
* Tamtéz, s. 192.

“ Tamtéz, s. 192.

* Tamtéz, s. 192-193.
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zformovalo jako odpurce rokokového stylu, potazmo baroka. Na druhou stranu ale
Drazd’any disponovaly nejvétsi sbirkou antického uméni ve stfedni Evropé, jemuz
Winckelmann naprosto propadl a dle slov Jifiho Stromsika se stal jeho fanatickym
vyznava¢em. Tento soubor uméni spravoval piedev§im tehdejsi panovnik August II.,
pozdéji pak jeho syn August IIL., jez dovézeli ndkladné antiky rtiznych umélct z Italie.
Prostfednictvim téchto ndkupli se mél moznost Winckelmann také setkat s véhlasnym
dilem, obrazem Sixtinsk¢é Madony od Raffaela, ktery si vyslouzil jako jediny malif
novovéku jeho bezmezny obdiv a plné uznani. Setkani Winckelmanna s takto vyznamnym
uménim ale nebylo samoziejmosti — panovnici uméni sbirali spiSe po vzoru modniho
diktatu ptichazejiciho z Francie a tak se velka cast sbirky az do roku 1785 ponechavala
nevybalena v depozitafich. To je velmi dulezité konstatovani ptedev§im z pohledu na
prvotni dila Winckelmannova, ktery toto bohatstvi antického uméni tedy poznal jen velmi
omezend.*

Drazd’anské podnéty formuji Winckelmannovo pole zajmu jiz plné do sféry
umélecké. Nejprve jen jako velky obdivovatel uméni zafal Winckelmann studovat
umeéleckou literaturu mnohého zameéteni, pozdéji se diky ziskanym znalostem postupné
vypracoval na uméleckého znalce. Védomosti Cerpal z katalogl vefejnych 1 soukromych

.- .4 . v
8 & o renesanci®®. Ve Winckelmannové

sbirek”, ale vénoval se i kniham o teorii uméni®
dobg, kterd do sebe jeité nezahrnuje objeveni velkolepych plastik a maleb v Recku,
Pompejich i Herculaneu, se velmi dilezitym a pfinosnym pramenem o uméleckych
prostfedcich a technikéach antiky stava sbirani antickych gem, minci a medaili. Tuto ¢innost
pfinesla jiz renesance, rokoko ji jen znovu pozvedlo. Jednotlivé gemy mély oproti
rozsahlym malbam a plastikdm vyhodu ve své snadné reprodukovatelnosti, proto vznikalo 1
velké mnozstvi otiskli a odlitkd, ze kterych se skladaly rozsahlé sbirky. Jednu z téchto
sbirek vlastnil 1 P. D. Lippert, v€hlasny evropsky tviirce otiski, se kterym se Winckelmann

za svého pobytu v Drazd’anech spratelil. V pracich pochézejicich z této doby je znatelny

stejné tak vyznamny vliv gem a minci na Winckelmannovu predstavu o antice, jako jeho

*® STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 193.

* Nejvice informaci ziskaval Winckelmann z Richardsonovych popisi, Belloriho komentait k Bartoliho
rytinim a dél Montfauconovych. In: STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z
némeckée literatury, s. 193.

B Umélei s nejvétsim vlivem jsou Dubos, de Piles, Batteux a Félibien. In: STROMSIK, J. Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 193.

# Zakladem jeho védomosti o renesanci byl samoziejmé Vasari, ale téz Belloriho a d’Argenvillovy
Zivotopisy umélct.” In: STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké
literatury, s. 193.
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znalosti pochazejici z jinych projevli uméni, které, jak jiz bylo vySe zminéno, byly velmi
omezené.”

Winckelmanniv zajem o uméni neni pouze teoreticky, jak by se mohlo zdat, ale
probiha na bazi spolecenské; Winckelmann je pfimo konfrontovan s zivymi uméleckymi
dily i umélci. Podle Kellyho mél Winckelmann socialni ambice byt soucasti a dokonce
pomoci utvaret kultivovanou stfedni tfidu. Zaclenovanim svych dél do vefejné sféry
méstanské spolenosti Winckelmann bojoval, aby unikl svému slabému sociadlnimu
puvodu, ale touzil se vymanit také proti funkcionaiskému zivotu sekretare, knihovnika a
akademika. Odmitl univerzitni nabidku z Pruska, nebot’ se tam nechtél vratit a radéji se
soustiedil na umélecké kruhy soustied’ujici se kolem jeho vlastnich praci v nové vznikajici
vefejné sféfe.”

Mimo jiné umélce tak navazal vztah i stehdejSim nejvyznamnéj$im némeckym
teoretikem uméni, Ch. L. Hagedornem, ktery tehdy fidil vSechny galerie i sbirky.
Vyznamné je pro samotného Wickelmanna pfijeti do skupiny mladych vytvarnikd, se
kterymi se shodoval v zdjmech 1 znalostech. Z téchto kruhi pochazi i Adam Oeser,
puvodem bratislavsky malif a sochaf, u kterého Winckelmann pobyval a ucil se, kdyz
odesel od Biinaua. Oeser nebyl vyznavac¢em barokniho umeéleckého stylu, daval pfednost
vEtsi mife umetenosti, az fadnosti a prave z téchto prvotnich impulst rodicich se v ateliéru
Winckelmann pozdé&ji Cerpal pro sviy spis Myslenky o napodobovani reckych dél
vV malifstvi a sochaistvi®® z jara roku 1755. Oeser roku 1764 piesel jako rektor vytvarné
akademie do Lipska, kde mimo jiné ucil i Goetha a zacal zde s Sifenim neoklasicismu,
sméru, ktery z Némecka pozvolna, za pozd¢jsi podpory Goethovy, vytlacoval rokoko.>

Sepsanim svého prvniho dila Winckelmann oteviel v némecké kultufe novy proud.
Stal se totiz tim, kdo poprvé nahlas vyslovil oekavané, a to stylem, ktery se zna¢né lisil od
osvicenského racionalismu a znéhoz pozd&ji &erpalo hnuti Sturm und Drang.*
V Myslenkach zacal upfednostiovat fecké umeéni a kulturu pfed uménim fimskym a nabidl
novou metodu piistupu k diliim klasického obdobi.>® Myslenky nechal Winckelmann vydat
pouze v padesati vytiscich a teprve po priznivych kritikach® se rozhodl sepsat jejich volné

pokracovani, kdyz sam napsal Otevrieny list k Myslenkam o napodobovani reckych del

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 193-194.

> KELLY, M. Encyklopedia of Aesthetics, s. 457.

%2 Toto dilo bude v préci dale uvadéno pouze pod zkracenym nézvem Myslenky.

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 194-195.

¥ Tamtéz, s. 195-196.

> MEID, V. Das Reclam Buch der deutschen Literatur, s. 219.

% Kritika piichazi napf. od Herdera, ale i Goetha a Gottscheda. In: STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k
Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, . 195.
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v malifstvi a sochaistvi®’, kde kriticky narazi na sva vlastni tvrzeni, aby je nasledn& mohl
ve Vysvétleni k Myslenkim o napodobovini Feckych dél a odpovéd na Otevieny list>
znovu a silngji podeprit. Autorem obou dvou stati byl Winckelmann®®, oviem v dobg, kdy
byly vydavany, se véfilo, Ze Otevieny list sepsal jiz zminény Hagedorn.®

Po Gspdchu Myslenek, a to i zahrani¢nim®™, se Winckelmann dockal udgleni
vyznamného stipendia od Augusta III. Jednalo se o dvoulety studijni pobyt v Rimé, za
ktery se pro Winckelmanna jiz dlouhodobé ptfimlouval kardinal Archint. Ten, v této nadéji,
také zprostredkoval Winckelmanniiv piestup ke katolické vife, uskuteCnény jiz v roce
1754. Jak ale upozoriiuje Stromsik, pro samotného Winckelmanna to byl akt Cisté
pragmaticky, nebot” katolickou cirkev, potazmo celé kiestanstvi vnimal spiSe negativné.
Nicméné na konci zaii roku 1755 odjel Winckelmann z Drazd’an a 18. listopadu téhoz roku
dorazil do Rima.®

Rim se pro Winckelmanna stal bez nadsézky splnénym snem, nebot’ se zde mohl
setkat s antickymi pamatkami, o kterych v Némecku d&etl pouze v knihach. Diky
Archintovu vlivu se Winckelmann dostal do spole¢nosti duchovnich, zejména kardinalii
Passioneia a Albaniho, ve kterych spatfoval skutecnou vzd€lanost v oblasti uméni i
filozofie. Dale zde navazal vztahy i se svym dlouholetym pfitelem jiz z pobytu
vV Drazd’anech, proslulym malifem viny akademického klasicismu, A. R. Mengsem, ktery
v Rimé pobyval jiz tii roky pted piijezdem Winckelmanna.®

Pisemny kontakt navdzany s, v Italii viZenym, baronem Philippem Stoschem
Winckelmannovi pfinesl devitimésicni pobyt ve Florencii. Jednalo se o pfani samotného
Stosche, ktery jesté pied svou smrti v roce 1757 projevil pfani, aby se Winckelmann ujal
jeho cennych sbirek a vytvofil pro né katalog. Ten vznikl v roce 1760, nesouci nazev Popis
rvtych kamenii zesnulého barona Stosche®™ a jednd se o Winckelmannovu prvni
archeologickou praci. Poprvé v ni Winckelmann uplatnil zdsadu, ze je nutné oddélit od

wevr

sebe originaly pochazejici z antiky a napodobeniny ¢i padélky dob pozdéjsich. V uvodu

> Toto dilo bude v préci dale uvadéno pouze pod zkracenym nazvem Otevieny’ list.

%8 Toto dilo bude v préci dale uvadéno pouze pod zkracenym nazvem Vysvétlen.

*® Obé dvé stati napsal Winckelmann pod pseudonymem. In: KELLY, M. Encyklopedia of Aesthetics, s. 457.

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 196.

61 ,JiZ roku 1756 je prelozil do francouzstiny sam hrabé Caylus.* In: STROMéiK, J. Od Grimmelshausena k
Diirrenmattovi: Kapitoly z némecke literatury, S. 228.

62 Tamtéz, s. 196.

%% Tamtéz, s. 197-198.

® Originalni nazev dila zni: Description des pierres gravées du feu baron de Stosch. In: STROMSIK, J. Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 199.
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také zminil nékteré znaky charakteristické pro anticky styl, které pozd€ji rozpracoval ve
svém dile Déjiny uméni staroveku.®

Po navratu z Florencie byl Winckelmann viele pfijat na dvofe jiz zminovaného
kardindla Albaniho, kde se vénoval funkci knihovnika. Tato funkce ale byla pouze
formalni, proto mél Winckelmann prostor pro opravdové studium starovékych pamatek.
Sam si byl totiz védom, Ze jeho pouhd knizni u€enost je nedostate¢na. Své postiehy posilal
prostiednictvim lipského periodika66 1 svym krajaniim, a to v pracich s nazvy Pripominky
K vaimani uméleckych dél a O grdacii v uméleckych dilech. Soucasné se Vv nich, i v zacatcich
pozdgjsi prace Déjiny uméni starovéku promitlo mimo jiné také jeho studium Platona.®’

Winckelmann se mél moznost jesté za svého pobytu ve Florencii seznamit s tehdy
modni etruskou kulturou, avsak byl jiz p#ili§ ovlivnén uménim starych Rekil, aby ostatni
kultury nevnimal ,,jako odchylku od normy*. Vice nez Etruskové Winckelmanna zajimaly
pravé probihajici vykopavky na jihu Itdlie, kam cestoval celkem ctyfikrat a kde mé¢l
moznost ziskavat informace z vysledkt praci v Herculaneu, v Pompejich a Stabiich. Své
poznatky poté sepsal v pracich Otevieny list o herculanskych 0bjevech68, Zpravy o
nejnovéjsich herculanskych objevech69 | Poznamky k stavitelskému uméni starych’®, které
sepsal po své prvni navstéve v Paestum.’

Winckelmannovy prace, zejména pak Popis Stoschovych gem, mu zacaly vynasSet
uznani a pocty. Téch se mu dostavalo jiz od roku 1760, kdy byl piijat do spolecnosti
fimské, o rok pozdéji i londynské a cortonské. V letech 1763 — 1764 byl potom
Winckelmann jmenovan jako komisaf pro fimské starozitnosti a od papeze ziskal uznani
Vv podobé pfid€leni Ufadu pisafe jazyka tfeckého. Zatimco s prvni hodnosti se pojila
povinnost vefejné reprezentace a Winckelmann ji, a¢ s nelibosti, zastdval v podobé
prominentniho priivodce po pamatkidch mésta Rima, druhou hodnost pisafe, ktery mél

spravovat fecké rukopisy ve Vatikanské knihovng, nikdy nevykonéaval.”

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 198-199.

% Originalni nazev periodika zni: Bibliothek der schonen Wissenschaften. In: STROMSIK, J. Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 199.

" Tamtéz, s. 199.

% Originalni nazev spisku zni: Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen, 1762. In: STROMSIK,
J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecke literatury, s. 200.

% Originalni nazev spisku zni: Nachrichten von den neusten Herculanischen Entdeckungen,1764. In:
STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 200.

7 Originalni nazev spisku zni: Anmerkungen iiber die Baukunst der Alten, 1761. In: STROMSIK, J. Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 200.

" Tamtéz, s. 199-200.

2 Tamtéz, s. 200.
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V téchto letech, konkrétné¢ v roce 1763, vznikla i Winckelmannova esej s nazvem
Pojednani o schopnosti vnimat krdasno v uméni a jejim vzdeélavani, ktera byla vénovana
jednomu z navitévnikt Rima, které tehdy Winckelmann provazel, mladému baronu
Bergovi. Ten se pro Winckelmanna stal Zivotnim piitelem, se kterym horlivé
korespondoval a ktery, byt nepiimo, formoval Winckelmannovo pojeti krasna. Také neni
bezvyznamné uvést, ze Winckelmann chapal pratelstvi mezi muzi jako ,,...nejvyssi

moZnou formu vztahu mezi lidmi...“"

a to na zakladé inspirace vychdzejici z Cetby
Platona, zv1asté pak dialogu Symposion.”

Po vydani Winckelmannova velkého a ocekavaného dila Déjiny umeéni staroveku
Vv roce 1764, které bylo zbrzdéno sedmiletou valkou a planovano jiz o nékolik let diive, se
mu dostalo chvaly nejen v Némecku, ale 1 ve zbytku Evropy. R4zem se zatradil mezi piedni
védecké autority védy o starovéku i uméni. Piestoze byla prvni verze, psana jiz v Rimé
v roce 1758, zcela ptepracovana, Winckelmann jiz v dobé vydani dila pomyslel na jeho
nové, obnovené vydani, ke kterému ovSem nedoslo. Zaliba ve vlastni kritice ho dovedla
vroce 1766 Kk sepsani Pokusu o alegorii, jez mu tentokrat spiSe uskodila. Povédomi
vzdélanct si opét napravil, kdyZ o rok pozdéji uvetejnil zaroven své posledni dokoncené
dilo s nazvem Neuverejnéné antické pamdtky75, které psal v italStin€ jako vyraz dikt Italii,
ktera se mu stala druhym domovem.’®

Proto je piekvapivé, ze Winckelmann nabidku, kterd ptisla z Berlina roku 1765,
aby se zde stal knihovnikem a snad i dvorskym spravcem kabinetu se starozitnostmi a
medailemi, pfinejmensim zvazoval a byl by i ochoten opustit Italii. Dobové urazlivé
vyjadieni k jeho osob¢ od tehdejSiho pruského panovnika Fridricha II. ho ale ptfed touto
cestou nakonec odradilo.”

V dobé¢ vydéani svého posledniho dila Winckelmann piece jen zvazuje cestu do
Némecka. Jeho korespondence dava nahlédnout rozpolozeni, které ho nakonec v dubnu
roku 1768 vedou k definitivnimu zahajeni cesty. Ta byla planovana jiz né¢kolik mésicu
dopfedu a Winckelmann se pifi ni mél v metropolich setkat s mnoha vyznamnymi ucenci,
panovniky i duchovnimi. Jako doprovod si zvolil sochate Cavaceppiho. OvSem, jesté pred

vielym uvitanim v Mnichové se u Winckelmanna zacaly projevovat zachvaty hysterie a

melancholie, které naplno propukly v Rezng. Winckelmann odtud napsal dopis Albanimu

" STROMSIK, JI. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 201.

™ Tamtéz, s. 200-201.

" Originalni nazev dila zni: Monumenti antice inediti, 1767. In: STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k
Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 202.

® Tamtéz, s. 202.

" Tamtéz, s. 203.
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s tim, Ze se chce ihned vratit zpét do Rima. Nechal se ale jesté premluvit k nav§tévé Vidng,
kde byl ptijat Marii Terezii a pfislibil ji, Ze uspotrada cisarské antické sbirky. Thned potom
neodkladné zahajil svoji cestu zpét, jiz bez Cavaceppiho, ktery sam pokracoval do
Pruska.’

Na zacatku cervna 1768 Winckelmann pfijel do Terstu, kde se sezndmil
s Francescem Archangelim a kde se zatajenim své identity setrval tyden. Mezi tim se
s Archangelim sblizil a travil s nim cas, prestoze se jednalo o predstavitele meéstské
spodiny. 8. ¢ervna roku 1768 byl Winckelmann ve svém hotelovém pokoji Archangeliho
rukou nejprve priskrcen a poté smrtelné pobodan. Témto zranénim po Sesti hodinach

podlehl a zemfel ve véku nedozitych 51 let.”

® STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 204.
" Tamtéz, s. 204.
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4.2 Estetické nazory

Jiz na =zacatku této kapitoly bylo piedstaveno, Ze nasledujici shrnuti
Winckelmannovych estetickych ndzort bude v praci sepsano piedevsim s diirazem na jeho
motto ,.Edle Einfalt, stille Grofe. Proto je nyni na mist¢ zminit, Ze v ramci dodrzeni
tohoto zaméru bude nasledné¢ pojednano o Winckelmannovu pojeti krdsna v uméni a
vnimani krasy vibec, protoze pravé ztéchto estetikovych tezi se lze nejsnadnéji
dopracovat K ur¢itému uchopeni proslaveného hesla. Winckelmannovy ostatni myslenky,
pfedevs§im pak ty o uméni jako népodob¢ ptirody, o pojeti d&jin jako dé€jin uméni, nikoli
pouze umélct a jejich dél, o napodobovani starych, o alegorii ¢i jeho chapani vkusu a
stylu, jsou jist¢ pfinosem pii zkoumani dané problematiky, ovSem jednd se o teze
dopliujici, okrajové a nepfinaSejici zdsadni informace o ldokodnovské latce. Prave
z tohoto divodu se jimi, piestoze je nelze zcela ignorovat, dale v praci zabyvat nebudeme.

Winckelmannovy estetické nazory maji sviij stru¢ny zaklad jiz v prvotnim dile
tohoto estetika, v Myslenkdch z roku 1755, kde se ovSem zajima viceméné pouze o uméni
sochaiské a ostatni umélecké projevy stavi vyrazné do pozadi.?® O Mpyslenky se bude ve
vétsi mife opirat a rozvadet je pravé nasledujici podkapitola. Az vydani Déjin uméni
starovéku Winckelmannovi piineslo vétsi tspéch. Z pozice archeologického vyzkumu dilo
znamenalo .,...vyvrcholeni a zevSeobecnéni Zivého zajmu, ktery uz po léta vyristal

v Anglii, ve Francii a v Némecku.“®

Winckelmann totiz dokazal uspotfadat rliznorodé
materidly ziskané z mnoha obort do jednoho celku tak, Ze svym dilem Vv podstaté zalozil
moderni védecké dé&jiny umeéni, kterym se v metodologii nemohly rovnat ostatni prace ani
po témét jednom stoleti.?? V obou pracich se jejich autor krom jiného také dotyka
problematiky krasy.

Na krasu Winckelmann nazira nejen pod vlivem Platonova Symposia, ale i se
znalosti teorii vzniklych v 17. a 18. stoleti. Sam pak predevs§im vyzdvihuje jeden projev
krasy, a sice absenci extrémt, nebo spiSe kradsu majici svilij abstraktni stied, od kterého se
nevychyluje. Vzorem citu pro ,,stied” v otazce krasy se Winckelmannovi stalo Recko a
fecké umeéni, které povazuje za ideal krasy vibec.®

Anti¢ti umélci totiz podle Winckelmanna znali linii krdsy, jim oznacovanou jako

funkciondlni eliptickd linie, ve které jsou vyjadiené vzajemné vztahy a soulad casti

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 205.
81 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 243.

®2 Tamtéz, s. 244.

8 STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 206.
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lidského téla, které ¢im vice podléhd této linii, tim vice nabyvd na krase. Pro
Winckelmanna je totiz nejvy3si krasa ,,zt8lesnéna v lidské postavs.«*

Z tohoto nepf#ili§ definovaného a jednosmérného pohledu na pojeti krasna se
Winckelmann snazi predstavit znaky, které by byly vlastni vSem krasnym objektim a
znich také vyvodit uréita pravidla, kterd by slouzila k vytvareni krdsy v uméni. Jista
vyvazenost v mirach a proporcich, kterou estetik povazuje za jednu z rozhodujicich znaki
krasného umeéni, se vyskytuje v podobé Ciselnych poméra jiz v renesancnich teoriich, které
Winckelmann znal a ¢erpal z nich. Tyto znaky ale mély slouzit spiSe ke ,,sméfovani k vyssi
harmonii“,® k jisté dokonalosti, ¢imZ davé znovu do souvislosti Platonovy Gvahy.

Od teéchto projevil krasy Winckelmann sméfuje ke svému nejslavnéjSimu vyroku
V racionalismu 17. stoleti. Pravé jako jednotu a rozmanitost, postavil Winckelmann vedle
sebe uslechtilou prostotu a tichou velikost, jak zni pteklad jeho vyroku, a nalezl v ném ony
hlavni znaky feckého antického uméni a vlastné znaky celého uméni i krasy. Piestoze
podobné zné&jici vyroky vznikaly jiz v prvni poloviné 18. stoleti ve Francii u Charlese
Rollina, ¢i u Cayluse, Winckelmann jako prvni povazuje uSlechtilou prostotu a tichou
velikost za ustfedni rys antiky, zvlasté pak uméni feckého. Winckelmann také, jak
upozoriiuje Stromsik, dodal tomuto heslu obsah, ktery je jiz pln€ ve shod¢ s platonskym
dualismem a dokézal tak pozoruhodné spojit poZadavky neoklasicismu druhé poloviny 18.
stoleti s obecnymi estetickymi nazory Platonovymi. V Déjinach umeéni staroveku
Winckelmann jiz pfimo rozliSuje mezi smyslovou krasou a krasou idedalni, kterou spatiuje
Vv Bohu. Zbaveni se rozmanitosti na ukor jednoty pak povazuje za ptiblizeni se idedlu krasy
jako pribliZzeni se pomyslnému stiedu, o kterém jiz vyse bylo psano.®

Winckelmannovsky idedl zahrnujici v sobé umirnénost, klid a harmonii je
estetikem v jeho dilech ¢asto porovnavan s uménim, které ho za jeho zivota obklopovalo.
Poukazoval na neklidnost az horouci vasnivost takového umeéni i na to, Zze modernimu
vkusu ptipadé klidny postoj jako fadnost. Pfestoze Winckelmann na jednu stranu tvrdil, ze
pfehnand vyraznost uméleckého dila ho deformuje, byl si védom i opacného problému;
totiz, ze pokud dilo trpi nedostatkem vyraznosti, ¢i snad vyrazovosti, pfichdzi tim o

, 7
krasu.®

8 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 244.

® STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 208.
% Tamtéz, s. 207.

8 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 244-246.
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Uslechtild prostota je tedy chapana predné jako minimalizace rozmanitosti. Druha
¢ast vyroku, obsahujici pfivlastek tichy, ma znacit klid duSe, ve smyslu citové
nedotCenosti. Velikost se poté da vylozit nejen jako obrovitost, monumentalita, ale také
jako néco nevsedniho a tim 1 vzneSen¢ho. O klidu duSe hovoii Winckelmann nepochybné
ve vztahu K vlastnostem piipsanym krasnu v platonském Symposiu a ona vyvazena duse,
kterou v Myslenkdch ptipsal Laokoontovi, jak pozdé€ji bude rozvedeno, jen dokazuje, ze
klidovy stav mu je pro nejvyssi krasu stavem nejvlastnéjSim. Stejné, jako pro
nevyznacenost, pojmu vytvoreného Winckelmannem v Déjindch, je protipolem
vyrazovost, tak pro tichou velikost uruje autor pojem gracie®.

Vyrok o uslechtilé prostoté a tiché velikosti dopliiuje Winckelmann jest¢ pojmem
nasycenosti®, chépany jako nasycenost bozskd, coz je pro n¢ho idedlni stav, kterého je
mozné v takovych projevech dosdhnout. Naproti Platonovu chapéani této bozské
nasycenosti V jejim ryze metafyzickém kontextu, Winckelmann podava i jeji materialni
podobu; piedevsim pak, kdyz velebi Recky narod.*

Samotnym vnimanim krasy se Winckelmann pfimo zabyva ve spisech Pripominky
K vaimani uméleckych dél a Pojedndni o schopnosti vaimat krdsno vuméni a jejim
vzdeélavani. Jiz ndzvy praci znaci, ze jednim z Winckelmannovych cilii bylo, aby se mladi
umélci dokézali naucit pohliZzet na krasu. O vnimani krasy tikd, ze vnimat ji lze pomoci
smysll, ale poznat a pochopit ji Ize pouze rozumem, pfi¢emz nelze nahradit jedno druhym.
Krasa v uméni mu je také vétSim predmétem, ktery si vyzaduje peclivejsi rozbor, nezli
krasa prirodni.®*

Winckelmanntiv hlavni ptinos na poli estetiky nelze ani tak spatfovat v jeho tezich
o vnimani uméni ¢i krasna, nebot jde podle Stromsika ptevazné jen 0 shrnuti nazord, které
se vyskytovaly jiz v prvni poloviné 18. stoleti. Zasluhy tohoto vyznamného estetika
spocivaji v tom, Ze dokazal pravé tyto teoretické uvahy prenést na konkrétni umélecké dilo
V jeho popisu a rozboru. Naptiklad popisem sousosi Laokodn, sochou Apollona a mnoha
dalSich d¢€l dokazal Winckelmann mobilizovat zijem o umeéni nov€ vznikajici vrstvy
némeckého meéstanstva. To souznélo s Winckelmannovou estetickou tezi o uméni, v niz

nejde o umeéni vngjsi, stojici mimo jeho pozorovatele a chapané pouze jako pocitek, ale

8 Tj. realizace ,,.. krasy v gestech a pohybu, v&etn& pohnuti dusevniho.* In: STROMSIK, J. Od
Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 208.

89V originale znamy pod vyrazem Geniigsamkeit, ozna&ujici téz sob&staénost, bezpotiebnost ¢i
sebeuspokojeni. In: STROMSIK, I. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké
literatury, s. 209.

% Tamtéz, s. 209.

* Tamtéz, s. 209-210.
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sméfujici k humanizaci, jako k né¢emu vychovnému, co povznasi nasi existenci K lep§imu.
Tento humanizujici u¢inek uméni byl ptiznan a rozvijen némeckymi klasiky, kteti pfisli po
Winckelmannovi, 1 po celé 19. stoleti a je povazovan za hlavni rys takzvané kulturni

epochy Némecka.”

% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 210.
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4.3 Laokoonovska uvaha

Winkelmannovy tvahy o souso$i Ldokoon, potazmo o celém feckém antickém
uméni, jsou zapsany nejen ve spisu Myslenky, ale i v obou Castech dila Déjiny uméni
starovéku, jehoz je pravé zminovany spis soucasti. Z téchto prament tedy bude na
nasledujicich strankach cerpano.

Autor Myslenek jiz v avodu za¢ina formulovat tezi, Ze jeding ve starovékém Recku
se zacCal vytvaret dobry vkus, ktery se teprve pozdé¢ji rozSifoval dale. Uz nazev spisu
napovidd, ze napodobovani téchto d¢l povazuje Winckelmann za ptedpoklad dosaZeni
velikosti, ovSsem jen tehdy, je-li dilo spravné pochopeno, poznano. V této souvislosti
poprvé zminuje dilo Laokoon. O ném hovoii jako o vyjadfeni ,,dokonalych pravidel
uméni“, Zaroven Winckelmann poznamenava, ze i slavni fecti umélci se dopoustéli
nedbalosti, avSak pro ného je to jen ukazka jejich moudrosti, nebot i z chyb plyne
pouéeni.93

Déle se Winckelmann ve spisu vénuje velebeni piedev§im télesné krasy Reki a
dobovym popisiim, jak byla tato krasa zuSlechtovédna a také, jak se ji ucili vnimat stafi
umélei.® Ti pozdgji dospéli k tomu, Ze ve své tvorbé Cerpali nejen z pozorovani piirody ve
smyslu pfirozené krasy feckych obyvatel, ale také z vlastnich ptfedstav a vytvofenych
obecnych pojmi o kréase t€l. Tak se zaCala bozstva zpodobiiovat podle stejného vzoru, jako
byla napiiklad rovna linie ¢ela a nosu & velké oéi. Reéti umélci, jak udava Winckelmann,
totiZ uznavali pro né nejvyssi zdkon, ktery nafizoval zobrazovani osob nejen podle jejich
skute¢né podoby, ale i s uréitym prvkem zkrasleni.*

Rovnéz se Winckelmann vymezuje viici sochatské praci mistrd jeho doby. Ta je dle
néj nedokonald, neptiblizujici se uslechtilému znazornovani jednotlivych ¢asti, navzajem
jednotnych, jako je tomu u mistrii feckych. Ti jsou schopni zpodobnit lidskou kiizi
mnohem jemnéji a celistvéji, dokazou pracovat ,,s moudrou uspornosti“, dopliiuje
Winckelmann.®® Ve spisu Pripominky k vanimdni uméleckych dél hovoii pravé o schopnosti
antickych mistri opracovat mramor sochy do podoby hladké pokozky a to pouze dlatem,

kterym bylo vytesano i sousosi Laokoon.”” To bylo dokoneno zcela pomoci kovového

% WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani feckych del v malirstvi a socharstvi. In. Déjiny umeéni
staroveku: Stati, S. 265-266.

* Tamtéz, s. 266-268.

% Tamtéz, s. 269.

% Tamtéz, s. 269.

" WINCKELMANN, J. J. PFipominky k vaimdani uméleckych dél. \n: Déjiny uméni starovéku: Stati, s. 338.
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nastroje bez hlazeni, takze tim vice je pozoruhodné, jakym nadanim byli obdateni tvirci
tohoto sousosi. Winckelmann ale udavd, ze hladkd pokozka Laokodnta a dalSich
jmenovanych soch®® je ve srovnani sjinymi dily upravovanymi konecnym hlazenim
drsnéjsi, ovSem akorat tak, aby vérohodné zpodobnovala pokozku starych Reki.*

Na zaklad¢ pozadavku, Ze je tfeba fecké pamatky ospravedlnit od faleSnych soudu,
Winckelmann zmifluje Berniniho jako toho, kdo chtél upftit idedlni krasu feckym socham,
neb ji nachézel v pfirod€, paradoxné prostiednictvim uméni. Winckelmann si na tomto
misté poklada otazku, zda neni snazsi objevit pravé krasu feckych soch, namisto krasy
v prirod¢, ktera je dle ného rozptylenéjsi a méné¢ dojimava, méné jednotnad. Zaobird se
pravidly umélcti o napodobovani krasy ptirody, nad niz stavi dilo Apollona vatikanského.
Skrze napodobovani pravé tohoto dila se dle tvrzeni Winkelmanna miizeme naudit
moudrosti, nebot’ v dile je shrnuto, co v ptfirod¢ je rozdélené a také je ukazkou, jak je
piroda schopna moudie se povznést nad sebe sama.'®® Ve vztahu tohoto dila
k Laokoontovi hovoii Winckelmann o tom, Ze ve smyslu citéni a vytvafeni krasy mizeme
povazovat za vhodnéjsi silngj$i figuru Liokoonta a v tomto je pak souso$i namisto
mnohem dikladngjsi a zkusenéjsi ve své tvorbe, ale nicméné oproti tviirci Apollona méli
omezengjSiho vzneSeného ducha a jemnou dusSi, nebot dilo Apollon se projevuje
vznesenosti, kterou Laokoon postrada.’®*

KdyZz Winckelmann dale v Myslenkdch popisuje zplusob tvorby umélce Raffaela,
poprvé uziva termint, jako jsou ,,uslechtilé kontury a vzneSena odusevnélost®, které jsou
vlastni pouze Rekiim a které se tedy musel Raffael u¢it od nich. Jen feéti umélci totiz znali
spravnost kontury pfi tvorbé€ svych dél, a diky vS§em zmiflovanym piednostem jejich tvorby
je v napodobovani Winckelmann stavi nad napodobou pfirody.102

V souvislosti s nejuslechtilejsi konturou, kterou Rekové disponovali nad ostatnimi,
se Winckelmann znovu vraci ke kritice umélci jeho obdobi. Snad jen Michelangelo

dokazal feckou konturu napodobit, ale ani u ného nelze mluvit o dokonalosti provedeni.

% Winckelmann jmenuje napiiklad dila jako Borghesky zépasnik, Kentaur, Marsyas a jiz zmifiovany
Laokoon.

% WINCKELMANN, J. J. O Feckém uméni. In: Déjiny ument staroveku: Stati, s. 175.

100 \WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani Feckych dél v maliFstvi a sochaistvi. \n: Déjiny uméni
starovéku: Stati, S. 270.

1ol WINCKELMANN, J. J. O reckém uméni. In: Déjiny ument staroveku: Stati, s. 128.

102 \WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovdni feckych dél v maliFstvi a sochaistvi. \n: Déjiny umeéni
staroveku: Stati, S. 271.
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Winckelmann piimo vyziva: ,,...obdivujme se nenapodobitelnym Rekim.“**® V tomto
duchu také vyzdvihuje velka dila feckého uméni, kterymi pro néj jsou mimo jiné tii
Vestalky & Farneska Flora.’® V souvislosti s nimi tak Winckelmann zmifiuje dalgi, ,,...po

vrozené krase téla a uslechtilé kontute...«%®

treti prednost starovékych d¢l, totiz znalost
drapérie. Slozité a propletené drapérie nebyly pokladany feckymi umélci za krasné, na
rozdil od umélcti pozdgjsich, ktefi se o né snazili. Pfesto jsou ale rizné skladané latky
k vidéni i na starovékych dilech, pravé i v ptipadé¢ Laokoonta, kde se jednd o volné
splyvavy odhozeny sat'%, ktery byl zhotoven pomoci vrtaku, stejn¢ jako modelovani hlavy
i vlasa.'?’

Vieobecny a vynikajici znak u mistrovskych dél Recka Winckelmann popisuje
vyrokem, ktery si zaslouzi doslovnou citaci, nebot’ zde uzivd pojmi, které tvoii vychozi
body jeho estetiky a velmi té€sné souvisi s ldokodnovskym popisem. Timto znakem je pro
néj ,,...kone¢n¢ uslechtila prostota a ticha velikost, a to jak v postoji, tak ve vyrazu. Jako
moftska hlubina zistava vzdy klidna, byt povrch sebevic bésnil, tak se ve vyrazu feckych
postav zraci pii vSech vasnich velkd a vyvazena duge.«®

Tuto dusi pfipisuje Winckelmann i Laokoontovi v jeho utrpeni. Bolest, ktera je
v dile zachycena, postihujici kazdou ¢ast Laokoontova téla a plisobici téméf stejné bolestné
I na pozorovatele tohoto dila, vSsak nevnima Winckelmann jako projev zufivosti. Zufiva
bolest se dle n&ho nepromita ani v celkovém postoji, ani ve tvaii.'” Piestoze je Laokoén

»obrazem nejzazsi bolesti“!'® a kazda z &asti jeho t&la vyjadfuje napéti a utrpeni'™,

112

»-..ZUstavaji 1 nejvetsi muka uzaviena. .. Navzdory Vergiliovym pfedstavdm o tom, Ze

Laokoon vydava v utrpeni straslivy kiik, Winckelmann pfi pohledu na tsta sochy (viz Obr.

2) hovoii spi§e o uzkostném a stisnéném stenu (na zakladé Sadoletovych popisi).'

Argumentuje, e kiik Laokoonta neni mozny, protoZe ,otevieni Ust to nedovoluje. ..«

Vesker¢é sténani je dle Winckelmanna potlaceno, coZ mimo jiné dokazuje i stazené bticho.

13 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani Feckych dél v maliFstvi a sochaistvi. \n: Déjiny uméni
staroveku: Stati, S. 272.

10% Tamtéz, s. 272.

105 Tamtéz, s. 273.

196 \WINCKELMANN, J. J. O Feckém uméni. \n: Déjiny uméni starovéku: Stati, s. 153.

107 Tamtéz, s. 160.

198 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani feckych dél v malifstvi a socharstvi. \n: Déjiny uméni
staroveku: Stati, S. 273.

109 Tamtéz, s. 274.

110 WINCKELMANN, J. J. O Feckém umeni. In: Déjiny ument staroveku: Stati, s. 136.

1 Tamtéz, s. 136.

12 Tamtéz, s. 166.

3 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovdni feckych dél v maliFstvi a sochaistvi. \n: Déjiny uméni
staroveku: Stati, S. 274.

U4 Tamtéz, s. 274.
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Laokoon nekii¢i o pomoc, jak to Winckelmann v popisu sousosi pfipisuje jeho synim,
piesto jsou knézova tGsta plna zalu.'*® Laokoon je ve Winckelmannovych o&ich muZem,
suzovanym nejzaz$i bolesti, ale zaroveit muzem silnym, ,,...ktery se védomé snazi sebrat
proti bolesti silu ducha. Tedy Laokodntova velka a vyvazena duse i1 bolest téla jsou
sobé navzijem v harmonii, stejné¢ tak jsou vyvazené i v celé vystavbé figury. Proto
Winckelmann sice priznava, ze Laokodn trpi, ale trpi s tichou velikosti v dusi, a proto
udava, ze pranim pozorovateli tohoto dila je umét snaSet své utrpeni stejné.117 Pro
Winckelmanna je totiz dilo prodchnuté nejvétsi bolesti, zaroveii projevem nejvetsi krasy.

Jelikoz dilo chape jako vyraz veliké duse, ktera stoji nad tvarem byt krasného téla,
je si védom, ze umélci tvorici Laokodnta museli tuto dusi sami pocitit. Winckelmann
ztotoziluje fecké umeélce s filozofy, nebot’ je to pravé filozofickda moudrost, ktera
uméleckym dilim dokézala dodat na nadobyc¢ejné dusi. ™

Piestoze by postava Laokoonta vzhledem kjeho knézstvi méla byt zachycena
odénd, neni tomu tak. Winckelmann upozoriiuje na to, ze pokud by socha méla roucho, jeji
bolest by jim byla ptekryta a nemohla by se jiz jevit tak smyslové.120

Ptilisnd ohnivost a divokost v postojich feckych soch, vSak také nejsou ni¢im
ptinosnym, uvazuje dale Winckelmann. Dokonce hovoii o chybé, popsanou vyrazem
parenthyrsis, jez je disledkem nedostatku oné moudrosti umélci a vede prave
K nepfiméfenosti v postoji i ve V}'/razu.121

V Léaokoontovi se parenthyrsis nevyskytuje, nebot’ v ném neni zachycena pouze
bolest. Védomi si toho, umélci tuto sochu zachytili v takove akci, ktera by, 1 pfes vyjadieni
veliké bolesti, byla ,,nejblizsi stavu klidu*.*?? Spojila se tak ,,vyraznost a uslechtilost duge*,
ktera v§ak musi byt charakterizovana pomoci takovych ryst, které jsou vlastni pouze ji a to
pravé proto, ,,...aby se jevila klidna, ale pfitom plsobiva, tichd, ale ne lhostejna nebo

«123

ospala. Winckelmann vysvétluje, Zze ¢im je postoj téla klidngjsi, tim je vice vhodny

k zachyceni onoho ,,pravého charakteru duse®. Nebot’ jinak by sice duSe byla vice zietelna

U5 WINCKELMANN, J. J. Uméni od doby Feidiovy az po Alexandra Velikého. \n: Déjiny uméni starovéku:
Stati, s. 223.

18 Tamtéz, s. 223.

U WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovani feckych dél v malifstvi a socharstvi. \n: Déjiny uméni
staroveku: Stati, S. 274.

18 WINCKELMANN, J. J. Uméni od doby Feidiovy az po Alexandra Velikého. In: Déjiny uméni starovéku:
Stati, s. 223.

1 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni feckych dél v malifstvi a socharstvi. \n: Déjiny uméni
staroveku: Stati, S. 274.

120 Tamtéz, s. 274.

12! Tamtéz, s. 274.

122 Pamtéz, s. 274.

128 Tamtéz, s. 274.
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a vyraznd, ale také by vyjadfovala postaveni nésilné a nucené, jelikoz dusevni velikost a
uslechtilost se miiZe ukéazat pouze ,,ve stavu jednoty a klidu.*“***

Timto stanoviskem Winckelmann oponuje v nazorech na uméni svym
soucasnikiim. Pravé umélce jeho doby kritizuje za pftiliSnou ohnivost, za okazalé
parentryrsis, jeZ se jemu samému zda v uméni chybné.

Uvazuje o jisté unahlenosti, kterd, a¢ je oblibena, neziskava kone¢ného obdivu a
moudrosti velkych mistri. Mezi mistry v uméni Winckelmann jist¢ fadi Raffaela, jehoz
velebi a pfizndva mu onu uSlechtilou prostotu a tichou velikost, kterou nabyl
napodobovanim velkych feckych umeélct a kterou vtiskl do svych dé¢l, predev§im pak
Winckelmann vyzdvihuje Attila a Sixtinskou Madonu.'?®

Winckelmann se po ldokoonovské debaté opét vraci k dalSimu ze znak mistrnosti
uméni ve starém Recku a za novy z nich povaZuje zptisob prace, na ktery by se predeviim
méla upinat pozornost umeélci, ktefi mistrovska dila touzi napodobit. Zabyva se i tim, ze
pomocné modely, na jejichz zakladé pozdgji vznika sochatské dilo, byly v Recku vyrabény
z vosku, méné casto i zhliny. Praci starovékych sochaiskych mistri S mramorem
Winckelmann nasledné srovnava s praci umélct, kterda mu byla za jeho Zivota znama.'?®
Udava ptesné postupy, jak pracovat pii modelovani soch, jak spravné zaméfovat proporce,
jak spravné napodobovat. V tomto ohledu podrobné¢ zminuje i Michelangeltiv postup
prace. Jeho metodu povazuje za spolehlivou ve smyslu, Ze se nejvice piiblizuje praci Reka,
a proto je hodna nasledovani mladymi umélei.

Jistou ulohu vénuje Winckelmann také uméni fecké malby. Védom si ovSem
nedokonalosti jeho provedeni 1 problematiky ndsledného hodnoceni, zapti¢inéné mimo jiné
i tim, Ze mnoho starovékych pamatek se nedochovalo, pfiznava urcitou pokrokovou roli

malifstvi své doby.?

Na konkrétnich piikladech pak uvadi, v ¢em jaké malifstvi ustrnulo,
Vv ¢em se naopak zdokonalilo, pfestoZe si v zavéru uvédomuje, ze ,, k rozvoji uméni je tieba

jests udelat velky krok.«*®

124 WINCKELMANN, J. J. Myslenky o napodobovéni reckych dél v malifstvi a socharstvi. \n: D&jiny uméni
staroveku: Stati, S. 274.

125 Tamtéz, s. 275-276.

126 Tamtéz, s. 276-277.

27 Tamtéz, s. 278-280.

128 Tamtéz, s. 280.

129 Tamtéz, s. 281.
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4.4 Esteticky odkaz

Winckelmannovou zasluhou je nesporné fakt, Ze pod jeho vlivem rostly a vyvijely
se dva védni obory, a to d¢jiny uméni a klasicka archeologie. OvSem pravé na tomto poli si
jeho teze ziskaly nejrychlejsi odpovédi v podobé kritického hodnoceni od mladsich

/1 2130
odbornika

, nebot’ ti dokazali, ze konkrétni udaje o uméni, kter¢ Winckelmann
predkladal, jsou nepochybné nespravné. To souvisi i s novymi poznatky z vykopavek,
které intenzivné probihaly v 19. stoleti a jejichz vysledky tak Wickelmann nemohl mit
k dispozici. Piestoze se jiz v druhé poloving 19. stoleti ptiznava odborné Casti estetikova
dila pouze hodnota historicka, jesté¢ ve 30. letech téhoz stoleti v Italii vysla vSechna jeho
dila souhrnné ve dvanacti svazcich.'®

To jen dokazuje, ze jisty vliv si Winckelmann zachoval i dlouho po své smrti.
Naptiklad v Mengsové Skole, kde difive pusobil, byl stejné jako jeho pfitel Oeser
povazovan za ideologa ptichazejiciho neoklasicismu na ptelomu 18. a 19. stoleti. V této
dobé¢, prestoze ve znacné zprostiedkované podobé, ptisobi Winckelmannovy ndzory také
na praktickou tvorbu, pfedevs§im skrze uméni anglického Johna Flaxmana, Francouze
Jacques-Louise Davida™? a kruhti mladych uéencii v Lipsku, vedené pravé zmifiovanym
Oeserem. Je mozné se domnivat, Ze estetikova umélecka ideologie nepfimo zasahla 1
uméni malife Canovy ¢i Thorwaldsena, v ¢eskych zemich pak ovlivnila naptiklad prvniho
feditele prazské akademie Josefa Berglera.133

Dnes se s Winckelmannem paradoxné setkavame piedevsim jako se jménem
vyznamného piedstavitele némecké literatury a filozofie. Na vyznamu v této oblasti ziskala
1 prvni vyrazna polemika, kterou proti Winckelmannovi sepsal Lessing ve svém pojednani
o Laokoontovi. Za prvotnim nesouhlasem, ktery Lessing vi¢i Winckelmannovi vyjadfil,
totiz ze se chtél vymezit proti jeho .,...stirdni hranic mezi literaturou a vytvarnym

«134

uménim...“™", se vynofil hlubsi problém; Lessing pochopil humanizujici program

130 Jsou jimi mimo jiné i prvni némecky univerzitni archeolog Heyne &i Fea, Ital, ktery pielozil
Winckelmannovo dilo Déjiny uméni starovéku. In: STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k
Diirrenmattovi: Kapitoly z némecke literatury, S. 223.

131 Tamtéz, s. 223.

132 KELLY, M. Encyklopedia of Aesthetics, s. 456.

133 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 223.

138 Tamtéz, s. 224.
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Winckelmannovych dél a kriticky na n&j navézal.'® Pravé tuto estetikovu myslenku o
humanizujicim G&inku uméni prevzali a rozvijeli mnozi némeéti klasikoveé.'*®

Na tomto misté¢ je vhodné upfesnit, ze nelze zaménovat oznaceni klasika a
Klasicismus. V navaznosti na Winckelmanna, lze klasicismus popsat jako smér, ktery
uznavé antické uméni za smérodatné v jakékoli dob&™’; vtomto smyslu je pak dle
Stromsika Winckelmann jedingm némeckym klasicistou.’® Oproti tomu klasika chape
antiku jen jako podnét k vlastnimu sebezdokonaleni, jako optimalni soubor zasad, které ma
ovSem kazda nova kultura uchopit po svém. ™

V tomto smyslu mizeme za némecké klasiky odkazujici na Wickelmanna oznacit
Herdera, Wielanda, Goetha a Schillera.'*® Také Wilhelm von Humboldt v mnohém
sympatizoval s winckelmannovskym vzdélavacim idedlem humanity, ktery vychazel
z fecké antiky.'*' Nejvétsim proklamatorem Winckelmannovych myslenek byl ale Goethe.
Nejen pasazemi v dile Utrpeni mladého Werthera*, ale i pfimo ve stati O Ldokodntovi
z roku 1798 ¢&i v Zivotopisu Winckelmann a jeho stoleti z roku 1805.** Schiller, ktery se
s Winckelmannovym myslenim seznamil pfimo pii Cetb& jeho praci, nechava jejich stopu
v basni Bohové Hellady i V teoretické eseji O puvabu a distojnosti, oboje z konce 18.
stoleti. O témért sto let pozdéji na Winckelmanna zprostfedkované navazuje i Anglian
Walter Pater ve své eseji €1 kruh oZivujici mySlenky platonismu Stefana Georga.145 Za
svého predchiidce Winkelmanna prohlasovaly i v zdkladu protichiidné sméry jako je
vymarsky klasicismus, romanticky historismus ¢i Rankentiv pozitivismus.146 V kontextu
eské kultury pak z Winckelmannovy estetiky cerpa Kagpar ze Sternberka'*’ a predevsim
pak Miroslav Tyrs, ktery mimo jiné v roce 1873 vydal na toto téma praci s nazvem

Laokoon, dilo doby Fimske 8

135 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 224.

138 Tomuto dopadu Winckelmannovych myslenek na némeckou klasiku se vénuje jiz posledni odstavec
podkapitoly 4.2 Estetické nazory.

YT BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 113.

138 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 225.

9 BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 113.

149 Tamtéz, s. 113.

1% Tamtéz, s. 117.

12 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 225.

YSBAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 160.

144 Tamtéz, s. 183.

> STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 225-226.

“® KELLY, M. Encyklopedia of Aesthetics, s. 457.

1“7 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 226.

148 Tamtéz, s. 230.
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Mnozi autofi ale necerpali pouze z Winckelmannovych estetickych nazort, zajimali

se také o jeho pozoruhodné pestry soukromy Zzivot. Jako namét si ho zvolili naptiklad

Wilhelm Schéfer, Ernst Penzoldt, Werner Bergengruen ¢i Gerhart Hauptmann.149

9 KAISER, G. Aufkildrung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, s. 102.
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5. Gotthold Ephraim Lessing

Dalsi kapitola této prace, pojednavajici souhrnné o osobé¢ druhého vyznamného
estetika 18. stoleti, je navazanim na piedchozi pojednani uréené problematiky. Tato Cast se
bude také délit na dil¢i podkapitoly, pfi¢emz prvni z nich bude ve stru¢nosti popisovat
Lessingiv zivot a dila, vyjma stézejni prace naSeho zajmu - Laokoon cili o hranicich
malirstvi a poesie, které bude vénovana samostatna podkapitola. Jesté pred touto uvahou
bude zafazena shrnujici ¢ast o Lessingovych obecnych estetickych nézorech. Poté bude
navazovat podkapitola o vlivu estetikovych tezi na ostatni myslitele. Touto ctvrtou a

rowr

posledni ¢asti bude rdmec stanovené problematiky této prace uzavien.

5.1 Zivot a dilo

Gotthold Ephraim Lessing se narodil 22. ledna roku 1729

jako syn pastora
Vv pisné luteranské rodiné v Kamenicich v Sasku. Jako mlady ucenec absolvoval knizeci
Skolu sv. Afry v Misni, po jejim ukonéeni se v roce 1746 piesunul na univerzitu v Lipsku
studovat teologii. Pravé zde Lessinga poprvé uchvatila literatura a divadlo, coz v dusledku
znamenalo, ze studium prerusil. Jiz z této doby pochazi také Lessingovo prvotni dilo,
veselohra Mlady ucenec™, ktera méla byt ironickym ztvarnénim vlastni sebeparodie ve
studentském obdobi. Hra byla uvedena rok po svém vzniku, v roce 1748 v Lipsku a to
skupinou Caroline Neuberové. PferuSenim teologického studia a naslednym odchodem do
Berlina tak Lessing zapocal svoje nové Zivotni obdobi, na které je dle slov Bahra nutno
nahliZet jako na projev intelektudlni a ekonomické emancipace.?

S témito idealy Lessing do Berlina odesel v roce 1748, kde se pokousel mezi vibec
prvnimi o Zivot novinafe a tzv. svobodného spisovatele.153 Tento pokus se mu vSak piili§
nezdafil, nebot’ takovy Zivotni styl Lessingova doba literatim jests zcela neumoziiovala.>

I ptes to v Berlin€ zacal pracovat jako svobodny kritik a recenzent mnoha dél. Jeho ¢innost

dokazuje 1 mnozstvi ¢lankd, uvefejnénych naptiklad v Berlinische privilegierte Zeitung, ¢i

150 ESSING, G. E. Minna von Barnhelm, s. 123.

1 Originalni nézev hry zni: Der junge Gelehrte, 1747. In: BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2,
Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.

152 Tamtéz, s. 49.

198 Tamtéz, s. 48.

1% Vice viz kapitola 2. Kulturn&-historicky kontext.
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v prvnim némeckém divadelnim &asopise™, ktery nejdfive ¢aste¢né spravoval se svym
bratrancem Christlobem Myliem, a poté v ndvaznosti na n¢j jiz samostatné vydal ¢tyfi ¢isla
Theatralische Bibliothek. Shrnuti vSech svych ranych praci nabidl v prvnim
kniZnim Sestisvazkovém dile s ndzvem G. E. Lessings Schrifften z let 1753 — 1755.*° Na
pocatku padesatych let Lessing také ukoncil svoji studijni kariéru promoci na magistra ve
Wittenbergu, kde prechodné pobyval.*’

Z tohoto obdobi Lessingova zivota vzeslo mnoho autorovych dé¢l. Prestoze se ve
vetsing piipadi jednalo o reakce na dobové udélosti, pro Lessinga nabyla jeho dila
vyznamem piipravné faze. Pfi své recenzujici Cinnosti Cetl spoustu knih z rozlicnych
obort, které mu timto poskytovaly rozsifeni znalosti, zuzitkovanych v pozd¢jsich dilech.
OvsSem, fada praci se jiZ zacala vyznaCovat obecnym rysem Lessingovych d¢l a pusobila
jako zprostiedkovatel mezi jejich autorem a némeckym publikem. V tomto smyslu byly
cenné naptiklad recenze ¢i komentované preklady osviceneckych dél Evropant, jako jsou
Dubos, Dryden ¢i Burke, nebo studia antickych autori Plauta a Horatia. V roce 1752
Lessing uvetejnil samostatny pieklad historickych spist Voltaira, kterého uznava, byt ho
pozdé&ji podrobuje kritice. V nasledujicich letech vychazi i Lessinguv vybor z her a uvah o
divadle od Diderota, jeZ poté podstatné ovlivnily nejen samotného Lessinga, ale i hnuti
Sturm und Drang.158 Vyznamny vliv, pfedev§im pak na poli némeckého méstanského
dramatu, ptinesla roku 1755 truchlohra Slecna Sara Sampsonova, jez znamenala prilom do
této oblasti uméni.™

Pratelstvi Lessinga s M. Mendelssohnem a F. Nicolaiem pfineslo kromé cetné
korespondence i1 nové pojeti literarni kritiky. Lessing se snazil poloZit jeji nové zaklady bez
osvédcenych cest lipské ¢i curysské skoly, kterymi se vydali jeho soucasnici, takze v tomto
obdobi vrcholného osvicenstvi byla normativni poetika jiz zcela nahrazena tzv. ,kritickou
poetikou u¢inku“*®, V této souvislosti sepsal Lessing roku 1759 Pojedndni o bajce, na
které navazuje pozdéjsi prace O epigramu. V osvicenstvi byly oba tyto zanry vysoce
cenény, Lessing kK nim v8ak zaujimal vlastni postoj. Zminéné prace jsou totiz dokladem, Ze

estetik nevénoval stejnou pozornost v§em moznostem uméni; jak upozoriuje Jifi Stromsik,

lyrika ho pfili§ nezajimala a i jako autora veseloher se mu v komi¢nu nezamlouvalo vic,

1% Originalni nézev zni: Beitrige zur Historie und Aufnahme des Theaters, 1749 — 1750. In: STROMSIK, J.
Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 238.

1% Tamtéz, s. 238.

YTBAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.

18 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 238.

Y9 BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 49.

180 Jodna se o tzv. Wirkungspoetik. In: BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k
dobé predbieznové, s. 50.
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nez postihne uto¢na satira a vtip. Z pratelstvi s Mendelssohnem vzeSla také uvaha
s nazvem Metafyzik Pope!, z roku 1755, kde pokusem o odliseni basnického mysleni od
mysleni filozofie vznikd nejen metodologickd pifedzveést Lessingova pozdéjsiho dila
Laokoon'®*. 162

Za konec prvniho literarniho obdobi Lessingova Zivota lze oznacit vydani jeho
piisp&vki v Dopisech o nejnovéjsi literatuie™ z let 1755 az 1765. Jednalo se o fiktivni
korespondenci psanou pod anonymnimi Siframi spolu s Mendelssohnem a Nicolaiem pro
jistého zranéného dustojnika, jimz mél byt E. Ch. von Kleist, ktera méla ukazovat nové
principy V literarni kritice a na jejich zakladé ,,...vytvofit ptfedpoklady pro moderni
némeckou literaturu, a to jak na strand autord, tak Gtenafi.“'®" Dopisy vychézely
samostatné, vzdy jednou do tydne az do roku 1765, Lessing se vSak pfi€inil o vznik pouze
prvnich dvou ro¢niki.'®® Nejvyznamngjsi z pohledu prezentace Lessingovych myslenek je
17. dopis, kde jeho autor napada Gotscheda i v podstaté cely francouzsky klasicismus a
nadto vyzdvihuje Shakespeara, ktery spolu s ostatnimi Anglicany mé slouzit jako vzor
némecké literatuie.'®® Jejich hry totiz spliovaly kritéria nové estetiky, kterd vitala jejich
literarni u¢inek na publikum a zdmérné porusSovala stanovena normativni prewidla.167

Obdobi let 1760 — 1765 Lessing stravil ve Vratislavi jako tajemnik u pruského
generala von Tauentzien. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti vznikaji dvé slavna dila, prvni
z roku 1766 nese nazev Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesi6168, o rok pozdéji pak
vznika dal§i usp&snad veselohra Mina zBarnhelmu'®, ktera zprostredkovala pojem
némecké narodni literatury.”® O dile Laokoon bude podrobng&ji pojednano v kapitole 5.3,
proto se jim nyni nebudeme hloubéji zabyvat.

Rok 1767 pro Lessinga zapocal opé&tovnou cestou do Berlina. Tam se rozhodl
setrvat na dal§i dva roky, kdyz pfislibil, ze se pokusi v roli dramaturga o podporu

hamburské myslenky; o zalozeni narodniho divadla a vydavani divadelniho Casopisu.

181 Mysleno je Lessingovo dilo Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, které bude dale v této praci

uvadéno pouze pod zkracenym ndzvem Laokoon.

162 STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 238-239.

183 Originalni nazev dila zni: Briefe, die neueste Literatur betreffend, 1755 — 1765. In: BAHR, E. D¢jiny

némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 51.

Tamtéz, s. 51.

165 Tamtéz, s. 51.

16 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 239.

YT BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 51.

168 Originalni nazev dila zni: Laokoon: oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie, 1766. In: BAHR, E.
Déjiny nemecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 53.

199 Originalni nézev dila zni: Minna von Barnhelm, oder das Soldatengliick, 1767. In: BAHR, E. Déjiny
némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dob¢ predbieznové, s. 56.

10 Tamtéz, s. 49.
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Oproti Lessingovym ocekavanim se ale tento pokus nezdafil, nebot’ jak popisuje Bahr,
hamburska snaha nedokazala pokryt jak nezajem soudobého publika, tak pfilis vysoké
naklady na realizaci divadla. Timto neuspéchem byla vSak postizena 1 Hamburska
dramaturgie’™®, Lessingovo slavné dilo z let 1767 — 1768. Vzhledem k finanéni nouzi,
ktera Lessinga v tomto dasledku postihla, se rozhodl pfijmout misto ve vévodské knihovné
ve Wolfenbiittelu jako knihovnik a tim se rozloucit se svoji snahou o ekonomické
osamostatnéni. Lessing tak pln¢ zndzorioval situaci némeckého osvicenského ufednika,
ktery byl omezovany vévodskou cenzurou a v podstaté i izolovany na jednom provin¢nim
meéstském dvore. Lessing totiz, vyjma ndhodnych cest do Itdlie, Vidn¢ ¢i Mannheimu
v druhé poloviné sedmdesatych let, setrvaval jiz pouze ve Wolfenbiittelu ¢i v sousednim
Brungviku.!"

Obé¢ mista mu ale, co do urcitého tviirciho projevu, ptili§ neptala. V Brunsviku byl
Lessing omezovan feudalné-absolutistickym dvorem, ktery pro jeho literarni ¢innost tizce
spjatou s m&stanstvem stanovil hranice.’” Tak se estetikovo teoretické a publicistické usili
preménilo spise v otazky obecné filozofické a teologické.'™ Z tohoto obdobi vzeslo mnoho
slavnych Lessingovych dgl; ve Wolfenbiittelu v roce 1772 vznika Emilie Galotti'”™ & o
Sest let pozd&ji prvni Rozhovory pro zednare'™®, kde se skryté snazil o vyjadieni své

177

politické teorie.”"" Lessing mél se zednatrskou 16zi vlastni zkuSenosti, nebot’ byl v roce

1771 ptijat do hamburské 16ze ,,U tii rizi*, odkud ovSem zanedlouho v diisledku zklaméni
odesel. 1"
Déle se Lessing pficinil o tzv. spor o fragmenty, nebot se rozhodl vydat pravé

(13

,»-..fragmenty teologicky brizantnich vynatkt z deistického spisu... od hamburského
orientalisty a profesora gymndzia H. S. Reimaruse pod nézvem Fragmenty
nejmenovaného'™. Diisledek vzniklého sporu znamenal pro Lessinga v roce 1778 zékaz
publikace jeho stati, které mifily proti hamburskému vrchnimu pastorovi J. M. Goezovi.

V této otazce vSak Lessing zlistal nadale ¢innym, kdyZ o rok pozdé¢ji obeSel cenzurni

" Originalni nazev dila zni: Hamburgische Dramaturgie, 1767 — 1768. In: BAHR, E. Déjiny némecké
literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 49.

2 Tamtéz, s. 49-50.

13 Tamtéz, s. 50.

1% STROMSIK, J.. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 250.

1% Originalni nézev dila zni: Emilia Galotti, 1772. In: BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od
osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 50.

17 Originalni nézev dila zni: Ernst und Falk: Gesprdche fiir Freimaurer, 1778, 1780. In: BAHR, E. Déjiny
némecke literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé¢ predbieznové, s. 50.

Y7 Tamtéz, s. 50.

178 Tamtéz, s. 63.

¥ Originalni nazev dila zni: Fragmente eines Ungenannten, 1778. In: BAHR, E. Déjiny némecké literatury.
Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé¢ piedbieznové, s. 59.
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povinnost v Brun$viku a vydanim svého nového dramatu Moudry Nathan'® v Berling
opétovné vyjadiil sva teologicka stanoviska. V roce 1780 poté vedl Lessing znamy
rozhovor s F. H. Jacobim, v némz deklaroval své stanovisko k dogmatickému pojimani
Boha, a svym odmitnutim této teze, v teologii 18. stoleti zcela bézné, podle Bahra zah4jil
jakousi panteistickou debatu, ktera pietrvala a ovliviiovala i stoleti po jeho smrti. Ze
stejného roku pochazi i1 dalsi z Lessingovych dél sndzvem Vychova lidského
pokolem’lgl.m2

O osobnich detailech Lessingova zivota toho neni pfili§ zndmo, nebot
korespondence ¢i zdznamy prostfednictvim deniki na poli jeho soukromého Zivota jsou u
tohoto estetika spiSe vyjimetnou zaleZitosti.’®® Piesto se o obdobi z konce osmdesatych let
lze dozvédét, ze pro Lessinga nebylo nepiejici pouze z pracovniho hlediska. 10. ledna roku
1778 po porodu umiraji syn i manzelka Eva, se kterou se Lessing seznamil jiz v roce 1771
a 0 pét let pozdgji ozenil.***

Vecer, dne 15. Ginora 1781, Lessing umira v Brun$viku na vodnatelnost.*®

'8 Originalni nézev dila zni: Nathan der Weise. Ein Dramatisches Gedicht in fiinf Aufziigen, 1779. In:
BAHR, E. D¢jiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 60.

181 Originalni nézev dila zni: Erziehung des Menschengeschlechts, 1780. In: BAHR, E. Déjiny némecké
literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé pfedbieznové, s. 50.

182 Tamtéz, s. 50.

182 Tamtéz, s. 49.

184 L ESSING, G. E. Minna von Barnhelm, s. 125-126.

18 Tamtéz, s. 126.
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5.2 Estetické nazory

Prestoze Lessing zcela jisté neplati pouze za estetika, pro tuto préaci jsou
smérodatné prave jeho estetické nazory. Proto neni nutné zabyvat se rozborem vsech dél,
zminénych v pfedchozi podkapitole, nebot’ se vétSina z nich zaméfuje na jinou oblast
autorova zajmu. Pozornost proto bude vénovana ptedevSim rozboru jeho dvou
dramaturgie.'®®

Lessing se, stejné jako Winckelmann, vyrovnaval v dile s pozadavky formalni a
duchovné idedlni krasy. Prestoze Winckelmann cerpa ve svych estetickych tivahach o
krase jako idealu z Platobnova Symposia a Lessing ve své estetice vychazi naproti tomu
z Aristotelovy Poetiky, oba spojuje mySlenka na staré fecké uméni jako na vzor zavazny i
pro uméni jim soucasné.'®” V navaznosti na Aristotelovu metodu Lessing v praci Laokoon,
ktera platila za ,,organon estetického vzdelani vymezil hranice poezie a malifstvi. V dobg,
kdy se estetické nazory tamni spolecnosti soustiedily na francouzsky vzor, Lessing podle
Gilbertové a Kuhna vystupoval jako n¢kdo, kdo se snazil tento trend odstranit a hledal
odpovédi na své konkrétni estetické otdzky v pfimé souvislosti s ni¢im neomezovanym
myslenim a uménim antickym.188

Otéazka, se kterou se Lessing touzil vyrovnat, znéla jiZ spiSe jako ustdlena fraze o
tom, Ze co je platné v malifstvi, je platné i v poezii'®®. Po laokodnovské uvaze se tedy dale
vénuje praveé detailnimu rozliSeni téchto dvou druht uméni. ,,Metodicky postupuje Lessing
tak, Zze od rozboru klasickych paradigmat ptfechdzi k analyse specifickych vlastnosti
malifstvi a poesie, tkvicich v jejich vyrazovych prostiedcich; a odtud se opét vraci ke
konkrétnimu uméleckému materialu, aby si na ném ovéfil nalezené zzisady.“190 Rozdilné
mu jsou tyto druhy umeéni piimo v zakladnich principech; pokud se znak musi vzdy jevit
jako znak praveé toho, co znaci, pak tyto umélecké prostiedky nelze slucovat, nebot

«191

,...malifstvi uziva jeden druh znak, poezie jiny. Ptesto vSak nestavi malifstvi a poezii

186 MfCKO, M. Lessingiiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, S. 257.

87 Tamtéz, s. 258.

188 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 246.

189 \/ Lessingové dobé byl asto elng citovany vyrok Simonida, o kterém pise Ciceron: ,,Poesie je mluvici
malifstvi a malifstvi je néma poesie.” In: MICKO, M. Lessingiiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon
¢ili o hranicich malifstvi a poesie, S. 259.

190 Tamtéz, s. 260.

191 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 247.
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do ptimé opozice, poklada je spise za sousedni projevy. V jistém pozadavku uméni se totiz
setkavaji a spojuje je tzv. ,,okamzik obt&Zkany d&jem*.'%

Piestoze Lessingovy myslenky vychazi taktéz z Diderota, ktery mu byl v jejich
formulaci piedzvésti, v eseji Laokoon nejde pouze o rozvedeni téchto tezi. Lessing
reagoval spiSe na dobovy zvyk, pochazejici z Anglie a Francie, kde se pii vykladu dél
klasickych basnikt ptipodobiiovali literdrni postavy k uméleckym dilim. Na tomto zaklad¢
postavil svoje myslenky o rozliSeni malif'stvi od poezie, protoze je nelze tak jednoznacné
slucovat. Na dalsi zazity nazor t¢ doby, ze malifstvi jako uméni stoji vySe nez poezie,
reagoval Lessing rozSifenim moznosti poezie. Ta podle ného dokéze obsdhnout nejen
naméty dobré a krasné, ale i udalosti vyznacujici se ohavnosti a straslivosti. Je to mozné
proto, protoze poezie se v d¢ji odviji postupné a tyto nelibé prvky se v basni jevi jako
uzite¢ny kontrast ¢i pouze prechodny dojem, ktery tcinek basné jen zvy§uje.193

Neni nepodstatné na tomto misté uvést, ze Lessingovi zalezelo spiSe na literatuie
nezli na uméni vytvarném, ve kterém ani ve svych dilech nerozliSoval mezi sochai'stvim a
malifstvim; a tedy neptekvapi, ze pro n&j vytvarné uméni zlstalo na druhém misté, jak na
tuto skutecnost upozoriiuje nejenom Stromsik'®, ale i Migko'®, ktery v této souvislosti
cituje Justiho a Mehringa. Micko uvadi 1 fakt, Ze Lessing soudil o feckych sochach a o jiz

1% Tento

zniCenych obrazech pouze z popist, které o nich podali jini stafi autofi
»hezajem®, kterym oplyval vici vytvarnému uméni, vynahrazoval znalostmi v basnictvi.
To je ostatné patrné 1 v jeho estetické koncepci — malbé zakazoval uvZiti takovych prvkd,
jaké doporucoval pro poezii.197

\V Hamburské dramaturgii, dile nejen o teorii dramatu, lze vysledovat nékolik
pfiCin, které vedly jeho autora k sepsani. Lessing vychazi nejen ze svého obdivu
ke starofecké kultute a predevsim jejiho umeéni, ale formuje ho i nevrazivost vici kulture
francouzské. Tento postoj se v dile projevuje tak, Ze Lessing, vychéazejici z formulaci o
dramatu, které predklada Aristoteles v dile Poetika, srovnava anglické dramatiky,
predevsim pak Shakespeara s dramaty francouzskych autorti jako je Corneille, prave proto,

aby je posoudil ve vztahu k pozadavkim klasického dramatu vymezenych Aristotelem.

192 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 248. Pojem pievzaty jiz z problematiky

Shaftesburyho o zobrazeni dila Herakles na rozcesti.

198 Tamtéz, s. 249.

1% STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 240.

195 MfCKO, M. Lessingiiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, S. 262.

1% Srovnej s poznamkou &. 12. Sousosi Laokoon Lessing poprvé spatiil az pii své cestd po Italii v roce 1775,
tedy devét let poté, co vydal fragment Laokoon. In: KAISER, G. Aufkidrung, Empfindsamkeit, Sturm und
Drang, s. 122.

1o7 MICKO, M. Lessinguiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon cili o hranicich malirstvi a poesie, S. 263.

35



Zatimco anglicti dramatici, soud¢ dle Lessinga, Aristotelovym pozadavkim vyhovuji,
ptestoze paradoxné¢ neodpovidaji stanovenym pravidlim, tak francouzskd dramata, psana
piimo dle Aristotelovych teorii, jsou pro n¢j mylnym pojetim tohoto feckého odkazu.'*®
Tyto tendence nalezneme jiz v 17. dopise z Dopisii o nejnovéjsi literature, které jsou
zminény v pfedchozi kapitole.

Lessing se v Hamburské dramaturgii ve vztahu K Aristotelovym zasadam o dobrém
dramatu vyjadiuje v souvislosti s uchopenim téchto zasad ptedevsim Corneillem. Oproti
nému napiiklad Lessing chape dodrZovani tfi jednot — Casu, mista a dé&je v dramatu za
zbytecné, nebot’ povazuje za nezbytné dodrzovat pouze jednotu nejdilezitéjsi, a to
déjovou. Ostatni dvé potom chape spise jako vyusténi ndhodnych inscenaénich podminek,
panujicich v Aristotelové dobg 1%

Aristotelem prosazovana ,,pravdépodobnost a nutnost“ déje byla Corneillem
chéapana jako pravé takova pravdépodobnost v udalostech, které jsou clovékem pokladany
za pravdépodobné, a to na zaklade vlastnich poznatkili z oblasti tradic a déjin. Lessing ale
povazoval pravdépodobnost za znak ,,ptisného pti¢inného spojeni“. To prakticky znamena,
Ze se v dramatu nesmi vyskytovat zddna nahodnost v situaci, nebot’ veskeré nahlé zmény
v dé&ji museji nutné vyplyvat jako dusledek z déje predchoziho. Toto nutné vyplyvani déje
vztahuje Lessing ve hie 1 na projevy vasné a charakter jednotlivych postav. V tomto
smyslu ,.aristotelovska pravdépodobnost vylucuje podle Lessingova nazoru moznost

opravdové kiestanské tragédie?®

, nebot’ trvald pokora, jakou se pravy kiest’an vyznacuje,
nevyplyvé pouze z jeho pritomného jednani. I z tohoto diivodu vy¢ital Lessing Corneillovi
a Gotschedovi jejich pfilisné Ipéni na moralizujicim t¢inku dramatu, pfestoze sam mu jisty
povznasejici ucinek pfiznéval.201

Na to se vaze i jedna z nejznamgjsich polemik mezi Lessingem a Corneillem, a sice
jejich uchopeni problematiky uc¢inku katarze v dramatu. Corneille se domnival, ze podle
Aristotelovych zasad se musi v divacich tragédie probudit strach ¢i soucit a Ze katarze
spoc¢iva Vv odstraSeni od vasni vedoucich k pfedvadénému konani, jez v néas tyto pocity
vzbudilo. Naproti tomu Lessing minil, ze stejn¢ jako on, ani Aristoteles nevidél tyto pocity
pouze jen jako soucit nebo strach, nybrz jako jejich smiSeni. Strach v pojeti Aristotela poté

Lessing formuloval jako ptfedtuchu hrizné udalosti, kterou tusime v budoucnosti i pro

19 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 250.
199 Tamtéz, s. 250.

20 Tamtéz, s. 251.

201 Tamtéz, s. 250-251.
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Lessing pojmem az ,.kosmického désu®, ktery nas vede prostfednictvim vzniklého soucitu
ke katarznimu G&inku.?® Pravé soucitu pfiznavéa Lessing dominantni roli, zatimco strach se
stava jen jeho nezbytnou slozkou. Tragédii potom v 77. kapitole Hamburské dramaturgie
definuje jako ,,basnické dilo, jez vzbuzuje soucit*. %

Stromsik upozoriiuje, Zze Lessing, a¢ byl znacnym kritikem klasicismu a o
klasicistnich dogmatech se vyjadifoval pfinejmensim s pochybnostmi, se ve svych
estetickych nazorech paradoxné s klasicismem velmi sblizuje; krasu vnima jako fad,
harmonii a uméfenost, dba na racionalni selekci a ,,formovani zivotniho materidlu“ a
V neposledni fad¢ povazuje za kritérium v hodnoceni onu normu, kterd dle ného vychézela
pravé z antického uméni.”*

V Hamburské dramaturgii tedy Lessing skrze aristotelskou diskuzi a Kritiku
francouzského klasicismu sméfoval nejen k méstanskému dramatu v jeho moralizujicim,
psychologizujicim a soudob¢ realistickém ucinku, ale také pripravil podklad k pfechodu od
jedné k dalsi estetické epose, mezi nimiz jeho prace nabyvaly dulezitosti prechodného

charakteru.?®

22 GILBERTOVA, K. E., KUHN, H. Déjiny estetiky, s. 251.

283 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 245.
204 Tamtéz, s. 246.

2% Tamtéz, s. 246-247.
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5.3 Laokoonovska uvaha

Po uvedeni ndzorG na sousoS$i Laokoon, které formuloval ve svych dilech
Winckelmann, bude nyni na toto téma ve strucnosti piedstavena argumentace Lessingova.
Nejedna se ale, jak by se mohlo zdat, ptimo o protichlidnou argumentaci, nybrz jde pouze
o doplnéni, vyjasnéni a pfedevsim autortiv vlastni vyklad ldokodnovskych tivah. Lessingtv
Laokoon se ovsem nezabyva pouze touto problematikou, jak ostatné autor ohlasuje jiz
v ptedmluvé dila, a pravé z tohoto diivodu, ptestoze se jednd o primarni zdroj této Casti
prace, nebude na nasledujicich stranach cerpdno z celého rozsahu této literatury.

Dilo Laokoon, které vyslo v Berlin¢ roku 1766, pro samotného Lessinga znamenalo
pouze prvni Cast, nebot' planoval vydani jesté¢ dalSich dvou dili. Aktudlnost jinych
problému, kterym se Lessing rozhodl vénovat, a nasledna pied¢asna smrt ale nakonec
zpusobily, Ze zlstalo pouze u prvniho dilu. Jak ale dopliiuje Nora Krausova, piesto
Laokoon neplsobi jako fragment; Lessingem nastinéna problematika je v tomto dile
vyfesend a tpln4, a tudiz se k ni autor jiz nepotieboval vracet.?*®

Lessing zac¢ina prvni kapitolu své prace citovdnim Winckelmannovy nejzdsadné;si
¢asti Myslenek, ktera usti z vyroku o uslechtilé prostoté a tiché velikosti. Winckelmannovu
tvrzeni o tom, Ze v sousoSi zpodobnény myticky Laokoon nekii¢i, pouze bolestné
vzdechne, Lessing piiznava spravnost a zaroven jej povazuje za vychodisko svych
vlastnich Givah na toto téma. Rozdil v ndzoru mezi obéma estetiky pak prameni predev§im
ze zpodobnéni, jaké Winckelmann v Myslenkach ptedkladd mezi utrpenim Laokoonta a
Sofoklova Filokteta a také Winckelmannova zminka o Vergiliové ,kii¢icim™
La4okoontovi.?%’

Na vlastni otdzku o utrpeni Filokteta a vnimani tohoto utrpeni Lessing navazuje

208 1« . s 1
““*® Nasledné uvadi

S tvrzenim o tom, Ze ,kiik je pfirozenym vyrazem télesné bolesti.
n¢kolik ptikladi z Homérovy literatury, aby na nich dokazal, Ze kiik 1 ostatni emoce jsou
pouze projevem lidské pfirozenosti, a to i kdyZ se jedna o bytosti bozské. Také pravy Rek,
jak pise Lessing, dokazal projevovat své emoce, aniz by to bylo pokladano za ukazku jeho

slabosti ¢i ztracel na cti. Timto rozdilem, totiz Zze je zachovana udatnost i pies projev

206 KRAUSOVA, N. Lessinguv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné esteticke studie, S. 469.
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lidstvi, se pry lisi civilizovani Rekové od barbarskych Trojant uZ v pojeti Homérovych
epost, uvadi Lessing.?®

Nejen na prikladu Sofoklova Filokteta, ale 1 Hérakla autor ukazuje, ze staroveék
dovedl v literatute znazornit lidské utrpeni v jeho plné $iti. Védom si Sofoklova ztraceného
dramatu o Laokoontovi, zabyva se dale Lessing hypotetickou otazkou, jak by tuto postavu
Sofokles li¢il. Lessing odvozuje svoje stanovisko, Zze by se ztracené drama v emoc¢nim
naboji mnoho nelisilo od prvnich dvou zminénych a zaklada ho na uvaze, Ze soucit divaka
S trpicim hrdinou je svoji silou odvozen od piedvadéného utrpeni. Obdiv k veliké dusi,
kterou si hrdina dramatu zachovava navzdory prozivané bolesti, je pak pouze ,.chladny
afekt*, nevedouci divaky k zadné dal$i emoci.?*°

Tyto myslenky o zndzornéni utrpeni v dobéch starovéku vedou Lessinga k dil¢imu
zavéru, totiz, Ze pokud emoce mohou byt projevené zarovei s velkou dusi, pak takova duse
nemuze byt podle n¢ho tim, co by branilo vytvarnikovi utrpeni v dile zndzornit a rozejit se
v takovém zpodobnéni s uménim basnickym, které emoce vyjadiuje.”**

V dalsi ¢asti dila Laokoon Lessing rozebira vztah starovékych umélct a krasy, ktera
jimi byla povazovana za nejvyssi zakon celého vytvarného uméni. Nejvyse stojici krase,
argumentuje dale Lessing, pak nutné musi byt podfizeno vse, ¢im se vytvarnictvi zabyva.
S touto tezi se estetik znovu priblizuje rozboru sousosi Laokoon, kdyz se nasledné v dile
vénuje vyrazovosti. PfilisSné zpodobnéni vasni v obliCeji 1 na téle uméleckych modell je
zbavuje ,,onéch krasnych linii* a proto se projevim velikych vasni stafi vytvarni umélci
zcela vyhybali, ¢i je mirnili. Podle Lessinga tak v jejich dilech nebylo nikdy zachyceno
pravé ,,bésnéni a zoufalstvi“. Autor si je védom, Ze toto Stanovisko je v rozporu s vyse
zminénym, nebot’ basnictvi emoce nijak neskryvalo a nepotlacovalo. Ostatné tuto
protichlidnost uvadi na ptikladu basnicky zufivého Jupitera, oproti Jupiterovi vytvarné
pouze piisnému.?*2

Pro lepsi ukéazku, jak se ve vytvarném uméni starého Recka emoce ve svém
zmirnéni podiizovaly zakonu krasy, uvadi Lessing piiklad umélce Timantha a jeho obraz
Ob¢étovani Ifigenie. Vénuje se problému, kdy zmirnéni zarmutku by modelového hrdinu
zaroven znetvofilo, a proto je nutné jeho smutek znazornit jinym zpisobem. Na
zminovaném obrazu je totiz zahalen obli¢ej otciiv, ktery by mél ukazovat nejzazsi hote,

piestoze vyrazy ostatnich postav jsou emoc¢né¢ korektné vyjadieny. Lessing v tomto ptipade
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mini, ze Timanthes tak ¢inil proto, nebot’ si byl védom, ze nejvyssi zakon krasy by se se
zosklivenym vyrazem otcova obliGeje neslucoval **®

Stimto piikladem navazuje Lessing na problematiku Léokoontova vyrazu a
priznava, ze nyni, s aplikaci stejného pravidla, jaké bylo pouzito na zmiflovaném obraze, je
mu zdmér znazornéni Laokodntova vyrazu jasny. ,Mistr pracoval k nejvyssi krase za
ptijatych okolnosti fysické bolesti. Tuto bolest v celé jeji zohyzd'ujici prudkosti nebylo
mozno sloucit s onou nejvyssi krasou.“*** Prave proto museli autofi sousosi podle Lessinga
utlumit bolest, kterou Laokodn prozival, proto je z jeho ust patrny pouze vzdech, namisto
ktiku. ,,...Ne proto, Ze kfi¢eni prozrazuje neuslechtilou dusi, nybrz ze ohyzdné znetvotuje
obligej,“**® dopliuje Lessing. Zaroven vyziva k predstaveni si Laokoonta kfi¢iciho, aby
doznal, ze dilo, které doposud soucasné znazorfiovalo krasu i bolest, by kiikem zosklivélo
a ztratilo na soucitu.**°

Nejen ohyzdnost ve zndzornéni nejzazSich emoci vede Lessinga k témto tvaham.
Zabyva se také jedinecnosti okamziku, kterou je schopen umélec ve vytvarnictvi zachytit.
Tato pomijivd chvile nebude dle estetika nikdy natolik plodnd, aby mohla zajistit
zajimavost a trvanlivost dila, pokud neponechd volnost divdkové fantazii. Na nejniz§im
stupni, co se piedstavivosti tyka, stoji dle Lessinga pravé nejvyhrocengjsi projev vasni a
cit. Proto je zadouci nezpodobnovat zcela tento moment, nebot’ tim se fantazie z dila
vytraci. Stejné je tomu 1 u souso$i Laokoonta a jeho synl,, mini Lessing. ,,Kdyz tedy
Laokoon vzdychd, mize ho naSe predstavivost slySet kiicet; kfici-li vSak, nemuze jit od
této predstavy ani o stupenl vySe, ani o stupenl nize...“*" Autor si je také védom, ze kiik,
stejné jako smich a ostatni emoce, netrvaji vén¢. Rozhodne-li se tedy dat umélec takovy
vyraz svému dilu, musi ho zmirnit, aby se divdkovi po ¢ase nezosklivil. Pravé to je dle
Lessinga také dalsi diivod, pro¢ Laokoon neni znazornén v krajni poloze svého utrpeni.
Jeho kiik by jiz nebyl v souladu se zdkonem krésy, ale stal by se odpudivym ve své
trvalosti.?*®

Lessing si je védom, Ze zmirfiovani emoci ve prospéch nejvyssiho zdkonu krasy je
postup uzivany ve vytvarném uméni, nikoli ale v basnictvi. Rika, Ze basnictvi v popisech
hrdinG pfiliS§ nedbd o vykresleni télesné podoby, nebot se snazi c¢tendfe zaujmout

vlastnostmi uslechtilej$imi, které je poté maji sami vést k predstavé krasnych tél. Proto je u
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Vergiliova Laokodnta nepodstatné, ze jsou pro jeho straslivy kiik nutna velika, a tedy
nehezka usta.”?

Dalsi rozdilnost mezi uménim basnickym a vytvarnym je onen jedine¢ny okamzik,
o kterém jiz bylo ve vytvarnictvi pojednano. Bésnickd tvorba naproti tomu neni nucena
soustfedit dilo do jednoho momentu, a tudiz miize vystfidat mnoho télesnych vyrazi u
svych hrdind. Tyto vyrazy, mini Lessing, nemohou ¢tenafe basni urazit, jak by se to u
stejného vyobrazeni mohlo stat v uméni vytvarném, nebot’ jsou jen piechodnym dasledkem
popisovan¢ situace. Tedy 1 basen popisujici nejzazSi muka svych hrdinit ma podle
Lessingova nézoru piesto ,,a¢inek opravdu nejprihodngjsi«. %

I pres tento sviij nazor se dale zabyva otazkou, zda by ve Ctenafi mohl vyvolat
Vergilitv ,.kii¢ici* Laokodn néjakou nelibost, pokud by tuto postavu jiz vnimal pozitivné
diky jejim dfive popsanym vlastnostem. Laokoon u Vergilia je Lessingovi hrdinou, ktery
se svym kiikem v basni nemtize znelibit, nebot” je jesté pied projevem této krajni emoce
¢tenafi povazovan za opévovanou osobu. ,,Jeho kiik nevztahujeme na jeho charakter, nybrz

. . o - o221
jen na jeho nesnesitelné utrpent,*

piSe Lessing a dodava, Ze jedinou moznosti, jak basnik
muze ve svém dile toto utrpeni zprostiedkovat, je pravé Laokoontiv kiik. V zavéru této
uvahy estetik formuluje zavér, ze by Vergilius za takové podani Laokoonta nemél byt
ter¢em kritiky, nebot’ on jednal spravné, kdyz nechal Laokodnta kiicet, prestoze za spravné
povazuje Lessing taktéz jednani vytvarnikovo, jenz jeho kiik zmirnil ?%?

V paté kapitole svého dila se Lessing zprvu zabyva otazkou, zda byli autofi sousosi
Laokodn ve svém dile inspirovani Vergiliovym vypravénim. Oproti nékterym myslitelim,
ktefi toto stanovisko zastavali’?, Lessing ptichdzi s moznosti, ze vznik dila sochatského 1
basnického neni navzdjem podminén, tito umélci Cerpali pouze ze stejného zdroje —
feckého basnika Peisandra; Vergilius pak jen tohoto star§iho umélce pielozil do latiny.224

Ptes tuto mySlenku Lessing znovu bere v potaz i mozZnost, Ze sochaiské dilo mélo
svoji predlohu ve Vergiliovych basnich, nebot se Peisandrovo dilo ztratilo. Navic
Vergilius se pry nedrzel feckeé pfedlohy225 a nestesti, které Laokoonta v jeho vypravéni

potkava, je zcela jeho predstavou. Z toho Lessing soudi, ze jestlize se sochaiské dilo
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s Vergiliovym namétem shoduje, znamend to, ze umélci neznali piivodni feckou verzi
ptibéhu, tudiz zili az po Vergiliovi a Cerpali z n¢j. Této hypotéze nasvédcuje i fakt, ze
V sousosi je znazornéna nejen smrt obou chlapcii, ale 1 samotného Laokoodnta, a to je prave
padny dukaz o vlivu Vergilioveé, nebot’ ten byl podle Lessinga prvnim, kdo tuto schopnost
hadtm dal.??® Jak ale nasledn& sam dodavé, nejedna se o zadn4 historicka fakta, nybrz jen
0 uvazovani, které ma poslouzit jako vychozi bod budoucim kritikim. V dnesnich dobach
je jiz znamo, Ze vzajemna inspirace mezi basnikem a sochafi neprobihala, jak na tuto
skutecnost upozornuje Nora Krausova, ktera dodava, ze povést o Laokodntovi byla mytem,
jez se stal uméletim spole¢nou predlohou.?’

Nasledné se Lessing stale vénuje pivodni otazce paté kapitoly a rozvadi ji do
detailt sochatského dila. Zamétuje se na hadi sevieni a to jak synt, tak i jejich otce a hleda
pivod tohoto vyjevu. Sochaifska prace nutné Cerpala z Vergilia vtom, ze ponechala
postavam volné ruce, nebot’ pravé pohyby rukou dodévaji dilu zivot a vyraz, mini
Lessing.?® Ostatnich Vergiliovych popisi ale sochafi spiSe nedbali. Lessing toto
nendsledovani Vergiliova vzoru pfipisuje moudrosti sochail, v mnoha piipadech to totiz
dilu prospiva. Naptiklad zapleteni hadii ¢i absence knézského odévu jsou rozdily mezi
obéma formami uméni, které jen dokazuji, Ze stejn€ jako se vyraz kiiku musi podrobit
zakonu krasy, musi se také konvence v odivani ob&tovat celistvosti vyrazu dila.””®

Zajimavé je, jak Lessing v dalsi kapitole své knihy Laokoon obraci inspiraéni teorii
od basnika k sochaftim. Nyni je to pravé sousosi, které bylo pfedobrazem pro Vergilia. Po
predchozich ivahach ale Lessing uvadi, Ze tento zdroj inspirace se jemu samému zda
Vv laokoonovské problematice nepravdépodobnéjsi, nezli jiz vzneseny piedpoklad, kdy by
tomu mélo byt naopak. Lessingovi neni v prvni fadé jasné, co by mohlo vést basnika k
vySe zmiflovanym odchylkam od sochatské prace umélct, ktera byla jiz tak dokonala.”®

Nakonec Lessing shrnuje: ob¢ dila se dle né¢ho neshoduji v nicem vic, nez pouze ve
spolecném hadim propleteni vSech postav. Tuto piedstavu nastolil, jak jiz bylo v této Casti
prace uvedeno, nejspiSe sam Vergilius, ktery tim zménil dosavadni obecné ptijimanou
feckou verzi ptibehu. Z toho Lessing vyvozuje zavér, Ze za vzor nejspise platilo basnictvi a

vytvarni umélci jej pouze napodobovali, avSak s ptihlédnutim k dodrzeni specifikaci jejich
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uméni.?3!

Vytvareni odchylek mezi dily se stejnym namétem je tak pro Lessinga pouze
praktickou ukazkou rozdilnosti obou forem uméni.

Ve 26. kapitole Laokoona Lessing piedesila, ze jiz vySly Winckelmannovy Déjiny
umeni staroveku, a tudiz ze ve svych dalsich tivahéach bude ptihlizet k tomuto dilu. Zaroven
piSe, ze ho velice zajiméa datace, kterou Winckelmann sousosi stanovil, nebot to by
Lessingovi pomohlo uleh¢it v otazce, jaky z dvou druhti uméni v tomto namétu napodobil
jaky. Lessingovi je velmi sympatické, ze Winckelmann se v tomto ohledu o zadném
napodobovani nezminuje. Piesto ale tento estetik datuje vznik sousosi tak, Ze pokud by se
m¢él priklonit k jedné z variant, musela by to byt podle Lessinga ta moznost, ze Vergilius
pred svoji basni sousosi znal. Jak Lessing fika: ,,Winckelmann totiz piedpoklada, ze
Laokoén je zdoby, kdy mezi Reky bylo vytvarné uméni na nejvy$§im vrcholku své

dokonalosti: z doby Alexandra Velikého.«?*2

Proto se estetik dale zabyva samotnymi tviirci
sousosi, aby mohl dokézat, Ze oni i jejich dilo jsou mladsiho data a pochazeji z dob prvnich
cisaft.?®® Obé tyto datace jsou ale z dnesniho hlediska nespravné, nebot’ vime, Ze dilo
pochazi piiblizné z prvni poloviny 1. stoleni pf. n. I., a tudiz se Lessing i Winckelmann
V urcovani staii sousosi mylili, doklada Nora Krausova.?*

Opét v kontextu Déjin uméni staroveéku Lessing zminuje dilo, které ho pry po
Laokoontovi zajimalo nejvice, totiz Zéapasnika borgijského.”*® Dale se ale v souvislosti
s Winckelmannem zabyvéa jiZ jen tim, Ze kriticky hodnoti jeho duvétivé piejimani

domnélych fakt od cizich autori, predev§im pak od jistého Junia.?*

Jak je ovSem patrno
z celého Lessingova dila, k Winckelmannovi ho pojily nejen podobné naméty jejich tvah,
ale 1 osobni Ucta.

Népodobou, piebiranim ndméti z jedné oblasti do druhé, z basnictvi do vytvarnych
uméni a naopak, a rozlisenim vyrazovych prostfedkii jednotlivych projevii v umeéni se
Lessing vénuje v dalsich ¢astech knihy Laokoon. Dilo tedy neni pouze reakci na néktera
Winckelmannova tvrzeni, nybrz zcela zfeteln¢ dava jiz v podtitulu nazvu tusit, Ze
stanoveni hranic mezi malifstvim a poezii je autorovym nemensim zamérem, vedoucim

k sepsani. Jelikoz je ale tato podkapitola primarné¢ zaméfena na laokodnovskou latku,

nebudou jiz dale tyto myslenky rozebirany, byt’ tvoii vyznamnou ¢ast Lessingovy tvorby.
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5.4 Esteticky odkaz

Gotthold Ephraim Lessing se zapsal do dé&jin némeckého osvicenstvi 18. stoleti
jako postava, ktera ziskala v tomto v€ku vysadni reprezentativni postaveni. Prestoze
nedosahl ani zdaleka takového ohlasu na evropském poli, jako tomu bylo naptiklad u
soucasniki Herdera, Goetha, ale i Winckelmanna, jeho literarni zasluhy byly i dlouho po
jeho smrti vysoce ocenovany. OvSem Lessingovych nasledovnikti, kteti by konkrétné
piejali a navazovali na nekteré estetikovy teze, je, jak pise Stromsik, poskrovnu.237

Ptesto se Lessing zapsal do némeckych déjin opravnéné: ve své dobé byl prednim
kritikem, novindfem, dramatikem i dramaturgem svych ¢etnych her. V postaveni kritika se
vyznamné zaslouzil o pozvednuti a rozvoj teorie zanrt a estetiky v 18. stoleti. Na
dramatické draze dosahl uspéchu, kdyZz jim prosazované némecké méstanské drama
dosahovalo vétsi obliby, nez tomu bylo u anglickych a francouzskych vzorta — George Lilla
a Diderota. Lessing plati také za zakladatele moderni ndbozenské filozofie, a to predevs§im
diky svym teologickym dilim. V neposledni tadé¢ taktéz dokazal, oproti svym
souCasnikim, efektivné a neotfele vyuzivat tehdej$i publicistickd média a skrze né
»osvicenecky* plisobit na rostouci mést'anskou Vefejnost.238

Lessingovi nasledovnici si byli védomi jeho dilezitosti; chvalu o ném pisi jak
Fridrich Schlegel, Heindrich Heine, tak i J. G. Herder, ktery Lessingovi po jeho smrti
pfiznava jako spisovateli nejvétsi moznou miru vlivu v tehdejSim Némecku.?®® Zarovei na
n¢j navazuje i ve svych dilech, vroce 1769 Herderovi vySel Prvni lesik, obsahujici
vénovani Lessingovu dilu Laokoon.?*

Dalsi osobnosti, které se poji s Lessingovym vlivem, jsou naptiklad Gerstenberg,
Leisewitz a Wagner, které Lessing ovlivnil coby dramatik. Ke Goethovym dilim zaujimal
zvlastni postoj, nebot’ na jednu stranu se stavél odmitavé k jeho dilu Utrpeni mladého
Werthera®**, na stranu druhou, jak pide Bahr, - ,,Lessing vytvofil piedpoklad pro literarni
zpracovani Faustovy touhy po poznani (v /7. dopise o literature), kromé toho byl v jeho
pozlstalosti nalezen motiv Faustova Vykoupeni.“242 Goethe naopak Lessingovo dilo

Laokoon nadsené vital a bylo mu ,,jasnym svétlem z temnych mrakt®, jak uvadi Nora
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Krausova.”*® Z Lessinga vychazi také romantik Jean Paul a z Lessingovych dramat poté
Heinrich von Kleist.***

Nejveétsi a nejznaméjsi  osobnosti ve spojitosti s Lessingem ale zlstava
Winckelmann. Jak jiz bylo psano v kapitole 4.4, Winckelmann se Lessingovi stal nejen
vychozim bodem pro jeho jasné stanoveni hranic mezi uménim literdrnim a vytvarnym,
které formoval v dile Laokoon, ale chapal Winckelmanna i jako humanizujiciho buditele,
ktery usiluje o stejny narodni cil.?* Prestoze tedy tito autofi méli vice spolecného, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat, nikdy se ve skuteCnosti nesetkali, jak doklada Jifi

2113

Stromsik.?*® Celoevropsky ,,zndm&jsi“ Winckelmann nebyl Lessingovou polemikou
zastinén, jeho teze si i poté udrzely znaény vliv.?*’

Nepopiratelnou tlohu Lessing hraje i v ohledu na generaci hnuti Sturm und Drang,
pro niz se podle Bahra stal po celou dobu vyvoje ,,zavaznym vzorem* zajiStujicim alespon
&aste¢nou kontinuitu, nebot’ jednotna linie tohoto hnuti neexistovala.?*® Ke vzniku tohoto
hnuti zna¢né prispéla i Lessingova ,,bytostna kriti¢nost“, jez hybala narodnim povédomim

a podle Stromsika & Micka®*

pusobila jako ,,psychologicky pozitivni Sok*, ze kterého
mohla vzejit ptida pravé pro formovani novych hnuti. Lessingova kriti¢nost vii¢i ostatnim
autorim je tedy nejen historicky podminéna, ale ukazuje i na osvicenskou zatvrzelost,
s jakou Lessing na vefejnosti skrze sva dila vystupoval.?® Neni tedy ndhodné, e kritikou,
kterou po roce 1750 stihal Gottscheda, se zapocala éra vrcholného osvicenstvi, jejiz nastup

byl plné dovrSen vydanim Lessingova /7. dopisu o literatuie vV roce 1759.%*

243 KRAUSOVA, N. Lessingiiv esteticky odkaz. In: LESSING, G. E. Laokoon a iné estetické studie, S. 473.

2 BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 254.

25 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 237.

248 Tamtéz, s. 237.

2T BAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé piedbieznové, s. 54.

248 Tamtéz, s. 82.

249 MICKO, M. Lessingiiv Laokoon. In: LESSING, G. E. Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, S. 253-
254,

20 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: Kapitoly z némecké literatury, s. 251-252.

PLBAHR, E. Déjiny némecké literatury. Svazek 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 47.
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6. Zavér

Pti zpracovavani této bakalarské prace byl kladen diraz predevsim na piredlozeni
ucelen¢ho, byt zestruénéného, pohledu na ldokodnovskou problematiku u J. J.
Winckelmanna a G. E. Lessinga. Povaha prace tak poskytuje zpiehlednéni tématu, ze
kterého je diky tomu mozné vyvodit nové podnéty k diskuzi.

Prace predkladd nejen argumentaci obou vyznamnych estetikii, vedenou v ramci
jejich nazorti na souso$i Laokodn, ale vénuje se taktéz ptiblizeni obecnych estetickych
nazorl obou autoril, které V podstatné ¢asti prolinaji a ovliviluji pravé jejich uvahy o
Laokoontovi. V navazujicim shrnuti estetickych odkazti u Winckelmanna i Lessinga, se
davaji do souvislosti kulturné-historické udalosti, které oba teoretiky uméni v jistém
smyslu utvafely, a dopady jejich myslenek na mnozstvi autorti, vychazejicich z jejich
odkazu, a to nejen na poli uméni. V tomto sméru by se piedkladana prace dala jisté rozvést
do fady novych témat. Pro spravné uvedeni do problematiky byla prace opatiena kapitolou
o kulturnim stavu zemi v 18. stoleti, ze kterych Lessing s Winckelmannem pochazeli,
z tohoto pohledu je do prace zatazena taktéz kapitola navazujici, jejiz pfedmét zajmu je
Laokoon ve vSech svych projevech.

Ve snaze o dodrzeni vytéenych cilti prace, které byly stanoveny jiz v uvodu, byly
predlozeny divody, které vedly oba estetiky uméni k sepsani svych spisti o laokoonovské
latce. TaktéZ Lessingova argumentace, ve které vymezil rozdily mezi uménim vytvarnym a
slovesnym, byla ve shrnujici podob¢ piedstavena. Nejvétsi pozornost vSak byla vénovéana
vykladu Winckelmannovych a Lessingovych nazort na souso$i Laokoon a na estetické
otazky s tim spjaté, proto prace védomé neptesahuje tento radmec.

Studiem primarni i sekundarni literatury se ukazalo, Ze Winckelmann s Lessingem
nejsou na poli uméni osobnostmi se zcela odlisnym nazorem, nebot’ nejen, ze oba uznavaji
nejvyssi idedl krasy projevujici se napfi¢ celym starovékym uménim, ale oba také sousosi
Laokoon tomuto idealu podiizuji. Jedina neshoda mezi t€émito autory panuje v pohledu na
Laokoontiv projev bolesti skrze kiik — Wickelmann v ramci svého hesla o uslechtilé
prostoté a tiché velikosti pokladd Laokoonta za pouze sténajiciho, nebot podle né&j kiik
neumoziuje ani tvar jeho Ust, ani slucitelnost s onou velikou dusi, kterou mu pfipisuje.
Lessing naproti tomu obhajuje mozny kiik postavy knéze Laokoonta, popsany jiz u
Vergilia, nebot” projev lidské bolesti se u n¢j nijak nevylucuje s velikosti duse, jak doklada
I v souvislosti s Homérovymi popisy trpicich bozskych bytosti. Soucasné je to pravé tato
polemika, kterd Lessinga podnitila k sepsani spisu Laokoon, kde se v této souvislosti
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vénuje taktéz vymezeni rozdild mezi basnictvim a uménim vytvarnym (kam zahrnuje nejen
malifstvi, ale i sochafstvi). Ztohoto rozdilu mezi obéma druhy umeéni Lessing také
vyvozuje sviij pohled na sousosi; Laokoon prece jen nevydava straslivy kiik, nebot’ jsou to
pravé omezujici prvky uméni vytvarného, které tomuto projevu bolesti zabranuji. Nejen, Ze
by se dilo neshodovalo s idealem krasy, ale nespliiovalo by také kritérium spravného
zachyceni onoho jedine¢ného okamziku, které ma co do ¢inéni s rozdilnosti vyplyvajicich
Z povah obou uméleckych forem.

Krom¢ této polemiky, kterou spolu Winckelmann s Lessingem skrze sva dila vedli,
neni jejich hlavni esteticky zamér nijak rozdilny; obéma S$lo o urcitou kultivaci narodniho
povédomi, a to nejen v oblasti estetiky, ale také v samotné humanitni sféfe. Humanizujicim
ucinkem svych dél se proslavil pfedev§im Winckelmann, na néjz pozdé¢ji navazuje cela
generace némeckych klasikli. Lessing, dobie si védom jejich spoleéného zajmu, burcoval
novou tfidu méstanstva skrze svéa dila v oblasti dramatu a i pfes zna¢ny netspéch s vizi
narodniho divadla dokéazal svym osvicensky kritickym pfistupem pfipravit podminky pro
vznik novych revoluénich hnuti.

Lessing i Winckelmann povazovali fecké, potazmo celé antické uméni za zavazny
vzor, ktery jim ma v tomto Usili pomoci. Sousos$i Laokoon, stojici v samém sttedu jejich
uvah, je nejen jedinou vyraznou rozepii v jejich nazorech, ale zaroven také dukazem, Ze
Johannn Joachim Winckelmann a Gotthold Ephraim Lessing usilovali o obnovu antického

odkazu se spolecnym cilem.
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8. Resumé

This bachelor thesis presents J. J. Winckelmann's and G. E. Lessing’s arguments
within issue of perception of Laocoon sculpture and shows their diferences in the
perception of suffering captured on the Laocoon sculpture. But their aesthetic concepts are
based on the same objective - to mobilize emerging bourgeois society.

The work briefly discusses the cultural and historical context of Enlightenment in
18th century. This thesis focuses on presentation of Laocoon as a mythological creature
and also as a important sculptural work, which became the subject of Winckelmann's and
Lessing’s discussion and many international artists.

The main essence of the work are two separate chapters about Winckelmann and
Lessing focused on art theorists™ lives, works and thoughts in their general aesthetic
concepts due to which preserved their legacy for future authors.

Contribution of this thesis consists in overall perscpective on the issue, based on the

viewpoint of Winckelmann and Lessing.
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9. Prilohy

Obr. 1: Laokooén, obraz malife El Greca

Obr. 2: Detail Laokoontovy tvare
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Obr. 3: Sousosi Laokoon (v dne$ni podob¢)
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