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Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta 
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): prof. Dr. Josef DOLISTA, Ph.D., Th.D.
Práci předložil(a): Petra Miková
Název práce: Dějiny křesťanského liturgického obřadu
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka bakalářské práce uvádí v úvodu, že chce postihnout proměny křesťanského katolického liturgického obřadu. Avšak dlouhé uvedení do tématu při výkladu liturgie nedovoluje se koncentrovat na hlavní cíl práce, který je obsažen až v šesté kapitole, kde autorka skutečně uvádí proměny liturgických obřadů. Bohužel je prezentován jen křest a svátost manželství. Autorka práce se odvolává na dokumenty II. vatikánského koncilu, proto musí vědět, že proměnou prošly i další svátosti katolické církve, jako např. pomazání nemocných, slavení eucharistie, biřmování. Proto lze konstatovat, že cíl práce byl naplněn částečně.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):


Práce není filosofickou prací, ale teologickou, která chce nabídnout stručný přehled o liturgii a vybraných svátostech. Tato předložená práce nenabízí jedno liturgické téma, které by bylo hlouběji zpracováno. Proto autorka práce mohla psát vlastně o jakémkoli tématu v rámci jednotlivých kapitol, které zvolila. Název práce zní jako dějiny křesťanského liturgického obřadu, ale v úvodu je uvedeno, že se autorka bude věnovat „nejvýznamnějších a kruciálních proměn křesťanského katolického liturgického obřadu“. Proto i obsah odpovídá neujasněnému cíli zkoumání, který pak nemá jasné logické návaznosti a celková kompozice textu nepůsobí tematicky vyváženě. Vlastní zpracování tématu vnímá oponent jako málo náročné, spíše se jedná o text, který je syntézou i referátem z publikací, které autorka vybrala a zpracovala. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava bakalářské práce není bezchybná. Úvod, závěr, seznam použité literatury a vydané prameny a resumé se nečísluje. Číslují se pouze kapitoly. Jazykový styl je na některých místech blízký referátu než odborné práci. Některé kapitoly působí nevyváženě. ISBN se nepíše do poznámek v textu, ale až v bibliografii. U církevních Otců se v odborné literatuře  nepíše zkratka „sv.“ V seznamu literatury nenajdeme ani jeden zahraniční pramen. Je škoda, že autorka necituje knihy:

R. Guardini, O duchu liturgie. Praha: Česká křesťanská akademie, 1993. 
      
Kunetka, F. Liturgická reforma II. vatikánského koncilu a její realizace v moravských diecézích. In 
FIALA,  HANUŠ, J. (eds.), Koncil a česká společnost. Historické, politické a teologické 
aspekty přijímání II.vatikánského   koncilu v Čechách a na Moravě. Brno : CDK, 2000. 

František Kunetka: Liturgika. Úvod do liturgie svátostí. Karmelitánské nakl.: Kostelní Vydří, 2001.

Autorka neuvádí plzeňského teologa pronásledovaného za komunismu Zdeňka  Bonaventuru Boušeho.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Oponent vnímá bakalářskou práci jako málo originální, málo odbornou, text nepřináší zajímavé metodické zpracování a práce působí jako málo promyšlená. Silnou stránkou práce, pokud to tak lze formulovat, může být snaha o zpřístupnění důvodů k liturgickým obřadům u laické veřejnosti. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Proč autorka uvádí jako významný pramen své práce drobnou publikaci L. Pokorného z r. 1976, proč neuvádí novější díla autorů  po r. 1989?
Zná autorka časopis Getsemany, který se velmi často věnuje liturgickým otázkám? Proč nebyly citovány Teologické texty, kde od r. 1989 bylo vydáno mnoho článků k liturgickým tématům?

Proč nebyla uvedena svátost kněžství v bakalářské práci, která zaznamenala také velké proměny po Druhém vatikánském koncilu?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  „dobře“
Datum: 
11.5.2013






Podpis:

