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1. Uvod

Predkladand bakalaiska prace nese nazev ,, Postaveni etiky v dile Arthura
Schopenhauera“. Bakalaiska prace piedstavuje vyznamnou osobnost némecké filosofie
devatenactého stoleti, Arthura Schopenhauera. Teoretické zkouméni zamétuji na oblast

Schopenhauerovy etiky.

Cilem bakalatské prace je predstaveni etické koncepce Arthura Schopenhauera,
zachyceni jejiho vyznamu v ramci jeho koncepce filosofické a zhodnoceni Kantovy
etiky. Prace si neklade za cil zachytit celou filosofickou koncepci Arthura
Schopenhauera, jelikoz na takto malém prostoru to neni realné, ani zcela vhodné,
vzhledem K tomu, ze se prace vztahuje k pojeti etiky. Presto je nutné osvétlit urcita
filosoficka vychodiska, s nimiz Schopenhauer v ramci své filosofie pracuje a ktera usti
v jeho etickou koncepci. Uréitou ¢ast bakalaiské prace vénuji piedevs§im zakladnimu
Schopenhauerovu uceni, jeho teorii o svéte jako predstaveé a vili. Bez téchto myslenek

se zadna z otazek tykajicich se Arthura Schopenhauera neobejde.

V prvni kapitole bakalaiské prace se zabyvam filosofickou koncepci Arthura
Schopenhauera, jeho uceni o svété jako pifedstavé a vili. Pozornost zamétuji na pojeti
subjektu a objektu, rovnéz se vénuji pojmu sebevédomi a v neposledni fadé otazce
afekti a vasni. Tato témata jsou podstatna pro uvedeni etického pojeti. V této Casti
bakalafské prace nastinim otdzku, do jaké miry je Schopenhauerova filosofie
pesimisticka. Prostor vénuji tématim svobody a pravdy, kterd jsou v rdmci etiky velmi

relevantni.

V dalsi kapitole uvadim nékolik faktoril, které Arthura Schopenhauera ovlivnily
pii formovani jeho etiky. V této kapitole se jedna predevSim o faktory naboZzenske,
zejména o vychodni nadbozenstvi, buddhismus. Pozornost zde zamétim také na otazku
ateismu, na vlastni Schopenhauertiv nazor na ateismus i na nazory jinych autord. Dale
se vénuji Schopenhauerové pojeti Boha, kterého Schopenhauer vnima pouze jako
prazdny pojem. Na Schopenhauera pii praci pusobily zcela jist¢ dalsi faktory. Na celou
némeckou filosofii mél velky vliv Kantiiv transcendentalni idealismus a Schopenhauer
nebyl vyjimkou, pfestoze Kanta v mnohych oblastech kritizuje. Schopenhauer taktéz

vychazi z Platonovy nauky o idejich, k niz se i hlasi. Témto dvéma filosofim vénuji
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rozsah z toho diivodu, ponévadz sam Schopenhauer nejvyse hodnoti indickou tradici a

buddhisticka nirvana ptedstavuje vychodisko jeho vlastni etiky.

Ve druhé ¢asti bakalaiské prace se vénuji kritice Kantovy etiky. Hustruji vliv
Immanuela Kanta na vlastni Schopenhauerovu praci, prostor vénuji taktéz
Schopenhauerovym nézoriim na centralni pojmy Kantovy filosofie; tedy na véci o sobé&,
kategoricky imperativ a na autonomii vile, pfedstavuji Schopenhauerovu kritiku

Kantovy etiky.

V posledni kapitole se vénuji samotné etické koncepci Arthura Schopenhauera,
poukazuji zde na jeho zaklad moralky a na jeho uéeni o spase. V této kapitole rozvijim
Schopenhauertiv ndzor na sebevrazdu a smrt. Vénuji se zde vlivu platonskych ideji na
Schopenhauerovy myslenky. Zamétuji se na Schopenhauerovo pojeti etiky, na to, jak
chape mravni jednani mezi lidmi, uvadim jeho zdivodnéni etiky. Dale objasiiuji dvé
nejvyznamngéjsi vychodiska Schopenhauerovy etiky, otazku soucitu a vychodisko spasy,
asketickou cestu ¢i stezku vykoupeni. Podkapitolu Asketicka cesta vykoupeni uvadim
zamérn¢ jako posledni, jelikoZ vykoupeni, askeze, je vylsténim celé Schopenhauerovy
etiky a jeho filosofie, spo¢iva v popieni vile samotné. Schopenhauerova filosofie je
metafyzickd, pesimistickd a voluntaristicka. Z praktického hlediska je toto vykoupeni
cilem lidského Zivota; askeze, uskromnéni, nirvana, omezeni Zzadostivosti a

zdrZenlivost, jako pravé mravni hodnoty.



2. Filosoficka koncepce Arthura Schopenhauera

Arthur Schopenhauer zil vletech 1788 az 1860. Prestoze se dilo tohoto
vyznamného némeckého filosofa 19. stoleti zprvu dockalo silného vSeobecného
odmitnuti, pozdé&ji podle Majora dosahlo uznani a dokonce se stalo predmétem
nekritického obdivu.! ,, Filosofie se podobd Thébam se stovkou bran: Ize do ni vstoupit

“2 Takto hovoii Arthur

ze vSech stran a kazdou dospét primou cestou az k jejimu stredu.
Schopenhauer o své vlastni filosofii a téz hovoii o tom, ze az jednou nastane doba, kdy
lidé budou &ist jeho dila, budou s nim v tomto nazoru souhlasit.®> Schopenhauer popisuje
svou filosofii jako veskrze jednoduchou. Maloktera filosofie je slozena z tak malého

mnoZstvi elementtl, jako je ta jeho.*

| ztéchto divodi se prvni kapitola zabyva Schopenhauerovou filosofickou
koncepci, ktera je zdkladnim stavebnim kamenem pro jeho etiku. Pfedstaveny jsou
predevsim dva centralni pojmy jeho doktriny — vile a predstava, které jsou vychozim
bodem celého Schopenhauerova mysleni. Dale je vénovan prostor vyznamné otdzce
tykajici se Schopenhauerovy osoby, otazce pesimismu. Pozornost je dale zaméfena na

jeho pojeti svobody a pravdy.

Schopenhauerova metafyzika vile se da spiSe oznacit za vyklad, nez za naprosté
odmitnuti; pfestoze ,.cesta ke spase” spo¢ivd v popieni vile samotné. Na jeho
filosoficky systém je nahliZzeno jako na sjednoceny celek.> Schopenhauerova filosofie
zahrnuje obrovské mnozstvi materidlu, jenz konkretizuje, jak lidské bytosti ziskavaji
svobodu diky poslusnosti. Cesta ke spase je cestou popieni vile samotné. Mannion
zduraziiuje, jak je toto téma prvotfadé, pfedevSsim v Schopenhauerovych nazorech na
umeéni, kde jsou zdkladnimi body ctnost a spasa, které vedou k vyusténi jeho estetické a

etické teorie.®

1 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In : Filosoficky asopis, roé. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 775.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Prel. Milan Vafia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 308.

® Tamtéz, s. 308.

* SCHOPENHAUER, Arthur. O filosofech a filosofii. Prel. Milan Vaiia. Pelhiimov : Nova tiskarna
Pelhiimov, 1999, s. 96.

> MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 6.

® Tamtéz, s. 6.



Arthur Schopenhauer, stejné jako pozdé&ji Friedrich Nietzsche, ktery se nechava
Schopenhauerovou filosofii vyznamné inspirovat, reaguje piedevSsim na dobu
osvicenstvi a pfichazi s jeho kritikou, odmita absolutni nadvladu rozumu a racionalismu
ve filosofii a rozviji svou vlastni, zcela originalni filosofickou koncepci, stanovisko

zahrnujici vSeobjimajici slepy pud, pravuli, vili, kterd vladne svétu i loveku.

Arthur Schopenhauer, jako prvni mezi filosofy devatenactého stoleti, nehovofi o
vesmiru ve smyslu racionalnim. Nepovazuje ho za raciondlni misto.” Inspirovan je,
kromé& Immanuela Kanta, téz dilem Platonovym, i piesto, Ze oba tito filosofové povazuji
svét pristupnéjsi cestou rozumu. Schopenhauer vytvaii pojeti zakladajici se na
iracionalité, na pudu, na neustalé touze; rozum odsouva do pozadi. Pokud se ¢lovék
podiva dost hluboko sam do sebe, do svého nitra, dokaze vidét nejen vlastni podstatu,

ale 1 podstatu vesmiru.®

Mannion ve své knize hovofi o tom, Ze Arthur Schopenhauer zanechal ve svém
mysleni mnoho paradoxt a protikladl, kterym mizeme 1épe porozumét pouze, pokud
zacneme brat skuteéné vazné vSechny mystické a naboZzenské elementy jeho filosofie.
Schopenhauertiv zajem o vychodni nabozenstvi lze v ur¢itych momentech vnimat jako

eklekticky prvek.®

Mannion uvadi dva zdkladni faktory Schopenhauerova filosofického systému,
které zarucuji jeho soudrznost. Prvnim faktorem je spojitost Schopenhauerovy prace
S nabozenstvim; tato spojitost nAm pomuze pochopit mnoha autorova dila. Tim druhym
faktorem je jistd metodologicka pokora a agnosticismus, ¢astecné zdédény od Kanta,
z ¢asti z nabozenskych pisemnosti, na kterych Schopenhauer participoval. V tomto
ohledu Mannion pfipomind, ze Arthur Schopenhauer nepatii ani mezi absolutni

pesimisty, ani neni nihilistickym ateistou, jak ho n&které publikace vykresluji.'®

"WICKS, Robert. ,, Arthur Schopenhauer [online]. 2003, last revision 11th of November 2011 [cit.
2013-01-12]. Dostupné z WWW (The Stanford Encyclopedia of Philosophy):
<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/>.

® Tamtéz.

¥ MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 4.

10 Tamtéz, s. 6.



2.1 Svét jako predstava

“1 _ toto jsou prvni a zasadni slova Schopenhauerova

,Svét je ma predstava
hlavniho dila ,, Svét jako wiile a predstava“; toto je pravda, ktera podle Schopenhauera
plati o kazdé zivé a poznavajici bytosti, a zaroven tyto slova piedstavuji podstatu jeho
teorie pozna’mi.12 Neni tim ovSem feCena pouze zakladni myslenka jeho dila, ale je tim
vyjadfen 1 Clovek, muz, osobnost, Zzivot, utrpeni.13 Clovék si tuto pravdu mize
reflektivné uvédomit a tim u n€¢ho nastoupi filosofické pfemysleni. Tedy vse, co kolem
sebe ¢lovek vidi, co vnima, cely svét, ve kterém Zzije, je jen predstava; piedstava, nazor,
ktery je vzdy ve vztahu k néfemu jinému — ve vztahu k tomu, kdo si vSe kolem sebe
predstavuje, ve vztahu k subjektu. Nic neni jist&jsi, nez tato pravda, tudiz cely svét je
jen objektem ve vztahu k subjektu.'* Toto je jedina, jista pravda a priori, kterou ma
¢lovek k dispozici. Pojem subjekt je klicovym v Schopenhauerové filosofii, jelikoz jeho

. . . : < o ol
pojeti stavi Cloveéka do centra veskeré pozornosti, do centra svéta. ,, Svét je predstava. “*°

Vzépéti Schopenhauer dodava: ,Svét je ma vile. «16

Primarnimi  pojmy
Schopenhauerovy filosofie jsou ptedstava a vile: ,, ... svét je z jedné strany skrz naskrz
predstava a z druhé strany skrz naskrz viile. “*' Ville je jednotou v sobé& a jedna a taz ve
vSech jevech. V tomto smyslu Schopenhauer vychazi z Kantovy etiky - Kant fika, ze
Cas, prostor a kauzalita nendleZi véci o sob¢, ale jsou jen pouhymi formami poznani.

Ville o sobé je nepoznatelnd; jeji podstata je slepym tsilim bez priiny a bez cile.*®

Kazdy objekt se tedy nachéazi v zdkladu predstavy a ptedpoklada vzdy néjaky
subjekt, oviem oboji, tzn. objekt i subjekt, nalézame v ramci predstavy.*® Kazdy subjekt
se nachdzi ve svét¢ jako individuum. T¢€lo slouzi jako pozndvaci subjekt a je to
predstava jako kterakoliv jina. Clovék oviem potiebuje znat smysl své podstaty, vnimat

své kvality ¢i charakter, mit urCity vhled do vlastniho jedndni. A toto poznani mu

1 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 20.

12 Tamtéz, s. 20.

¥ MANN, Thomas. Nesmrtelné stranky ze Schopenhauera. . vyd. Praha : Nakladatelstvi Fr. Borovy,
1948, s. 25.

1 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 20.

5 Tamtéz, s. 20.

% Tamtéz, s. 21.

Y Tamtéz, s. 21.

8 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Ptel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
VOTOBIA, 1995, s. 41-42.

19 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 90.



uskutecniuje vile. Vile uskuteciiuje subjektu vyznam, jelikoz kazdy projev vile je
v souladu s aktem t&la.?® Schopenhauer nechape projev vile a nasledny akt t&la jako
vztah kauzality, jako projev pfic¢iny a u¢inku, nybrz jako jedno, jako tyz projev pouze
podany dvéma riiznymi zpfisoby.21 Kazdy pohyb (at’ uz fizeny motivem ¢i nikoliv),
kazdy projev t&la, je objektivizovany akt viile.” Do predstavy vstupuje vile. T&lo v této
souvislosti Schopenhauer nazyva objektitou ville.?® Ve volnich projevech sehrava svou
roli rozum, kdy mu vule fika, co bude v budoucnu chtit. Tedy to, co Cloveék pocituje

jako danou potfebu a to, co nasledné vykona, je shodné, totéz.

2.1.1 Pojem objektu a subjektu

V ramci svéta jako predstavy nachazime dva zasadni pojmy, objekt a subjekt.
Formou objektu je ¢as, prostor a kauzalita a jejich prostfednictvim vznika pluralita,
mnohost. Naproti tomu subjekt se nenachazi ani v ¢ase, ani v prostoru, nybrz v kazdé
piedstavujici bytosti. VSechny formy objektu jsou dany a priori v nasem védomi. Piesto,
ze tyto formy pozndni lezi v nas samych, Schopenhauer hovoii o tom, Ze tyto formy
poznani jsou tu jen proto, abychom si jejich prostiednictvim mohli uvédomovat jiné
véci kolem néas a byt k nim neustale v urditém vztahu.”* Pravé Gas je tou nejjednodussi
formou. Minulost a budoucnost jsou pomijivé a pfitomnost tvofi jen hranici mezi nimi.
Tedy cas, ale i prostor jsou pojmy pouze relativni. Schopnost tvofit predstavy odliSuje
¢lovéka od zvirat. Pravé tato schopnost se nazyva rozumem.? Diky rozumu dokaze
Cloveék nejen piedstavy tvofit, ale téz je nasledné tiidit a logicky propojovat. Vztah
objektu a subjektu neni analogii vztahu mezi pfiCinou a U¢inkem. Objekt totiz vzdy a
viude piedpoklada subjekt, jejich pomdr tudiz nemiize byt piicinny.?® Schopenhauerovo
27

pojeti vztahu objektu a subjektu Magee oznacuje reformulaci Kantovy teorie vnimani.

VSechny charakteristiky, které jsme schopni pfipsat jeviim, snimiZz se ve svéte

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 93.

?! Tamtéz, s. 93.

%2 Tamtéz, s. 93.

%% Tamtéz, s. 93.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prdce. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 342.

» SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 22-23.

%6 Tamté, s. 28.

?’ MAGEE, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer. New York, USA : Oxford University Press, 1997, s.
105.



setkdvame, jsou zavislé na subjektu. Bez existence subjektu by nebyly zddné objekty,
které bychom mohli spojit se svétem. Toho si byl védom jiz Kant, podle Mageeho ne
zcela stoprocentné, s jistymi mezerami; piesto si ale byl dobfe védom toho, Ze svét

kolem nas neni nic vic, neZ jevové zdani projevujici se v subjektu.?

2.2 Svét jako viile

Abychom se mohli urcitou cestou dostat k etice a pochopit ji, musime nejdiiv
pochopit vili, v niz se prokazuje cely svét, jeho uspotfadani a zéklad ptirody, vili, ktera
ma pro sebe vtomto ohledu silnou prejudici. Je nutno pochopit, ze pravé ta hybna
pusobici sila v pfirod¢, diky niZ je nas intelekt schopen vnimat vnéjsi svét, je identicka
s viili v nas.?® Podle Schopenhauera je pouze metafyzika skute¢nou oporou etiky. Svou
metafyziku oznacuje jako jiz ptvodné etickou, jelikoz je podle né&j zkonstruovana

z vile, tedy z latky etiky.*

Pojem wiile (lat. voluntas) definuje Filosoficky slovnik jako to, co vede védomé,
na zvoleny cil zamétené Usili a jedndni Clov€ka, vyuzivajic pfi tom adekvatnich
prostiedkd.®* Pro Arthura Schopenhauera nespoéiva podstatny znak &lovéka v mysleni
¢1 poznani, ale pravé ve vuli, ve vili k Zivotu. Vile k Zivotu je zdklad veSkeré lidské

existence.

Magee oznacuje Schopenhaueriv pojem vile centralnim pojmem jeho
doktriny.®® Viile, jako slep4, primitivni a nevédoma sila, je svou vnitini povahou
nepfistupna poznani. Tato nevédoma sila se projevuje riznymi zptsoby. Cely vesmir je

objektivaci této vile. Piedstavuje gravitaci, kterd je vSudypfitomnd a stejnd; vytvari

8 MAGEE, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer. New York, USA : Oxford University Press, 1997,
s. 105.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prdce. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 299.

*Tamtéz, s. 299.

SLBLECHA, Ivan a kol. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi FIN, 1995, s. 445.

32 Tamtéz, s. 445.

% MAGEE, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer. New York, USA : Oxford University Press, 1997, s.
139.



napiiklad kufe ve vejci, dité v lin¢, zveda rostliny, hybe vétrem a ovlivituje piiliv a

odliv.®*

Ptitomnost ville je hlavnim vychodiskem Schopenhauerovy etiky. Bez
pfitomnosti viule neni mozné myslet etiku vazné. Zakladnimi stavebnimi kameny
Schopenhaerovy etiky jsou svoboda a odpovédnost, o kterych tika, ze by je bez
ptitomnosti viile viibec nebylo mozné verbaln€ popsat, ba dokonce by je nebylo mozné
ani myslet. Odpovédnost ma totiz za podminku svobodu, ta vS§ak ma za podminku
pﬁvodnost.35 Schopenhauer se ve své etice fidi dalsSim pravidlem; je totiz nutno se drzet
pravdy za kazdych okolnosti, piestoze tento fakt okolni svét bude hodnotit negativné.
V tomto ohledu vidi Schopenhauer sviij systém jako samostatné stojici a odchylny od
ostatnich. V této souvislosti sam sebe Schopenhauer hodnoti odliSné od ostatnich
filosofl, kteti se chtéji svétu zalibit.*® Nietzsche o Schopenhauerovi tvrdi, Ze nechce
nikdy oslnovat; piSe hlavné pro sebe a nikdo by nechtél podvadét sam sebe. Nietzsche

ho vidi jako prostého a poctivého spisovatele a opravdového vychovatele.®’

Schopenhauera etika se opira nejen o metafyziku, ale také o teorii poznani, ktera
souvisi s Immanuelem Kantem. Kant i Schopenhauer piijimaji ptfedstavovy, jevovy
svét, ktery poukazuje K vys$simu, jedin€ pravému svétu véci o sob&. Oba konstatuji, Ze
to, co se danému subjektu jevi, neni véci o sobé. OvSem na rozdil od Kanta
Schopenhauer zastava pfesvédeni, Ze hranice ,,pouze jevového svéta® lze prekrocit. A
to je pry mozné pomoci vnitini zkuSenosti o vlastnim téle. Tudiz celd jevova skute¢nost,
oznacovana Schopenhauerem piirodou, jest o sob¢, tim padem, jest v pravdé.38 V tomto
moment¢ je patrna Schopenhauerova teorie poznani; cesta poznani byti svéta ma podle
n¢j dvé etapy. Prvni etapu tvoti vnitini zkuSenost vlastniho téla (sebepoznani) a ta druha
spodivd v navazujicim zobeciiujicim analogizovani.*® Lidské tlo je podle
Schopenhauera zalezitosti jedine¢ného druhu, je individualnim subjektem, a tudiz
rovnéZ nalezi do souvislosti ¢asoprostorové a kauzalné uspotadané piirody. A jelikoz

autor rozviji myslenku lidského téla, jako néfeho v nejvyssi mife nedostatkového a

% MAGEE, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer. New York, USA : Oxford University Press, 1997, s.
139.
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tudiz i potfebného, touto analyzou fenoménu lidského téla poskytl svébytny piispévek

k poklasické filosofii.*

Vse, co podléha Casu, prostoru a kauzalité je pouze projevem o sob¢ jsouci vile.
Vlastni lidské télo, fika Schopenhauer, je tieba ,, pouZzit jako klic k podstate kazdého jevu
V prirodé”, a to je tim, ,,co v sobé samych bezprostiedné nachdzime jako vili“.** Toto
tvrzeni neplati pouze o ¢lovéku, nybrz téz o vSech Zivocisich a o rostlindch, taktéz i o
vSem nezivém, napiiklad o zédkonu piitazlivosti ¢i struktufe krystalii. Na povrchu svéta
tedy lezi pomijivy svét individualnich jevi, samoziejmé objektt, které jsou projevem
jsouciho, univerzalniho a nerozliSeného svéta jako vile. Lidské télo, konkrétné mozek,

je podle Schopenhauera mistem, kde se tyto dva svéty nejblize setkavaji.*?

2.2.1 Pojem sebevédomi

Zde je nutno zminit a pojmenovat dals$i pojem, ktery je v Schopenhauerové
filosofii dulezity i pro etiku, pojem sebevédomi. ,, Sebevédomim se nazyvda védomi
viastni osoby, v protikladu k védom jinych véci, coZ je schopnost pozndni.“*® Védomi
jinych véci ndm umoziuje objektivni poznani. Schopenhauer fika, kdyZ €lovEk chcee, tak
chce néco, coz samoziejme vypovida o zamétfenosti jeho aktu viile na néjaky predmet.
Volni akt je tudiz nejdiive pouze pifedmétem sebevédomi a je objektem schopnosti
poznani. Objekt se vtomto vztahu nazyva motivem. Mezi motivem a vuli vyvstava
otazka nutnosti, kterou Schopenhauer vysvétluje tim, ze motivy urcuji vuli jen do jisté
miry, vile jejich ptisobeni akceptuje, ale pouze do urcit¢ého momentu, kdy se od nich
vzdali. Objekty chténi tedy urcuji volni akt, nicméné lezi ve védomi o jinych vécech,
tudiz mimo sebevédomi. Sebevédomi se zobrazuje teprve v Cinu, jelikoz vysledek svého
jednani zakousi naprosto a posteriori, nezna ho a priori.** Clovék nékdy zaméiuje
chténi s pfanim, coz je irelevantni. Pfani mulze byt protikladné, chténi nikoliv.

Sebevédomi totiz obsahuje pouze chténi, nikoliv diivody, jez spocivaji ve védomi jinych

* MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky Easopis, roé. 46, ¢. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 777.
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véci; zde vSak rozhoduje objektivni moznost. Ta samoziejme lezi mimo sebevédomi.

Svédomi (conscientia) neboli prakticky rozum (s Kantovym kategorickym
imperativem) pfitahuje k sebevédomi moralni motivy clovéka. Takové motivy,

pohnutky ptichazeji teprve s védomim jinych véci, tedy se zkugenosti.*°

Tou nejvetsi Casti z celého naseho védomi neni sebevédomi, nybrz védomi
jinych véci. Pravé vile a i svoboda ville méa byt obsazena uvnitt sebevédomi. Organem
sebevédomi stanovuje vnitini smysl (se kterym se setkavame jiz u Cicerona, u
Augustina, u Descartesa a t¢éZ u Locka). Vtomto kontextu vyvstava otazka, co je
obsahem sebevédomi, védomi vlastni osoby. Primarné je to védomi vlastni osoby jako
n&&eho cht&jiciho.” Predmétem vlastni osoby je vzdy chténi. Sebevédomi se vzdy

zabyva vyhradné vuli.

2.2.2 Afekty a vdsné

Podstatnou ¢asti Schopenhauerovy filosofie je téz otazka afektl a vasni. Veskeré
zadosti, usili, pfani, pozadavky, touhy, nad¢je, lasky, té€Seni, ale i odpor, vyhybani,
obavy, hnévy, nendvisti, divéry, bolesti pficitd autor projeviim chténi.*® Schopenhauer
véril, Zze bychom méli minimalizovat naSe télesné touhy. Wicks piSe, Zze Schopenhauer

vyslovné uvadi, Ze jeho nazory jsou v tomto smyslu v souladu s kiest'anstvim.*®

Veskeré afekty a vasné jsou pouze slabSimi ¢i silngj$imi, prudkymi ¢i tichymi
hnutimi bud’ zbrzdéné ¢i nevazané, uspokojené ¢i neuspokojené vlastni vile. VSechny
tyto pohnutky vlastné sméfuji k dosazeni ,,chténé¢ho* ¢i k vytrpéni a piekonani toho
,,odporného“.50 ., Afekt je nahlé, prudké rozruseni viile z vnéjsku pronikajici predstavou,

ktera se stdava motivem a je tak Zivd, zZe vsechny ostatni, které by mohly piisobit jako

** SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prdce. Piel. Milan Vaia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 348.
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2013-03-16]. Dostupné z WWW (The Stanford Encyclopedia of Philosophy):
<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/>.
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protimotivy, zastini a nenechd je dojit zietelného uvédomeéni.“** Celkové sem pati
veskeré pocity slasti a strasti. Tyto pocity se sice objevuji v rizné rozmanitosti stupnd a
druhti, ovSem vzdy je mozno je pievést na zadouci €i na nezddouci afekce, tudiz na vili.
Samoziejmé se od téchto afekci odviji i pfijemné ¢i bolestivé pocity. To, co je
pfiméiené nebo odporujici vili, bezprostiedné vstupuje do sebevédomi. A to presné je

podstatou afekci.*

Dokonce 1 vlastniho téla si je ¢loveék védom jako vnéjSiho ptisobeni vile. Takto
Clovék vnima piijemné ¢i bolestivé pocity. Tyto pocity lze prevést na bezprostiedni
afekce vtle, které jsou piiméfené ¢i protivné. Totiz neustalé projevy vile, tedy chténi a
nechténi, vytvari jediny predmét sebevédomi (¢i vnitfni smysl), ktery se projevuje ve
vztahu k tomu, co vnimame a poznavame v okolnim svété. Objekty, které ¢lovek vnima
ve vngjSim svété, nelezi v oblasti bezprostiedniho sebevédomi a Vv podstaté jejich
vnimdnim piechdzi do oblasti védomi jinych véci. Pfredmétem védomi ¢loveka jsou
vzdy objekty vnéjsiho svéta, jinak by musela byt vile uzaviena v hloubce

« , 53
sebevédomi.

Kazdy projev ville se projevi chténim a nasledné tedy jednanim. Kazdy ¢in téz
zpétné pusobi na vili — pokud se vili protivi, je s ni v rozporu, ¢lovék pocituje bolest,
strast. Pokud je konani ¢lovéka v souladu s vili, ¢lovek citi blaho, slast, piijemné. Slast
ani bolest Schopenhauer nenazyva predstavami, avsak bezprostiednimi afekcemi viile.>
Clovék trpi, pokud je né&jaké chténi ¢i konani okamzité a vynucené, &i naopak nasilng

odmitnuté.

Mezi afekci objektivnich smysli fadi Schopenhauer zrak, sluch a hmat. Kazdou
siln€j$i afekci vnimaji tyto orgadny negativné jako bolestivou a sméfujici proti vili.
Nervova slabost se projevuje prostiednictvim rozvazovani, s jehoz pomoci si ma ¢lovek
vytvofit néjaky nazor; a vtomto piipadé dojmy, které mély slouzZit jako data pro
rozvazovani, dosdhnou tak vysokého stupné, ze manipuluji s vili takovym zptsobem,

ze zpusobuji slast ¢i strast (jako cCast€j$i uvadi Schopenhauer pocit strasti, jenz se

1 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 416.
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11



projevi na nalad¢ ¢loveéka). Vile je podminkou poznani; vile, jez Se projevuje v Case,

v kazdém &inu i v t&le subjektu.”

2.3 Pesimismus

Je Schopenhauerova etika skutecn& zcela prorostld pesimismem>®, nebo je to jen
pojeti filosofické tradice? Svét kazdodenniho zivota je v Schopenhauerovych ocich ve
své podstaté nasilny, frustrujici a plny utrpeni. Obraz takto frustrované¢ho ducha
Schopenhauer nachéazi naptiklad v klasické fecké mytologii, konkrétné pak naptiklad
v obrazu Sisyfa.>’ V této kapitole uvadim dvé mozné odpovédi, dva protipoly v této

problematice, konkrétn€ nazory Gerarda Manniona a Christophera Janawaye.

Optimismus, ktery vyznavali Rekové, Rimané a Zidovské naboZzenstvi, je pro
Schopenhauera projevem nedospélosti, ba dokonce tento optimismus povazuje za
projev plytkosti ducha. Moudrost podle néj tkvi v bytostném pesimismu (a fatalismu).
V tom se skryva moudrost vychodnich narodi.>® Ve, co &ini kiestanstvi velkym
naboZenstvim, vdééi za svlj puvod indické tradici a jeji moudrosti.” Predestinace
k milosti pro n¢j neni néCim zcela béznym, automatickym, ale ¢lovék musi projit

mnohymi Zivotnimi zkouskami a utrpenim, aby mohl vykoupeni dosdhnout. Clovék si

musi spasu nejprve vybojovat, zaslouzit si ji.60

Na Schopenhauertiv eticky systém existuje mnoho pohledi. Bud' je vnimén
pesimisticky, nebo optimisticky. Mannion ve své knize uvadi tyto dva zakladni pohledy
na jeho filosofii. Ten prvni v&fi, ze autortv pesimismus pronika do celé jeho filosofie
vV takovém rozsahu, Ze jeho mySleni samo o sobé lze charakterizovat jedinym
adjektivem: pesimistické. Druhy pohled fika, Ze Schopenhauerdv pesimismus slouzi

K ur¢itému deskriptivnimu ucelu, ale v Zzadném piipadé necharakterizuje etické aspekty
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jeho filosofie. K tomuto druhému piistupu se priklani Gerard Mannion, v knize
Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics.®* Schopenhauerova
etika je totiz mnohem vice pozitivni a pfizniva, nez je mnohdy piedpokladano. Cela
Schopenhauerova eticka doktrina a nauka o spase podle Manniona nemize vést
k zavéru, ze byl ,.filosofem pesimismu®. Mannion podotyka, ze zde vyvéra jina otazka;
a to otazka, zda Schopenhauerova metafyzika nutné nevede do svéta zla a utrpeni, ¢i zda
je tu misto i pro nad&ji. Mannion ve své praci ukazuje ono napéti mezi
Schopenhauerovym piesvédéenim ohledné reality, ktera zahrnuje mnoho utrpeni a
dalsimi interpretacemi jeho filosofie, které se zabyvaji ulohou nadéje v jeho etickém

y s r . 62
uceni o Spase.

Vice pesimistickych aspekti mulzeme vidét piimo v Schopenhauerovych
empirickych pozorovénich svéta a téz v jeho pohledu na historii. Popfit, Ze Zivot byl
,bidnym obchodem®, bylo ze Schopenhauerova pohledu marné; ovSem vyvstavala zde
otazka, jak vysvétlit onu bidu. Mannion ve své knize uvadi argument, ze Schopenhauer
vnimd mnozstvi bidy na svété jako néco, co je samoziejmosti a beze sporu.
Schopenhauer se taze, pro¢ vzdy hovofime o budoucnosti jako o lepsi, pokud nejsme
skute¢n¢ hluboce piesvédCeni o tom, ze pritomnost je ve své podstaté Spatna. Takovy
argument logicky neplyne z jeho metafyziky, prestoze se takto v mnoha piipadech
pokousi interpretovat utrpeni a bidu svéta.®® Toto tvrzeni nezbytné neznamena

nevyhnutelnost utrpeni a zla a tudiZ ani naprosty pesimismus v pohledu na svét.

Christopher Janaway naopak vnima Schopenhauerovu filosofii  zcela
pesimisticky. Schopenhauerovu pesimismu se veénuje ve své praci Cambridge
Companion to Schopenhauer. Podle n&j Schopenhauertiv pesimismus uzce souvisi
s jeho ugenim o viili.** Neexistuje z4dné absolutni dobro, pouze dobro relativni, jeliko
dobro je vzdy zavislé na vili a na jeji ochoté projevovat se v jevovém svété. Vile se
nemize nikdy nasytit, nema kone¢ny ucel.®® Podle Janawaye se Schopenhauerova teorie

spasy objevuje v momentg, kdy jeho metafyzika a pesimismus splyvaji.®® Spasa vyplyva
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Z popieni vile a popfeni viile znamend popteni celé lidské existence. Podle Janawaye
spoc¢iva Schopenhaueriv pesimismus ve dvou bodech: za prvé, pro kazdé individuum
a za druhé, svét jako celek je tim nejhorSim ze vSech moznych sv&ti.®’ Prestoze
Janaway povazuje Schopenhauera za pesimistu, jeho metafyzika vile podle n¢j vede
K poznani, ze je to egoismus, ktery je zakladnim motivem lidského chovani. Nez se
Schopenhauer v problematice lidského chovani za¢ne vénovat motivu soucitu, bere

nejdfive podle Janawaye v avahu motivy egoismu a zloby.*®

I tito autofi ndm mohou pomoci k plnému posouzeni Schopenhauera jako
¢loveka vice ¢i méné pesimistického v pohledu na svét; ¢i ¢lovéka piimo nihilistického
v ohledu na ruzné systémy viry. Takovy pohled mize byt pravdivy v rozsahu jeho
metafyziky vile a filosofie existence, jelikoZz se pesimismus této problematiky rovnéz
tykd. Lze vyvodit, Ze Schopenhauer véfil, ze neexistuje zddnd nadéje pro lidstvo.
Filosofie neklade kone¢né odpovédi, a proto se nadzory na Schopenhauera mohou lisit,
nektefi autofi mohou vnimat jeho filosofickou koncepci jako vice pesimistickou, néktefi

ji vnimaji mén¢ pesimisticky.

2.4 Pojeti svobody

Otazka svobody vile (spolu s otdzkou po zakladu moralky) pfedstavuje pro
Schopenhauera jeden ze zakladnich probléma etiky. Schopenhauerova filosofie
obsahuje urcité kritické momenty. Na jedné strané zdlraznuje, ze je kazdy jedinec
jevovou podobou o sobé jsouci ville, ztélesiiuje vili k Zivotu. Zivot individua je tedy
pln€ uréovan uspokojovanim potieb a honbou za pozitky. Pouze a jedin€ toto je podle
Arthura Schopenhauera vile k Zivotu.®® Oviem na strang druhé popisuje v ramei své
etické teorie nauku o tfech cestach osvobozeni Cili popieni ville k Zivotu.”® Pravé

V tomto piipadé, na zaklad€ konsensu s teorii popfeni vile, by tedy nékteti jedinci byli

7 JANAWAY, Christopher. Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 253.
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skute¢né schopni v sobé¢ tuto vili k Zivotu umrtvit, potlacit ji.71 Schopenhauer tekl: ,, La
liberté est un mystére. “ (,, Svoboda je zahadou. “)™ Svoboda se sice tyka cloveka, aviak
svou povahou je metafyzicka. Je cloveék natolik svobodny, aby se mohl vymanit
Z pusobeni vile? Pojem svobody u Schopenhauera neni snadné konstruovat, jelikoz u

néj mnohdy nachdzime protichidné myslenky.

Pojem svobody lze charakterizovat jako pojem negativni, jelikoz vyjadiuje
popieni nutnosti, rusi veskeré chténi.”® Piestoze Schopenhauer svobodu chape veskrze
jako negativni pojem, Major v ni nachazi i nékteré pozitivni aspekty.74 Absolutni
svoboda existuje jen v o sob& jsouci pravilli.” Svoboda je pfedn& mimo dosah véty o
déivodu’® (tj. mimo &as, prostor a kauzalitu) ale v druhé fad temné a bezcilna smé&fuje
ke svému sebepoznani a sebepopieni, tedy tihne ke svétlu.”” Clovek zde hraje zasadni
roli — je nezbytny ktomu, aby vtle dospéla ke svému sebepoznani a nasledné
sebepopteni. ,,Svoboda jako projevujici se sila musi byt pozitivni. «78 Podstatny je vztah
svobody k ¢lovéku. Schopenhauer piichazi s tvrdym odmitnutim absolutni svobody;
Clovék si totiz mysli, Ze je svobodny, ale ve skute¢nosti je determinovany.
Schopenhauer tvrdi, ze empiricka svoboda viile, tedy svoboda rozhodovani a jednani, je
pouhé empirické zdani.”® Clovék méa mozZnost svobody, kterou zvife nema; lovek je Fisi

svobody a ta je 7181 milosti, naopak ptiroda je tisi nutnosti.®

Pojem svobody ma tfi velmi odli$né poddruhy: svobodu fyzickou, intelektudlni a

moralni.
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2.4.1 Svoboda fyzicka

Fyzickou svobodu Schopenhauer definuje jako absenci materialnich zabran
kazdého druhu, tedy jako absenci zatézujicich podminek.81 Dale tika, Ze pojem svobody
je nejcastéji v naSem mysleni predikatem animalnich bytosti, jimz je vlastni, Ze jejich
pohyby vychazeji z jejich vile, ze maji svou viili, a jsou svobodnymi tam, kde jim to
neznemoZiiuje n&jakd materialni zébrana.* Ve fyzickém vyznamu pojmu svobody se
tedy lidé i zvifata nazyvaji svobodnymi, pokud jejich jednani nebrani Zadna materialni

piekéazka, ale pokud jejich jednani probiha podle jejich vile.

Lidské bytosti chapou fyzickou svobodu piedevs§im pozitivng; piestoze takto lidé
chapou vse, co se uvadi do pohybu jen jejich viili a co téZ jedna jen z jejich vile, nic se
tim podle Schopenhauera neméni; ani skutecnost, ani samotny pojem a vyznam pojmu
svobody. Ve fyzickém vyznamu pojmu svobody se lidé i zvifata nazyvaji svobodnymi,
pokud jejich jednani nebrani zadnad pouta, ochrnuti; tudiz zadnd materidlni prekazka.
Jejich jednani tak podléha vlastni vili.®® Tento pojem svobody nepodléhd Zadnym
pochybnostem, jelikoz ho lze podle Schopenhauera ovétit zkusenosti. Fyzicky vyznam
pivodniho a bezprostfedniho pojmu svobody se vztahuje jen na moznost, na absenci

fyzickych piekazek jednani.®

2.4.2 Svoboda intelektualni

Svobodu intelektudlni popisuje Schopenhauer v ndvaznosti na Aristotela. Tento
druh svobody popisuje Aristoteles podle Schopenhauera stru¢né a nedostatecné v Etice
Eudémové (II, ¢. 7 a 9) a jiz o néco obsahleji v Etice Nikomachové (III, ¢. 2).% Tuto
svobodu miiZeme rozpoznat prostiednictvim soudniho Iékafstvi a trestniho soudu, kde
se ptaji, zda byl dany zloc¢inec ve stavu svobody, tudiz ve stavu pfiCetnosti. Za absenci

intelektudlni svobody tedy mizeme povazovat takovy stav cloveka, kdy nevi, co déla, ¢i

81 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prdce. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 337.

8 Tamtéz, s. 338.

8 Tamtéz, s. 338.

® Tamtéz, s. 338.

8 Tamtéz, s. 417.
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neni schopen zcela zhodnotit diisledky svych ¢inii.?® Takovi lidé se netrestaji, dopliiuje

Schopenhauer, jelikoz jejich stav neodpovida pticetnosti.

2.4.3 Svoboda moralni

Clovéka nemusi zdrzovat pouze materidlni prekazky, ale i pouhé motivy,
napiiklad hrozby, sliby a riznd nebezpeci. Motivy pry nemohou slouzit jako fyzické
piekazky. Motiv sam o sob¢ neni nikdy neptfekonatelny, jelikoz ho vzdy muze prevazit
silngjsi protimotiv, pokud by v daném piipadé existoval. Zdanlivé pouhé mySlenky
mohou totiz piekonat mnohé fyzické prekazky. Pojmem takového druhu svobody
myslime absenci veskeré nutnosti.®” Vyvstava otdzka, zda je sama ville svobodna.
Svoboda je totiZ spojena s pojmem chténi a otdzkou zlstava, zda je svobodné chténi
samotné. OvSem empirickou svobodu nemutzeme spojit s pojmem chténi; podle pojmu
svobody by chténi znamenalo ,,podle vlastni vile”. Musime se ovSem ptat, co to
znamena, zda skutecné cClovék muize délat to, co chce a neni pfi tom ni¢im
determinovan, zda je jeho svobodné vile opravdu na nicem nezévisld. Déle se mizeme
ptat, zda to, co chceme, mizeme opravdu chtit atd. Je to nekone¢ny kolob&h, musime
tedy pojem svobody pojmout abstraktnéji, ve smyslu filosofickém a ptijmout ho jako
absenci veskeré nutnosti. Tento druh svobody Schopenhauer oznacuje jako svobodu
moralni. Zdiraziiuje, ze pravé pojem nutnosti piidava k negativnimu pojmu svobody
pojem pozitivni. A tim nutnym oznacuje to, co vyplyva z néjakého daného dostatecného
davodu. Jestlize je dan diivod, pak nasleduje disledek. ,, Vsechny diivody maji nutici
silu. “®® Na zakladé tohoto tvrzeni miizeme rozumét absenci nutnosti jako identickou
s absenci urcujiciho dostate¢ného divodu. Protikladem nutného mysli Schopenhauer
nahodilé, jez je relativni. Svobodné by tudiZ mélo byt vyznaovano absenci nutnosti a
nemélo by zaviset na Zadné pficin€, naopak; mélo by byt definovano jako absolutné

nahodilé, pfestoze takovou definici sam autor povazuje za nanejvys problematickou.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prdce. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 417.

®" Tamtéz, s. 339-340.

® Tamtéz, s. 341.
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2.4.4 Charakter ¢lovéka

Arthur Schopenhauer se v problematice svobody zabyva téz charakterem
Cloveka a tvrdi, ze pravé neménny, trvaly charakter urCuje ¢lovéka a Clovek je takto
determinovan, piesto, Ze se sam domniva, Ze jedna relativné svobodné. Jednéni ¢loveka
je vysledkem pusobeni dvou faktord; jeho charakteru a motivu.*® Zakladni mravni

charakter vychazi ze subjektu.*® Svoboda ¢lov&ka lezi v jeho charakteru.

Teorii svobody jako negativniho pojmu rozviji v pojmu charakteru. Charakter

predstavuje determinaci ¢loveka, jeho neménnost.

Clovék ma, na rozdil od zvifat, jistou svobodu volby. Ta se zajisté netyka
zivotnich cili, tudiz podstatnych zalezitosti, nybrz zptisobt a prosttedki jejich dosazeni.
Lidsky jedinec je nadan rozumem a rozvazovanim, a proto muze relativné svobodné
zvazit, jakou cestu kcili zvoli a jaké prostiedky vyuZije. Svoboda volby cili pro
¢lovéka pochopitelné neexistuje. Schopenhauer k této zalezitosti vyslovuje zajimavou
tezi — trvaly charakter se samoziejm¢é neda zménit, ov§em miiZze byt ,,zrusen”. Uréity,
zcela vyjimecny, charakter determinuje ¢lovéka k tomu, aby svou vili k zivotu popftel a
tak se osvobodil. Popfeni vile muze byt tedy tim aktem ,,sebezruseni charakteru®.
V této souvislosti hovoii Schopenhauer o svobod¢ jako o milosti. Sebepopieni vile vidi
jako jakysi dar, protoZe zde zminuje pojmy jako je vina, Vykoupeni.91 V tomto dil¢im
problému lze pozorovat nékteré aspekty vychodnich nabozenstvi a do jisté miry i

kiestanstvi.%?

Schopenhauer rozliSuje charakter inteligibilni a empiricky, nékdy pfidava i
charakter ziskany. Kazdé lidské individuum vznikd rozriiznovanim vééné a obecné
ideje, ideje cloveka. Tato obecna idea Clovéka se vnitiné rozruziuje v mnohé
individudlni inteligibilni charaktery, jejichZ jevy potom tvofi jednotlivé empirické
charaktery a ty teprve vytvafeji podstatu individudlnich lidskych bytosti.93 Takto
Schopenhauer vysvétluje svobodu ¢loveka; vSichni lidé jsou totiz projevem obecné

ideje cloveéka, ale zaroven diky zvlastni ideji charakteru je kazdy jedinec podminén

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prdce. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 411.

% Tamtéz, s. 409.

' MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky &asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 787.

% Tamtéz, s. 787.
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uréitym osobitym zptisobem. Zivot ¢lovéka, kazdy jednotlivy &in a rozhodnuti, to vie je
predurceno konkrétnim individualnim charakterem. Schopenhauer zastava nazor, ze si

lidské bytosti nemohou skute¢né svobodné zvolit své Zivotni cile.

Inteligibilni charakter popisuje Arthur Schopenhauer s odkazem na Kanta. Podle
néj inteligibilni charakter lezi v zakladé empirického charakteru, jenz se jako jev
pfedstavuje v Gase a mnohosti.” Inteligibilni charakter je oviem povahou véci o sob&
daného jevu a tedy je svou podstatou nezavisly na prostoru a ¢asu, na kvantité ¢i zmeén¢.
Jediné takto Schopenhauer vysvétluje neménnost charaktert, kterou zna kazdy ¢lovék
diky kazdodenni zkuSenosti. Tento charakter byl totiz vzdy schopen uspésné vzdorovat
jakékoliv snaze etiky (Schopenhauer hovofi o ,,ploché etice™) zménit ¢loveka k lepSimu
a dovést ho k urcité ctnosti. Takto se, fikd Schopenhauer, ukazalo, Ze je ctnost vrozend a
nelze ji nafidit ¢i vStipit. Tuto myslenku déle rozvadi; kdyby totiz bylo mozné uréitym
zpusobem vylepsovat charakter moralky a existoval by tedy ,,postup k dobru®, pak by
museli byt star$i lidé vyrazné leps$i nez ti mladi jedinci. Schopenhauer ovSem tvrdi
pravy opak — lidé se zkuSenosti se stavaji jest¢ horSimi, tudiz to dobré lze ptedpokladat
spie u téch mladsich.® Samoziejmé, vyjimka potvrzuje pravidlo a tim padem tedy
mize dojit K tomu, ze star$i ¢lovék se ve stafi jevi o néco lepsim, nez byl v mladi. To
ovSem vysvétluje zralejSim ,,opravovanym poznanim®, diky kterému charakter
vystupuje jasnéji a zfetelngji; zatimco v mladi nevédomost a faleSné motivy zakryvaji ty

skutecné.

Schopenhauer hovoti o tom, ze tam, kde je vloha, se brzy najde podnét i pro Cin.
Jaky n&kdo je, takovy i bude, tak musi i jednat, fiki Schopenhauer.”” Clovek jako
individuum, se svym vrozenym neménnym charakterem, je ptisné urceny zakonem
kauzality (ta je zprostfedkovana intelektem a autor o této kauzalit¢ hovoii jako o

motivaci).

Zde se ovSem nachazime v jevové roviné. Véc o sobé se ale nachdzi mimo
prostor a ¢as, mimo veSkerou mnohost, je jedna a neménna. Povahou kauzality o sobé

(ktera je apriorni) je tedy inteligibilni charakter, ktery se ve vSech ¢inech individua jevi

% MAIJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky &asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 786.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Pel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 541.

% Tamtéz, s. 541.
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v ¢ase a prostoru, jako charakter empiricky. V tom podle Schopenhauera spociva
nejvatsi Kantiiv piinos v oblasti filosofie; totiZ rozliseni mezi jevem a véci o sobé.*®
Zaroven Schopenhauer nesetii kritikou — tento kralovecky filosof se nepokusil dat véci
o sob¢ ponékud presnéjsi, blizsi urdeni.”®

V Schopenhauerové pojeti se svoboda nenachazi v jednotlivych ¢inech ¢loveka,

2 TORES , VN o v oo ‘v 7. r100
nybrz ji posouva na vyssi Groven, je totiz transcendentalni.

2.5 Pojeti pravdy

Pfestoze mnozi autofi™™* oznacuji Arthura Schopenhauera jako osobu vice &i
méné pesimistickou a stejné tak posuzuji i1 jeho filosofickou doktrinu, sadm
Schopenhauer to vidi jasné; jeho koncepce je zcela odchylna od vSech ostatnich. Onen
,optimismus* je pry totiz spfiznén s etikou vSech filosofickych systému, jelikoz svét
chee prece slyset, e je chvalyhodny a vynikajici a filosofové se cht&ji svétu zalibit.'*
V tomto bodu vidi autor sam sebe odlisné, on se totiz chce bezpodminecné drzet cesty
pravdy, bez ohledu na to, co se svétu libi a co touzi slySet. Zde vidi svou koncepci jako
stojici zcela samostatng.’® Ostatni etické systémy mohou samoziejmé vyzdvihovat
uzasnost sv€ta, ovSem v pozadi tak jako tak vyvstane otazka po pivodu zla, toho
nesmirného, ni¢ivého a nekonecného zla, odporné bidy svéta, toho netinosného utrpeni.
A pravé v tomto momentu nezbude vSem ostatnim filosofickym systémiim nic jiného,
nez jen prazdna slova. Schopenhauer naopak hovofi o tom, Ze pokud jiz v zakladu dané
etické koncepce bude zahrnut pojem, ale i samotnd existence zla, nebude nadale tieba se

ho bat, zlo jiz bude spojeno se svétem.'® | To je tak jisté, ze kdyby z vysin Olympu

% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. Ptel. Milan Vatia. Praha : Nakladatelstvi
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sestoupila docista naha pravda, to, co by prinesla, by nebylo shleddno jako odpovidajici
«105

pozadavkim vyplyvajicim z dobovych okolnosti a ciliim vyssich predstavenych.

, Velkolepa je pravda a nad vse vynika.” (,Megalé hé alétheia kai
hyperischyei. “)106 Schopenhauer zdtraziuje, Ze filosof, jakozto pravy a poctivy
zkoumatel pravdy, se musi vzdy soustiedit na diivody, nikoliv na dasledky. Dusledky
srovna a ustali az sam &as. ,,Zbrani filosofii viak nejsou autority, ale divody. ™™’
Védecké zkoumani tak ma probihat predevsim pravdivé a Uplné, bez ohledu na to, proti
jaké oblasti by mohlo zasahnout. I v tomto ohledu navazuje na myslenky Kantovy,
uvedené v jeho Kritice praktického rozumu.*®® Kant ve své Kritice praktického rozumu
potvrzuje maximu, ze mame pii kazdém védeckém zkoumani postupovat nerusené a co
nejpfesnéji a nejoteviendji; a dale nedbat na to, proti c¢emu bychom se mohli prohfesit

109

mimo oblast zkouméani.™ Zkoumani je nutno provadét vzdy upln€ a pravdivé.

. . TR . , y . o 11
Spisovatelé se maji pln& vénovat svému tkolu az do té doby, dokud ho nedokongi.**
Schopenhauer na Kantovy myslenky navazuje - pravda se nemusi uzpiisobovat ni¢emu,
nemusi se ohlizet na védecka tvrzeni ¢i jejich ovéfitelnost. Pravda musi stat na pevném,

111

védeckém zdaklade.”~ Nietzsche chape pravdivého cloveéka v schopenhauerovském

smyslu jako cloveéka véficiho v byti, které nemuize byt popfeno a je pravdivé samo o

112

sob¢€.”“ Nietzsche tika: ,, Vsechno byti, které miize byt popreno, si také zaslouzi byt

popreno. 13, a Schopenhauerovo pojeti vnima jako villi k pravds.™*

Podle Schopenhauera mame za sebou pravdu navzdory vSem piedsudkim.
Pravda podle n&j spomoci &asu zvitézi, tieba Ze to nebude dnes.'’> Schopenhauer
netouzil po tom, aby se vSem zalibil on sam ¢i jeho filosofie. Touzil po tom vykladat

pravdu, at’ uz se k tomu svét postavi jakkoliv. I mozZna z tohoto diivodu muize byt jeho
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ACADEMIA, 2007, s. 560.

21



filosofie vnimana jako pesimisticka. Filosofie podle néj vystihuje podstatu svéta a za
kazdych okolnosti ji vnima jako disciplinu teoretickou, jelikoz filosofie ma predevsim
zkoumat, a nikoliv predepisovat. Centralnimi pojmy jeho filosofie jsou piedstava a viile,

a tyto jsou také vychodisky jeho etické koncepce.

22



3. Faktory ovliviiujici Arthura Schopenhauera pri jeho

etické tvorbé

V této kapitole objasnuji vybrané, ptredevsim nabozenské faktory, které Arthura
Schopenhauera vice ¢i méné ovliviiovaly pii tvorbé jeho etické koncepce.
Nejpodstatnéjsim faktorem je vychodni nabozenstvi, zejména buddhismus. Pozornost
vénuji téz Schopenhauerovu vztahu k ateismu; znazornuji jeho vlastni pohled i nazory
jinych autora’® a také se zabyvam pojmem Boha v jeho koncepci. Vychazim hlavng

ze Schopenhauerova ptedniho etického dila Dva zdkladni problémy etiky.

Zdroje své metafyziky ziskdva Arthur Schopenhauer v nékolika oblastech.
Inspiruje se ve sféfe moderni piirodovédy, hrdé se hlasi nejen ke Kantove
transcendentalni teorii zkuSenosti (o Kantovi hovoii jako o ,,uzasném*''’), ale také

118

k Platonové nauce o idejich (Platona povazuje za ,bozského“ ). NejvySe ovsem

hodnoti starobylou indickou tradici, Védy a Upamiééldy.119

3.1 Vlivy naboZenské

Schopenhauer oceiiuje cClov€ka, ktery je schopen prozivat pomijivost
prostorovych a ¢asovych forem poznani. Vile je projevem takovych forem poznani a
generuje pouze vnitini napé€ti a utrpeni clovéka. Postoj popirani vule k Zivotu
Schopenhauer identifikuje s asketickym postojem odfikani, rezignace, ale také klidu.
Zivot chape jako nevyhnutelnou frustraci. Zaroveii uznava, ze utrpeni zptisobené touto
frustraci mtize byt snizeno minimalizaci touhy. Moralni védomi a ctnost jsou cestou

120

dobrovolné chudoby a cistoty askeze.”™ Tyto mySlenky se shoduji s mySlenkami

tradié¢niho buddhismu.
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Janaway se k tomuto tématu také vyjadiuje; hovoii o tom, ze Schopenhauer se
ve své etice vénuje predev§im problematice Zivota a smrti. Zivot je ovladan faktem, Ze
kon¢i smrti, ale Schopenhauer se vénuje zplisobim, jak normalné zit, jako by nikdy
nezemfiel. ' Nadéje pro ¢loveéka predstavuje pochopeni bezcennosti vlastni existence.
Prestoze Janaway popisuje Schopenhauerovu metafyziku jako vyrazné ateistickou,
Schopenhauer podle néj nachdzi ve trech hlavnich svétovych nabozenstvich —
kiestanstvi, hinduismu a buddhismu spravnou miru pohrdani pro lidskou existenci.
Asketicka praxe spojena s t€émito nabozenstvimi je pro Schopenhauera spravnou cestou;

je cestou popieni viile, touhy a neustalého uspokojovani potieb.?

Magee taktéz hovoii o Schopenhauerove spojitosti s vychodnim nabozenstvim a
i on oznacuje Schopenhauerovu etiku jako velmi blizkou buddhismu. Buddhismus se

podle Mageeho nejlépe shoduje s moderni dobou, proto mé své misto i v soucasnosti.*?®

3.1.1 Vychodni naboZenstvi

Schopenhauer obdivuje indickou filosofii, ta upfednostiiuje véci vé&cné,
nezabyva se plynutim a nezachycuje jednotliviny. Podle Schopenhauera byla
metafyzika etiky jiz pred tisiciletimi zakladnim nazorem indické moudrosti.*** Inspiruje
se predev§$im v prvnim obdobi indické filosofie, v obdobi védském. ,,Véd*“ znamena
nabozenské, teologické veédéni, které je hodno zapsani. Védy predstavuji piirucky
starych indickych knézi, ktefi v nich uchovévali vSe potiebné pro obétni ritueily.125
Schopenhauer dale vyzdvihuje Upanisady, které predstavuji ,,tajné nauky* a spadaji do
okruhu védské literatury. UpaniSady netvoii uceleny systém, ale jsou to myslenky a
nauky riznych muzi o rizném vyznamu, coz je z filosofického hlediska

nejzajimavéjéi.126 Schopenhauer Cerpa z pesimistického ladéni UpaniSad. Na zaklade

121 JANAWAY, Christopher. Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 11.

122 Tamtéz, s. 11.

2 MAGEE, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer. New York. USA : Oxford University Press, 1997,
s. 340.

?* SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. Piel. Milan Vaia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 559.

125 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Piel. Petr Rezek. Praha : Nakladatelstvi ZVON, 1991,
s. 31-32.

12 Tamtéz, s. 32, 35.
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védské literatury se konstituuje hinduismus, ktery ptedstavuje nejstarsi a nejrozsirené;si

. T . 127
puvodni indické nabozenstvi.

V Indii se zrodil i jeden znejvétSich soucasnych nabozensko-filosofickych
systémi svéta, buddhismus.*?® Buddhistick4 vérouka predstavuje ndboZenstvi bez boha.
Buddhismus je ateistické nabozZenstvi a jeho zakladni tezi je pouze pojem strasti jako
zékladniho faktu lidského Zivota.'”® Schopenhauer se inspiruje predeviim v pojmu
nirvany, kterd predstavuje piekonani Zadostivosti, nenavisti a Silenstvi.”** Prioritnim
znakem nirvany je absence vznikéni, trvani, zmény a zéniku."® Cilem buddhismu je
vykoupeni od utrpeni. Pfi¢inou utrpeni je nevédomost, utrpeni se lze zbavit pouze
rezignaci na tuzby. Vysvobozeni z kolob¢hu reinkarnaci a z utrpeni chape buddhismus

. ey 132
jako dosazeni stavu nirvany.*®

v

Urcité si nelze myslet pisobivéjsi zdivodnéni moralky nez teologické, ovsem
Vv takovém ptipad¢ by to Bith musel vyhlésit zcela autenticky, bez prostoru k jakymkoli
pochybam a tudiz oficidlnim zplsobem. Tuto podminku ovSem podle Schopenhauera
nelze spinit.!*® Naopak, lidé se dle nazoru Arthura Schopenhauera snazi zékon
oznameny jako Bozi vile ovéfit tim, ze prokazuji jeho konsensus s naSimi pifirozenymi,
mordlnimi principy a nazory a tim pravé vyzyvaji tento zdkon, aby byl jist&jsi,
samoziejméjsi. Moralni jedndni vedené pouze hrozbou trestu ¢i nadéji na odménu je
totiz moralnim spiSe zdéanlivé nez skuteéné a v zisad¢ takové jedndni spociva

v egoismu.*®*

3.2.2 Vztah k ateismu

Nekteti autofi chapou Schopenhauerovu nauku jako vyhradné ateistickou,
néktefi ji pak vnimaji méné ateisticky. Ladislav Major, Tomas Garrigue Masaryk,

Gerard Mannion i Friedrich Nietzsche vnimaji Schopenhauera jako ateistu. Ackoli

12 BLECHA, Ivan a kol. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi FIN, 1995, s. 134-135.
128 Tamtéz, s. 135.

129 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Piel. Petr Rezek. Praha : Nakladatelstvi ZVON, 1991,
S. 45,

30 Tyto tii substantiva predstavuji tfi kofeny zla a utrpeni.

BLBLECHA, Ivan a kol. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi FIN, 1995, s. 134-135.
%2 Tamtéz, s. 135.

133 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v prirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vafia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 425.

13 Tamtéz, s. 425.
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Arthur Schopenhauer v urcitych aspektech, predevsim v oblasti sebepopieni vile
k Zivotu (v této souvislosti hovoii o ving, milosti a vykoupeni), navazuje na néktera
stanoviska vychodnich nabozenstvi a do ur¢ité miry téz na kiestanstvi, podle Ladislava
Majora je vjadru jeho koncepce, o slepé vSevladné pravuli jako jediné bytostné
skute¢nosti, nejen bytostné pesimistickd a fatalisticka, ale i ateisticka.™® Myslenka
hiisného padu cloveéka a jeho vykoupeni ma podle Schopenhauera svij ptvod ve
vychodnim mysleni (zejména v buddhismu a brahmanstvi).*** Schopenhauer obdivuje
vychodni nabozenstvi a ocenuje kiestanstvi, piesto je podle Majora jeho vlastni
koncepce ateisticka. Schopenhauer vyslovné uvadi, ze jeho nazory na moralku jsou
vyluéné v konsensu s kiestanstvim. Totiz védomi, Ze chceme utlumit nase télesné
touhy, vznikd prostfednictvim postoje, ktery presahuje nasi télesnou individualitu.

Stejné tak ov§em vnima svou filosofii v souladu s etikou posvatnych knih Indie.*®

Také podle Tomase Garriguea Masaryka je Schopenhauerova filosofie
ateistickd, nezahrnuje boha. Pokud je svét bez boha, podstatou svéta je vile. Podstata
vile se nachazi v pudech, energii, nejintenzivnéji v nerozumném zivoc€ichu, svét je jen

slepa vile (rozum a intelekt nemaji v ¢lovéku velkeé platnos‘[i).138

Gerard Mannion rovnéZz popisuje Schopenhauerovu filosofii jako vyslovné
ateistickou. Schopenhauer je c¢asto chapan jako filosof, jehoz dilo opovrhuje
naboZenstvim obecné&, zejména pak kiestanstvim.™® Mannion by si ptal zménit pohled
na Schopenhauera jako na nesporného ateistu. Podle né&j to neni pfesny pohled na
Schopenhauera; ani to neni nic, co by po disledném piezkoumani jeho prace mélo vést
k takovému zavéru. Pres vSechnu Schopenhauerovu kritiku teologie, Mannion touzi
prokazat, ze Schopenhauerova interakce s ndbozenstvim hrala smérodatnou roli pfii

formovani jeho filosofie. V tomto smyslu se Mannion snazi ukazat Schopenhauerovo

135 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In : Filosoficky asopis, roé. 46, ¢. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 787.

1% Tamtéz, s. 787.

BTWICKS, Robert. ,, Arthur Schopenhauer [online]. 2003, last revision 11th of November 2011 [cit.
2013-01-12]. Dostupné z WWW (The Stanford Encyclopedia of Philosophy):
<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/>.

B8 MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. Praha : Nakladatelstvi CIN, 1946, s. 40.

% MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 39.
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nevyhranéné zpracovani ndbozenstvi vedouci k rozporiim s jinymi aspekty jeho

filosofie, etickymi aspekty, které se sami o sob& podobaji ndbozenskému systému.**?

Friedrich Nietzsche ho vtomto smyslu casto cituje a hovoii o ném jako o
filosofovi, jenz byl prvni pfijat jako netprosny ateista mezi Némci. Nietzsche oznacuje
Schopenhauera jako prvniho filosofa, ktery udi od zakladu zesvétstit ¢loveka.'*!
Bezboznost lidské existence je pro Schopenhauera néco daného, nesporného a
nepopiratelného.142 Pravda, ktera se nezaklada na vife v Boha, nybrz na lidské existenci,
na ateismu, je podle Nietzscheho vychodiskem Schopenhauera. Nietzsche se
samoziejm¢ mnoho naucil z ¢etby Schopenhauerovych dél (Nietzsche sam tika, ze
nasloucha kazdému Schopenhauerovu slovu, které kdy vyslovil a piecte kazdou jeho
stranku)'**; stal se oviem podle Manniona rebelem proti jeho celistvému filosofickému
systému. Mannion polemizuje s nazorem, zda to nebyl spiSe Schopenhauertv Zivot, nez
jeho filosofie zivota, co Nietzscheho tolik ovlivnilo. Nietzsche Schopenhauera sam

144 v oA
Fakt, ze sam sebe

oznacuje vychovatelem nejen vlastnim, ale i vSech Némcu.
Nietzsche vidi jako Schopenhauerova ucence, Nietzsche chape jako pouhy prostiedek a
Vvtom vidi svou vlastni chytrost; cil Nietzsche spatiuje Vv dosazeni jednoty vlastni

osobnosti.}*

Mannion se ve své knize vénuje i nézoru, ze tou dominantni linii mySleni
je pravé nutnost zvazit Schopenhauerovu filosofickou koncepci jako klasickou formu

ateismu. 246

Tendence piehlédnout v ramci teologie a filozofie Schopenhauerovu myslenku
ohledné nabozenstvi mize byt podle Manniona vysvétlena mnoha faktory, ovSem on
zde uvadi ty tfi nejvice relevantni. Zaprvé, neznalost podle Manniona prameni ¢aste¢né
z nedostatku pozornosti, jiZz se mu nedostavalo pfevazné¢ béhem celé kariéry. Zadruhé,
Schopenhauer je casto piehlizen, kvuli vnimané charakteristice jeho filosofie jako
celistvé nadmérné pesimistické. Zatfeti, Schopenhauer je casto oznacovan ateistickym

filosofem a jeho mysleni je tedy interpretovano ve smyslu takovych konotaci, které

1O MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 40.

11 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha : Nakladatelstvi ROZMLUVY, 1988, s. 36.

12 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 39.

13 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha : Nakladatelstvi ROZMLUVY, 1988, s. 14.

144 Tamtéz, s. 10-11.

5 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Prel. Ladislav Benyovszky. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 126.
1 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 40.
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pravé s takovym tvrzenim souvisi, nez aby jeho dila mohla spise mluvit sama za sebe

roow r , v ; 147
pravé na téma nabozenstvi.

Piestoze je Schopenhauer nékterymi autory popisovan jako ateista™*®, on sam své
dilo tak nechape. Povazuje své nazory na moralku vyhrad¢ v souladu s kiestanskymi
dogmaty. Dale se nechava silné inspirovat vychodnim nabozenstvim. Schopenhauera
muzeme vnimat jako ateistu, ptesto nelze popfit velky vliv ndbozenstvi na formovani

jeho filosofie.

3.2.3 Bith

Schopenhauer zamitl zjevné optimisticky a antropomorfné orientované teologie.
Uvadi, Zze Kant uzaviel vSechny zplisoby poznani Boha tim, Ze zacal od svéta. Tento
fakt ovSem neni divodem pro vysvétleni Boha jako néfeho daného. Naopak,
Schopenhauer povazoval Boha za prazdny pojem. Spolu s Kantem zamita dikazy o
existenci Boha. Zamitnuti téchto ditkazii spoc¢iva v Schopenhauerové odmitnuti teorie o
Bohu jako Stvofiteli tohoto svéta a jeho logického smyslu. Presto, Ze Schopenhauer
zkouma jednotlivé argumenty pro existenci Boha v uréitych projevujicich se detailech

svéta, odmit4 klasickou interpretaci Boha kestanskymi doktrinami.**°

Prvotni problém vidi ve spojitosti mezi Bohem Stvofitelem a svétem plném bidy
a u‘[rpeni.150 Klasicky kiestansky pojem Boha se nezaobird spojitosti Boha Stvofitele a

lidského svéta.

Schopenhauer predev§im piijimé opatfeni ke sniZzeni utrpeni ve svété. Cloveék se

musi primarné vyhnout egoismu a téZ se distancovat od myslenek smétujicich k pomsté

7 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :

Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 42-43.

'8 Ladislav Major, Tomas Garrigue Masaryk, Gerard Mannion, Friedrich Nietzsche.

19 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 52.

130 Tamtéz, s. 52.
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a naopak kultivovat silny smysl pro soucit."* Lidé jsou totiz v bidé svéta spoletné, a

proto by si méli ve svém utrpeni vzéjemné pomahat.

Schopenhauer byl vystaven kiestanské predstave ,,pfekonavani svéta“ od velmi
raného véku.'®* Prestoze oceniuje spiSe vychodni nabozenstvi, ptfedevSim tedy
brahmanismus a buddhismus, v n¢kterych ptipadech se obraci i ke kiestanstvi, na jehoz
tradici obdivuje pfedev§$im starozdkonni piibéh o Adamové hiiSném padu a
novozakonni o JeziSoveé sebeobétovani na kiizi za hiichy vSeho lidstva. Zde je ovSem
tteba zdiiraznit, Ze je interpretuje a pouzivd pouze Cist¢ symbolicky. Adamuv pad a
dédi¢ny hiich symbolizuji bytostnou provinilost clovéka, pokud je tim nejvysSim
projevem o sob¢ jsouci praville. Jezi$ je pro Schopenhauera symbolem ptekonani viile
Kk Zivotu, obéti, piiklonu lidského jedince k spasné prazdnoté (blazené nicoté vychodni
nirvémy).153 Clovék je podle jeho nazoru Adam i Jezis. S timto hlediskem souvisi i
Schopenhauerova doktrina predestinace; totiz jen malo jedincu je, piedurceno
k JeziSovi, k milosti spasy, zatimco vSichni ostatni jsou definitivné prokleti. Zde je citit

. , .. Sy . . 154
nejen bytostny pesimismus, ale téz i fatalismus.

Jako kazdy filosof, i Schopenhauer byl ovlivnén rliznymi faktory pti formovani
své filosofie; nejen udalostmi vlastniho Zzivota, tak i svymi pfedchudci, ale také
nabozenstvim. NéabozZenstvi, pfedev§im vychodni ndbozenstvi, buddhismus a indicka
tradice, hraji v jeho etice ustfedni roli. Pfesto, ze je Schopenhauer nékterymi autory

vnimén jako ateista'®

, on sam se tak nevidi; naopak, sdm o své filosofii fikd, Ze je
v souladu s kiestanstvim. V tomto jeho tvrzeni mizeme hledat pouhou symboliku —

pojem Boha je pro n¢j totiz prazdny pojem.

BL\WICKS, Robert. ,, Arthur Schopenhauer* [online]. 2003, last revision 11th of November 2011 [cit.
2012-12-28]. Dostupné z WWW (The Stanford Encyclopedia of Philosophy):
<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/schopenhauer/>.

2 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 43.

13 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 788.

154 Tamtéz, s. 788.

'° Ladislav Major, Toma§ Garrigue Masaryk, Gerard Mannion i Friedrich Nietzsche (viz. vy3e -
Kapitola 3.2.2 Vztah k ateismu).
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4. Kritika Kantovy etiky

V této kapitole se zabyvam piedev§im Schopenhauerovym pohledem na
Kantovu etiku. Zohlediuji zde klicové pojmy Kantovy etiky (véci o sobé, kategoricky
imperativ, autonomie vule, prakticky rozum, zakon, povinnost, moralka) a ilustruji
Schopenhauertiv vztah k témto pojmim. Kantovo dilo je pro Schopenhauerovu etiku (a
celou filosofii) velmi z4sadni; nékteré vybrané body Kantovy filosofie Schopenhauer

piijal, jiné naopak ostte kritizoval.

4.1 Vliv Immanuela Kanta

Schopenhauer vyzdvihuje jednu velkou Kantovu zasluhu v etice a to fakt, Ze ji
ocistil od veskerého eudaimonismu. Takova byla totiz pry etika starovékd. Vyjimkou je
Platon; jeho etika neni eudaimonisticka, je mysticka. Kantliv eticky princip se projevuje

156 .y (o
Kant totiZ uznava, ze

jako na zkuSenosti nezavisly, transcendentédlni ¢i metafyzicky.
lidsky zptsob jednani ma urcity vyznam, ktery piesahuje veskerou moznost zkusenosti,
a proto je vlastni cestou k tomu, co Kant nazyva svétem véci o sobe. Vysledky Kantovy
etiky oznaGuje Schopenhauer jako mravng &isté a vzne$ené.” Schopenhauer tiké, e
prvni klam spociva jiz v samotném pojmu Kantovy etiky, jelikoZ nam nejde o zaklady
toho, co se d¢je, nybrz zdkony toho, co se ma dit, i kdyby se to nikdy neudalo. Kazdé
moralni pravidlo musi platit absolutné nutné, musi byt zavazné a jeho zédklad musime

hledat vyluéné v apriornich pojmech ¢istého rozumu. Moralni zékon se nemtze nikdy

opirat o empiricky zaklad.™®

Schopenhauer se inspiruje v Kantové dile i pfi vykladu empirického a
inteligibilniho charakteru a tedy 1 ve vykladu o poméru slucitelnosti svobody s nutnosti.
Vyklad nutnosti nasich jednani se svobodou Schopenhauer popisuje v souvislosti
s Kantovym rozliSenim jevl a véci o sobé€. Schopenhauer popisuje empirickou realitu

svéta kazdodenni zkuSenosti souvisejici s Kantovym transcendentalnim idealismem, kde

1% SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 430.

137 Tamtéz, s. 430.

18 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Piel. Ladislav Menzel. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1990, s. 53.

30



nachézi analogii s empirickou svobodou jednani a téZ transcendentalni svobodou.'*®

Tuto myslenku Schopenhauer déle rozviji. Empiricky charakter je zavisly na zkuSenosti
Cloveka, je vazan na cCas, prostor, kauzalitu (ktera je jen formou jevi), je pouhym jevem.
Oproti tomu charakter inteligibilni je pojat jako véc o sobé¢, resp. jeho viile jako véc o
sob¢, ve smyslu transcendentdlnim. Tudiz tento charakter je nezdvisly na zakonech
kauzality, pfislusi mu absolutni svoboda. Takto muze byt tedy vile svobodna v roviné
transcendentalni, mimo rovinu jevovou. V jevu se svoboda projevuje jiz v souvislosti
s charakterem a motivem.™®® O problematice svobody je podrobn&ji pojednano

v kapitole 2.4. Pojeti svobody.

4.2 Schopenhauer a véci o sobé

Schopenhauer vychazi z pozice Kantova transcendentalniho idealismu, Ze
nepozname véci takové, jaké jsou o sobé&, ale pouze tak, jak se nam nasledkem stavu
naSich smyslovych organi jevi. Schopenhauer tedy zasadné po Kantové vzoru rozliSuje
jevy a véci o sob&.*" Schopenhauer povazoval Kantovo rozligeni jevu od véci o sobé za
nejhodnotngjsi  filosofickou vymozenost novovéku a zaroven za Kantovu

nejvyznamné&jsi zasluhu v oblasti filosofie.'®?

Kant zdiraziluje vztah jednotlivych (relativnich) véci jako ,,jevi‘ k zakladu jako
,.v&ci 0 sob&* (absolutni podmince).’®® Schopenhauer nejvyse ocetiuje Kantovo rozliseni
jevu od véci o sobg. 1% Schopenhauer ptijal Kantovo rozliSeni jevil a véci o sobé a téz
vetil, ze Cas a prostor slouzi pouze jako podminka naSeho mysleni, které Ize aplikovat
pouze v oblasti fenoménti, ovSem nema smysl o ném hovofit ve sféfe véci o sobé.
Nepodminéné byti, absolutni véc o sobg, to je pro n¢j ville k zivotu. Schopenhauer sam
oznacuje vuli k zivotu jako neschopnou dalsiho vykladu a zaroven ji povazuje za zaklad

kazdého vysvétleni. Ville pfedstavuje stalé utrpeni, které ovSem ustavicné fidi naSi

139 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 411-412.

180 Tamtéz, s. 412.

11 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Ptel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
VOTOBIA, 1995, s. 38.

162 Tamtéz, s. 39.

163 SOBOTKA, Milan. Kunesova kniha o Kantovi. In : Filosoficky asopis, ro&. 59, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 2011, s. 760.

'** SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhiimov, 1998, s. 330.
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existenci kK vyssim a vys$sim formam byti. Schopenhauer sam oznacuje vuli za jediny,
pravdivy, nejniterndj$i popis povahy svéta.'® Primarné se autorova piedstava o villi
projevuje ve vztahu ke konecné realit€¢ 1 v jeho etické teorii. Mnoho problémii jeho
koncepce je umocnéno autorovymi kolisavymi tvrzenimi, ktera zahrnuji jeho piedstavu
o vili. Schopenhauer netvrdi, ze miizeme jist€¢ poznat véci o sobé. OvSem to, co se sdm
pokusil vysvétlit, bylo to, co je nam nejblizsi, a to povahu véci o sobé. Arthur
Schopenhauer rozepsal ideu viile, o které hovofi jako o viili k zivotu. Vlli chape jako

stalou touhu k byti a jako ustavi¢nou touhu pokracovat v Zivots. 1%

Zdroje Schopenhauerovy filosofie nelezi pouze ve starobylé indické tradici.
Schopenhauer se hrd¢ hlasi k Platonové nauce o idejich a ke Kantové transcendentalni
teorii zkuSenosti. Svoji teorii poznéni Schopenhauer vyklada na zdklad¢ volné upravené

Kantovy transcendentalni idealistické teorie platné zkugenosti.'®’

Svét je pro Schopenhauera ptedstava, je zavisly na subjektu a v tomto ohledu je
jeho filosofie v souladu s Kantovou — svét jako jevovy, fenomenalni, je podminén
&innosti lidského védomi.*®® To, co je za jevy, Kant nazyva svétem véci o sobé. Cely
nas svét zkuSenosti je podiizen podminkam, formam, v nichZz se uskuteCiiuje nase
poznani a ty Kant pojmenovava ¢asem, prostorem a kauzalitou. Zde se ovSem nejedna o
skutecny svét véci o sobé, ale o ptivlastky jevu, jen formy naSeho poznéni. Tyto tfi
podminky nemtiZzeme aplikovat na véci o sob€, a proto o nich nemiizeme nic veédét.
Podle Platona je za pomijivym, viditelnym svétem skute¢ny, neviditelny svét ideji,
pravzory. Véci tohoto svéta vznikaji stale, ale nikdy opravdu nejsou, a proto se také
nemohou stat predmétem naseho poznani. Poznani mize pochéazet pouze z nééeho samo
0 sobé¢ stalého a neproménného, ovSem jevy jsou relativni a jsou pfedmétem nepravého,
smyslového poznani. V tomto ohledu Schopenhauer piijimd Kantovy i Platonovy
myslenky. Ve véci o sob¢ naléza viili (vile se nachdzi mimo c¢as, prostor a kauzalitu) a

v platénskych idejich vééné formy, v nichz se tento slepy pud projevuj e. 10

15 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 2-3.

188 Tamtéz, s. 3.

" MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 776-777.

188 Tamtéz, s. 777.

189 MANN, Thomas. Nesmrtelné stranky ze Schopenhauera. I. vyd. Praha : Nakladatelstvi Fr. Borovy,
1948, s. 8-12.
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4.3 Kantiv kategoricky imperativ, autonomie viile a Schopenhauerova
Kritika

Kant ve své Kritice praktického rozumu uvadi zékladni zakon Cistého
praktického rozumu: ,,Jednej tak, aby maxima tvé vule mohla vzdy zaroven platit jako
princip vseobecného zdakonodarstvi. “0 Kant skutecné formuluje zobecnitelnost
maximy né&jakého jednani jako kritérium nejen ,,dovolenosti“ n¢jakého jednani, ale téz
jeho ,zakazanosti“.*”* Praktické pravidlo Kant predstavuje jako nepodminénou,
kategorickou, praktickou vétu a priori. Vile je naprosto a bezprostiedné objektivné
uréena praktickym pravidlem samym, které je zakonem. Cisty, o sobé prakticky rozum
je bezprostredné zakonodarny. Vuli Kant mysli jako vili o sob&, nezavislou na
empirickych podminkéach. Vile je pro Kanta urend pouhou formou zékona, ktery je
povazovan za nejvyssi podminku vSech maxim. Védomi zakladniho zdkona miZeme

nazyvat faktem rozumu, jelikoZ se nam vnucuje jako synteticka véta a priori, kterd je

s e 172
tedy nezavisla na empirickém nazoru.

Autonomie vule je jediny princip vSech mordlnich zdkonii a povinnosti
odpovidajicich témto zakonlim: veSkerd heteronomie ville je naopak proti jejimu
principu a proti mravnosti vile. Jediny princip mravnosti spo¢ivd v nezéavislosti na
veskeré materii zdkona.'”® Autonomie viile je pro Kanta svrchovanou zasadou ¢istého
praktického rozumu. Kantova moralni filosofie vznikd ze spojeni predstavy

transcendentédlni svobody s pfedstavou rozumového imperativu.174

Morélka miize byt
vyjadfena pouze kategorickym imperativem, jeho poslusnost musi byt vzdy autonomni,
jelikoz prameni zrozumu.'” Kant predstavuje sviij kategoricky imperativ jako

nezéavisly na vSech teologickych zasadach a bezprostfedné urcujici vili jako prakticky

Y0 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Piel. Jaromir Louzil. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1996, s. 50.

YL CHOTAS, Jiti. KARASEK, Jindfich. Kantiiv kategoricky imperativ. |. vyd. Praha : OIKOYMENH,
2005, s. 103.

Y2 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Piel. Jaromir LouZil. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1996, s. 51-52.

18 Tamtéz, s. 55.

Y SCRUTON, Roger. Kant. Ptel. Pavel Toman. Praha : Nakladatelstvi Argo, 1996, s. 78.

Y5 Tamtéz, s. 82-83.
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nutny (je tedy nejvyssim dobrem).”"” Kategoricky imperativ je pro Kanta nepodminény

zakon, povinnost, jeho nasledovani vede ke skute¢né¢ mravnimu jednani.

Kategoricky imperativ je tedy =zakladnim principem nasSich moralnich
povinnosti. Je nezbytny, protoze je to ptikaz. Jeho pouziti je bezpodmine¢né; vychazi
znasi vlastni racionalni ville nezévisle na tom, co by se mohlo ¢i nemuselo stat.
Kategoricky imperativ plati pro clovéka nejen pro to, ze mu jako racionalni bytost
rozumi a reaguje na né&j, ale také proto, ze si Clovék osvojil svou racionalni vl
Mravni zdkon je Cisté formalni princip, ktery nam ptikazuje jednat pouze podle
takovych maxim, které mohou byt univerzalnimi zakony. Rohlf hovoii o tom, ze podle
Kanta ctnost a Stésti tvoifi dohromady nejvyssi dobro v Clovéku. Rozsah Stésti je
stanoven v presném poméru k moralce. Rohlf fika, Ze Kant v tomto smyslu hovoii o

idealnim svété, kde kombinuje kompletni ctnost s kompletnim Stéstim, kdyz Kant

VR 17
zmifiuje nejvyssi dobro.™

Pfi svém badani se podle Schopenhauera pozastavili i ti nejlepsi filosofové,
napiiklad Spinoza pomoci sofismat spojuje etiku se svym fatalistickym panteismem a
jesté cCastéji nechavd moralku samotnou stadt v pozadi. Také Kant pouziva svij
kategoricky imperativ tam, kde jiz teoreticky rozum nesta¢i. Kategoricky imperativ je
podle Schopenhauera sestaven z pouhych pojmi.'”® Kantovo odivodnéni etiky je pro
Schopenhauera jeden velky filosoficky omyl a oznaduje jej jako pouhé pievleceni
teologické moralky. Kantova etika postrddd podle Schopenhauera solidni zéklad,
Kantiv prakticky rozum a kategoricky imperativ povazuje za zcela nepodstatnou a

v v 1
vymyslenou domnénku.*®

Schopenhauer ptedné utoc¢i na Kantovo tvrzeni, Ze v praktické filosofii nezalezi
na tom, zda pfijmeme diivody toho, co se déje, ale zakony toho, co se ma dit, 1 kdyby se

to nikdy nestalo. Schopenhauer vyfazuje z etiky Kantiv pojem zakona, ale i pojem

Y8 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Piel. Jaromir Louzil. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1996, s. 229.

17 JOHNSON, Robert. ,, Kant’s Moral Philosophy“ [online]. 2004, last revision 6th of April 2008 [cit.
2013-03-16]. Dostupné z WWW (The Stanford Encyclopedia of Philosophy):
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/kant-moral/>.

8 ROHLF, Michael. ,, Immanuel Kant“ [online]. 2010. [cit. 2013-04-06]. Dostupné z WWW (The
Stanford Encyclopedia of Philosophy): < http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/kant/ >.
9 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 299.
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povinnosti. Kazda povinnost neni pro Schopenhauera nutn¢ kategorickd, jak to tvrdi
Kant, ale je podmin&na trestem ¢i odménou a v Kantové jazyce je nutné hypoteticka.'®*
Z4dnéa imperativni forma etiky, 4dn4 nauka o povinnosti neobstoji proti nezavislému
filosofickému mysleni. Misto imperativni formy odiivodnéni moralky Schopenhauer
uklada etice za cil vykladat rizné zpasoby jednani lidi, ktera jsou z moralniho hlediska

velmi rozdilna a hledat jejich posledni davod.'®?

Schopenhauer oznacuje kategoricky imperativ jako neopravnénou a
bezdiivodnou domnénku a zaroven hovofi o tom, ze Kantové etice chybi relevantni,
pevny zéklad.'® Samoziejmé, Schopenhauer vyzdvihuje Kantiv eticky princip jako na
zkuSenosti nezavisly, transcendentalni, metafyzicky. Lidské jednani ma tedy vyznam ve
sféfe, ve které piesahuje zkusSenost a vede ke svétu inteligibilnimu ¢i ke svétu véci o
sob&. Pravé onu mravni istotu ocefiuje na Kantové etice.’®* Schopenhauer odkazuje na
Kantovy Zdklady metafyziky mravii, kde Kant pry s§tastné vylozil nejvyssi princip
morality. Kant své dilo Zdklady metafyziky mravii t€Z oznacuje za vyhledani nejvyssiho
principu morality. Postupuje tak, aby bylo mozné od poznani dospét analytickym
postupem K uréeni jeho nejvyssiho principu a naopak, k syntetickému postupu od
prozkoumani tohoto principu k poznani.'®* Schopenhauer vidi zaklad Kantovy etiky
praveé v Zakladech metafyziky mravi a pravé z tohoto dila nadmiru vychazi pti Kantové

kritice.'8®

Prvni klam spoéiva v Schopenhauerovych ocich v Kantové pohledu na obecny
nutny zakon pro vSechny rozumné bytosti. Takovy zakon totiz zad4, aby jednani vzdy
lidé posuzovali podle takovych maxim, u nichZ by sami mohli chtit, aby mély obecnou
platnost, tudiz slouzily jako obecny zakon. Takovy zakon musi byt spojen a priori
s rozumem daného jedince. Abychom mohli tomuto spojeni porozumét, musime se od
spekulativni filosofie posunout do oblasti metafyziky mravil. A pravé v praktické

filosofii nam podle Kanta nejde o podstatu toho, co se dé€je, nybrz o zakony toho, co se

181 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Piel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
VOTOBIA, 1995, s. 95.

182 Tamtéz, s. 96-97.

183 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
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185 KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Ptel. Ladislav Menzel. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
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ma dit, i kdyby k tomu nikdy nedoslo, tedy o zakony objektivné praktické.'®” To je pro
Schopenhauera ditkaz kruhem.'® Schopenhauer se pta, kdo nam fika, Ze existuji
zékony, kterym ma byt podfizeno naSe jednani, kdo tika, Zze se ma dit to, co se nikdy
neudalo, kdo je opravnén predem stanovit etiku v legislativné-imperativni forme. V této
problematice se stavi proti Kantovi; fika totiz, Ze etik jakoZzto filosof si vystaci s tim, co
je, co skutetn& existuje a je realné dané, a je schopen tomu porozumét.'®® Podle Kanta
existuji pfed veSkerym zkoumanim, a priori, ¢isté moralni zakony. V tomto pohledu vidi
Schopenhauer Kantiv chybny logicky dikaz. Schopenhauertiv pohled je odlisny; fika
totiz, Ze moralni zdkony nelze ptijimat bez ditkazu a nezavisle na lidském ustanoveni ¢i
na statnim zfizeni. Ba dokonce jesté vétsi chybu shledava v Kantové oznaceni

190 Kant totiz svou moralni filosofii zaklada

moralniho zakona jako absolutné nutného.
na ocisténi od vSeho pouze empirického a od vSeho, co patii do antropologie. Zakon,
pokud ma platit moralné, musi mit rys zavaznosti a musi byt spjat s absolutni nutnosti.
Kant divod zavaznosti nehledd v lidské pfirozenosti, ¢i v Zivotnich podminkach
¢loveéka, nybrz v a priori pojmech ¢istého rozumu. Piedpisem pak Kant nazyva vSechny
principy, jez se opiraji o praktickou zkuSenost ¢i se, byt nepatrné, opiraji o empiricky

zéklad.*™*

Kant vzdy vychézel z bezpodmine¢ného naroku na platnost mravnich norem.
Mravni zakon vnima v nepodminéném smyslu, spojuje ho s pojmy povinnosti a piikazu,
coz je pro Schopenhauera také nepfijatelné. Moralni zakon, spojovany s pojmem
povinnosti, ma podle Schopenhauera ptivod v teologické moralce a to je nepfipustné do
té doby, nez bude moralni zdkon ovéten v lidské ptirozenosti ¢i ve vnéj$im sveéte a timto
zpusobem se dostane k moralce filosofické. Nez k tomu dojde, Schopenhauer uznava
platnym pro moralni zdkon pouze desatero. Teologickd moralka je podstatné
pfrikazujici.192 Etika nemtze byt pouze naukou o povinnostech, jak to tvrdi Kant. Pojmy,
se kterymi disponuje etika povinnosti, a které ptikazuji, co ma byt, absolutné a

nepodminéné, jsou podle Schopenhauera podstatné relativni. Vyznam téchto pojmu

8T KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Piel. Ladislav Menzel. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1990, s. 89.
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190 Tamtéz, s. 432.
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spojuje Schopenhauer s prislibem odmény ¢i hrozbou trestu. Moralka povinnosti je
Vv zésad¢ moralka zamétend na blazenost. Eudaimonismus, ktery Kant z etiky vyloucil,
se do etiky vraci spolu se ziStnosti tvafici se jako nejvyssi dobro.'*® Etika ma byt podle
Schopenhauera nezaujata, musi byt schopna skutecné zdivodnit lidské jednani, nikoliv

ho vylozit na zaklad€ orientace na odménu ¢i na trest.

Schopenhauer vychézi z Kantova transcendentalniho idealismu. Pfijima Kantovy
pojmy jevu a véci o sob¢; toto Kantovo rozliSeni nakonec hodnoti nejvyse. Dale na
Kantovi obdivuje, Ze oprostil etiku od eudaimonismu. Schopenhauer se nechava
Kantem inspirovat také pii vykladu svého empirického a inteligibilniho charakteru a pfi
vykladu slucitelnosti svobody a nutnosti. Kategoricky imperativ je pro Schopenhauera
sestaven z pouhych pojmil, povazuje ho za pouhou domnénku a za nejvétsi omyl
Kantovy filosofie. Kantové etice podle Schopenhauera chybi pevny zdklad. Dobry
skutek by byl dokonce podle Schopenhauera v ohledu na Kantiv princip moralky
v zasad¢ dilem pedantismu a mohl by dosahovat az sebeklamu. Z filosofického, ¢i

naboZzenského hlediska nelze tak striktn€ ur¢it moralnost ¢i amorélnost néjakého ¢inu.

198 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 435.
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5. Eticka koncepce Arthura Schopenhauera

V této kapitole je predstavena Schopenhauerova vlastni etickd koncepce.
Nejdtive, prvni podkapitola poukazuje na Schopenhauertiv pohled na moralku a v tomto
smyslu i na jeho propojeni s Kantem a Platonem. Pozornost je zaméfena na
Schopenhauerovo uceni o spase a také na jeho tfi cesty vykoupeni od vSevladné vile.
Nastinén je zde také Majordv a Masaryktv nazor na jeho etiku. Dale je jisty prostor
vénovan problematice sebevrazdy a smrti, ktera hraje v Schopenhauerové etice
vyznamnou roli. Pfedstaven je nejen Schopenhaueriiv pohled na uméni jako prostiedek
k doCasné spase a jeho ovlivnéni Platonem, ale pfedev§im je pak ilustrovan
Schopenhaueriiv pohled na etiku samotnou, dale je vénovana pozornost podstatné
otazce soucitu a také jeho vymezeni moralniho jednani. V neposledni fad¢ se tato

kapitola zamé&fi na asketickou stezku vykoupeni, na nejvyznamng;jsi ¢ast jeho etiky.

Schopenhauer fika, ze svét ma krom¢ svého fyzického vyznamu i vyznam
moralni. Filosofové se po staleti snazili dosahnout jasného porozuméni véci a celé jejich
systémy se pies veskerou jejich riznost shoduji v tom, Ze to nejdilezitéjsi, ba dokonce
to jediné podstatné celé existence, to, na ¢em vse zalezi, spo¢ivd v moralité lidského
jednélni.194 Ovsem co se tyce smyslu morality, jejiho druhu a zplsobu, maji filosofové
podle Schopenhauera opét odlisné nazory. Od metafyziky se pry totiz prdvem pozaduje,
aby byla oporou etiky. Zde podle Schopenhauera nastava velky problém; a to dokazat
fyzicky tad véci jako zavisly pravé na fadu moralnim, tedy nutnost najit souvislost mezi

silami pusobicimi v pfirod€ a uchovavajicimi svét a moralitou v ¢lov€ku samém.

5.1 Zdaklad mordlky

Schopenhauerova etika vychdzi z jeho dvou nejvyznamnéjSich dél — Svet jako
viile a predstava a Dva zdkladni problémy etiky. Podle Waltera Abendrotha je vychozim

bodem jeho mysleni vile a otdzka jeji svobody. Lidska vile neni svobodné v jednani,

19 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 298.
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ale v byti. A moralku Ize zalozit pouze na soucitu, na ztotoznéni se s jinym ¢lovékem,

v SN s v s+ 195
dokonce se vSemi zivymi stvofenimi.

Arthur Schopenhauer hovoifi o obratu, ktery prodé¢lala béhem poslednich
padesati let evropska filosofie; nejen zakladni filosoficka presvédcCeni, ale i etika ztratila
svou starou oporu, ovSem, zddraziuje, Ze etika sama nikdy nemutze klesnout. Tento
stav pry totiz zpusobilo n¢kolik faktort; ptredevSim vliv Kantovy filosofie, soucasné

vvvvvv

autorove soucasné jevi jako nedokonald, infantilni, détska. ,, Mordlku Ize snadno ukazat,
ale tézko zdivodnit. “**® Takto nahlizi Schopenhauer na zaklad moralky, na moralitu
samotnou. Zohledniuje Kanttv pohled, podle né¢hoz cista filosofie neboli metafyzika
musi pfedchazet moralni filosofii a bez ni neni moralni filosofie vitbec mozna.'¥" Cista
filosofie miiZe byt pouze takova, ktera nebude sméSovat &isté principy s empirickymi.'*®
Ve filosofii musi eticky zaklad lezet na zakladé né&jaké metafyziky a v ni mit oporu.
Vysvétleni etického jednani lidi musi lezet v objektivnim svéts, & v lidském védomi.'*®
Schopenhauer odkazuje k Platonovi, jenz hovoii o tom, Ze bez pfirozenosti celku

o s o o o1y 200
nemiizeme hovofit o pfirozenosti duSe.

Metafyzika ptirody, metafyzika mravl i
metafyzika krasy se vzdjemné podminuji a teprve ve vzdjemné souvislosti napliuji

vysvétleni podstaty véci i jejich byti.?*

Filosofové starov€ku i novovéku pouZivali ke stanoveni zakladu moralky
nejriznéjsi a nejpodivnéjsi argumenty, ovSem vysledek byl v Schopenhauerovych oc¢ich
vzdy Spatny. Kantova etika je naopak pro Schopenhauera poslednim vyznamnym

momentem, jenZ se udal v etice viibec. 2% | proto se Schopenhauer vénuje Kantové etice,

1% ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Piel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
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ptedevsim z toho diivodu, ze je pfimou cestou k jeho vlastnimu zdtvodnéni, piestoze je

v n&kterych bodech Kantovo uéeni protikladné.?®

Pojeti etiky v imperativni form¢ jako nauky o povinnostech nepopiratelné
vychézi z teologické moralky, tedy z desatera.?®* Jednani ¢lovéka na zaklads povinnosti
je tak zavislé na néjaké vné&jsi vuli, ktera ¢loveéku natfizuje a slibuje mu odménu ¢i
trest.”® U Schopenhauera vidime propojeni s Kantem a zaroveti i s naboZenstvim. Kant
si podle n& vypuj¢il imperativni formu etiky od teologické moralky, tudiz, podle
Schopenhauerovych slov, v zdkladé jeho etiky lezi teologické piedpoklady. Kant tedy
ze své moralky vyvinul teologii, resp. moralni teologii. Kategorické, ptikazujici,
absolutni pojmy, které Kant postavil do centra své filosofie, tak stoji na zakladech
moralni teologie. Moralka stoji na teologickych pfedpokladech. Schopenhauer popisuje
dikaz kruhem — to, co Kant uc¢inil vysledkem (ptikaz), zaroveit muselo byt principem i

predpokladem (teologie).?*®

5.2 Uceni o spdse

Schopenhauer, odptrce optimismu a kultu rozumu, nechal prostoupit svou
filosofii uéenim o vili, jejiz zasluhou ¢lovék Zije v neustalém utrpeni. Clovék se
nachdzi v nekonecném kolobéhu uspokojovani potieb, jelikoz uspokojenim jedné
potieby vznika zahy potieba nova. Clovék je odsouzen it sviij Zivot v tomto utrpeni.

Své utrpeni miize zmirnit pomoci cesty pokory, pomoci askeze.

Schopenhauer dava nadéji urCitym vyjimeénym lidem, ktefi jsou schopni se
ocistit od véty o diivodu, vzdorovat vili. Takto mohou lidé dosdhnout klidu a k nému
vedou tfi cesty osvobozeni. Prvni cestu tvofi uméni, estetické nazirani, nazirdni na krasu
(tato cesta je ur¢ena uméleckym géniﬁm).207 Druhou cestu osvobozeni tvoii schopnost
soucitu, spole¢ného utrpeni, soustrasti mezi lidmi (tuto cestu nasleduji svétci).208 Treti

cesta, rovnéz praktickd, je ur€ena hiiSnikiim, ktefi se dobiraji vlastni spasy hlubokym

203 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 428.

204 Tamtéz, s. 435.

205 Tamtéz, s. 435.

206 Tamtéz, s. 436.

27 \/iz. Kapitola 5.2.2 Uméni a Platénovy ideje.

%8 \/iz. Kapitola 5.3 Zdiivodnéni etiky a otdzka soucitu.
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prozivanim vlastniho utrpeni.’”® Uméni nabizi &lovéku vykoupeni pouze docasné; po
chvilce $tésti se opét vraci do kazdodenni bidy Zivota. U¢inngjsi je podle Majora cesta
druha, ktera je vlastni svétcim. Pojmu svétec uziva Schopenhauer pfedevsSim ve
vychodnim, buddhistickém a hinduistickém smyslu. Svétcii neni mnoho; jsou to
vyjimecni lidé schopni univerzalniho soucitu se vSemi trpicimi bytostmi. Svétce lici
Schopenhauer jako takového clovéka, ktery dospél k popirani vile k zZivotu, je plny
vnitini radosti a klidu. Svétci neznaji nenavist, ani nejsou sobecti. Napliuje je laska a
soucit s druh}'/rni.210 Laska a soucit znamenaji pro Schopenhauera totéz; lasku chape
jako lasku k druhym lidem, jako spoluucast na trapeni. Svétci jsou také skutecnymi
askety — jsou schopni odbouravat télesné zadosti. Zacinaji s odbouravanim pohlavniho
pudu, v némz se vile k zivotu nejvice koncentruje; a kon¢i dobrovolnym odmitanim
jidla, coz vede kukonceni zivota vyhladovénim, coZ ovSem neni totéz jako

L. 211 C e . . . . 212
sebevrazda.”~ Asketicky svétec se rozplyva v blazeném stavu nirvany, nicoty.

Prvni a druha cesta maji jedno spolecné — umeéleckych génil i asketickych
svétel je jen malo. OvSem co se tyCe cesty treti, ta se tyka vSech obycejnych lidi. Témto
lidem osud udé€luje nelitostné rany a ti chytfej$i jsou v Schopenhauerovych ocich
schopni vnimat svétské Stésti jako marnost. Utrpeni tedy vyvolava jisté zoufalstvi, ale
néktefi vnimavéjsi jedinci jsou schopni procitnout a uvidét svét jako jeden velky klam,

uvédomit si svou viili a vytrhnout se tak z pout véty o divodu.?

Askeze predstavuje sebepopieni pravile a Schopenhauer ho chépe jako
privilegium vlastni pouze nékterym jedincim. Jen nektefi ,,povefeni jsou obdarovani
schopnosti moci svobodné popfit svou vili k Zivotu a stat se nesobeckym clovékem
trpicim spolu s ostatnimi (podstatny rys jeho etiky je téZ otdzka soucitu) a milujicim
svétcem.”** Schopenhauer chape popteni viile k zivotu jako dar. Hovofi o vin€ a milosti,
o vykoupeni. V téchto mysSlenkach navazuje na vychodni ndbozenstvi (zejména indické
naboZenstvi, buddhismus a brahmanstvi), ale do ur¢ité miry 1 na kiestanstvi (vyzdvihuje

v v orw

starozakonni piibéh o Adamové hiisSném padu a novozékonni o JeziSove sebeobétovani

%9 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, ¢. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 783.

210 Tamtéz, s. 783-784.

21 Viz. Kapitola nasledujici: 5.2.1 Sebevrazda a smrt.

22 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 784.

13 Tamtéz, s. 784.

2% Tamtéz, s. 787.
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na kiizi za htichy celého lidstva). Adamtlv pad i dédi¢ny htich predstavuji bytostnou
provinilost clovéka. Jezi§ symbolizuje piekonani vile k zivotu, ptiklon k blazenosti
vychodni nirvany, ke spase. Clovék je pro Schopenhauera Adam i Jezi§. V souvislosti
s ucenim o predestinaci Schopenhauer hovoii o tom, Ze jen malo jedincii je predurceno

k tomu stat se Jezisem, k milosti a spase, zatimco vétsina je prokleta jako Adam.*

Predestinace k milosti neni pro Schopenhauera néco samoziejmého, ¢lovek si ji
musi zaslouzit. Clovék si béhem Zivota musi projit utrpenim a mnohymi zkouskami,
aby pochopil, Ze vSe jevové mu poskytuje pouze klamani. Ve své etické doktriné rozviji

216

pojem lasky jako aktivniho soucitu.” Na soucit klade diraz, jelikoz ho povazuje za

nadmiru potiebny a zddouci v kazdé lidské spolecnosti.

Major polemizuje se Schopenhauerovou vyzvou k asketismu, kterou povazuje za
piehnanou a rozpornou, ale na druhou stranu uznava, ze v soucasné dob¢ hédonismu ma
své opodstatnéni. Major se zaroven vyjadiuje k Masarykovu hodnoceni Schopenhauera.
Masaryk oznacuje Schopenhauerovu filosofii za piepjaty individualismus, to podle
Majora neni zcela piesné. Schopenhauer vidi ¢lovéka jako egoistu a solipsistu, ale touZzi
tento stav piekonat. BohuZzel, je toho schopen pouze do takové miry, do jaké mu to

pravile dovoli.?*’

Masaryk povazuje Schopenhauera za hlavniho reprezentanta moderniho
pesimismu. Stavi Schopenhauera do protikladu s Leibnizem, jelikoz Schopenhauer
chépe tento svét jako ten nejSpatnéjsi a Leibniz ho naopak vidi jako nejlepsi z moznych
svétl. Masaryk oznacuje Schopenhauerovu filosofii v souladu s jeho u¢enim o svété
jako predstavé za nihilistickou.?’® Podle Masaryka vidi Schopenhauer cely svét jako
,»velké nic* a Zivot chape ve smyslu ,,nestoji za nic*“. Masaryk chépe Schopenhauerovu
etiku jako etiku humanitni, etiku soustrasti. Lidé jsou vzajemné spojeni soustrasti, ve
slasti se spojit nemohou, jelikoz na svét¢ Zadnd neni. Radost je jen zdanliva,
Schopenhauer se podle Masaryka snazi piimo zjistit sumu zla.?* Kone¢ny zavér, tedy
zbaveni se zivota, nikoliv ovSem sebevrazdou, Masaryk popisuje jako rezignaci.

Clovék, ktery rezignuje na viechnu slast, je pro Schopenhauera svaty — prohlédne totiz

25 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, ¢. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 788.

216 Tamtéz, s. 787-788.

2 Tamtéz, s. 790.

28 MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. Praha : Nakladatelstvi CIN, 1946, s. 40-41.

219 Tamtéz, s. 42.
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nachazeji v Indii; z vlastni vile se zdrzuji potravy, prekonavaji tak svou vili, az
kone¢né zhasnou a prechazeji v ono vécné nic?®. Podle Masaryka cela Schopenhauera
filosofie neustoji peclivejsi kritiku a rozchazi se se skutecnosti zivota (Masaryk hovoti o
tom, ze takovy svaty Clovék svoji vili nezlomil, pouze si ji podmanil a ¢lovek, ktery
rezignuje, mad mnohem siln€j$i vili nez sebevrah, coz je pravy opak toho, co
Schopenhauer uci). Pesimisté jsou v Masarykovych ocich nediisledni.??! Pro Masaryka
je nepochopitelné, ze ve stoleti devatenactém, stoleti rozmachu politického 1
hospodaiského, se objevuje pesimistické mysleni. Masaryk oznacuje Schopenhauera
jako ¢lovéka nepfirozeného ve svych zakladech.””” Masaryk oznaGuje pesimismus
charakteristickym rysem pro némeckou filosofii; pesimismus se podle néj zrodil
Z ptepjatého individualismu. Za podstatu Schopenhauerova pesimismu povazuje zlost a
zlobu, nikoliv zoufani. Masaryk zaroven oznacuje Schopenhauerovu filosofii za Cisté
romantickou - Schopenhauer klade diraz na cit, ne na rozum. Dale Masaryk hovoii o
tom, Ze podle Schopenhauera pokrok neni mozny, svét je zly a mize se pouze zhorsit.
Masaryk chape pesimismus jako uceni hledajici Stésti, stejn¢ jako utilitarismus, ale
pesimismus vzdy dochazi k nazoru, ze §t&sti neni. UmysIné hledani §tsti nas &ini

nestastnymi.’?® |, Ten, kdo hledd §tésti, ji ho ztratil. “***

O této problematice ve své knize hovoii i Jifina Popelova. Schopenhauerova
moralka podle Popelové tésné souvisi sjeho pesimismem. Moréalka je zaloZena na
soucitu. VSechna jednani jsou motivovana bud’ orientaci na vlastni osobu, ¢1 na osobu
druhou.?® Jednani, ktera &lovek uskutecnuje pouze za dosazenim osobniho blaha,
povazuje Schopenhauer za egoistickd a vylucuje je z mravné hodnotného jednani.
Mravné hodnotné jednani zahrnuje blaho ¢i bolest osoby nezicastnéné na konkrétnim
&inu.?® To je mozné prostfednictvim soucitu, diky ztotoznéni se s druhym clovékem
natolik, ze s nim dokézeme proZivat jeho utrpeni. Soucit je pro Schopenhauera jedinou
jevovou formou mravnosti. Blazenost je pouze pfechodnym stavem, je nepodstatna,
pomijiva. Naopak, Schopenhauer vychazi podle Popelové z principu soustrasti, jelikoz

bolest a utrpeni jsou zdkladnim psychickym stavem clovéka. Na zéklad¢ soucitu ¢lovek

2% Buddhistické nirvéna.

2L MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. Praha : Nakladatelstvi CIN, 1946, s. 42.

222 Tamtéz, s. 43.

223 Tamtéz, s. 43-44.

224 Tamtéz, s. 44.

22 pOPELOVA, Jifina. Rozpad klasické filosofie. Praha : Nakladatelstvi SVOBODA, 1968, s. 186.
226 Tamtéz, s. 186.
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jednd dvéma zpusoby: pasivné (nikomu neSkodit) a aktivné (pokud je to mozné,
kazdému pomadhat). Samoziejme, kazdy mravni ¢in zptisobuje zmirnéni utrpeni, které je
nekone¢né. Cim intenzivnéji je ¢lovék mravné zaloZen, tim silngji dokaZe soucitit
S ostatnimi; zaroven tim vice proziva utrpeni a bolest a uvédomuje si, ze jedinym

moznym vykoupenim z této bolesti je cesta askeze.?’

Clovék je nadan védomim a je schopen si uvédomit, Ze popienim vile,
asketickym odmitanim Zzivota, miize ukoncit prozivani bolesti jako podstaty vSeho, co
poznava bchem svého Zivota. Schopenhauer pfedstavuje dveé cesty, jejichz
nasledovanim se clovék muze osvobodit od nekone¢ného chtice a Stvani. Osvobozeni
od vile Schopenhauer chape prostfednictvim askeze a uméni. Askeze je cestou, které
dosdhne pouze svétec a jen n€kolik vybranych jedincti. Uméni je cestou docasnou a
dosahuje ji pouze umélec, génius, ktery se docasné dokdze povznést az k idejim a
docasné potla¢i vili. Podle Popelové je vykoupeni z kolobéhu utrpeni podrobeno
Schopenhauerovu zakladnimu dualismu — na jedné stran¢ iluze o piekonani utrpeni
V povzneseni se génia do fiSe ideji, na strané druhé popteni ville a s tim souvisejici

popieni dalSich Zivot(. 2

5.2.1 Sebevrazda a smrt

Z nekonecného utrpeni Zivota se nabizi vychodisko dobrovolného a pifedcasného
ukonceni Zivota. Tato cesta je pro Schopenhauera nepfijatelnd. Velice intenzivné se
vénuje problematice smrti, ve své dobé dokonce vice nez kdokoli jiny. Sdm tika, Ze
nema cenu smrt popirat, nebot’ vSe jevové musi stejné¢ zaniknout. Smrti samoziejme
kon¢i individualni Zivot, ovSem nezanika to, co je na ¢lovéku bytostné. Bytostna idea
Clovéka se po smrti reinkarnuje do nového jedince, tim je zaruCena jeji vécnost.
Z tohoto nézoru lze citit Schopenhauerovo silné myslenkové ovlivnéni vychodnimi
nabozenstvimi. Clovéka na rozdil od zvifat nevaZe pouze utrpeni v pfitomnosti, nybrz
mnohem VvéEtsi utrpeni, skryté v budoucnosti i v minulosti. Toto duchovni utrpeni je
vlastni pouze clovéku. Pfiroda cloveku tak jako mozZnost kompenzace propujcila

vysadu, aby ¢lovék sdm mohl Zivot ukoncit; ¢lovek by pak nemusel Zit tak dlouho, jak

22 POPELOVA, Jifina. Rozpad klasické filosofie. Praha : Nakladatelstvi SVOBODA, 1968, s. 186.
228 Tamtéz, s. 186-187.
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muize, nybrz tak dlouho, jak chce. Clovék ma mit pfedeviim odpor vii¢i sebevrazdg.

Realné a pevné moralni motivy proti sebevrazds hled4 Schopenhauer v askezi.??®

V souvislosti s koncepci vSevladné vile, ktera nuti ¢lovéka neustale uspokojovat
n¢jaké potieby, pficemz uspokojenim dané potieby vznika potiteba dalsi a ¢loveka tak
vule nuti zit v neustalém kolob&hu utrpeni, nabizi se teoreticky feSeni prostfednictvim
sebevrazdy. Sebevrazda mlze zdanlivé pisobit jako feSeni utrpeni lidského zivota a
ukon¢eni neustalého kolob&hu uspokojovani potieb. Lidé se totiz neustale snazi
uniknout zivotni strdzni, a pokud vSe selze, nékterym jedinciim se nabizi pravé

sebevrazda.

Sebevrazda ptredstavuje pro Arthura Schopenhauera velmi podstatné téma,
kterym inspiruje mnohé myslitele 20. stoleti. Striktnim odmitanim optimismu inspiruje
Burckhardta a Nietzscheho. Stopy jeho tradice mizeme najit i u modernich filosofii
zivota, u nékterych antropologii (Gehlen) i u existencialistt (Heidegger, Sartre,

Camus).?*

Schopenhauer odsuzuje sebevrazdu — ten, kdo na sebe vztdhne ruku, chce opét
dosdhnout jen slasti. Pouze ten, kdo rezignuje, se vzdava slasti a prestava viibec chtit.
Sebevrazda je pro Schopenhauera Ciry nesmysl a marnost. Sebevrah totiz ni¢emu
neunikne, pouze zaméni jednu jevovou existenci za druhou, pochopitelné rovnéz
tragickou. Navic se podle ngj sebevrazda vyznacuje zvlastnim paradoxem. Tim, Ze Zivot
zdanlivé popird, ho ve skutecnosti potvrzuje.232 Vile je vile k zivotu, pud, ktery
Cloveku sice piinasi utrpeni, avSak ¢lovék ma sviyj Zivot Zit, prestoze je to bolestive.
Clovék musi Zit Zivot i za cenu utrpeni. Vile v sob& zahrnuje Zivot, ale i smrt. Clovék se
rodi s védomim, Ze musi jednou zemfit, ze je lidsky Zivot kone¢ny. Zrozeni a smrt patii

233

K zivotu a udrzuji rovnovahu.”* Lidsky zivot, ¢lovek i svét je naplnén vuli a ¢lovek se

tudiz nemusi bat smrti, jelikoZ jeho ,,byti* pretrva vécné. Smrt patii k Zivotu.

22 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 437-438.

20 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie clovéka. In : Filosoficky asopis, ro¢. 46, &. 5. Praha :
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 1998, s. 776.
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Vile je nepoznatelny, slepy a nezadrzitelny pud. Jevici svét Schopenhauer
nazyva zrcadlem vule, jeji objektitou. To, co vule vzdy chce, je zivot, proto
Schopenhauer hovoti o vili k zivotu.?* Vile k Zivotu ma Zivot jisty, a pokud jsme
naplnéni zivotni vili, nemusime se obdvat ani pohledu na smrt. Individuum, ¢lovék
vznikd a zanika, je pouhym jevem danym vétou o divodu. Schopenhauer sleduje Zivot
z filosofického hlediska, podle ideji a hovoii o tom, ze vile, ani véc o sob& nejsou
dotéeny zrozenim ani smrti. Narozeni a smrt patii k jevim vile, patii k Zivotu a
predstavuji urCitou rovnovahu, poly celkového projevu zivota. Tyto myslenky
predstavuji Schopenhauerovo spojeni s indickou mytologii, ktera bohu, ktery vyjadiuje
smrt, predepisuje i plozeni a Zivot.”* Plozeni a smrt piedstavuje pomijivost individui
vuci stdlosti rodu, ten je pro pfirodu podstatny. Vile je zrcadlem Zzivota. Kazdy
jednotlivy jev vile je vlozen do urcitého ¢asového useku, ale viile jako sama véc o sobé
timto neni postizena. Schopenhauer odliSuje smrt a bolest jako dvé odlisné véci. Pred
smrti se clovek boji zaniku individua, bolest lezi mimo smrt; ¢loveék je schopen pievzit

bolest, aby smrti unikl.?*®

Janaway ve své knize hovoti o zvlas$tnim druhu sebevrazdy, zcela odliSném od té
,be¢zné*. Jde o dobrovolné vyhladovéni jako nejvyssiho projevu askeze. Tento projev
askeze je podle Janawaye vzdy doprovdzen ndboZenskym fanatismem a povérami,
pfesto se zd4, ze Uplné popteni vile mize dosdhnout tohoto stupné askeze. Jind smrt
nez prostfednictvim vyhladovéni neni moZznd. Janaway tuto mySlenku povaZzuje za
»podivnou vyjimku“ v Schopenhauerové pohledu na sebevrazdu. Jde pifedevSim o
pomalou smrt vyhladovénim.?*” Janaway polemizuje se Schopenhauerovou myslenkou
0 vyhladovéni jako nejvyssiho stupné askeze. Clovék se vzda ville k Zivotu a pfijima
hladovéni bez dalsich zachvévi vile ve formé fyzické chuté. Clovék oddavajici se
tomuto druhu askeze musi spliiovat ur¢ity moralni pozadavek, musi dospét k filosofické
moudrosti. Kazdy subjekt méa usilovat o popieni ville. Popfeni viile piedstavuje

hlubokou Ihostejnost k Zivotu i ke smirti a tak ¢ini myslenku o vyhladovéni moznou.?*®

34 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 222-223.
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27 JANAWAY, Christopher. Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge : Cambridge
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5.2.2 Uméni a platonské ideje

Clovék miize nalézt doGasnou ulevu od svého utrpeni tim, Ze se stane Gistd
poznavajicim subjektem a oprosti se tak od vile. Timto poznanim je pro Schopenhauera
uméni. Obycejny Clovek, kterého ovlada vile a zadosti, neni schopen takového nazirani.
Umeélec, kterého Schopenhauer povazuje za génia, je schopen pozorovat véci nezavisle
na vuli a na kauzalité. Génius je schopen pozorovat véci objektivné, protoze pouze

timto zptisobem lze vidét Cisté, skute¢né ideje.

Zvlastni roli v jeho chapani uméni hraje hudba. Prostiednictvim hudby se ¢lovek
dostava do pravé podstaty svéta, tj. clovéka a vSech véci. Hudba (na rozdil od ostatnich
druhii uméni) neptedstavuje napodobovani ideji. Melodie, s kterou se clovék pii
poslechu hudby setkava, vede k harmonii, k uspokojeni. Hudba neptedstavuje kone¢né

’ v FlelN ot , Y v . v v ve1 239
vykoupeni ze Zivota, nybrz je krasnou Utéchou, ale vzdy jen do€asné€, na okamzik.

Svét je objektitou vile, je to predstava vznikla viali. V riznych stupnich
objektivace vule nachazi Schopenhauer platonské ideje. Ideje se uskuteénuji
prostfednictvim jednotlivin, ideje jsou vzorem K napodobé jednotlivin. Mnohost
jednotlivin se uskutecniuje prostfednictvim Casu, prostoru a kauzality. Prostfednictvim
kauzality poznavam pouze formy véty o divodu, kterd je principem vsi kone&nosti.?*°
Idea nevstupuje do principu konecnosti, ani se ji netyka mnohost. Jednotliviny vznikaji
a zanikaji, ovSem idea zlstdvd neménnd, je jedna. Ideje lezi mimo sféru poznani
¢lovéka, aby bylo mozné je ucinit pfedmétem poznani, je nutné odstranit individualitu

V poznavacim subjektu.241

Schopenhauer oznacuje platonské ideje a Kantovy véci o sobé jako blizce
ptibuzné. Ob¢ uceni vedou ke stejnému cili.?* Kantovy véci o sobé jsou stejné jako
platénské ideje nepoznatelné. Cas, prostor a kauzalita neuréuji véc o sobg, ale pouze jeji
jev. Redlnym idejim, pravzortiim vSech véci nepiislusi zddnd mnohost, jsou vzorem

svého stinu. Cas, prostor a kauzalita nemaji pro ideje zadny vyznam, ideje v nich nejsou

29 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Piel. Petr Rezek. Praha : Nakladatelstvi ZVON, 1991,
s. 372-373.

20 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 144.

2! Tamtéz, s. 144.

2 Tamtéz, s. 145.
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obsazeny.”*® Schopenhauer vidi v obou u&enich stejny vnitfni smysl. Podle Kanta i
Platona je viditelny svét pouhy jev, ktery je pouze tim, co se v ném vyjadiuje (véc o
sob¢, idea) a ma za sebou skrytou realitu.?** Presto se od sebe Kantova véc o sob& a
platonska idea lisi. Véci o sobé Kant odeptel objektové byti, je osvobozena od vsech
forem, kterym pfislusi poznani, zatimco platonska idea je objektem, je piedstavou a tim
je odlisna od véci o sob&.**

Uméni je pro Schopenhauera dilem génia. Je to trvalé¢ a pravdivé poznani,
nepodléhajici zddné zméné ani zadnym vztahiim, je bezprostfedni objektitou véci o
sobg, vile.* Uméni (vytvarné uméni, poezie a piedeviim hudba) nas dostava
K pravému obsahu véénych ideji. Kontemplativni nazirani neboli ponofeni do meditace
umoziiuje géniovi se oprostit od pout jednotlivosti a pfimo se setkat s idejemi.
Kontemplace mtze zprostredkovat vyssi zplisob poznani, nez bézna Cinnost intelektu.

Nedostatku kontemplace Schopenhauer litoval u Kanta.?*’

Prostfednictvim uméni jsme schopni dosahnout pravého poznani a vyzdvihnout
naSe poznani co nejblize k vé¢nym idejim. Pozorujeme tak véci nezdvisle na vété o
duvodu a idea zistava jedinym podstatnym faktorem pro naSe poznani. Platon se ve
svém dialogu Timaios pta: ,, Co jest to, co stdle jest, ale vzniku nemd, a co jest to, co
stdale vznika, ale nikdy neni jsoucz’?“248 Platon ideje povazuje za neménné, nemaji
vzniku ani zéniku, jsou pravé a vécné, zatimco jejich stiny, které se ¢lovéku jevi béhem
jeho kazdodenni zkuSenosti, jsou pouhym jevem, nejsou skutecnymi, redlnymi

pravzory.

Genialita umélce predstavuje pro Schopenhauera pfedevsim schopnost oprostit
se od vlastni osobnosti a od vSech vztahl, piedstavuje tedy dokonalou objektivitu,
schopnost nazirat pravym idejim, protiklad subjektivity sméfujici na vlastni osobu, na

vuli. Génius, umélec, se dokdZe na moment zfici svych tuzeb, pfani, své osobnosti a stat

23 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998s. 145-146.

4 Tamtéz, s. 146.

25 Tamtéz, s. 148.

246 Tamtéz, s. 155.

27 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Ptel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
VOTOBIA, 1995, s. 45.

8 PLATON. Timaios. Kritias. Piel. Frantisek Novotny. Praha : OIKOYMENH, 2008, s. 24.
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89 7a soulast geniality povazuje fantazii. Objekty

se Cist¢ poznavajicim subjektem.
génia jsou veécné ideje, trvalé formy vSech jevi svéta. Umeélec musi svou schopnost
poznani rozsifit daleko za sféru vlastni zkuSenosti. Proto potfebuje fantazii, aby byl
schopen rozsifit své zorné pole. Fantazie je tak podminkou geniality.250 Pozorovat
objekt genidlnim zplisobem znamena pozorovat ho nezédvisle na vSech vztazich, danych
vétou o divodu a kvlastni vili, znamena to pozorovat ho objektivné. Genialita
predstavuje Cisté poznani, bez vztahu ke chténi. Genialni poznani piedstavuje poznani
pravych ideji, které nesleduje vétu o ditvodu a Schopenhauer povazuje génia za
inspiraci.”®® V estetickém zpiisobu pozorovani nachdzi poznani subjektu jako trvalé
formy celého rodu véci, tj. jako platonské ideje a téz sebevédomi poznavajiciho, jako
¢isteho subjektu poznani, osvobozeného od nadvlady vile, pfestoze pouze docasng.?*
Poznénim pftisluSejicim vété o divodu c¢loveék nikdy nedospéje k vnitini podstaté véci,
vzdy bude sledovat pouze jevy. Pravé poznani nas uéi sledovat vnitini podstatu svéta a
zasahuje za jev b&Zné zkuSenosti.”® Nietzsche vidi Schopenhauera jako viidce, ktery
vede svou filosofii k tragickému rozvazovani. Nietzsche ho obdivuje ptedev§im v jeho
schopnosti postavit se proti obrazu Zivota jako celku, aby ho jako celek Vyloiil.254 ,Je
treba uhodnout malife, abychom obraz pochopili — a to umél Schopenhauer. «25
Schopenhauer podle Nietzscheho hovoti o krase se zapalem; a to z toho diivodu, Ze v ni
podle Nietzscheho vidi most, ktery je na okamzik vykoupenim od ville a pfedstavuje

L. w256
nadéji k vykoupeni véénému.

5.3 Zduvodnéni etiky a otdazka soucitu

Schopenhauer povazuje svou etickou koncepci za jedinou, kterd vyhrazuje
moralce své plné pravo. Pouze pokud je podstatou clovéka jeho vlastni vile, 1ze ¢lovéku

pFicitat viechny skutky jako &iny jemu skute¢né vlastni.®” Jednani, kterym lze priznat

9 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nové
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 156.

20 Tamtéz, s. 157.

! Tamtéz, s. 158.

52 Tamtéz, s. 163.

53 Tamtéz, s. 222.

24 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha : Nakladatelstvi ROZMLUVY, 1988, s. 22-23.

55 Tamtéz, s. 23.

6 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Prel. Ladislav Benyovszky. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 65.

2T SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek II. Ptel. Milan Vaia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 434.
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morélni hodnotu, neobsahuji Zadné zi§tné motivy.”® | dbsence jakékoli egoistické
motivace je tedy kritériem mordlné hodnomého jednani.“**® Aby mohl Schopenhauer
objevit skute¢ny motiv moralniho jednani, pfedné se taze po motivu vSeobecné
prevladajicim v chovani lidi i1 zvifat (do své etiky soucitu zahrnuje i1 zvifata, jelikoz
nazor, ze lidské chovani nema zadnou povinnost ke zvifatim, je podle néj surovost a
barbarstvi); a ten je amoralni povahy. Tim je egoismus. Kromég této amoralni pohnutky,
ktera se orientuje pouze na vlastni blaho, existuje 1 antimoralni zast, ktera vychazi
z ciziho Zalu. Ob¢ tyto pohnutky zpusobuji rozvoj uréitych vlastnosti; z egoismu
prameni zadostivost, nestfidmost, smyslnost, ziStnost, lakomstvi, hrabivost,
nespravedlnost, bezcitnost, hrdost, pycha atd.; ze zasti vychazi zloba, zavist,
nevrazivost, zlomyslnost, Skodolibost, zvédavost, pomluvy, nestoudnost, nenavist, hnév,

zrada, pomstychtivost, krutost a zaludnost.®°

Hlavni silou ptisobici proti egoismu je
spravedlnost (kterd je tou nejprednéjsi ctnosti), silou plisobici proti zasti je ctnost lasky
k lidem. Abendroth popisuje moralni chovani, v ramci Schopenhauerovy koncepce, jako
takové, které je zbaveno vSech egoistickych motivaci. Pouze takové jednani mé moralni
hodnotu. Spravedlnost i laska klidem prameni z piirozeného soucitu.?®*  Cifiané
prijimaji pét ctnosti, centralni ctnosti je soucit, zbylé ¢tyfti jsou spravedlivost, zdvotilost,
moudrost a upfimnost.”®* Dale Schopenhauer hovoii o hinduistech, ktefi taktéz stavi na

prvni misto mezi v§emi ctnostmi soucit (nejen s lidmi, ale i se zvifaty).z63

Schopenhauer uvadi dikazy, stanoveni, axiomy, o které se opird veskera etika.
Kazdé jednani musi byt fizeno motivem. Charakter miZe ¢lovék vést 1 k tomu, Ze
k Zadnému jednani nedojde. Jednani ¢lovek uskuteciiuje v souladu s vuli (blaho) ¢i proti
vuli (bolest). Kazdy motiv se vztahuje ke slasti ¢i strasti. Jednani se vztahuje ve vztahu
ke svému ucelu vZdy na bytost vnimajici slast ¢i strast. Jednani se tyka vlastni osoby ¢i
osoby jiné. Egoismus a mordlné¢ hodnotné jednani se vylucuji. Morédlni jednani je
jednanim spravedlnosti a lidumilnosti.?®* Jeding& soucit je zakladem dobrovolné

spravedlnosti a opravdové lidumilnosti. Pouze jednani vychdzejici ze soucitu ma

28 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 501.

% Tamtéz, s. 501.

20 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Ptel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc :
VOTOBIA, 1995, s. 97-98.

6! Tamtéz, s. 98.

%2 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné préce. Piel. Milan Véna. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 538-539.

2% Tamtéz, s. 539.

204 Tamtéz, s. 502-503.
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moralni hodnotu; pokud mé ¢lovék na srdci radost ¢i utrpeni jin¢ho Cloveéka, jedna
moraln&. Tento proces soucitu Schopenhauer oznacuje ,, prafenoménem etiky “.?**® Soucit
je jedinym zdrojem moralné hodnotného jednéani. Schopenhauer rozlisuje tii zplisoby
lidského jednani; egoismus, kdy je Clovek orientovan na vlastni blaho, zlomyslnost, kdy
¢lovek touzi po bolesti druhého ¢loveéka (mtize dojit az ke krutosti) a soucit, kdy ¢loveék
chee cizi blaho, dochazi az k uslechtilosti a velkomyslnosti.”®® Mannion ve své knize
fika, ze podle Schopenhauera je to pravé motiv, ktery se skryva za danou akci a urcuje
jeji moralni hodnotu. Mannion v této souvislosti hovofi o hlavnich podnétech, které se
skryvaji za ¢iny lidskych bytosti — a to sice egoismus, zloba a soucit. Nejrozsifenéjs$im
z téchto pobidek Mannion oznacuje egoismus. Podle Schopenhauera jsou lidé spojeni
S jejich sobeckymi touhami, jsou orientovani na svou vlastni dilezitost, stavi sami sebe

< < y : « 267
do centra svéta a vSe vztahuji ke své osobé.

Existuji dva odlisné stupné€ procesu soucitu. Prvnim stupném je jednani, které
nezpusobuje druhému ¢lovéku bolest, neni pfi¢inou utrpeni druhého clovek, navzdory
plsobicim egoistickym a zlomyslnym motiviim. Na vyS$im stupni plsobi soucit a
podnécuje Cloveka k aktivni pomoci. Schopenhauer timto zplsobem rozliSuje ctnosti
spravedinosti a lidumilnosti.?®® Schopenhauer hovoii o tom, Ze lidumilnost byla mezi

lidmi vzdy ptitomna (i Platon dospél ve svém uceni k nezistné spravedlnosti)269

, ovSem
az ktestanstvi ji teoreticky vyhlasilo a oznacilo ji jako ctnost, nejvétsi ze vSech a
roz§ifenou i1 na neptatele, v ¢emz vidi Schopenhauer nejvétsi zasluhu kiestanstvi. Soucit
na druhém stupni procesu zdrzuje ¢lovéka od toho, aby druhému §kodil, a navic ho vede

k tomu, aby druhému poméhal 2"

%5 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prace. Piel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 505.

266 Tamtéz, s. 505-506.

%7 MANNION, Gerard. Schopenhauer, Religion and Morality : The Humble Path to Ethics. Hampshire :
Nakladatelstvi ASHGATE, 2003, s. 189-191.

28 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prace. Ptel. Milan Vaiia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 508-509.

299 Tamtéz, s. 520.

270 Tamtéz, s. 521.
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5.4 Asketicka cesta vykoupeni

Schopenhauer predstavuje vlastni cestu vykoupeni, v niz se pfimo projevuje jeho
inspirace vychodnim myslenim. Jednd se o mysSlenku zdmérného piekonavani viile,
askeze. Clovék zmirni svoje utrpeni popienim vile a tudiZ i snizenim svych potieb a
utlumeni jejich neustalého uspokojovani. Cilem piekonédni svych lidskych zadosti (a
tuto moznost ma pouze ¢lovek, zvite nikoliv) je stav, ktery lze spojovat s buddhistickou

nirvanou.?™

Nietzsche zdlraznuje nutnost vnimat Schopenhauerovu filosofii individudlng;
z jednotlivce. Clovék musi byt schopen vidét své vlastni nedostatky, aby uvidél bidu a
vlastni omezenost — a pouze takto ¢lovék muize byt schopen naleznout utéchu, obétovat

22 \/ tomto smyslu ho Nietzsche

sdm sebe a jit cestou milosrdenstvi a spravedlnosti.
nevnima jako nepfistupného génia, ale vnima ho naopak v tom nejlidstéjsim svétle,
jelikoz Schopenhauera miizeme vnimat jako &lovéka spolutrpiciho.?”® Clovek
V Schopenhauerové podani na sebe podle Nietzscheho bere dobrovolné utrpeni, které
mu pomaha ucinit ,,pfevrat”, tedy dosahnout sebepopieni; a to je smyslem lidského
zivota.?™ Zarovei Nietzsche vnima Schopenhauera jako posledniho Némce, kterého je

nutno brat v ivahu. Postupné interpretoval uméni, krasu, génia, poznani, soucit, vili (k

pravde) a pottebu popiit viili k Zivotu.?"”

Dobrovolné a Zadnym motivem netizené odiikani uspokojovani pudu pravile je
popiranim viile k Zivotu. Uceni o spase prostfednictvim askeze oznacuje Janaway ve své
knize jako paradox Schopenhauerova uceni. Ucenim o spase podle Janawaye
Schopenhauer v podstaté popira svou koncepci o viili.?’® Janaway téZ hovori o tom, Ze
askeze samotnd nemiize pfinést popieni vile. Je zapotiebi 1 poznani, ne zcela bézného,

nybrz poznani predpokladajiciho ctnost samotnou.’”” Janaway tuto myslenku dale

2"t STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Piel. Petr Rezek. Praha : Nakladatelstvi ZVON, 1991,
s. 373.

2”2 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. Praha : Nakladatelstvi ROZMLUVY, 1988, s. 23.

23 Tamtéz, s. 25.

2% Tamtéz, s. 35-36.

2> NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Ptel. Ladislav Benyovszky. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 64.
276 JANAWAY, Christopher. Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 55.

27T Tamtéz, s. 60.
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rozviji. Ve své knize popisuje Schopenhauera jako filosofa, ktery se zabyva mnohymi
metafyzicko-etickymi stanovisky, moralni hodnotou a cenou svéta, smrti, vécnou
spravedlnosti, metafyzikou sexualni lasky, askezi, spasou. Janaway ukazuje
Schopenhauertav Siroky zabér na poli etiky.278

Schopenhauer véril, Zze je svét prostoupen bidou, ¢lovék je podle né&j svazan
neustalou touhou a je tak uvéznén v nekone¢ném kolob&hu uspokojovani potieb, v
utrpeni. Spasu ¢lovek nenalezne v dobrovolném a predcasném ukonceni zivota — tim by
pouze opét potvrdil svou viili a sebevrazda by tak predstavovala pouze dalsi uspokojeni
potieby. Clovék miZe na prchavy okamzik od této vile utéct, oprostit se od ni a to
pomoci uméni, naziranim krasna. Schopenhauer piesto dava ¢lovéku uréitou nadéji, ta
se skryva v popieni vile samotné, v askezi, v odiikani. V tomto misté jeho etiky vidime
Schopenhauerovu silnou inspiraci vychodnimi naboZenstvimi. Zaroven tvrdi, Ze pouze
jeho etika vyhrazuje morélce své plné pravo. Moralnim jednanim oznacuje pouze
takové, které v sob¢ neskryva zadné egoistické motivy. A to je dalsi podstatny bod jeho
etiky; Schopenhauer hovofi o prostém lidském soucitu (nejen ve spolecenstvi, ale také

vuci zvitatim). Lidé jsou v utrpeni spolecné, proto by si méli vzajemné poméhat.

2’8 JANAWAY, Christopher. Cambridge Companion to Schopenhauer. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 253.
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6. Zaver

Cilem bakalarské prace bylo predstavit Schopenhauerovu etiku v ramci jeho
filosofické koncepce a dale zhodnotit Kantovu etiku, resp. urcit, v ¢em se Schopenhauer

s Kantem v ramci etiky shoduje a v ¢em se od n¢j jiz odlisuje.

Videéli jsme, Zze Schopenhauerova etika je pevné zakotvena v jeho filosofii a
hraje vni vyznamnou roli. Bez zédkladnich pojml jeho filosofie bychom nemohli
pristoupit k etice. Proto zde byly nastinény uréité zakladni principy jeho filosofické
doktriny, pfedevsim pak dva centralni pojmy jeho uceni — piedstava a vile. Viile je
nejen centralnim pojmem jeho filosofie, ale také vychodiskem pro jeho etiku. Clovék je
vuli ovladan, je ovladan zadostivosti a neustalym uspokojovanim potieb, v tom spociva

jeho utrpeni.

Nejvétsi vliv mél na Schopenhauera Kant. PiestoZe se Schopenhauer v mnohych
otazkach v Kantov¢ dile inspiruje, také ho za mnohé ndzory kritizuje. Vychazi
z Kantova transcendentalniho idealismu; vyzdvihuje Kantiiv eticky princip jako na
zkuSenosti nezavisly (transcendentdlni). Pfijima Kantovo rozliSeni jevii a véci o sob&
(toto rozliSeni vyhodnocuje jako nejvétsi Kantovu zasluhu v etice i filosofii vibec).
Schopenhauer pficita Kantovi dalsi zasluhu v etice — a to fakt, Ze zbavil etiku veskerého
eudaimonismu. Svét je pro Schopenhauera pouha ptedstava — i v tomto ohledu je jeho
filosofie v souladu s Kantovou filosofii (jevovy svét, podminény ¢innosti lidského
védomi). Schopenhauer se nechava Kantem inspirovat také pii vykladu svého
empirického a inteligibilniho charakteru a pti vykladu slucitelnosti svobody a nutnosti.
Naopak Schopenhauer kritizuje Kantlv kategoricky imperativ, ten je podle n¢j sestaven
jen z pouhych pojmu. Kantovo odivodnéni etiky povazuje za filosoficky omyl a za
»prevleéenou teologickou moralku®. Taktéz z etiky vyfazuje nékteré Kantovy pojmy

(zakon a povinnost). Kantoveé etice chybi podle Schopenhauera pevny zaklad.

Na Schopenhauera m¢l silny vliv i Platon. Podle Platona je za nepravym,
viditelnym svétem skutecny, pravy svét ideji. V tomto ohledu se Schopenhauer
s Platonem shoduje. Kanta s Platonem Schopenhauer stavi na stejnou pozici (oba maji

podle néj stejny cil — véc o sobg, idea jsou nepoznatelné, skryté).
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Schopenhauer nebyl ovlivnén pouze filosofickymi vlivy (Kant, Platon), ale
taktéz ndbozenskymi vlivy. NejvySe oceiiuje indickou tradici; vliv vychodni nirvany

muzeme pozorovat v jeho etickém uceni o spase.

Clovék mé podle Schopenhauera nadgji. Na pomijivy okamzik miize uniknout
pusobeni ville pomoci uméni, predevsim pak diky hudbé. Cesta spasy avsak spociva
V popieni viile samotné. Clovék musi dobrovolné a zamérné piekonavat vili, dosahnout
askeze; popfeni ville k Zivotu tudiz spoéiva v odiikavém zptisobu zivota. Clovék se
musi odpoutat od vSech egoistickych motivii a pomahat ostatnim. Cesta askeze je

vrcholem Schopenhauerova etického mysleni a je také utéchou pro lidstvo.

Schopenhauer bojuje, stejné¢ jako dalSi némecti filosofové, proti osvicenské
nadvladé rozumu. Byl jednim =z nejvyznamnéjSich piedstavitell iracionalismu
devatenactého stoleti a ovlivnil dalsi vyvoj filosofie az do soucasnosti, ptestoze ve své
dob¢ nemusel byt vzdy zcela pfijat a pochopen. Jeho filosofie v sobé skryva originalni
prvky a ptedevsim, jeho etika prezentuje urcity faktor, ktery je v praxi potfebny i dnes

v kazdé lidské spolecnosti — obycejny lidsky soucit.
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8. Resumé

This bachelor thesis is titled “The Position of Ethics in the Work of Arthur
Schopenhauer ”. Bachelor thesis introduced a major figure of German philosophy of the
nineteenth century, Arthur Schopenhauer. Theoretical investigation was focused on the
area of Schopenhauer‘s ethics. In this work the method of comparison, interpretation
and compilation was used. This bachelor thesis was to present Schopenhauer's ethical
concept. Although it was not possible to capture the whole philosophy of Schopenhauer
on such a small scale, certain basic principles of his philosophical doctrines were
outlined, especially the two central concepts of his learning — the representation and the
will. Attention was paid to criticism of Kant's ethics. However it was not possible, nor
desirable to describe Kant's ethics. Schopenhauer accepted many of Kant's ideas, but in

many ways he also criticized them.

The first chapter introduced Schopenhauer's philosophical concept. Attention
was focused on the most important concepts of his philosophy, the representation and
the will. This chapter gave an insight of Schopenhauer's philosophy as more or less
pessimistic. The space was devoted to the very relevant issues in ethics, issues of
freedom and truth.

The second chapter discussed the factors that influenced Arthur Schopenhauer in
his work. They were primarily religious factors, because these factors played a very
important role in shaping his philosophy and his ethics especially. Although
Schopenhauer was affected by eastern religion the most, we can find connections to
Christian concepts as well. In this context, attention is also paid to the position of

atheism in Schopenhauer's doctrine and finally even to his concept of God.

The third chapter is devoted to criticism of Kant's ethics. Kant‘s influence on
Schopenhauer was mentioned earlier, Schopenhauer‘s relationship to concepts such the
thing-in-itself, the categorical imperative and the autonomy of the will. The purpose
was not to contain Kant's ethics or even his whole philosophy, but to capture those

moments of Kant's ethics which Schopenhauer somehow based on or criticized.

Last chapter, the fourth one, was the most important of the whole thesis. It
uncovered Schopenhauer’s ethics itself, the foundation of morality was listed as one of

the most important ethical issues. His doctrine of salvation was cleared. Attention was
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also paid to a fairly controversial topic of suicide and death. This chapter also examined
the Platonic ideas and their influence on Schopenhauer's concept. The last part of the
thesis put attention on the question of justification of ethics and compassion, and finally
on the ascetic path of redemption, path of humility, as the basis of his ethical concepts,

in accordance to Eastern nirvana.
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