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ProhlaSuji, Ze jsem préci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny

a literaturu.

Plzen, duben 2013



Dé&kuji vedoucimu mé bakalarské prace za cenné odborné rady a pfipominky, rodi¢iim za

neutuchajici podporu béhem studia a synkovi za svétlo mych oci.
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l. Uvod

Pti pohledu na dé&jiny Evropy se zd4, jakoby se pravidelné stiidala obdobi vzestupt
a pada. Doby relativni hojnosti, miru a zpévu muz se stiidaji s hladem, fin¢enim polnic
a hledanim pevnych bodl poskytujicich jistotu. Tato jistota nema jednotnou, provzdy
stanovenou a neménnou definici. Touha po ni se vSak vine staletimi a zve ty, ktefi ji

hledaji, aby se pozastavili a rozhlédli se, zda neni né¢kde v dohledu.

Vznik skepticismu jako filosofického nazoru a vlastné i1 zivotniho postoje je
s jednou takovou nestdlou dobou pevné svazan. Alexandr Veliky totiz vytvofil ve
ctvrtém stoleti pfed Kristem obrovskou fi§i mnoha rtiznych kultur i nabozenstvi tak
rychle, ze jeho pfed¢asna smrt uvrhla spravu zemé do nepiekonatelného zmatku plného
fevnivosti a sobeckych zajmu. Tento fakt se silné odrazil i ve filosofickém mysleni doby,
které se piedevsim ptalo po nalezeni klidu.

V mnohém podobna byla i doba renesance. Staré nabozenské jistoty se vlastnimi
hiichy i vlivem reformace otfasly ve svych zakladech, tisicilety svét sttedovéku pomalu

koncil, ale novy svét teprve oteviral o¢i a pozvolna ménil tvar svéta.

Ve své bakalaiské praci jsem nejprve kratce predstavila vznik a vyvoj antického
skepticismu se zvlastnim zfetelem na pyrrhonismus. Poté byly struné popsany déjiny
skeptického uvazovani ve sttedovéku a priblizena recepce antického skepticismu béhem
renesance. Dalsi ¢ast podala v nékolika podkapitolach informace o Zivoté a dile
nejvyznamnéjsiho renesanéniho skeptika Michela de Montaigne. Dotkla se jeho dila
Eseje, filosofického mysleni, rozebrana je Apologii Raimunda ze Sabundy i patrani na
poli fideismu. Ve ¢tvrté Casti byl nastinén vliv mySleni Montaigne na novovékou
filosofii. Zavér prace poskytl shrnuti nejzasadnéjSich myslenek a zhodnoceni

Montaignova skepticismu pro vyvoj novodobého mysleni.

Zpracovani prace neulehCovala skutecnost, Ze do soucasné¢ doby nejsou celé
Montaignovy Eseje k dispozici v kvalitnim - nebo jakémkoliv kompletnim - ceském

prekladu. Existuje pouze &astecny preklad Véaclava Cerného, ktery pod ediéni taktovkou



Ivana Svitaka vySel v roce 1966. Ve stejném roce vydal Svitdk i monografii Michel de
Montaigne, ktera se ale zabyva spiSe Montaignem c¢lovékem, nezli Montaignem
filosofem. V roce 1990 vysla prace Josefa Héna Jd Michel de Montaigne, ktera ma ale

vyrazné beletristickou podobu.

Proto jsem se rozhodla spoléhat predevSim na souc¢asnou zahrani¢ni literaturu, ktera
nebyla dosud ¢esky publikovana.

Pro obdobi vzniku a vyvoje antického skepticismu bylo mimo jiné pouzito
i pomérné nové dilo Richarda Betta The Cambridge Companion to Ancient Scepticism
vydané vroce 2010, které predstavuje podminky vzniku skepticismu, jednotlivé
skeptické proudy a vliv skepticismu na evropské filosofické mysleni.

Z ptuvodnich praci antickych myslitelli majicich vazbu na skepticismus uvadim dvé
klasické prace v anglickém ptekladu. Prvni je Against the Logicians Sexta Empirika
a druhym je dilo Cicera On Academic Scepticism.

Nova badani o Michelu de Montaigne predklada piedevsim publikace The
Cambridge Companion to Montaigne, vydana vroce 2005, editovana Ulrichem
Langerem. V jednotlivych kapitolach rlzného zaméfeni jsou piedstaveny hlavni
momenty jak Montaignova osobniho Zivota, tak i mysleni.

Neméné ptinosné je i dilo profesorky Ann Hartleové z roku 2003 Michel de
Montaigne: Accidental Philosopher, ve kterém je Montaigne ptedstaven jako filosof
zasadniho vyznamu, ackoliv se filosofem stal vlastné ndhodou a netimysIné.

Z téhoz roku pochazi i pfepracovana verze klasické prace Richarda Popkina The
History of Scepticism: From Savonarola to Bayle. Jak samotny nazev dila napovida,
Popkin interpretuje divody a okolnosti navratu skepticismu v dob¢ renesance a zabyva
se té¢Z vyznamnymi filosofy renesancniho mysSleni v cele s Montaignem. Jedna se
0 pfepracovanou a doplné€nou verzi jeho dila ze Sedesatych let minulého stoleti The
History of Scepticism: From Erasmus to Spinoza. R. Popkin je zcela zasadni badatel
v oblasti skepticismu a jeho vlivu na (nejen) filosofické mysleni Zapadni Evropy; jako
viibec prvni védec tento vliv popsal a formuloval a jim nastavené interpretace jsou platné
dodnes.

Sirsim zabérem filosofickych smérii a uvazovani se zaobira kolektivni monografie

The Cambridge History of Renaissance Philosophy, editovana Schmittem a Charlesem.



Predstaven je jak intelektudlni, tak filosoficky kontext doby, jednotlivé discipliny
filosofie i problém poznani. Prace pochazi pivodné z roku 1988, v roce 2003 doslo k jiz
Sestému vydani.

Poslednim pouzitym cizojazy¢nym pramenem je publikace The Cambridge History
of Seventeenth-Century Philosophy, ze které jsou ¢erpany informace o vlivu skepticismu

na novovek.



1. Dé&jiny skepticismu

1. Anticky skepticismus

V nelehké a znacné nejisté dob¢ helénismu, ktera zacind v r. 323 pi. K. (smrt
Alexandra Velikého) a kon¢i r. 31 pi. K., se ve filosofickém mysleni nejsilngji
epikureismus a skepticismus. VSechny sméry se shodné, i kdyz riiznymi cestami, snazily
poskytnout rady pro vedeni spravného, pevné zakotvené¢ho a spokojeného, resp.

blazeného Zivota.’

Vychodiska pro skeptickd uvazovani vychazela ze tii zakladnich otazek. Prvni se
tykala podstaty véci a byla ostatné nécim, na co se tazali jiZ prvni filosofové. Skeptici
odpovidali, Ze nemizeme v&dét, jaké véci ve skuteCnosti jsou, protoze poznani, které
mame k dispozici, vychazi jen z nespolehlivych smysli. Ty maji své neptekrocitelné
hranice, a tim omezuji vjemy. Vznikd velké mnozZstvi subjektivnich poznatkli, a neni
mozné rozhodnout, které nese pravdu. Na tomto zakladé byla postavena druha otdzka,
totiz jak mame soudit véci kolem nés. ProtoZe ale nevime, jak véci soudit, je nejlépe
zdrzet se usudku. Tieti otdazka se ptala, co zvySe uveden¢ho vyplyva? Skeptici
odpovidali, Ze pokud se zdrzime usudku, naplni na$i dusi klid a kyZeny stav
neochvéjnosti. Skepticismus byl tedy intelektudlni pozici, kterd umoziiovala dosdhnout
klidu duse diky zteknuti se usudku. Toto ,,zfeknuti se* bylo zddouci aplikovat ve vSech
oblastech tehdejsi filosofie — od logiky pies astrologii az po hudbu.? Nejednalo se ovSem
o filosofické téma, o némz by se mélo pouze hovofit, ale skepticismus byl né¢im, co bylo

tieba zit.

Ackoliv se historie antického skepticismu rozprostira v obdobi zhruba Ctyt stoleti,
neni to historie kontinudlni v ¢ase ani v nepfetrzitém pisobeni konkrétni skeptické
Skoly. Soucasné vyklady skepticismus rozdé€luji na dva hlavni sméry — tzv. skepsi

akademickou (nebot’ zastanci pochazeli z fad ¢lenti Akademie) a skepsi pyrrhoniki —

YLong, A. A., Helénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 107-111.
? Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 2.



to byli nasledovnici radikalng&jsiho smysleni Pyrrhéna z Elidy. Ale jiz b&hem antiky bylo
jejich nazirani svéta chapano v takové blizkosti, Zze se pojem ,,skepticismus® rozsifil
na oba sméry. Recké slovo skeptikos by se v prekladu dalo opsat jako ,,hledag®. Jak
Sextus Empirikus v avodu svého dila Pyrrhoneioi hypotyposeis (vyslo slovensky pod
nazvem Zaklady pyrrhonskej skepsy, 1984) sam uvadi, skeptik je n¢kdo, kdo v poznani
stale hled4 pravdu. Tato pozice byla stavéna do protikladu jak s témi, kdo cil jiz nalezli,
tak 1 stémi, kdo byli pfesvédCeni, ze cil je nenalezitelny. Prvni skupinu Sextus
oznacoval jako dogmatiky a druhé by bylo mozné oznalit terminem ,,negativni

dogmatici.“3

Nesmime ovSem zapominat, ze antickd skepse, na rozdil od pozdéjsich modernich
modifikaci a interpretaci, netrvala zcela na popfeni moznosti pozndni. Skeptické pojeti
prosazovalo spiSe otevienou mysl, ve které vedle sebe stadlo zakotveno presvédéeni, ze
neni jisté, zda pravda bude objevena, ale ze je mozné, ze se tak stane. Skeptik tedy ani
nepotvrzoval ani nevyvracel, pouze vlastni soud odkladal. Tento stav zdrzeni se tisudku
je fecky nazyvan epoché a byl vlastni jak akademikim, tak pyrrhonikiim. Zdrzeni se
usudku prosazovali predevS§im pyrrhonici, kteti doufali, Ze takto dosdhnou kyZeného
stavu ataraxia (neochvéjnost), tedy stavu vyrovnané mysli za vSech zivotnich
okolnosti.* Podle Richarda Betta byl princip ataraxia sice spole¢ny viem skeptickym
filosoftim od Pyrrhéna po Sexta, ale dodnes neni jasné, zda znamenal totéZ pro vSechny
skeptiky.’

Naproti tomu diraz na nasi neschopnost rozhodnout, jak véci ve skutecnosti jsou,
byl spoleény Pyrrhénovi, Sextovi i vSem dalSim antickym skeptikim a opiral se
0 skutecnost, ze si tito filosofové uvédomovali rtiznost odpovédi Hérakleita, Démokrita,

Protagory nebo Platona na otazku po pfirozenosti véci.?

Za prvniho skeptika byva povazovan Pyrrhon z Elidy (asi 360-270 pi. K.), jakkoliv

je v soucasnosti diskutabilni, do jaké miry byl skutecné duchovnim otcem nauky. Dnes

vvvvvv

® Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 2.

* Tamtéz, s. 3.

® Bett, R. (ed.), in: Sextus E., Against the Logicians, s. xiv.

® Svavarsson, S. H., Pyrrho and Early Pyrrhonism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 47.
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ucenct, se kterymi se setkal na svych cestach jako ¢len vypravy Alexandra Velikého.
M. K. Lee ptedpoklada, ze v pozadi zrodu skepticismu stoji tvrzeni Démokrita, Ze
veSkeré védéni je postaveno na Vjemech.7 Pyrrhon sice nezanechal zadné dilo, nicméné
za jeho zakladni tezi lze povaZovat tvrzeni, Ze ani nase vjemy, ani naSe nazory neukazi,
co je pravda a co lez — proto jim nesmime véfit a musime setrvat bez jakéhokoliv
a ptitel Timon z Fliuntu, ktery byl nejzasadnéj$im zdrojem informaci o Pyrrhové zivoté

a patrn¢ t€z nejpresnéjSim interpretem jeho postoja.

Skepticismus se nasledn¢ objevil i na ptidé nové Akademie jako tzv. stiedni skepse
(predstavitelé: Arkesilaos, Karneadés, Filon z Larissy), ovSem ve znacné zjemnélé
formé majici blizko ke stoicismu: ,,Ndstroje akademické skepse pouzivaly stoické
principy a stoickou logiku proti stoickym nézorim. “°

Arkesilaos stanul v ¢ele Akademie kolem r. 265 pi. K. Za inspiraci této epochy
skepticismu jsou povazovany nékteré Platonovy dialogy z ranéjsiho obdobi jeho tvorby,
pfedev§im zprostfedkovany Sokrativ nazor, Ze pokud nemdme jasné dikazy
o pfedmétné véci, nevime o ni vlastné nic a méli bychom se vyvarovat kone¢ného
soudu. Tim byla navracena dulezitost kritickému mysleni a z n¢j byl nasledné vytvoien
zékladni kamen pro kazdé spravné filosofické zkoumani.™

Karneadés (214-129 pt. K.) se stal vedouci osobou Akademie v polovin¢ druhého
stoleti a nadale rozvijel skeptickou tradici. Zamyslel se piedev§im nad dileZitosti
pravdépodobnosti v naSem rozhodovani a je i tim, komu je pfipisovano definovani
pravidla pravdépodobnosti. Protoze v Zivoté vybirame vétSinou z nékolika moznosti,
doporucuje, abychom se pii vybéru drzeli té, ktera pravdépodobné nese pravdu, coz nam

umozni jednat spravng. '

" Lee, M. K., Antecedents in early Greek philosophy, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to
Ancient Scepticism, s. 34.

& Svavarsson, S. H., Pyrrho and early Pyrrhonism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 41.

° Woodruff, P., The Pyrrhonian Modes, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 209.

% ong, A. A., Hellénistickd filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 123.

" Tamtéz, s. 124-129.
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Za nejvyznamnéjsiho predstavitele mladsi skepse byvd povazovan Ainesidémos
Z Knéssu, ktery se rozeSel s Akademii a zalozil hnuti postavené na ndvratu
k pyrrhonismu. Jeho ¢lenové se stali zndamymi az okolo poloviny prvniho stoleti n. 1.
jako ,skeptikové™ (hledaci, dotazovaci). Uceni této pozdni faze pyrrhonismu bylo
prezentovano Sextem Empirikem, o némz bude pojednano pozdéji.

Zivotopisna data Ainesidéma nejsou zcela piesnd, patrné zil bdhem 1. stoleti pred
Kristem v Alexandrii. Pravdépodobné byl ptvodné ¢lenem Akademie, ale protoze
odmitl neuznat princip epoché (akademicti skeptikové nevéfili, Ze by epoché mohla
vyustit v jakykoliv uzitek™), odesel, a predstavil novy radikdlni skepticismus -
pyrrhonismus. Pro akademickou skepsi i pro pyrrhonismus bylo spole¢né, Ze oba smery
popiraly jistotu poznani, i kdyz tak kazdy ¢inil s jinou intenzitou. Pyrrhonici odmitali
nejen filosofické argumenty pro objasnéni né&jaké véci, ale na rozdil od skeptiki
1 kazdodenni zdivodnovani beéznych zalezitosti. Nejvice vyzdvihovali praktické
disledky takového postoje, které vidéli v osvobozeni ¢loveka z intelektualniho nepokoje
spojen¢ho s tim, Ze nevime, jak véci ve skute¢nosti jsou.’* V kone¢ném vyvoji se
akademicka skepse navratila do hlavniho proudu filosofie a zaCala se pomalu opét
piiblizovat dogmatismu, zatimco z pyrrhoniki se stali jacisi filosofiéti vyvrhelové.*

Byl to patrné pravé Ainesidémos, ktery ve svém hlavnim dile Pyrrhoneioi logoi
formuloval nekteré z tzv. pyrrhénskych modua (uziva se téz vyraz tropos), i kdyz dnes je
jeho autorstvi povazovano za nejisté.'® Pyrrhonské mody byla vlastné schémata hovotici
proti obecné platnosti poznani, kterd méla slouzit v argumentaci proti dogmatikim.
Jejich koteny vyrustaly z Protdgory, Démokrita, Platona a Aristotela, ackoli ti, kdo je
uzivali, jejich filosofickou pozici samoziejme nesdileli.

Pyrrhonské mody ukazuji na rozdily ve smyslovém vniméni v zévislosti na
faktorech, jakymi jsou napf. pfislusnost k zivo¢isnému druhu, rozdily mezi vnimajicimi
jedinci, rozdilné informace o téZe véci obdrZzené skrze smysly, €as a fyzikalni zmény

okoli, lokalni podminky, kontext vazici se kpoznavanému predmétu, zmény

12 Bett, R. (ed.), in: Sextus E., Against the Logicians, s. xiii

B Tamtéz, s. xiii.

1 Striker, G., Academics versus Pyrrhonists, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 203-206.

> Woodruff, P., The Pyrrhonian Modes, in: Bett,R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 213.
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Vv samotném objektu, vzdjemné plsobeni vjemul, cetnost vyskytu nebo osobni
presvéd&eni a role ve spole¢nosti.™

Jiz od antiky existovala nejednota pii fazeni jednotlivych tropi u riznych
mysliteld, a proto je nadale uzito posloupnosti a vykladu dle Horyny.

Prvni trépos se dotyka vSech zivych tvort a hovofi o tom, Ze vnimani skute¢nosti
skrze smysly se u riiznych zivocichii rizni, smyslovy vjem téhoz je rozdilny, a proto
zadnad bytost nemize povazovat pravé své pozndni za objektivni. To se tyka vSech
smysll, vidéni, slySeni, hmatu, ¢ichu i1 chuti. Naptiklad zatimco n€které houby jsou
vyzivné pro lesni zvét, pro ¢loveéka jsou nepozivatelné; ¢i vzpomenime jesté mouchu — ta
vidi tutéz véc zcela jinak nez ¢lovek. Z toho je ziejmé, ze lidské vnimani skrze smysly je
zcela jiné nezli u ostatnich zivocichli a Clovek si pouze pravo na pravdivé poznani
piivlastnil.

Druhy troépos rozviji mySlenku prvniho a v§ima si, ze 1 za pfedpokladu, kdy
uzname lidské vnimani svéta pravdépodobnéjsi oproti zvifecimu, vnimaji rizni lidé
stejnou skute¢nost rizné — jejich smyslové vjemy se mohou dokonce i vyrazné
odlisovat. Co jednomu ¢lovéku voni lib&, druhého svou vini odpuzuje. Jaka je tedy ale
prava povaha véci? Pravda se sice obvykle pfiznava vétSinovému minéni, ale i to je
pouze konvenc¢ni rozhodnuti.

Tteti tropos uvadi, Ze 1 tentyZ jedinec vnima riznymi smysly rozdiln€¢ — co krasné
vypada a je libé zraku, miZe byt odporné na dotek. Jedna a tdZ osoba o stejném
pfedmétu miize piijimat rozdilné ¢i protichlidné informace od riznych smysli. Néktery
obraz mizeme vidét dokonce panoramaticky, ale na ohmat je plochy a tfeti rozmér zcela
postrada.

Zatimco prvni dva tropy bylo mozné ukoncit ve stanovisku epoché, nyni vyvstava
otazka, zda mizeme odkryt dostate¢ny pocet objektivnich a redlnych vlastnosti véci na
to, abychom ji spolehlivé poznali. Jsme vybaveni péti smysly, které¢ tedy mohou
poskytnout rozli€né informace o kvalitdch véci, ale nevime, zda tyto smyslové vjemy
nutné odpovidaji poctu redlnych kvalit a neni téz jisté, jak bychom véci vnimali, pokud
bychom méli k dispozici smyslli Sest nebo i1 vice. Proto plati, Ze nedosahujeme

objektivniho poznani o vlastnostech a povaze véci.

1® Sextus E., Outlines of Pyrrhonism, s. 27-85.
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Ctvrty tropos pojednava o rozdilech, které poskytuje jeden a tyZ smyslovy organ u
stejné¢ho Cloveka v zavislosti na vnéjSich okolnostech, jde tedy o kauzélni vliv okolnosti
naSeho vnimani. Med je pro zdravého ¢lovéka sladky, ale pokud tentyz clovék onemocni
zloutenkou, vnima med hotce; do snu se zazitky promitnou zcela jinak, a naopak - ¢emu
ve snu v&fime, to neni v realném zivoté mozné. VIiv ma ale i v€k, zamilovanost ¢i
okolni podminky — napt. pfi pfechodu mezi chladnym a teplym prostiedim vnimame
cestou tam horko, ale cestou zpét chlad. Z prvnich ¢tyf tropu lze tedy vyvodit, ze
smyslové poznani je zcela relativni, zavisi na povaze poznavaciho subjektu, na jeho
smyslové vybavé a na podminkach vnimani.

Paty tropos zohlediuje pozici vnimajiciho a vnimaného objektu, kdy se napft. ty¢
ponofena do vody jevi jako zlomena, ¢i ¢tverhranna véz budovy jako kulata, pokud je
pozorovana z dostatecné vzdalenosti. Z toho vidime, Ze informace pfijimané zrakem
nejsou spolehlivé a liSi se v zévislosti na vztahu panujicim mezi subjektem (Clovek)
a objektem (véc).

Sesty tropos sleduje vliv tzv. piimési, které se nachazeji v nasem okoli. Tyto
piimési totiz vzdy néjakym konkrétnim zplisobem ovlivni nase vnimani, napt. v ostrém
svétle vypada tvar jinak neZ v Seru, stejny ton slySime rizné v zavislosti na akustickych
podminkach.

Sedmy tropos se tyka vzdalenosti, poloh, prostorovych vztaha a velikosti véci. Taz
véc vykazuje riizné vlastnosti v zavislosti na prostfedi a mnoZstvi. Jedno zrnko pisku je
tvrdé a fezavé, ale kupa pisku je mékka a pfijemna na dotek. Hory na obzoru vypadaji
malé, modravé a oblé, ale pii pohledu zblizka jsou obrovské, Sedé a Spicaté. Jaka je tedy
prava povaha objekt?

Osmy tropos do jisté miry shrnuje predeslé, a navic feSi reakce na intenzitu
a mnozstvi vyskytu, s jakou se s danou véci setkavame. Vidime-li poprvé Eifellovu véz,
zasneme, ale bydlime-li v Pafizi, sotva ji vnimame. Pro mnozstvi pak miizeme uvést
piiklad s diamanty — ty jsou drahé a vzacné, ale bylo-li by jich tolik, kolik je pampelisek
na jarnich loukéch, byly by téméf bezcenné.

Devaty tropos byl zcela zasadni v argumentaci feckych skeptikil; shrnuje vSechny
piedchozi a tikd, ze vSechno naSe smyslové poznani je podminéno vztahem k nécemu,

veskeré nase poznani je tedy relativni. Vzhledem ke své povaze neméd zadny dikaz.
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Desaty tropos stoji zcela osamocen a nemé zadny vztah k ostatnim. Zohlediuje
podminénost poznani na zakladé kulturni relativity. RUzné nahledy na zakony,
nabozenstvi ¢i mravy utvareji u raznych lidi rizné vnimani téhoz a nelze objektivné
odhalit povahu véel.l’

Neni tedy jisté, zda lze svét kolem nds poznat spravné skrze smysly, ale neni ani
jisté, zda lze skrze rozumové poznani nalézt feSeni otazky pravdy. Rozumem provadime
logické operace, predev§im usuzovani a souzeni, poznavame svét a toto poznani
pietvafime v teorie. Skepticismus ovSem zpochybnioval pravdivostni obsah a obecnou
platnost logickych zavérii a to na zdklad€ zplsobl, jak jsou tyto logické produkty
organizovany. Pro antickou filosofickou tradici kolem Platona byla ptedpokladem
pravého poznani tvorba rodovych pojmi, napt. strom, kterym odpovidad objektivni
realita. Ale podle skepticismu pojmu neodpovida vitbec z4dnd realita, a proto ani neni
mozné u€init timto zpiisobem jakékoliv poznéni. Jak by musel vypadat ,,pravy* strom,
ktery by v sobé zahrnoval vSechny druhy a vSechny vlastnosti strom? Musel by mit
listy ovalné 1 zubaté, musel by byt velky i maly, opadavy i neopadavy zaroven. A navic
— pokud by kazda jednotlivd véc nélezela k rodovému pojmu, musela by v sobé
obsahovat vSechny, 1 opacné, vlastnosti najednou, protoZze nemuize naleZet ke svému
rodu pouze Casti své podstaty a jejim zbytkem nalezet k né€emu jinému.18

Shrneme-li vySe uvedené argumenty, vidime, Ze ani smysly, ani pojmy nedokazi
odhalit pravou podstatu véci, protoze se nami vytvofené pojmy netykaji niceho
realného. Pojmy jsou totiz €isté myslenkové souhrny mnoha jednotlivin, které reflektuji
to, co maji dané jednotliviny spole¢ného, ale zcela odhlizeji od toho, co je odlisuje.
A v okamziku, kdy od né¢eho odhlédneme, opomijime jistou ¢ast pravdivé skutecnosti,

a to jinymi slovy znamend, Ze nepozname celou pravdu. A nepoznat celou pravdu,

je jako nepoznat pravdu vibec.

Vyznamny fimsky politik, fecnik, spisovatel a filosof Marcus Tullius Cicero
(106 - 43 pi.K.) se rozhodl psat sva dila latinsky, i kdyZz se bézn¢ filosofovalo pouze
v fectin€. Musel tedy nejprve vytvofit (za silné podpory ze strany Akademie) latinské

Loz [ v ~r v 71
filosofické nazvoslovi, jehoZ se vyuZivalo az do 18. stoleti.™

" Horyna, B., Filosofie skepse, s. 40-46.
8 Tamtéz, s. 48-51.
19 Brittain, Ch. (ed.), in: Cicero, M. T., On Academic Scepticism, s. Xii.
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Dnes je nam dostupna pouze ¢ast jeho tvorby — nékteré projevy, apologie ¢i pravni
obhajoby. Pro filosofii se jako nejvyznamnéjsi jevi Akademika, dila, ktera byla zamérné
psana formou dialogu. Tato metoda Ciceronovi umoznila pfedstavit velké mnozstvi
rozli¢nych filosofickych postoji bez toho, aby nadmérné prosazoval ten svdj. ,, Cilem
dialogu je objevit argumenty pro a proti akademickému skepticismu, nikoliv ukdazat, zZe
Jjedna strana md pravdu. “*°

Ustiedni otdzky Akademik byly polozeny v debaté o dosaZitelnosti poznani vedené
mezi skeptickymi akademiky a stoiky. Stoicka teorie poznani reprezentovala radikalni
posun V post-sokratovské epistemologii tim, Ze ptedpoklddala poznani zaloZené na
empirii. Stoikové tvrdili, ze pokud vychazime ze jsouciho, které vyjadiuje soulad s tim,
co je, pak je nase poznani spravné. Akademicti skeptikové oponovali tim, Ze pokud je
ale 1ziva podstata existujiciho nebo se myli nasSe mysl ¢i smysly, neziskdme pravdivé

o7 v =21 v 7 o v . o v ’ I
poznani o véci.”” V kone¢ném disledku tedy dovozovali, Ze nic nemiize byt pozndno

a ze je iracionalni souhlasit s jakymikoliv vjemy nebo dojmy.

V zavérecné fazi pyrrhonismu (asi ve 2. stoleti n. 1.) plsobil Sextus Empirikus.
Je patrn€ nejzndméjSim feckym skeptikem, ackoliv o jeho osobé nevime prakticky nic.
Sam ptiznaval, ze je zastdncem pyrrhonismu a ze pusobi v oblasti mediciny. Za jeho
zivota se dafilo aristotelismu a platonismu, a ackoliv mél s nejvétSi pravdépodobnosti
nasledovnika ve svém studentu Saturninovi, jeho myslenky nevzbudily v antickém svéte
ani ve stfedoveéku vétsi pozornost. Znovu byl spolu s Ciceronem objeven az renesanci,
ktera na skepticismu vystavila zaklady moderni filosofie, ackoliv jsou anticky
a renesancni skepticismus dva zcela odlisné myslenkové proudy.22

Do dnesnich dob zistalo zachovano v rukopisech jeho dilo Pyrrhoneioi
hypotyposeis, skladajici se ze tfi samostatnych celkd. Prvni se zabyval samotnymi
postoji pyrrhonismu, zatimco druhé dva se vypotadavaly s postoji ne-skeptickych
filosofi a jejich nazory ve tfech sférach filosofie, které¢ se za Sextovych cash
rozeznavaly. Byla to logika (kniha 2), fyzika a etika (kniha 3).2 Neni bez zajimavosti

zminit, ze pod logikou v helénistickém obdobi rozumime i rétoriku a studium jazyka,

2 Brittain, Ch. (ed.), in: Cicero, M. T., On Academic Scepticism, s. Xii.

2! Tamtéy, s. Xxi.

22 Bett, R. (ed.), in: Introduction, in: tyz (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 6.
% Bett, R., Introduction, in: Sextus E., Against the Logicians, s. x.
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stejné jako to, co bychom dnes nazvali epistemologii.”* Sextus nevytvaiel vlastni nové
filosofickd schémata, pouze stavajici rozvijel. Jeho hlavni pfinos spoc¢iva v tom, ze
piedlozil ptfehled myslenek starSich skeptikli, ktery vSak dodnes slouzi jako jeden
Z hlavnich zdroji rozbort skeptického uvazovéani. Na stejné téma, i kdyz mnohem
obsirnéji, hovorila i dalsi dila. Je nicméné jasné, ze piivodné tvofila sou¢ast mnohem
obséhlejsiho nedochovaného celku.

Chceme-li zhodnotit vyvoj od star§iho mysleni az k Sextovym nazorim, je
zapottebi zminit piedevSim tfi oblasti uvazovani tykajici se kritéria pravdy, evidence
jevu a ¢inéni soudd.

Pro nalezeni kritéria pravdy je tieba stanovit, podle jakych méfitek 1ze odlisit
pravdu od nepravdy. V okamziku, kdy neni k dispozici kritérium pravdy nelze totiz
rozhodnout, co a kdy je pravda a co nepravda. Nejprve je zapotiebi urcit, kdo ma
o pravde rozhodnout, jakou ¢innosti a podle ¢eho nastavit samotnou normu pro pravdu.
Lze sice konstatovat, Ze o pravdé musi rozhodnout ¢loveék, ale minime jednoho ¢lovéka
nebo masu lidi? A pokud by mél rozhodnout bih, stojime pied otazkou, bih jakého
nabozZenstvi by to mél byt? Podobné otazky lze klast i ohledné typu Cinnosti, kterd by
méla o pravdé rozhodnout. Smyslové poznani je, jak bylo vySe ukazano, klamné, ale
1 racionalni poznani je pouze systétmem docasnych hypotéz, a proto ani kombinace
obojiho tuto otazku uspokojivé nezodpovi. I pokud jde o normu pro pravdu, je ze
skeptického hlediska nepfistupnd, protoZze podstata véci je jak smysly, tak i mySlenim
neodhalitelnd. To, co pozndvame bezprostiedné, jsou pouze jednotlivé Casti celku
a nelze znich vyvozovat vyroky o objektivni realité. Navic mizeme byt vystaveni
objektivni faleSné realité, aniz bychom si toho mohli byt védomi, protoZe se nijak nelisi
od pravdivé reality. Ve smyslech totiz neni Zadny vnitini znak, ktery by na nepravdu
upozornil.®

Je zjevné, Ze je zapotiebi urCit a ovefit, které nazory na kritérium pravdy jsou samy
nejpravdivéjsi — jinak feCeno, pro oveéfeni hodnoveérnosti poznaného je zapotitebi mit
nastroj, ktery by navic sdm byl také ovéfitelny. Takovy néstroj ale nemame,
a 1 kdybychom jej méli, ocitli bychom se v kruhu neustalého ovéfovani poznaného

vy )
a ov&fovaného.?

% Bett, R., Introduction, in: Sextus E., Against the Logicians, s. Xv.
 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 53-55.
% Tamtéz, s. 53.
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Sextus ve svém dile obSirn¢ sumarizoval vybrané ndhledy jinych s$kol, aby
dokdzal, ze neexistuje nic jako kritérium pravdy, tedy aby vyvratil dogmaticka uceni
a minimalné dokazal, Ze existuje isostheneia, situace, kdy stejné silné argumenty mohou
stat proti sob&.?" Kazdou zkoumanou véc lze uchopit dvéma zplsoby — bud
prostfednictvim smysld, nebo prostfednictvim rozumu skrze pojmy. K tomu pfistupuje
jest¢ kombinace obou zpisobii a vznikaji tak Ctyfi zpusoby, jak je mozné na véc
nahlizet. V této Ctverné opozici je proti sobé postaveno smyslové proti smyslovému,
pojmové proti pojmovému, smyslové proti pojmovému a pojmové proti smyslovému
vnimani. Stanovisko isosthenie spociva pravé v uvédoméni si, Ze vSechny zpisoby
nahliZzeni na véc jsou si rovnocenné a zadny neni spravné uptfednostnit. Tento princip
vyustil ve filosofické pfesvédceni, ze ani rozumem ani smysly neni mozné odhalit
pravdu o povaze véci.?®

Podle tradice Pyrrhon nevéfil vjemim a pocitim, a proto odmital véci
charakterizovat kladn¢ nebo zaporné, a dokonce tvrdil, ze véci mohou byt oboje
souasn& — nebo nic z toho.” Také Sextus se zabyval tim, zda jsou existujici v&ci
opravdu takové, jakymi se jevi. Tvrdil, Ze skeptikové nemaji pfesvédceni ve smyslu
uvéteni né¢emu, co neni evidentni, ale v to, co je evidentni — zjevné, véfi.

Jako nejzéasadnéjsi se nicméné jevi posun, ke kterému doslo v oblasti ¢inéni soudu.
Sextus Empirikus totiZ princip zdrZeni se isudku pozadoval pfedev§im u soudii o dobru
a zlu, protoze to jsou usudky, které do duse pfinaseji utrpeni a neklid. Sextus jako cestu
pro zdrZeni se usudku prosazoval vyvraceni jednoho argumentu druhym na zakladé
pyrrhonskych moda.*® Ty viak piedstavoval v jiném svétle nezli Ainesidémos — vice
jako zpisob terapie, ktery nema za cil postavit véci do spravného svétla, ale spiSe nés
zanechat ve stavu dugevniho klidu.*!

Vyvstala naléhava otadzka - jak je Zivot jedince viibec mozny? Jak vlastné muze
clovek, skeptik, vibec jednat, kdyZ nemd zadné pevné nazory a piesvédceni? Vzdyt
absence presvédceni ¢ini rozhodovani, vlastné zivot, nemoznym. Tato otdzka byla velice

dulezitd v ucenych debatach vedenych mezi akademickymi skeptiky a stoiky, které

27 Bett, R. Introduction, in: Sextus E., Against the Logicians, s. xviii.

% Horyna, B., Filosofie skepse, s. 38-40.

# Svavarsson, S. H., Pyrrho and early Pyrrhonism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to
Ancient Scepticism, s. 49.

%0 Bett, R., Introduction, in: Sextus E., Against the Logicians, s. Xx.

1 Woodruff, P., The Pyrrhonian Modes, in.: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 208.
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navic bohaté dopliioval o své nézory i Sextus.*? Proti skepticismu totiz vzdy silng
hovoril fakt, ze de facto rozmetal zaklady kazdodenniho zivota — Ize sice akceptovat
zjevné, ale ne takové, jakym se jevi. Snad nejlépe lze skepticky postoj vyjadfit vétou
Timona: ,,Nepotvrzuji, ze je med sladky, ale souhlasim, Ze se takovym zda. <>

Sextus na otazku o spravném zpusobu ziti odpovidal, Ze je zapotiebi zit Zivot
prosty dogmatismu a nasledovat zakony, zvyky a pfirozend hnuti mysli. Opérnym
bodem mu bylo tvrzeni prevzaté od Ainesidéma, ze nic neni od pfirozenosti dobré nebo
Spatné. Navic pfidaval presvédceni, ze pravé to je nositelem kyzeného stavu pokoje.
Podle Ann Hartleové lze vyvodit zavér, Zze skeptik Zije v souladu siadem své
spole¢nosti, ale nikoliv proto, ze by to vyjadfovalo jeho presvédceni o dobrém zplisobu
zivota, ale proto, ze mu neni ani dovoleno zkoumat, co je z podstaty dobré nebo

. , 34
Spatne.

2. Skepticismus v renesan¢nim humanismu

Ve stiedoveku doslo k hlubokému upadku zdjmu o védéni, protoze ¢lovéku nebylo
dovoleno poznat vice, nez se dozvi od Boha; a to, co se od né& dozvi, je vSe, co
potiebuje védeét. Diraz nebyl kladeny na povahu znalosti, ale na zptisob kiestanského
presvédcent, které vyvold odpovidajici chovéni.®

Zapadni Evropa ztracela spojeni se skeptickou (a zvlasté pyrrhonskou) literaturou
ze dvou hlavnich divodi. Prvnim bylo, ze se dozadovala primarnich pramend, které
vSak nebyly k dispozici, a druhym diivodem byla vzristajici teologizace filosofickych
zkoumani. V raném stfedoveéku byly sice jesté k dispozici prace Ainesidéma, ale fecky
neuméli ani vzdélanci a stfedovekd latina byla znacné rozdilnd od svych antickych

kotfent. Dila Ciceronova, Plutarchova nebo Diogena Laertia se zdéala byt nadobro

zapomenuta. Naproti tomu byzant$ti a arabsti ucenci byli v ponékud vyhodnéjsi pozici

%2 Striker, G., Academics versus Pyrrhonists, in.: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 202-205.

% Tamtéz, s. 203.

* Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 184.

% Floridi., L., The rediscovery and posthumous influence of scepticism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge
Companion to Ancient Scepticism, s. 271.
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pfedevs§im diky znalosti feCtiny a nepferusenému piistupu k nékterym originadlnim
diltm.*

Az na konci sedmého stoleti Beda, uCeny scholastik, referoval o akademicich
a pyrrhonicich a dovozoval, Ze jejich pozice znejisténi vSeho neni viibec uzitecna. Aby
bylo dilo zkdzy dokonceno, v devatém stoleti Rabanus Maurus mylné zaménil
Platénovu Akademii s novou Akademii, smichal rizné odnoze skepticismu a vSechny
skeptiky pfirovnal k heretikim. Byl tak ztracen rozdil mezi skeptickymi Skolami nové
Akademie a pyrrhonismem.*’

Ve 12. stoleti byl nejvyznamnéjsi postavou Jan ze Salisbury (1125 - 1180), ktery
na zakladé uceni fideismu branil ndbozenskou viru a tvrdil, ze ¢lovek bez pomoci Bozi
neni schopen dosdhnout Zzadného poznani. Fideismus je teologicky smér, ktery
v otazkach viry popird rozumnost a uzndva pouze osobni ndbozenskou prozitkovost
a zkuSenost, ktera je ale zcela nesd¢litelna a neanalyzovatelnd. Povazuje tedy rozumové
nakladani s obsahy viry za nemozné a nedotknutelné pro analyzy druhymi lidmi.

Katolick4 cirkev viak fideismus jiz v roce 1713 oficialng odmitla.*®

V pribéhu 13. stoleti byly jiz papezstvi a cisafstvi — dv& zdékladni autority
sttedovéku — Vv troskach, a autorita se ze vSemocného Boha piesunula na instituce
civilniho prava. Vzrostl téz nacionalismus a ambice nckterych Slechtici byt ucastniky
zahraniéni politiky. S tim se ruku v ruce pomalu vynofovala téz potfeba nového typu
vzdélanci — pouze teologické vzdélani bylo nedostatecné, ale poradci a sekretafi
Slechticti potiebovali i znalost rétoriky & historie.

Se stéle intenzivnéjsi krizi ve spole€nosti, ktera vyvrcholila ve 14. stoleti, vzriistaly
také poZadavky na navrat k antickému vé&déni, k antickému zpiisobu Zivota, mysleni
1 jazyka. PrestoZe se scholastika zajimala o otdzky metafyzické ¢i logické, prvni

generace humanistll je zcela ignorovala. Cestu hledala spiSe v edukativnim zptsobu

’ oy . v , . 4
vychovy stojicim na literatuie a rétorice. 0

% Floridi., L., The rediscovery and posthumous influence of scepticism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge
Companion to Ancient Scepticism, s. 274.

¥ Tamtéz, s. 273.

* Horyna, B., Filosofie skepse, s. 81.

¥ vVasoli, C., The Renaissance concept of philosophy, in: Schmitt, Ch.B. (ed.), The Cambridge History of
Renaissance philosophy, s. 58.

40 Tamtéz, s. 60.
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V 15. a 16. stoleti byl zdjem humanisti ordmovan literdrnimi a lingvistickymi
zkoumanimi, kiestanskou etikou a rekonstrukci minulosti, a piestoze si skeptické prace
ziskaly jistou pozornost, nikdy nebyly pifedmétem hlavniho zdjmu. Humanisticka
kultura svym pojetim netvorila ten spravny kontext, ve kterém by se mohla rozvijet
radikélni debata o poznani. To se stalo az na samém sklonku renesance, kdy pfedevsim
myslenky astrologické a historické vzbudily vétsi pozornost. Ale az diky silicimu
rozvoji védeckého poznani se znovu vynoftily epistemologické interpretace kognitivnich
vjemu. Typicky humanisticky pfistup k filosofické tradici totiz predstavovala snaha
0 nalezeni antickych prament v ¢isté podobé€, tedy bez nanosi nasledujicich stoleti,
a posléze presunuti hlavni pozornosti daleko od metafyzickych zalezitosti smérem
k politice a etice vyhovujicim potfebam rychle se ménici spole¢nosti. Ve stfedu badani
staly problémy kazdodennosti a zajem o to, jak dosdhnout dobrého Zivota jiz na zemi
a nikoliv az v nebi. Vira byla vnimana jako zalezitost jednotlivce, které stoji na vnitinim
presvédceni a ze vSeho nejvice se podoba nepietrzité meditaci nad nesmrtelnym lidskym
osudem. Stfedem uvazovani se tedy stal ¢lovek, a diky tomu doslo i ke znovuzrozeni
antického epikureismu a pyrrhonismu.41

Bé&hem téchto dvou stoleti humanisté prelozili z fectiny do latiny dila témét vSech
tehdy dostupnych antickych autorti z riiznych oblasti védy, napf. historie, mediciny nebo
matematiky. Nékteré spisy byly pielozeny viibec poprvé; jina dila, jiz existujici ve
sttedoveké latiné, byla pifeloZzena do soudobé latiny znovu. Byla také konecné
predstavena celd dila Platona, Sexta Empirika, Plotina, Platarcha a jinych autor ze
vSech hlavnich filosofickych smérti antiky. Vznikla také celd tada komentard

k antickym dilim nap¥. Cicerona & Aristotela.*?

Literarni prameny renesancni doby ke skeptické filosofii l1ze rozd¢lit na tfi hlavni
skupiny. Prvni ¢ast tvofily dochované antické texty Cicerona a Augustina Aurelia,
druhou nov¢jsi latinské pieklady Sexta Empirika — Pyrrhoneioi hypotyposeis a Adversus

Mathematicos (ptfelozeno 1562 resp. 1569) a treti skepticky orientované texty ze

1 Vasoli, C., The Renaissance concept of philosophy, in: Schmitt, Ch.B. (ed.), The Cambridge History of
Renaissance philosophy, s. 61.

*2 Kristeller, P. O., Humanism, in: Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of Renaissance
Philosophy, s. 120 - 136.
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16. stoleti, napf. od Erasma Rotterdamského nebo Pica della Mirandola.* Humanisté
od Petrarcy po Montaigne upiednostiiovali subjektivni vhled, a proto byly oblibenymi
formami dopisy, dialogy a eseje.*® Esej jako volna literarni forma, kterd svoji
piistupnosti a faktem, Ze nebyla svazana piesnou formou, dovolovala pronikat do
ukryvanych problémii spolecnosti, ukazovala jeji slaba mista a dokazala nenapadné

podpotit volnost v mysleni i jednani.*®

3. Recepce antické skepse v renesanci

Za prvniho renesan¢niho skeptika lze povazovat Cornelia Agrippu a jeho praci
zroku 1526 De Incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva, ktera
hovotila proti kazdému druhu intelektudlni aktivity. Agrippa sam prohlaSoval, ze chce
zahanbit lidskou pychu a ptivést ¢loveéka zpét k pravému nabozenstvi. Toto dilo bylo
sice plné hotkosti, vzteku a anti-intelektualismu, avSak bylo zna¢n¢ oblibené a dokonce

mélo velky vliv na Montaigne, ktery jej uvadél jako jeden ze svych zdroji’l.46

Renesanc¢ni myslitelé méli K dispozici tfi antické skeptické prace: od Diogena
Laertia, Sexta Empirika a Cicerona. Diogentv Zivot Pyrrhiv v dile Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofii byl ptelozen do latiny ve tficatych letech 15. stoleti a byl
vytistén nékolikrat pred rokem 1500. Sextovy prace byly publikovany v latinskych
piekladech v letech 1562 a 1569 a je mozné, ze byly vydany téz v Anglii
v alzbétinskych dobach. Recky text byl nicméné vydan az v roce 1621. Filosofové toto

dédictvi studovali a vyuzili tyto myslenky pro formulaci moderniho skepticismu.*’

Jakkoliv se predpokladd, ze Sextus nebyl ve své dobé piili§ origindlnim

myslitelem, pro 16. stoleti byl zasadni tim, ze se jeho prace zachovaly. Podle

*% Larmore , Ch., Scepticism, in: Garber, D.,Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy, s. 1145.

* Cave, T., Problems of Reading in the Essais, in: McFarlene, I. D. (ed.), Montaigne Essays in Memory of
Richard Sayce, s. 109.

*® Horyna, B., Filosofie skepse, s. 72.

“® popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 28-30.

" popkin, R. H., Theories of knoweledge, in: Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of
Renaissance Philosophy, s. 679.
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nejnovéjsich vyzkumi Luciana Floridiho zvefejnénych v roce 2002 se zda, ze ve
sttedovéku existovalo minimaln¢ osmdesat rukopisit ¢asti Sextova dila, tedy nikoliv
pouze tii, jak se do roku 2002 ptedpokladalo. Dosud nejstarsi doklad o tom, ze by kdo
vubec Cetl Sexta, se datuje do roku 1441.%®8

Az do doby prvniho tplného vydani Pyrrhoneioi hypotyposeis Sexta Empirika lze
sice nalézt n¢kolik skepticky zalozenych autort, ale jejich dila méla tak maly ohlas, Ze
nejsou pro ucely této prace zasadni a jako takovi nejsou zmifiovani.

Samotna historie moderniho skepticismu zacina kolem devadesatych let 15. stoleti
pozadavkem Savonaroly, knéze z Ferrary, vzoru Martina Luthera, ktery ve svych
kazanich a dopisech netinavné predkladal skeptické argumenty a pozadoval, aby bylo
dilo Sexta ptelozeno do latiny. Velmi paradoxné byly nejprve Sextovy skeptické
argumenty - ovSem uzit¢é znaéné svévolné - piedstaveny Gianfrancescem Pico,
synovcem slavného Giovanniho Pica, aby podporfily presvédéeni, ze jakékoliv

’ v r r ’ . v v1: v , , - 4
nabozenské dogma postavené na Pismu je cenndjsi nezli veskera pohanska filosofie.*®

Dalsi divod rozvoje skepticismu v renesanci souvisel sreformaci. Hlavnim
tématem nabozenskych disputaci v dobé€ reformace bylo totiz tzv. ,,pravidlo viry,* které
se puvodné téz tykalo problému stanoveni kritéria pravdy. Brzy vsak tato otdzka
pierostla ptedevsim zasluhou Martina Luthera v otdzku po jistoté jakéhokoliv poznani.
Kritéria, podle nichz je mozné poznat nebo zméfit pravdu, sehrala dilezitou roli
pfedevS§im na poli ndboZenském, kde byla uZivana protestanty proti katolikim
(a samoziejmé i obracen¢) k podkopani dogmatismu opa¢né strany. Jak katolicti, tak
protestantsti teologové uzivali skeptické argumenty k dokazani tvrzeni, ze ¢loveék neni
schopen nahlédnout poznani o metafyzickych otazkach a jedina cesta zlistava ve vite.?

Vznikl4 situace nabizela jen dvé cesty — nalezeni jistoty nebo pfipusténi tplného
pyrrhonismu. Ackoliv bylo navrZzeno mnoho zptsobl feSeni pro potlaceni skeptické
krize, zddné nebylo skutecné prilomové a pomalu se pretransformovalo do dvou jinych
zkoumani. Prvnim je patrani po odivoditelnosti — tzv. ,,umirnény skepticismus*
a druhym patrani po vife — Cisty fideismus. Patrani bylo zakonfeno v pfesvédceni, Ze

“nesmime vérit nicemu, co nema rozhodujici argument, musime se zdrzet potvrzeni

“8 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 18.
* Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 13.
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cehokoliv, co nema jasny divod. A naopak,; v nabozenskych problémech bude mit jistota

L .. . . o (51
a pevna vira vetsi vahu nez vsechny manifestace vsech filosofit. ‘

> Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 29.
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I1l. Michel de Montaigne, neimyslny filosof

1.  Zivotopisna poznamka

Posledni velky renesancni filosof Michel de Montaigne se narodil v roce 1533
do rodiny nové se ustanovujici aristokracie. Prvnim Slechticem v rodé byl az jeho
pradédecek Ramon Eyquem, ktery zbohatl diky uspéSnému obchodovani a titul spolu
s pidou zakoupil v roce 1477. Jeho pravnuk upustil od uzivani ptijmeni Eyquem a zacal
sdm sebe nazyvat de Montaigne, podle sidelniho mista rodu. Michel de Montaigne se
narodil v dobach nabozenskych valek, byl synem katolického otce a $panélské Zidovky
obracené v mladi na protestantskou viru. Jeho otec byl sice pivodné typicky predstavitel
nevzdélaného Slechtice, ale b&hem vale¢nych vyprav do Itdlie (doprovazel krale
FrantiSka I.) se sezndmil s humanitnimi idedly, a to navzdy ovlivnilo jeho Zivot.>

Ptedev§im proto se malému Michelovi dostalo vynikajiciho vzdé€lani. Zprvu,
do veku Sesti let, byl vyucovan doma a poté odeSel na kolej — universitu v Bordeaux, kde
sva studia ve t¥inacti letech dokonéil.”®> Tamé&jsi universita byla vyznamnym centrem
humanismu, kde pusobilo mnoho vzdélancu tehdejsi doby. Montaigne sam fikal, ze byl
v antické literatuie vzdélan humanistickymi uciteli, nikoliv ovSem na universitach. Tvrdil
téz, ze v zivoté nesetkal s vice nez dvéma solidnimi knihami — jedné od Plutarcha a druhé
od Senecy. Kromé¢ jeho zaliby v Platarchovi a Senecovi byla nepopiratelna i jeho vasen
pro latinskou poezii — ptedevs§im pro Horatia, Lucretia, Ovidia a Vergilia, coz se zjevné
projevovalo v tuvahach vzniklych v 70. letech 16. stoleti.>* Montaigne nas presvédeuje,
ze zaliba v poezii neni vrtochem nemocného muze, ale Ze je to zpusob, jak vyjadfit
nejniterndjii a nejobtizngji vyjadiitelné lidské myslenky.

Po odchodu z koleje v Bordeaux vystudoval pravnickou fakultu, ktera se stala,
spolu se zd&dénym ufadem radniho a clena parlamentu v Bordeaux, odrazovym

mustkem jeho profesni kariéry, kterou vykonaval Sestnact let. Behem této doby uzaviel

%2 Langer, U., Montaigne s political and religious context, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion
to Montaigne, s. 15.

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 33.

> O'Brien, J., Montaigne and antiquity: fancies and grotesques, in: Langer, U.(ed.), The Cambridge
Companion to Montaigne, s. 55.

% Tamtéz, s. 58.
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,shatek z rozumu® a vybudoval hluboké ptatelstvi s Etiennem de la Boétie, jenz ho
svymi intelektudlnimi nazory vyrazné ovlivnil. Po smrti otce odeSel na rodny zadmek,
zfidil knihovnu o tisici svazcich ve vézi a ¢asto sem utikal za knihami a sam za sebou.
Zde pocinaje rokem 1571 vznikala i jeho jedina kniha, Eseje.

Na néatlak samotného krale musel vSak pfijmout misto starosty Bordeaux v dobach
zuiivych nabozenskych valek mezi katoliky a hugenoty v letech 1562-98. Osobné znal
mnoho protagonistll zapasicich stran a stal se poradcem vudce protestantské strany,
Jindficha Navarrského. Ten dvakrat navstivil zdmek a rodinu de Montaigne, dolozena je
1 spole¢na vecete v fijnu T. 1587.%® Popkin nastifiuje, Zze Montaigne ur¢itym zplsobem
ovlivitoval krale Jindficha a mé&l vliv na piipravu Ediktu nantského,”” ackoliv se jeho
vydani jiz nedozil.

Po definitivnim odchodu na odpocinek zil zivot hodny §lechtice. Nevénoval se jiz
vice podnikéni, Cas travil spravou vinic, cestovanim, psanim a Setbou.® Cetl klasiky,
véetné noveé zptistupnénych dél antickych skeptikii. Z nich je nejzasadnéjsi kratce po
sobé dvakrat pielozena prace Sexta Empirika Pyrrhoneioi hypotyposeis. Zatimco
podtextem vydani Henri Estienna bylo pfedev§im zvySeni humanitni vzdélanosti a zajem
o text, cenn&jsi vydani iniciované Gentienem Hervetem v roce 1569 bylo minéno jako
ucinny nastroj v boji proti kalvinismu. V pfedmluvé ke knize tvrdil, Ze skepticismus
vyléci lid z dogmatismu, da mu lidskost a pfipravi ho na piijeti kiestanskych dogmat.59

Michel de Montaigne zemiel osm let pfed zacdtkem nového stoleti, ale jeho
mysleni vytvofilo zaklady novodobého skepticismu, ktery se praveé v 17. stoleti rozvinul

s plnou silou.®®

2. Jediné dilo: Eseje

Montaigne se pro psani rozhodl z prostych diivodii — chtél se jim bavit, chtél hledat
a nalézat sebe samého a snad mé¢l v imyslu zanechat i malé dilko svym potomkim.

Namisto toho ovsem stvofil dilo o tfech knihach a sto sedmi kapitolach, skryvajici

% |anger, U., The Cambridge Companion to Montaigne, s. 23.

" popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 47.

%8 Svitak, 1., in: Montaigne, M. de, Eseje, s. 392 - 393.

% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 35-37.

% Boutcher, W., Montaigne s Legacy, in: Langer, U.(ed.), The Cambridge Companion to Montaigne, s. 27.
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zéasadni vyznam pro evropské mysleni a z piSiciho $lechtice se pozvolné proménil na
Slechtického filosofa. Montaigne sdm sebe v Esejich zobrazuje jako ,,hledace a jako

y 61
,umélce.*

Pivodné pojal mysSlenku napsat knihu, mozna Iépe bude, pouzijeme-li
pojmenovani Skolni pfirucku, ve které budou uvedeny ptiklady z antické filosofie
a scholastiky a ktera bude slouZit jako navod pro b&zny Zivot.*? Ale to, co mu vznikalo
pod rukama, mélo do uspotradanosti kompendii velmi daleko. Montaigne nechaval své
myslenky volné€ plynout a vysledkem je neuspofadanost, misty az chaoti¢nost obsahu.®®

Prvni vydéani Eseju je datovano do roku 1580, posledni pozménéné - Sesté - vyslo
az po autorové smrti. Od vydani k vydani Montaigne ptidaval nové kapitoly nebo
stavajici upravoval, nikdy vSak zcela neptepracovaval jiz vytiSténé te:xty.64

Ptestoze Montaigne referoval o knize jako o Esejich, jednotlivé kapitoly tak
nenazyval. Slovo esej mélo v 16. stoleti ve francouzting vyznam ,,pokus, pokusit se*®
a Montaigne se zcela v tomto duchu pokousel nalézt misto ¢loveka v zivotg, cil jeho byti
ve svété. Ve svém vééném hledani se nejprve nechténé a pak zcela zamérné zabyval sam
sebou: v pfedmluvé k vydani zroku 1580 doslova uvadi: ,,Ja jsem predmétem této
knihy* a tvrdil, ze chce byt vidén jednoduse, ptirozené, bez piikras, protoze je to on, kdo
je portrétovan, je to on, kdo sdm se sebou vede dialog. Oproti tomu ve vydani z r. 1588
konstatoval, ze vykreslovanim sama sebe pro druhé objevil, Ze nestvofil knihu, ale kniha

stvofila jeho. 00

Montaigne mél, jak jiz bylo diive zminéno, od mladi rad antické filosofy, nékteré
jejich citaty si dokonce nechal vytesat do tramovi své pracovny. Mezi jeho

nejoblibengjsi autory patfil Plutarchos, ale Montaigne popira, ze by Eseje napsal po jeho

® Goyet, F., Montaigne and the notion of prudence, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to
Montaigne, s. 121.
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zpisobu.”’” T pfes ohromujici mnozstvi vice nez 1300 citatdi (popt. parafrézi), které lze
V Esejich nalézt, neni zadny z nich opatfen jménem autora, coz vibec nebylo v souladu
se zvyklostmi 16. stoleti. Snad byla v pozadi patrn¢ zamérné chybného citovani snaha
0 vyjadieni sebe samého nebo prolomeni autority, ktera obestirala autory téchto citatu.
Zaroven Montaigne mozna zamyslel ukéazat, Ze nové nemuzeme slySet nebo vidét,
pokud ho neodligime od starého.®®

Jak sam autor ptiznava, uvédomil si, Ze nalezl néco nového, néco neobvyklého.
Eseje, které mély byt jen nefilosofickym sebe-popisem, se postavily na filosoficky
zaklad a Montaigne se stal tim, kym se stat nikdy nedoufal: ,,...novou figurou —

nevumyslnym a ndhodnym filosofem. “®°

3. Cesta ke skepticismu

Nové¢ teorie poznani se musely vyrovnat s epistemologickou krizi, kterd vyrostla
a rozsifila se na konci renesance. Zdélo se, Ze star$i teorie scholastikil a Aristotela byly
prekondny a nové znalosti ziskané novymi védci vyzadovaly zcela jiné stavebni

kameny. Teorie poznani se pozvolna stivala ustiedni soudasti filosofickych zkoumani.”

S dilezitymi skeptickymi argumenty pfichazeji témét soucasné¢ dva muzi
z jednoho rodu - Michel de Montaigne a jeho stryc, profesor university v Toulouse,
Francisco Sanches. Jako profesor mediciny psal predev§im o lékatskych poznatcich, ale
jeho nejvétsi piinos nejen pro filosofii lezel vtom, Ze piednesl nejdokonalejsi
argumenty pro renesancni skepticismus. Sanches ve svém dile Quod nihil scitur
vydaném v roce 1581 predstavil velice ostrou formu skepticismu, kdyz tvrdil, Zze jen
proto, ze véc podiidime definici, nedozvime se nic o objektu samotném. Aristotelskou
logiku sylogismii v dile odsuzoval jako neuzite¢nou pro nabyti poznani, protoze nic

nemuzeme pravdivé potvrdit, pokud nemame jistotu, ze jsme vysli z pravdivych premis.

87 Autorem tohoto nazoru je La Croix du Maine - vydal historicky prvni biografii o Montaigneovi jiz

r. 1584.
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Jakmile odhalime a akceptujeme nespolehlivost nasich smysld a nasi neschopnost
poznavat véci jednotlivé, stane se doposud jista znalost jednotlivin diskutabilni.
Mizeme tedy dosahnout jedin€é nekompletniho poznani Casti jednotlivin existujicich
V pfitomnosti. Pro nalezeni dokonalého védéni bychom méli divéfovat okamzitému
intuitivnimu pocitu, ktery je ovSem platny pravé pro danou situaci a vSechny jeho

. : - c T
generalizace jsou opovazlivou chimérou.

Na rozdil od Sanchese se Montaigne vydal ponékud jinou cestou. Nebyla mu
vlastni filosoficka uéenost odtrzena od zivota, ale hledal smér pro lidské byti, které by
bylo postaveno na porozuméni ¢lovéku. Porozuméni tvoru slabému, ubohému,
bezmocnému, a jesté hife — dokonce neschopnému svoji nicotnost piijmout.

Kofeny Montaigneova skepticismu vyriistaly zaroven i ze zklaméni, které mu
a v nejstarsich kapitolach Eseju 1ze nalézt mnoho odkazli na stoicky ideal sebekontroly,
na marnost nestalého lidského jednani a na zbytecnou snahu udrzet sebe ¢i svét pod
vladou rozumu. Pfidala se i pochybnost o Bohu, ktery, a¢ vSemocny, pfesto stvofil svét
zcela jiny, nez jak jsme schopni mu porozumét.

Meditaci prebral i Descartes. Rozchod se stoicismem byl nicméné procesem postupnym,
coz nejlépe dokladaji vpisky do pozdéjsich vydani Eseji, tedy do vydéani od roku 1580
dale.”” Montaigne se s filosofii skepse seznadmil ze dvou zdrojl. Jak z biografie Pyrrhona
z Elidy v dile Diogena Laertia Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii v latinském
prekladu z 15. st., tak predevs§im z ptekladu dila Sexta Empirika — Pyrrhoneioi
hypotyposeis. Montaigniv skepticismus, na rozdil od antickych pfedchiidci, nebranil
¢init soudy a potvrzeni, spiSe k ptemysleni pobizel, nez od né€j odrazoval, zamérn¢ bofil
zed’ jistoty a klamu a ukazoval horizont moznosti — ,,jeho skepticismus je oci otevirajici
moudrost, nikoliv touha po destrukei.“™® Od klasického se ligil pedevsim v tom, Ze se

Z ptivodniho diirazu na pasivitu zménil v pragmatickou filosofii naboZenské a politické
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shody.” Snad nejvétsi Montaigniv piinos skeptickému sméru filosofie bylo piesv&d&ent,
ze Clovék ma minimdlné jistotu ve védomi své existence. I proto nepovazoval
skepticismus — na rozdil od jinych filosofii - za postoj, ale spiSe za nepfetrzity tok
myslenek. Skepticismus byl pro Montaigne a jeho nasledovniky, stejné€ jako pro antické
pyrrhonisty, spravnou odpovédi na to, jak by &lovék mél zit.”

K vyraznému posunu od cisté podpory vife dochdzi u Montaigne predevsim
vV moralnim citéni. Zatimco bylo v Apologii pojimano spiSe jako Cista poslusnost
nabozenské moralce, v pozd¢jsich esejich autor tvrdil, Ze mizeme byt lepSimi, nez jsme,
pokud budeme poslusni vnitinimu hlasu, ktery nam naseptava, co je dobré a co nikoliv.
Tim Montaigne zapocal novou cestu smysleni o moralce, kterd vyvrcholila v uceni
o kategorickém imperativu u Kanta, mimochodem obdivovatele Montaigne."®

Montaigne sdm sice nikdy nepodaval jasné filosofické odpovédi na jednotlivé

otazky, ale ud¢lal mnohem vice. Vytvofil otazky, které si klademe jeste dnes.

4. Apologie Raimunda ze Sabundy - vrchol skeptického uvazovani

Za nejdilezitéjsi praci Montaigne podrobné zpiistupiiujici skepticismus je
povazovana dvanacta kapitola druhé knihy jeho Eseji nesouci nazev Apologie Raimunda
ze Sabundy.

Hlavni ¢ast Apologie byla napsana v letech 1575-76, kdy Montaigne studoval
Sexta Empirika, a to mu obratilo svét v totalni nejistotu. Pravé v této dobé prijal za
vlastni heslo ,,Que sais-je?“ — ,,Cokoliv?“ V celé Apologii autor ptedlozil mnoho
raznych pochybnosti opsanych od Sexta a Cicerona a ukazoval na nespolehlivost
lidskych smysli a uvazovani. Rozebiran je i konflikt lidskych minéni a neschopnost
ovétit domnénky ve véde, filosofii nebo teologii. ,, Podilu, ktery mame na znalosti
pravdy, a to jakékoliv, jsme nenabyli svymi viastnimi silami.“”" Pro Montaigne je

pravda, jak si ukdzeme pozdé&ji, poznatelna pouze skrze Boha.
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Jaka je ale historie a davody sepsani Apologie? Montaigniv otec dostal jako darek
od svého pfritele Petra Bunela spis na obranu proti pravé se formujicimu luteranstvi
Theologia naturalis sive liber creaturarum magistri Raymondi de Sabonde z roku
1436."® Autorem spisu byl vlivny racionaln& smyslejici teolog Raimund ze Sabundy,
zastance pfirozené teologie, ktera méla potvrdit existenci Boha a pravdu kiest'anského
nabozenstvi z pfirozenych divodi. V pfedmluvé ke knize Sabundus tvrdi, Ze se Blh
zjevuje jasné ve dvou knihach — v Bibli a v knize Piirody. Clovék mize poznat pravdu
o sob¢ a Bohu pfirozenou cestou, tj. bez viry, tim, Ze bude ¢ist v knize Ptirody, ,, kde
kazdé stvoreni je jako pismeno a clovek sam je hlavni, velké pismeno. «f9

Apologie byla napsana poté, co Montaigne na zadost svého otce pielozil text ze
Spatné latiny do francouzstiny a rozhodl se dilo branit proti tém, ktefi pochybovali
o tom, Ze Sabundus pouzivd spravné argumenty pro podepfeni svych nézord.
. Montaigne pouzil texty Sexta Empirika, aby podnikl rozsahly utok na ty, kteri
pochybovali 0 hodnoté Sabundusova textu, utok, ktery konci radikdalnim relativismem,
ve kterém si ale esejiSta jako obrdnce prirozené teologie podrezal pod sebou vetev tim,

Ze zpochybnil viechny prameny lidského védeéni. «80

Sabundovi bylo vycitano, ze viru a poznatelnost Boha prohlasoval z pozice
rozumu, tedy ze tvrdil, Ze Bih je poznatelny ¢isté rozumové. K tomu Montaigne v prvni
namitce fekl, ze kdyby tomu tak opravdu bylo, lidé by si jiz ddvno ve starovéku viru
v Boha osvojili. ProtoZze to tak ale neni, je zapotitebi milosti Bozi, abychom poznali
tajemstvi viry a nabozenstvi. Jinak bude naSe vira jako hrad z pisku, postavena na
Spatnych zékladech, kdykoliv otfesitelnd a povrchni. Kiest'anské nabozenstvi by vSak
mélo stat na vife, a nikoliv na diivodu.®" Na tomto zaklad& Montaigne rozvijel 1 svijj
fideismus®® a zdalo se mu, Ze by vira méla byt postavena na Bozi milosti, i kdyZ uréits
neni nic §patného na tom, pokud je podpotena zdivodiovanim. Protoze vSak nemtizeme

spolehlivée fici, ze vSemocny Blh nemtiZe ucinit to ¢i ono, neméli bychom se dozadovat

® Montaigne, M. de, Eseje, s. 151.

" Raimund ze Sabundy, Theologia naturalis, cit. dle. Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: Langer, U.
(ed.), The Cambridge Companion to Montaigne, s. 185.

8 Maclean, 1., Montaigne and the truth of the schools, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to
Montaigne, s. 143.

& Montaigne, M. de, Eseje, s. 154.

8 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 47.
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porozuméni vesmiru, ktery On stvofil. Nicmén€ na lidské snaze a argumentech vira
nezélezi, protoze ty jsou vzdy v porovnani s virou slabé, nedostatecné a nestalé. To
ovSem ukazuje, tvrdi Montaigne, jak je vira v soucasné dob¢ chatrné: ,, Kdybychom na
Bohu lpéli zpiisobem viry zivé, kdybychom na Bohu lpéli z jeho viile, nikoliv z viile nasi,
kdybychom v Bohu méli své stanovisté a sviij zaklad, lidské okolnosti by nami nemohly

I L, ., .83
otrast, jako otrasaji...

Ve druhé namitce tykajici se Sabundovych udajné¢ slabych a nehodicich se divodu
Montaigne zauto€il na rozum sam. Jeho odpovéd se skladd znékolika stéle
skepti¢téjSich fazi. V prvni napada lidské presvédceni, ze ¢loveék je ,,pan a vladce
vesmiru,” tim Ze srovnava ¢loveka se zvitaty a s jejich intelektudlnimi moznostmi, které
maji zdanlivé podpofit vysostné postaveni Clovéka. Do poetického popisu zvifeciho
chovani pfidava prvky, které v Platarchové originale, z néhoz nepopiratelné Cerpal,
nejsou. Detailné popisuje chovani nékterych zvitat, zdiraznuje fakt zvifeci inteligence
postaveny na principu, Ze ,,z podobnych dusledkd musime vyvodit podobné pficiny.*
Dokonce umeéni, fikd Montaigne, neni vyluéné lidskou zalezitosti, zda se, Ze existuje
1 mezi slony, ktefi vypadaji, jako kdyby na pokyn tancili. Slava kralovstvi zvifat je
srovnavana se slabosti, hlouposti a nemoralnosti lidského svéta. Montaigne se naptiklad
dotazuje, pro¢ by zvifata méla byt podiizena Clov€ku. Autor se nedomniva, Ze by
pfiroda vybavila zvifata 1épe nez clove€ka; klize je pfece stejné tak dobra jako zvifeci
srst.®* Piroda se k ¢lovéku neobratila zady, to ¢loveék sam si zplsobuje potize tim, ze
nejisté znalosti, kterymi disponuje, stavi vyse nez piirozené diktaty ptirody, ackoliv mu
piinasi velmi maly nebo Zzadny uzitek, zatimco instinkty zvifat je vzdy dovadéji ke
klidu, bezpeci a zdravi. Naproti tomu cloveéka vSechno jeho védéni neuchrani od toho,
aby nebyl ovladan té€lesnymi funkcemi a vasnémi.® Clovek se chce stavét na roveii
Bohu, ale srovnani se zvitaty ukazuje, Ze neni v ni¢em lepsi nezli ona.

Nicméné nejrevolucnéjsi ptinos Montaigne spociva v jeho presvédceni, ze clovek
se muze studiem sebe samého dozvédét nejvice o lidské pfirozenosti. Jako prvni

formuloval myslenku, ze ¢lovék sam v sobé nosi duchovni podobu lidstvi, a proto je

& Montaigne, M. de, Eseje, s. 154.
* Tamtéz, s. 165-170.
& popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 48.
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mozné vidét jedince jako centralni subjekt moralni filosofie.?® Piekvapivé se také snazil
zdmérn¢ umensit cenu Clovéka a na rozdil od svych ptedchliidcti nevénoval Zadnou
pozornost zachran¢ clovéka. Namisto toho obracel svij kriticky pohled na to, jak
renesance ¢lovéka vnima, a pomalu podkopaval zaklady, na nichZ tento pohled stoji.
., Nejbédnejsi a nejkiehci ze vsech tvori je clovek, i kdyz je zaroven tvorem
nejnadutéjsim. “®

Montaigne prohlasoval, Z¢ vjeho dnech je dominantni dogmaticka filosofie
postavena na Aristotelovi, kterého obvinoval ze zamérného mateni slov a zatemnovani
vyznamu. Navic sarkasticky tvrdil, ze pokud neznate jednoho jediného spravného
Aristotela, pak nemate Sanci v&dst cokoliv o sob&.®® Na druhé strang se viak Aristotela
ptidrzel v nazoru, Ze smysly slouzi jako spravny a primarni nastroj pro nase soudy.
Jedna z nejdulezitéjsich kapitol Eseji ,,O zvyku“ je cela o hodnoté bézné, kazdodenni
zkuSenosti. Montaigne zde odhaluje, Ze existuji uskali, predevsim v jistoté spravnosti
poznani, kterd neni mozné nijak ovéfit. Smysly jsou ovSem nejen zdrojem poznani, ale
1 zdrojem omyll, jsou ,,jako nebezpecny mec brouseny na obé strany“ a zkou$i ndm

predkladat velice faleSny obraz véei.®

V Apologii Montaigne ukazoval, Ze filosofie a védéni necini ¢lovéka lepsim nebo
StastnéjSim. Vzdyt diky nevédomosti a jednoduchosti 1ze dosdhnout pokoje v dusi 1épe
a snadnéji neZ dovozovanim pficin. Montaigne zvolil strategii béZnou pro praxi skeptikti
tim, Ze nejprve ukazal Sirokou Skalu moznosti a protikladi ve filosofickych nazorech.
Zacal uvazovanim nad duchovnimi vécmi a uvedl vice nez 27 rtiznych postoju k tomu,
co by duchovno mélo podle téchto nazorh vlastné byt. Cela tato snaha skoncila v zavéru,
ze kazdy c¢lov€k ma jiny nazor a Ze vlibec nevime, co duchovno je. Poté jesté uvedl
filosofické nazory na lidské télo a dusi se stejnym zavérem — neobdrzeli jsme poznani
dokonce ani o tom, co je nam nejblizsi — o vlastnim ja. Montaigne nikdy neprosazoval

extrémni pojeti ¢ehokoliv; tvrdil, Ze ani Cisté¢ duchovni pohled na Zivot, ani Zivot

8 Kraye, J., Moral philosophy, in: Schmitt, Ch.B.(ed.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy,
s. 316.

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 159.

8 Maclean, 1., Montaigne and the truth of the schools, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to
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straveny v Cisté citovych radovankach by nam byl k uzitku — ten mizeme ziskat pouze

g 90
Z vyvazené smesi obojiho.

Na filosofy se obracel jako na nejdokonalejsi lidské bytosti, ale vyjadioval se vici
vice nez ucend poezie a vSechny filosofické teorie, stejn¢ jako védecké poznatky,
povazoval pouze za lidska uceni. Pokud né¢kdo tvrdi, ze véci existuji urcitym zpisobem,
mél by byt téZ schopen objasnit a prokazatelnymi argumenty podpofit sva tvrzeni.
Namisto toho panuje vSak neshoda i v zakladni otazce po ureni podstaty naSich
raciondlnich schopnosti. Ucenci nechtéji oteviené pfiznat, ze maji k dispozici jen sbirku
neuplnych a nekonzistentnich znalosti. Zaklad porozuméni nam samym lezi v Bozim
zjeveni, protoze vSechny naSe mysSlenky a uvahy maji sice jakousi véhu, ,,ale jsou
latkou beztvarou, chybi jim zpiisob i svétlo, neprovazi-li je vira a bozi milost. «o1

Montaigne rozd¢lil filosofy do tii skupin podle jejich pfistupu k pravdé. Prvni
skupinu tvofili dogmatici — peripatetikové, epikurejci a stoikové, kteti vérili, ze nasli
moudrost. Souhlasil s peripatetiky v nazoru, ze jednani je silné stimulovano emocemi —
napf. statecnost neni nikdy dokonald bez pomoci zloby. Montaigne citil, Ze stoicky
— jeSitnosti a troufalosti. Jakkoliv se snaZime, nedokdzeme zakryt, Ze pfiroda ovladéa nas
a ne naopak. Pokud se bojime, jsme bili jako sténa, pokud se stydime, mame Cervené
tvare. Jsme tak znovu a znovu odkazovani na vlastni smrtelnost a kiehkost. ,, Moudrému
Clovéku staci, pokud ovlddne a usmérni své sklony, protoze zbavit se jich neni v jeho
moci. “%

Druha skupina filosofii sestava z akademickych skeptiki — Klitomachuse
a Karnaedese, ktefi vzdali hledani poznani, a tfeti skupina je tvofena Pyrrhonem
s ostatnimi skeptiky, ktefi tvrdili, Ze pravdu stale hledaji. K této skupiné¢ se Montaigne
i sam ptihlasil: ,,Clovék nevynalezl nic, vcem by bylo vic pravdépodobnosti

a prospésnosti (minén pyrrhonismus). Jak nam toto uceni lici c¢loveka? Jako bytost

% Kraye, J., Moral philosophy, in: Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of Renaissance
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nahou a prdzdnou... Je to nepopsand deska, pripravend prijmout z ruky bozi obsahy, jez

, 0 93
se této ruce zIibi do ni vryt.

V Apologii Raimunda ze Sabundy, zvlasté v jejim patém vydani zr. 1588,
Montaigne tvrdil, Ze nemame poznéni, které¢ by Slo za zjevené Bozi slovo. Co ale
Montaigne onim ,,zjevenym* vlastné¢ minil? Podle skeptické tradice se jednalo bud’
o pozorovatelnou kvalitu véci, popfipadé o to, jak se véc sama jevila, nebo o dojem,
jakym véc existuje v nasi mysli. Prvni moznost, jak si ukdzeme, sam na konci Apologie
odmitl a s tfeti piiSel pozd&ji az Descartes. Jako nejpravdépodobnéjsi se tedy jevi druha
moznost, a proto se Montaigne mize dotazovat, zda jsou véci skutecné takové, jaké je
vnimame.**

Montaigne zacal své uvahy ptredpokladem, Ze pokud je vibec néjaké poznéni
mozné, pak je zprosttedkovdno smysly, je tedy zatizeno celou fadou omyli a o jeho
spolehlivosti 1ze pochybovat. Zaroven piedlozil minimalné Sest argumentt, aby tvrzeni
0 nespolehlivosti smyslt podeprel.*®
1. Neni jisté, ze Clovék je vybaven vSemi smysly, které by pro poznani svéta
potteboval. , Neni ubozdkovi dano, aby své hranice vskutku prekrocil; je spoutdn
a zajat, podléha podobné nutnosti jako ostatni tvorové jeho druhu a pozZiva udélu velmi
prostiredniho, bez jakékoliv vysady, bez jakékoliv opravdové a podstatné prednosti. «90
2. Nemame opodstatnéni pro presvédCeni, Zze nase smysly jsou ndm dany ve své
nejdokonalejsi podobé. Protoze zvifata také maji smysly a ty Casto jsou pronikavéjsi nez
nase. ,, Ve vétsiné jejich del (tj. zvitecich) dostatecné pozndavame, do jaké miry nas
zvirata zdatnosti prevysuji a jak slabé s nimi nase umeéni zavodi. «97
3. Abychom mohli postavit nase soudy na smyslech, méli bychom byt nejprve

srovnatelni se zvifaty a poté sami mezi sebou. To se ale nikdy nestane, protoZe jedni

maji smysly slabé a jini 1lidé maji silné smyslové vnimani. “...nebot’ co do smyslové
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schopnosti maji zvirata zrovna tolik nebo i vice prava nez my. Je jisté, ze nékterd maji
jisté sluch ostiejsi nez clovek, jind zase zrak, cich, hmat nebo chut, “®
4. Nase smysly si navic mohou vzajemné odporovat — napt. vidéni a citéni jedné véci
muze vyustit do dvou raznych smyslovych pocitkii. Také vlastni télesny stav, nemoc,
spanek, tnava muze vyrazné¢ ovlivnit nase vnimani. , Nasi soudnost nezvrhaji pouze
horecky, ndpoje a veliké nehody; obraceji ji naruby i nejmensi véci na svété. “*
5. Problém nastava i s ovéfenim pravdivosti smyslového poznani: ,,Abychom mohli
rozhodnout o pravdépodobnych zdanich, kterd si o vécech utvdarime, potiebovali bychom
nastroj, jimz bychom soudili; abychom si ovérili tento nastroj, potiebovali bychom
ditkaz; abychom si oveérili platnost tohoto ditkazu, musili bychom mit néjaky nastroj ¢i
prostiedek: a jsme na kolotoci. 100
6. NaSe smysly nehodnoti ale objekty samotné, maji k dispozici pouze jejich vlastni
otisky - existujici véci a dojmy jsou dvé rozdilné nezavislé véci: ,, ...a tudiz zdani, které
jsme o predmétu pojali, neni skutecnosti tohoto predmétu, nybrz pouze skutecnosti
ucinku, jemuz smysly trpné podlehly ... «101
Celéd tato série argumentl napadajici spolehlivost smysli jako zdklad poznani

vykulminovala v metafyzickém pozadavku, ze vSe — jak my, tak véci, které chceme
poznat — podléha neustalé zméng. ,, Stalého neni naprosto nic, a to ani v byti nasem, ani

Lo . 102
Vv byti véci mimo nds.

Apologii probihaji tii viny skepticismu, z nichZ se kazda sice dotyka jiné tématiky,
ale vSe je zastfeSené obranou nové formy fideismu — katolického pyrrhonismu.

Nejdiive Montaigne rozebral teologickou krizi tykajici se pravidla viry a poté na
zakladé mnohosti nazorti rozsifil pochybnosti i na celé poznani. Opiral se pfitom
o citace antickych autorli a o poznatky z Nového svéta, kterymi tvrzeni o relativité
soudl jesté¢ umocnil. Na rozdil od svych renesan¢nich pfedchiadct nepiedkladal pouze
jednotliva tvrzeni opacné pravdivostni hodnoty, ale vybudoval kompletni pyrrhonsky

pohled na moznost pravdivého poznani (druha vlna). VSechny tyto pochybnosti

% Montaigne, M. de, Eseje, s. 200.
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kulminovaly v naprosté destrukci pfesvédcenti o jistoté lidskych rozumovych aktivit a ve
ztraté divéry nejen ve védecké poznani, ale v poznani viibec.'®

Apologie neni tolik pozoruhodna konkrétnimi skeptickymi argumenty, které jsou
V ni obsazeny, jako spiSe popisem samotné skeptické pozice. Montaigne se sam citil
blize pyrrhonismu nezli akademickému skepticismu, i kdyz zaroven proklamoval, zZe
pozici jednoho nemiizeme povazovat za pravdépodobnéjs$i nez pozici jiného, leda by

: o « 104
tato pozice byla ukotvena ve znamé pravdé.

V Esejich znovu a znovu zduraznoval klasické presvédéeni pyrrhonismu, ze nase
poznani nedokéze prolomit hranici vnimaného, a proto bychom me¢li nase jednani
podiidit existujicim zdkonim a zvykim vlastni spolecnosti. V piipadé nabozenstvi
musime tomuto principu podiidit i vlastni viru. Pouze vira mize ¢lovéka pozvednout
nad jeho lidstvi ke komunikaci S vé¢nosti.

Cely zivot zustal katolikem, ne snad proto, ze by si myslel, Ze je to vira lepsi nez
protestantska, ale spiSe proto, Ze to byla vira, ve které¢ byl vychovan. Zastaval pozici
nabozenské tolerance tim, Ze trval na neustdlém hleddni pravdy — coz je nejjasnéji vidét
v kapitole 111.8 Eseji — Rozkos rozpravét.® Nase vlastni mysleni je natolik plné rozpor,
7ze bychom méli prfivitat jakoukoliv diskusi s druhymi, byt by jejich nazory byly
sebeneotielejsi. Byli jsme zrozeni pro hledani pravdy a neméli bychom z tohoto hledani

nic vynechat, protoze ,, morem clovéka je jeho presvédceni, Ze vi. «108
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5. Pivod fideismu ve skepsi?

Pfestoze je Montaigne povazovan za zakladatele moderniho skepticismu,
nalezneme Vv Esejich i ne-skeptické rysy. Za prvé je to piedevsim velka duvéiivost, se
kterou Montaigne v Apologii nekriticky pfebiral od Plutarcha srovnani mezi smyslovym
vnimanim u lidi a zvifat a jako realné prezentoval i velmi nepravdépodobné zviteci
chovani. Za druhé nedodrzoval striktné stanovisko epoché, protoZze na mnoha mistech
Esejii podrobné rozebiral vznik a formovani usudku. Za tieti, Montaigneovi neni vlastni
ani neotfesitelnost, naopak byl Casto pohnut Zivotnimi okolnostmi a své ndzory
V pribéhu ¢asu pozménoval. Za ¢tvrté, sam tvrdil, Ze ESeje jsou cesta k poznani sebe
samého, ale tato filosofickd pozice je bliz§i Sokratovi nezli skeptikim. Za paté,
minimaln¢ Apologie silné podporovala a branila katolickou viru proti tokim ateista.
Samotnd podstata této obrany dala vzniknout velice rozdilnym interpretacim
o Montaigneoveé nabozenském piesvédceni. Jeho stanoviska totiz zaroven bofila nazory
ateistll, ale stejné tak i popirala moznost racionalniho zdivodinovani viry. Na zaklade
tohoto zjevné dvojznaného postoje lze Montaigne povazovat za ateistu, ktery své
presvédceni skryval, bud’ aby ptedeSel mozné persekuci, nebo protoze si byl védom
stabilizujici funkce ndbozZenstvi ve spolecnosti. Lze jej také ale vidét jako skeptika-
fideistu, ktery uznéaval slabost raciondlniho zdivodnovani viry a véfil tedy ,,bez
dtikazl,* nebo jej lze dokonce povazovat i za konformniho skeptika-fideistu, ktery byl
z pozice filosofie skeptikem, ale zaroven véfil v Boha, aniZ by potfeboval racionalni

dukazy a z pozice viry byl tedy fideistou. 107

ProtoZze nebyly dosud nalezeny argumenty, které by jednoznacné dokazaly
Montaigneovu pozici, jsou nize uvedeny tfi ptistupy, které podrobnéji pfiblizuji mozné
vyklady o jeho niterném presvédceni.

Montaigne kiestan: Ann Hartleova tvrdi, ze vidéni Montaigne jako skeptika-
fideisty, je pokusem o smifeni jeho piedpoklddaného skepticismu a zcela ziejmého
vyjadieni nébozenské viry a Ze daleko pravdépodobnéjsi je, ze Montaignelv

skepticismus byl samoziejmou soucasti jeho viry a diky tomu ji pozménil. Neni to slepa,

97 Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
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nevyslovitelnd duvéfivost bez ptremysleni, ale osobitd Montaigneova harmonie viry

o o . I4 o . ~7r . A 108
a diivodii; jeho vlastni zpisob, jak zit zivot kiest’ana.

Montaigne skeptik: V pon¢kud jiném svétle, vidi Montaigne Horyna, kdyz tvrdi, ze
si Apologie neklade za cil podpotfit stanovisko epoché, jak by se mohlo zprvu zdat,
protoze jej Montaigne vnimal jako trvalou soucést lidské pfirozenosti a stavél na ném
svoji skeptickou otazku po divodech, pro¢ by vira méla stat nad rozumem. Z toho
Horyna vyvozuje dva zéavéry, znichz prvni hovoii o irelevanci fideismu a druhy
o irelevanci racionalismu.'®®

Protoze ¢lovék nemutze dosdhnout celé pravdy, ale pouze presvédceni o nékterych
jejich castech, kladl si Montaigne otazku, zda je nase poznani omezeno dosahem rozumu
nebo zda je nam dano poznani Bozim zasahem, jakousi iluminaci. Kdyby tomu tak bylo,
dovozoval Montaigne dale, byla by naSe pfesvédceni pevnd, spravna a neménnd, protoze
by méla charakter pravdy bozi. Kazdodenni zivot a ménici se dogmata nas ale
presvédCuji, ze nemame pravdu zjevenou Bohem skrze jeho milost. Problém ovSem
spocivd vtom, ze se Clovék domniva, Ze tuto pravdu znd a v jejim svétle vede
nabozenské valky. Kdyby ale toto presvédceni bylo skutecnou iluminaci pravdy, Blih by
byl zlym, zakefnym a potouchlym bohem. Z toho Montaigne vyvozoval jasny zamér, Ze
orientovat sviij zivot podle nabozenskych pravd je bud nesmirné naivni, nebo
pokrytecké. Vzdyt' je to pfece Clovek, ktery ndbozenstvi formuje podle svych potieb
a mnohost a riiznost nabozenstvi dokazuje, Ze kiestanstvi nemliZze mit vysadni postaveni
mezi ostatnimi nabozenstvimi.**°

Cim by mél ale byt fideismus nahrazen? Kde hledat pravdu a jistotu? Horyna tvrdi,
Ze Montaigne ve svém uvazovani stal pfesné na pozici stfedu, protoZe fideismus, jak bylo
ukdzano vySe, vyvratil, ale racionalismus byl pro tuto dobu pfili§ ¢asny, a proto
irelevantni. Ona stfedni poloha pro Montaigneho znamenala zachovéavani postoji

skepticismu v moralnich, naboZenskych, filosofickych i p¥irodovédeckych koncepcich. ™!

1% Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 203-204.

% Horyna, B., Filosofie skepse, s. 81.

"0 Tamtéz, s. 81-84.

" Tamtéz, s. 85-86.
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Montaigne fideista: Richard Popkin, nejrespektovanéjsi znalec Montaigneova
odkazu vSak tvrdi, Ze spolu s tim, jak Montaigne pfemyslel o nespolehlivosti lidskych
poznavacich schopnosti, sililo i jeho presvédCeni, ze pouze to, co ziskdme od Boha, je
pravdivé a jisté, protoze pouze Buh vede ¢loveéka spravnym smérem. Montaigne tedy
cestou skepticismu dosel k fideistickému zavéru, ze rozum pro poznani pravdy nestaci,
a proto je nejlepsi divétovat vife, protoze jeji pravda byla osvéd¢ena minimalné
pfedchozimi generacemi. Sdm Montaigne nebyl fanatickym véficim a zajisté postradal
extrémné silné duchovni pfesvédCeni, ale na druhé stran¢ nebyly jeho postoje pouze
lhostejnym pfijetim tvrzeni predkladanych cirkvi. ™3

Fideistickym poselstvim podle Montaigne byla snaha o viru v Boha skrze
samotnou viru. Aby toto své stanovisko podpofil, uvedl slova svatého Pavla z Listu
Korintskym 1.19-21: Je psano: ,, Zahubim moudrost moudrych, a rozumnost rozumnych
zavrhnu. ** Kde jsou ucenci, kde znalci, kde Fecnici tohoto véku? A kde uceny? Neucinil
Biith moudrosti svéta blaznovstvim? ProtozZe svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho
moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véri, blaznovskou zvesti. ™

AZ do mista, kde je v Apologii tato citace z Bible, uvadél Montaigne argumentaci
a citace antickych mysliteld jako diivod pro pochybovani, ov§em po slovech sv. Pavla se
zékladna pochybnosti o lidském védéni pfesunula na nemozZnost ¢lovéka znat svého
vSemocn¢ho Boha pfimo. Vznikla tak jedna z vlivnych odnoZi skepticismu, teologicky
skepticismus, ktery se neopira o nizkost ¢lovéka, ale o nedosazitelnost vysin Boha.

Jak u Montaigne zesiloval skepticismus, obracel se znovu a znovu k fideistickému
motivu jako k jedinému feSeni poznatelnosti svéta. Nemame k dispozici spolehliva
kritéria pro posouzeni vjemt nasich smysli nebo podstat naSich davodu, a proto
Montaigne zdlraznoval, Ze snaha o poznani reality je stejné marnd jako pokousSet se
chytit vodu. Proto bychom m¢éli ziistat soucésti naseho svéta jevil, akceptovat jeho
zvyky, zpiisoby a nabozenstvi, dokud, a pokud, si nds Bih nevybere k osviceni.!”®
Nezbyva tedy nic jin¢ho, nez nasledovat antické pyrrhoniky, rezignovat na vlastni

usudek a pfijmout naboZenské pravdy dané nam Bozi milosti.**®

12 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 52.

"3 Tamtéz, s. 56.

' Bible, Novy zakon s. 158.

115 popkin, R. H., Theories of knoweledge, in: Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of
Renaissance Philosophy, s. 683.

18 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 54-55.
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Z tvrzeni, ze duse nemé podle ¢eho rozeznat pravdu od 1zi, protoze omyl do nés
vstupuje stejnou cestou jako pravda, Montaigne vyvodil alarmujici zavér Apologie:**’
véci nemaji vlastni formu a esenci, protoze pokud by ji mély, bylo by vnimani vSech
naprosto stejné. Konecné, neni zde zadnad existence, ktera by byla konstantni, ani
z naseho byti ani z objektt.™® | Stdlého neni naprosto nic, a to ani v byti nasem, ani
vV byti mimo nas. I my, i nas soud, i veSkeré véci smrtelné ustavicne plyneme
a klokotame... nemdame ani toho nejmensiho styku s podstatou byti, nebot veskera lidska
prirozenost je vzdy mezi zrozenim a umirdanim... «119

Montaigne tak podtrhl nekone¢nou rtznost nazort a piidal i vlastni fideistické
stanovisko: ,,...je nemozné, ze by clovek presahl sebe a svoje lidstvi: vzdyt nemiize videt
lec¢ na své oci a chapat lec vlastnim pochopem. Povznese se, poda-li mu Bith mimoradné
ruku; povznese se, vzda-li se a ziekne svych vlastnich prostredkii a necha se pozdvihnout

rwve v VeV 4 . ((120
a povysit prostredky cire nebeskymi.

7 Hartle, A., Montaigne and skepticism, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 188.

118 Maclean, 1., Montaigne and the truth of the schools, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to
Montaigne, s. 152.

19 Montaigne, M., Eseje, s. 204.

2 Tamtéz, s. 207.
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IV. Odraz skepticismu v pozdéjsim filosofickém uvazZovani

Piestoze se ani v Apologii ani Vvjinych dilech nasledovniki Montaigne
nevyskytuji zadné dalsi odkazy na stfedovéké teologické texty a zda se, ze autor chtél
pouze své argumenty podepfit i biblickou citaci, bylo spojeni ,kiize Kristova
a pochybnosti Pyrrhona* perfektni kombinaci pro ideologickou zakladnu francouzské

protireformace,***

tedy obrody katolické ideologie probihajici az do konce Tiicetileté
valky. Evropa se otfdsala ve svych starych zakladech a intelektualni krize ve spolec¢nosti
byla na vrcholu. Skepticismus se proto vyborné hodil v boji proti novotam, protoze
tvrdil, Ze v této nejisté situaci je nejlépe primknout se ke stanoviskiim, ktera nejvice
odpovidaji pfirozenosti a zvyku, protoze Bih kazdému zajisté ptichystal ten nejlepsi
mozny zivot.'?

Nazory Montaigne byly didakticky presentovany v dile Pierra Charrona De la
sagesse (1601), které vySlo v mnoha edicich. Jeho ,,novy pyrrhonismus* byla meta,
které bylo tfeba dosdhnout, pokud mély byt nalezeny nové zéklady lidského poznani.
A tak se teorie poznani stala diky skepticismu stiedem zdjmu moderniho mysleni.
Epistemologie Aristotelova, Platonova i vSech ostatnich zdala se nahle neadekvatni pro
zodpovézeni nové formulovanych otdzek, jiz davno ale vznesenych starofeckymi
skeptiky. Jeste v 17. stoleti se sice ve Skolach vyucovalo po zplisobu Aristotelové, ale
filosofické mysleni se ubiralo novym smérem. Skepticismus, ktery se pomalu vyvinul
Vrenesanci ve stinu oficidlniho aristotelismu, byl formovan platonismem
a neoplatonismem a riznymi bizarnimi nézory (kabala), se pomalu stal centrem zajmu
a predlozil problémy, které jsou pfedmétem zajmu dodnes. A ackoliv se Montaignem
poZadovany fideismus vytratil, vzhledem k tomu, Ze =ztratil svoji presvédCivost,
znovuzrozeny skepticismus se stal jednou z hlavnich sil podkopavajicich viru v tradi¢ni

judaismus a kiestanstvi.!?®

121 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 51.

2 Tamtéz, s. 50-52.

123 popkin, R. H., Theories of knoweledge, in: Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of
Renaissance Philosophy, s. 684.
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Eseje byly ve své dobé mimoiadné popularni a minimalné v Apologii predlozily
otazku moderni problematiky védéni. Jak miZeme néco vedét? Co vibec mulzeme
védeét? Jak moc si miizeme byt jisti? Montaigne oteviel predevsim prapivodni predmét
skeptického zvazovani, totiz zda a jak je poznani svéta kolem nas vibec mozné.
Filosofové se rozdélili na dvé skupiny, z nichz prvni v zasad¢ souhlasili s historickym
pojetim predchtdct a ti druzi, v ¢ele s Baconem a Descartesem, se snazili proti tomuto
uzu jasn¢ vymezit a hledali nové prameny poznani, které by ukézaly pravdu beze vsech
pochybnosti.*?*

Pokud pfijmeme Horyntv vyklad o tom, Ze se Descartes, sdm velmi ovlivnény
soudobym skepticismem, snazil nalézt nastroj pro ziskani alespon néjaké jistoty
v poznani, lze tvrdit, ze Apologie stoji na samém pocatku novoveku. Ten by pak ale
vyrustal ze dvou kofent, jednoho montaigneovsky skeptického, avSak velmi lidského,

a druhého descartovsky racionalistického a p¥isného.

Skeptické otazky téz vytvorily cenny nastroj pro teoretickd zkoumani
v epistemologii. Roku 1621 vysel prvni pieklad Sextovych Pyrrhoneioi hypotyposeis
Z fectiny a toto dilo bohuzel zastinilo ostatni skepticka dila a stalo se cilem nekone¢nych
debat bez zfetele na stanoviska pyrrhonismu a ¢asto s nim bylo nakladano spisSe jako
S rébusem, ktery je nutné vyiesit. Skepticismus 17. stoleti se od toho antického odliSuje
zasadné v tom, jakym zpiisobem nahlizi na zkoumany pfedmét. V antické skepsi bylo
primarni to, jak se véc jevi (jaké jeji kvality lze pozorovat) a toto pozorovani také
ustanovilo, jakd véc skute¢né je. Noveé dosSlo k posunu pfedmétu az na uroven Ciste
mentalni ideje. A zatimco antika ctila existujici zvyky své spole€nosti vcetné
nabozenstvi, pozd¢jsi skeptici hledali spiSe prostor pro viru v dusi ¢lovéka, nez aby
fesili jeji vngjsi formu.'?

Piesné dvacet let po Pyrrhoneioi hypotyposeis byly vydany Descartovy Meditace.
Je sice mozné, ze Descartes nikdy necetl Sextovy prace, ale to v konecném dusledku
vibec nevadi, protoze v dobé vydani Meditaci byla skepticka argumentace jiz plné

integrovana do moderni filosofie, nelze tedy jiz hovofit o tom, Ze by moderni filosofii

124 | armore, Ch., Scepticism, in: Garber, D., Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy, s. 1145.

5 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 70-71.

126 | armore, Ch., Scepticism, in: Garber, D., Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy , s. 1146.
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pouze ovlivitovala. Descartes podle Luciana Floridi tvrdi, Ze teprve v okamziku, kdy
vyvratime jakoukoli moznou pochybnost, si miizeme byt jisti, ze véda stala za vSechnu
namahu, kterou jsme dosud ucinili, abychom ji uptfednostnili pfed virou. Pro tento cil
muze subjektivni reflexe v pochybovani poskytnout dobry zaklad. V tomto ptipade
originalita Descarta spo¢ivd vtom, ze skeptické argumenty nahlizi z Cisté
epistemologické perspektivy bez toho, aby se sam stal skeptikem nebo je preménil
Vv teologické, kiestanské nebo etické pozice, jako to napt. ucinil Pico della Mirandola ¢i

Montaigne.*?’

27 Floridi., L., The rediscovery and posthumous influence of scepticism, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge
Companion to Ancient Scepticism, s. 284.
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V. Zavér

Nietzsche ve svém dile Necasové uvahy srovnava Montaigne a Schopenhauera
a obéma sklada poklonu ve vyjadieni, ze ,,jejich dilo opravdu umocnuje touhu clovéka

co , (128
po zivoté na této zemi.*

Podle mého néazoru je skepticismus pozoruhodnym fenoménem ve filosofickém
vyvoji mySleni. Neni totiz jen od reality odtrzenym metafyzickym zkoumanim, ale
bytostné se dotyka lidskych otdzek o poznani, $tésti a spokojeném Zivoté. V dobé antiky
nejsou jesté tyto cile svazovany s nabozenskym presvédCenim, je to vlastné stav duse,
ktery neni zévisly na milosti boha ¢i na okolnostech a Clovék je za tento stav

zodpoveédny sam sobé€ a vlastnim rozhodnutim se o néj mize pficinit.

Skepticka pozice setrvavala v presvédCeni, ze udalosti v naSich zivotech nejsou
dobré nebo Spatné samy o sobé&, ale protoZze my je za takové povazujeme, naplni nas
snadno nepokoj. V dnesni dob¢ jisté nemlizeme v plné mife zastavat pozici epoché, ale
muizeme se rozhodnout pro Zivot, ktery bude nasledovat to, co se dobrym a prospéSnym
jevi, ackoliv jsme si védomi faktu, Ze diky omezenosti naSich smyslid 1 racionality

absolutni pravdu neni mozné nahlédnout.

To je ostatn€ i jedno z presvédceni, které zastaval vyznamny francouzsky
renesanéni filosof Michel de Montaigne, ktery svétu znovu navratil skepticismus. Zil
V nejisté dobé velkych zvrati a zmén a pochopil, Zze to, co nazyvame poznanim, je
vlastné minéni doCasné¢ho charakteru, které¢ jen ¢ekd na okamzik, kdy bude moci byt
zménéno. Stejné jako neexistuje obecnd, navzdy platnd pravda, neexistuji ani navzdy
platnd teoretickd poznani, neni stanoven a patrné nikdy nebude nalezen préh, jehoz
piekroCenim bychom mohli konstatovat, ze jsme pravé dosahli pravdivého védéni.

Domnivam se, spolu s Horynou, ze si byl Montaigne této skutecnosti védom a veédél, ze

128 Nietzsche, F., Necasové uvahy, s. 160.
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je tieba zit tady a ted’, protoze neni jisté, zda ndm budoucnost ono ocekéavané ,,velké
poznani jediné pravdy* skute¢né nabidne.'*

Lze ledy konstatovat, ze skepse ma pro Montaigne ponckud odlisSnou funkci nez
jakou méla pro antické skeptiky. Ti, jak bylo jiz ukazano, v ni spatiovali prostiedek
k nalezeni klidu duse, ale Montaigne jeji cil a ureni vidi pravé v bézném zivoté, v némz

je obezietné a s rozmyslem pfistupovano k nejen noetickym pravdam.

29 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 96.
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VIl. Resume

Modern Scepticism as Formed by the French Renaissance: Michel de

Montaigne

In the time of Classical Antiquity, scepticism, Stoicism and Epicureanism
represented the three most influential philosophical systems. All three, subject to
differing epistemologies, were concerned with the search for a lifestyle that would be
morally righteous and intellectually firmly rooted, that is, blessed in its own right. The
present dissertation examines the philosophy of scepticism. It synthesises the key
historical moments surrounding the birth and the development of the sceptical view of
the world then further clarifies its role in influencing philosophical thinking throughout
the various stages of human history. The historical periods discussed include: Hellenism,
with a focus on the Pyrrhonian scepticism; the Middle Ages, marked with the rise of the
Catholic monopoly, and the important period of the French Renaissance, which produced
the work of perhaps the most significant and influential Renaissance sceptic — Michel de
Montaigne.

A review of Michel de Montaigne’s work and discussion of his philosophical
thinking comprise the main contribution of the current work. Papers and monographs
published in the Czech language sadly lack primary academic sources that would
sufficiently analyse and acknowledge Montaigne’s legacy to philosophy and its impact
on the subsequent development of the philosophical notion and interpretation of the
world. One of the aims of this dissertation was therefore to source and critically discuss
the current Montaigne debate through works originally published in the English
language.

In the context of modern times, the fresh insight resulting from the review
undertaken establishes some aspects of Montaigne’s philosophical thinking as
considerably more progressive and more influential than were attributed to him in the
past. Possibly thanks to the then new Latin translation of the works of Sextus Empiricus,
Montaigne was able to revive a long-forgotten interest in the fundamental beliefs and
principles of scepticism. Montaigne’s only, though extensive, work Essays signalled the

beginning of a new sceptic era. In the chapter Apology for Raimond Sebond, Montaigne

49



essentially argued that it was possible to meet God in the Book of Nature and in the
Bible. In his reasoning, he went yet further by commenting on the lack of a human
capacity for revealing the truth, as all understanding belonged to God and only God’s
grace could bring people true knowledge. Montaigne has, clearly, while still enveloped
in the beliefs inherent in fideism in that faith stands as superior to reason when arriving
at particular truths, restored the primordial object of sceptic contemplation, that is, how —
if at all — knowledge of the world is possible. Relatively soon afterwards, none other than
Descartes drew on de Montaigne’s intellectual heritage and opened a new gateway to
scientific reasoning.

The link between the philosophical foundations of scepticism and the work of
Michel de Montaigne, as presented in the current dissertation, thus creates a place of
relevance for challenging contemporary epistemology. The second and more progressive
assertion of this work then attempts to awaken the discussion both on the philosophical
underpinning of present-day existence and about the benefits that could be reaped from

re-introducing into modern societies some of the tenets of scepticism.
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