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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Petra Pokorná se ve své práci zabývá skeptickou filosofií, především se zaměřením na Montaigne. Ve druhé části své práce představuje vývoj skepticismu v antice, hlavní zásady, ideály a argumenty skeptické školy. Ve třetí části se pak již jednoznačně soustředí na Montaigne: po krátké životopisné poznámce představuje Eseje jako dílo, které žánrově a svou formou dobře odpovídá povaze skeptického myšlení; především se ovšem v této části Pokorná zabývá klíčovým Montaignovým skeptickým textem, tj. Apologií Raimunda ze Sabundy. Část uzavírá podkapitola věnovaná tradičnímu problému montaignovského bádání, tj. vztahu skepticimu a fideismu. Ve čtvrté části Pokorná jen zběžně načrtává osudy skeptické filosofie v novověku, přičemž se zamýšlí také nad vlivem této tradice na Descarta: poněkud se přitom vymezuje proti standardnímu pojetí zastávanému R. Popkinem v klasické práci The History of Scepticism. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce Petry Pokorné má své kladné i záporné stránky. Mezi klady patří: a) práce s reprezentativní zahraniční literaturou v hojném zastoupení; Pokorná navíc i cizojazyčným textům rozumí (což není samozřejmé); b) schopnost plynulého a souvislého výkladu, který metodicky vede k určitému cíli; c) poměrně přesvědčivé pochopení specifické povahy skeptické filosofie a jejího významu pro dějiny filosofie; to se projevuje třeba v tom, jak je schopná objevovat antické tropy v Montaignově značně nesystematickém textu.  
Nedostatky jsou spíše drobnějšího rázu: a) za nepříliš povedený považuji pokus o přehled dějin skepticismu ve středověku v rozsahu jedné strany (19 n.); b) nejsem si jist, zdali Pokorná dobře rozumím fideismu a především problematičnosti jeho vztahu ke skepsi: nejde o to, zda má fideismus původ ve skepsi – mnohem závažnější je otázka, zdali skepse nepochází z fideismu. To by totiž znamenalo, že se nejedná o autonomní filosofické stanovisko, ale o pouze o racionalizovaný projev náboženské víry vyjádřený filosofickým pojmoslovím – a také by to znamenalo, že se skepse dá instrumentalizovat pro potřeby náboženství. 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Stylistická úroveň práce P. Pokorné je nadstandardní: využívá barvité výrazové prostředky i komplikovanější syntaktické struktury. Její projev je plynulý, srozumitelný a čtivý – což u bakalářských prací nebývá zvykem. V práci víceméně nejsou chyby, jen místy se objevují překlepy: „knoweledge“ – pozn. 115. Pokorná v práci užívá důsledně a jednotně citační úzus nakladatelství Filosofia. Bohužel občas mívá Pokorná potíže se skloňováním antických jmen: Klitomachuse, Karneadese (s. 34). 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Pokorné se celkem daří vysvětlovat hlavní pojmy skeptické tradice a Montaignova pojetí skepse – jejich původ, motivaci, zdůvodnění, funkci a smysl. Občas je sice výklad poněkud povrchní a autorka by mohla jít více do hloubky, ale přesto její text přesahuje standard bakalářských prací v oboru Humanistika. Text je zpracován velice pečlivě, se znalostí věci a především je z něj cítit zájem o dané téma. Zdá se, že práce nepředstavovala pro Pokornou pouhou nepříjemnou povinnost na závěr studia, ale tvořivou činnost, která ji bavilo – na kvalitě výsledného textu je tato chuť poznat. Také se sluší připomenout, že Pokorná studuje externě a na vlastní bádání tedy měla jen omezený čas. Přesto dokázala napsat práci, která převyšuje mnoho textů, jež odevzdávají její kolegové z prezenčního studia. Proto doporučuji hodnocení výborně.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Výborně.
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