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Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího

Práci hodnotila (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

Mgr. Dagmar Demjančuková, CSc.
Práci předložila: Blanka Hrušková
Název práce: Katolická církev v podmínkách 1. světové války
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Bakalářská práce Blanky Hrušková si klade za cíl analýzu postojů katolické církve v období 1. světové války. Tento záměr však byl v předloženém textu naplněn jen okrajově.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila velmi obsáhlé téma, které by vyžadovalo mnohem větší prostor umožňující hlubší analýzu problému. Vlastnímu tématu však je v práci věnováno pouze 8 stran (s. 18 – 25). Ve zbývajících částech práce autorka zbytečně rozptyluje svou pozornost popisem historických událostí před první světovou válkou, po první světové válce a směřuje i k analýze druhé světové války. Tím se práce poněkud vychyluje ze stanoveného tématu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Velkým nedostatkem práce je jazykový projev autorky. Při četbě textu často vzniká dojem, že práci napsal cizinec. Tak podivné jsou některé vazby (viz např. s. 3 „Bude zmíněn postoj vládních účastníků konkrétní politické situace v souvislosti s komentářem ze strany Vatikánu.“ S. 21 „Poválečná Evropa se potýkala nejen s morálními, ale i materiálními hodnotami“. Apod.) Kromě toho je v textu řada gramatických chyb, porozumění ztěžuje chybná interpunkce a překlepy. Domnívám se, že i toto je jedním z důvodů, proč by práce měla být přepracována.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Autorka ve své bakalářské práci příliš rozptýlila svou pozornost na otázky, které s její prací přímo nesouvisely. Neupírám jí narok na to, aby v kontextu svého tématu vyslovila zásadní myšlenky o minulosti křesťanské církve nezbytné k celkovému uchopení problému, stejně jako jí samozřejmě patří možnost komentovat ve zkratce i události následující po 1. světové válce. Nesmí to však být na úkor zvoleného problému. A to se autorce bohužel přihodilo. Nedostatkem práce je i to, že autorka nepracuje s dobovými dokumenty, byť je ve svém textu zmiňuje. A poslední výhrada. Autorka pracuje se staršími texty, v nichž je řada informací správných a užitečných, ale zároveň jsou tyto texty poplatné své době a její ideologii. Snad by student 3. ročníku bakalářského studia Humanistiky již mohl umět provést odpovídající selekci a necitovat tyto myšlenky bez patřičného komentáře. Doporučuji práci přepracovat, soustředit se na zadané téma, doplnit je o dobové dokumenty. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): nevyhověl
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