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1. UVOD

Ve své praci se zabyvam problematikou lidské svobody v kontextu postmoderniho
mysleni. Otazky, které si kladu zni: Ptispiva postmodernismus k vétsi svobodé ¢lovéka?
Nebo ji naopak zadupava do zemé? A existuje viubec (lidskd) svoboda? Neni to jen
pouhy pojem? Pojem podstréeny ¢lovéku, aby mél o¢ usilovat, za¢ bojovat, o co se

opirat, v co doufat?

Metodou interpretace analyzy postupné zpracuji dila vybranych postmodernich filosofii.
V prvni fadé to bude spis W. Welsche — Nase postmoderni moderna. Dal§im z autort je
J.-F. Lyotard se svym dilem O postmodernismu. V zavésu nasleduje R. Rorty a jeho
Nahodilost, Ironie, Solidarita a svou praci zakon¢im V. Bélohradskym, u né¢hoz jsem
vychazela z d€1 Myslet zelen sveta a Prirozeny svet jako politicky probléem.

Zjisténé nazory prvnich tii zminénych filosofi zaroven budu za uziti metody
komparace paralelné porovnavat, Vv ramci moznosti, S t¢émi Bélohradského. Slovni obrat
,v rdmci moznosti‘ jsem zvolila z toho diivodu, jelikoz zde mluvime o postmoderné
a z predlozenych postmodernich koncepci, tolik proklamujicich myslenku pluralismu,
nelze prosté a jednoduse dle mého nazoru vyvodit obecny zaver.

Tomu vSemu, jak jsem jiz zminila, budu vénovat pozornost z hlediska otazky lidské
svobody a s ptihlédnutim k dal$im autorim zabyvajicich se touto problematikou. Onémi

filosofy jsou E. Fromm, J.-P. Sartre, J. Sokol a sociolog Z. Bauman.

Svoboda je dosti relativni pojem, pfitom vsak velice obsahly. Zvolila jsem pro tuto praci
uhel pohledu zaméiujici se predevsim na problematiku lidské existence uvniti vzdjemné
propletené sité¢ vztahti spolecnosti a systému. V piedlozenych koncepcich pak
vyhleddvam takové myslenky, jez se tykaji riznych forem téchto systémd, principd
V nich nastavenych a dale zpisobu jejich realizace; v prvni fadé mé vsak zajima, jakou

ulohu v tom vSem hraje ¢loveék jakozto individuum.



2. POSTMODERNI KONCEPCE VYBRANYCH AUTORU Z
HLEDISKA OTAZKY LIDSKE SVOBODY

2.1.Wolfgang Welsch

Wolfganga Welsche (1946) castuje R. Schusterman v jednom svém piispévku
pro americky c¢asopis The Journal of Aesthetics and Art Criticism  piidavkem
»hejodvaznéjsi postava jak v ramci vymezeni tématu, o némz pojednava, tak co se tyce
smélosti jeho hypotéz*“. Dale piSe, ze svou praci vyznamné piispél k obraceni
pozornosti némecké filozofie smérem k postmodernismu.*

To maji zjevné na mysli i filosofové R. Brazda a B. Horyna, kdyz uvadéji, ze se
W. Welsch do povédomi zejména odborné vetejnosti zapsal pravé diky né€kolika svym
pozoruhodnym pracim, jimiz se na sklonku osmdesatych let zapojil do diskuze
0 postmoderni filozofii, kultufe a o sociokulturni zméné. Déle také svymi texty, jimiz
piispival do, v Némecku vychazejicich, sbornikti, dokumentujicich vztah postmoderny
k moderné, k osvicenské tradici a monopolu racionality z nejriznéjSich pozic
(napt. filosofie, uméni, architektura, sociologie). >

Prestoze, jak dale piSi vySe dva zminéni autofi, je Welsch znam ptedevsim
,,v oblasti soudobé filosofické problematiky, nelze ho jednoduse pfifadit k apologetiim
postmoderny, ktetfi vni vytuSili pouze dobfe komercné vyuzitelnou a modni
zalezitost.“® Jaky je tedy pristup W. Welsche k postmoderng, si priblizime v nasledujici

casti.
2.1.1. Postmoderna v pojeti W. Welsche

Ptidrzime-li se onoho zminéného tvrzeni 0 nezatfazeni Welsche mezi pouhé apologety
postmoderny, ukdzeme si — jesté jednou s pomoci autori Brazda, Horyna — jaké je ono

Welschovo pojeti postmodernismu, podle n¢hoz je jimi onim pfidavkem nazyvan.

! SCHUSTERMAN, Richard. Undoing Aesthetics by Wolfgang Welsch. The Journal of aesthetics and
art  criticism  [online]. 2000, wvol. 58, no. 1, s. 83-84 [cit. 2013-04-18].
Dostupny z: http://www.jstor.org/stable/432355. Prelozila V. Syrovatkova.

2 BRAZDA, R. a B. HORYNA. Wolfgang Welsch - filosof pluralitniho mysleni (pfedmluva). WELSCH,
Wolfgang. Postmoderna: Pluralita jako etickd a politicka hodnota. Praha: Koniasch Latin Press, 1993,
s. 5.

®Tamt.,s. 7.



Tedy takto: ,,Welsch v postmoderné nevidi ani pouhy pfedmét akademickych
debat univerzitnich profesorti, s nimz se naklada podle libovile a osobnich sympatii —
jednou jako s prazdnym teorémem filosoficky nedoucenych konstruktéri chaosu,
podruhé jako se samospasitelnym heslem pocatku nového véku a jindy zase jako
s vinétou, oznacujici soucasnost ¢i nesoucasnost filosofa. Postmoderna je pro Welsche
predevsim jméno, za kterym se skryvaji skutecnosti a obsahy, utvarejici raz naseho
mysleni, nasich forem védéni, naSich vizi svéta, naSeho Zivotniho zpfisobu.“4

Redeno Welschovymi (ale nejenom jeho) slovy, znamena tedy postmoderna

pluralismus a pluralismus se pro nés stavéa zavaznou normou na poli kultury i Zivota. >

2.1.2. ,NaSe postmoderni moderna‘

2.1.2.1. Rozpad celku

Jako uvedeni do této podkapitoly bych vyuzila slov I. Blechy, ktery v souvislosti praveé
sW. Welschem a postmodernismem pise, Ze postmoderna je doprovazena
upiednostiiovanim diferentniho a heterogenniho. Zavrhnut je naopak univerzalni vyklad
svéta, jimz by se dalo vse zdiivodnit.® V dile Nase postmoderni moderna Welsch mluvi
o konci tohoto univerzalniho vykladu jako o rozpadu celku.

Tento rozpad celku — neboli jesté jednou pro upiesnéni, konec velkych
a sjednocujicich meta-vypravéni — je dle Welsche ptedbéznou podminkou
postmoderniho pluralismu, avSak neni dostate¢nym impulsem pro postmodernu. Ta se
zagina §ifit aZ s pochopenim pozitivity souvisejici s timto rozkladem.” Zasazovani se
postmoderny o mnohost riznorodych koncepci a zivotnich forem neprameni z jeji
nedbalosti, nybrz z motivil svobody.8 Postmoderni mnohost je tak podle Welsche
pozitivni fenomén, jdouci za svétem rozmanitosti, a ,,[kJomu se styskd po ztracené

. y LA S
jednoté, tomu se styska po donucovani.*

Poznamenejme, Ze timto az jednostrannym ocenénim pozitivity souvisejici

s rozkladem celku, se Welsch lisi od jinych autort 20. stoleti. Jako ptikladu uved'me

*Tamt., s. 7.

> WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 51.

® BLECHA, Ivan. Filosofie. 3. opr. arozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 197.
" WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 41.

& Tamt., s. 13.

° Tamt., s. 47.



E. Fromma, jenz ve svém dile Strach ze svobody uvadi, ze ztrata pivodni jednoty
(vyc€lenovani jedince z puvodnich vazeb), neboli ,individualizace*', jak tento proces
nazyva, piinasi s sebou pro ¢lovéka rostouci pocit ,,izolovanosti, nejistoty a tim rast
pochyb o jeho vlastni roli ve vesmiru, o smyslu jeho Zivota, a tim v§im se zivici pocit
vlastni bezmocnosti a bezvyznamnosti jako jednotlivee.“!* Dotyény nema dle autora
jinou volbu, nez ze se ,,bud’ sdm sjednoti se svétem ve spontaneité¢ lasky a tvotivé
prace”, nebo — a mnohem cast&ji — Se poohlédne po n&jakém jiném druhu jistoty
(napt. viidce, politicka strana, instituce, ale 1 vira), ktery ho spoutd, ¢imz si v dusledku
svobodu a integritu své individuality sdm zni¢i.'? Ztrata t&chto pavodnich vazeb, které

cloveku poskytovaly bezpeci, déla ze svobody nesnesitelné bfemeno.*?

smyslu Kk obtizim spojenym se ztratou puvodnich jednot také vyjadiuje, ale nevidi
na nich témét nic pozitivniho. Uvadi, Ze jestlize clovek nenalézd v sob&, ani vné sebe
zadnou moznost ¢eho se zachytit, jestlize pfed sebou nema zadné hodnoty ¢i ptikazani,
které by ospravedlnily jeho jednani, je sam. Je odsouzen ke svobod¢! Proto je zapotiebi,
aby Cloveék nasel sebe sama, aby se piesveédcil, ze pied nim samym ho nemize zachranit
zhola nic a s timto faktem se smifil, tento fakt prijal.**

A vposledku také soucasny J. Sokol se lehce dotyka problematiky tohoto
tématu. Jeho ndzor se moznd tyka trochu néceho jiného, nicméné rovnéz upozoriuje
na obtiznost uvolnéni z piivodnich vazeb c¢lovéka. Sokol tvrdi, Ze zdklad svobody
¢loveéka spocivajici v uvolnéni jeho — tentokrate vlastné ,instinktivnich® — vazeb, je sice
pro jedince podstatny fakt, neb je mu dana moznost sebeutvareni; na druhou stranu vSak
také upozornuje, ze tim se mu zivot znacné komplikuje. Najednou totiz musi sam
za sebe davat pozor, musi sam volit, vybirat a rozhodovat se. Casto ale nevi, jak.”

Tendence k ,retotalizaci® v8ak — jak uvidime - zachycuje i W. Welsch.

9 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nage vojsko, 1993, s. 22-23.

1 Tamt., s. 28.

2 Tamt., s. 22.

¥ Tamt., s. 29.

 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s. 23-24, 56.
¥ SOKOL, Jan. Filozofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2002, s. 116.



2.1.2.2. Technizace, modernizace, pokrok

Vratme se nyni k ,nasi postmoderni moderné‘ a zaméime se na spolecnost, o niz
Welsch hovoii jako o spolec¢nosti post-industrialni. Takova spole¢nost se vymezuje
technologickou proménou, tedy nahrazenim pfirozeného fadu, fddem technickym,
kde jde o darazny proces technizace, scilem uspofadani masové spolecnosti.
Tak to alespont popisuje americky sociolog a teoretik postindustrialni spole¢nosti
D. Bell, na néhoz Welsch ve svém dile odkazuje.16

Proces technizace je spojen spojmem pokrok. Bez pokroku totiz neni
modernizace, bez modernizace neni technizace. Welsch v souvislosti s timto zmifuje
némeckého filozofa W. Benjamina, ktery se zamyslel nad tim, jaky je pravy vyznam
pokroku. Domnival se, ,,Ze s pokrokem to mize byt Gplné jinak, nez toto slovo sugeruje.
(...) [M]Jluvil o [jakémsi] ,and€lu d&jin‘, o postavé, ktera zastupuje pokrok. Jisté, tento
and¢l kraci do budoucnosti. Ale jak to déla, a proc¢? Jeho tvar se neobraci k budoucnosti,
ale k minulosti, tam vsak ,vidi jedinou katastrofu, ktera neustale vrsi trosky na trosky
ametd mu je pod nohy‘. A vitr, ktery vane od raje, vitr vyhnani, vitr nevykoupené
a vystupnované katastrofy na néj utoci, rozrazi mu kiidla a zene ho plného bezmoci
a uzasu zpét, zatimco kraci do budoucnosti.” To je onen pravy vyznam pokroku: ,,byt
pohanén zpét plny tzasu“.” A tak hesla moderny — at’ uz pravé pokrok, modernizace
nebo dialektika fddu — demonstruji zvrat v pfizraky, které svédci proti ptivodnim
nad&jim. Modernizace je tleni, pokrok je upadek, univerzalni fad kon¢i v mrtvolné
ztuhlosti.*®

Tuto zkuSenost moderny, dle Welsche, do sebe pojima postmoderna a snazi se
logiku onéch ptevrati pochopit. Problémem je podle jeho nazoru totalizace,
coz upfesituje s pomoci vyroku rakouského spisovatele R. Musila: ,,Co je zprvu
krasnym snem o naSich splnénych ptéanich, se ve své totalizaci stane no¢ni mdurou.*
Takova totalizace zna [tedy] mnoho cest a ma mnoho tvafi. A moderna nam dala
Kk dispozici bohaty nazorny material. Moderna, ktera zacala v pluralizaci pronikat

dopiedu, se na druhé stran¢ stale klonila k retotalizacim — ideologického, estetického,

8 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 36.
Y Tamt., s. 93.
18 Tamt., s. 94.



politického druhu. (...) Pluralizace [, jak je tedy vidno,] jesté neosvobozuje

od totalizace *°

2.1.2.3. Moznost volby

V postmodernim svété enormné vzrostla moznost vybéru. Zdali se vSak tato selekce
vztahuje absolutné na cokoliv, tot' otazkou. Faktem nicméné zistava, a to je ndzor
Welschilv, Ze i pfes znatelny nardst moznosti volby, jde o volbu odehravajici se jak
ve svobodé, tak pod urcitym tlakem. Mnohé z moZnosti se totiz jevi jako zatarasené
¢inespravné. ,,V rozmanitosti moznosti je [tedy dle né&j] tfeba nalézat ty, které¢ jsou
piithodné pro mne a k nimz se hodim ja sam. Musime volit v dvojim smyslu: vyloucit to,
co pro mne nemuize byt produktivni situaci, a zvolit to, co mi mize byt prostorem
rozvijeni. Nalézt tento prostor je novym uménim* %

Co se onoho rozhodujiciho subjektu (tedy nas) tyce, je oproti moderné — kterd ho
charakterizovala jako absolutniho suveréna, vladce a mistra — vymezen v postmoderné
odlisné, spiSe jako subjekt predstavujici obycejného smrtelnika. Tento ,slaby subjekt*,
jak ho popisuje a jak o ném hovoii Welsch, vnémz se stava normou vlastni sila
racionality (bohatstvi jejich druhil), dokdze vice znat, vice zakouSet, pfesncji brat
V tvahu, a pfitom byt stale jesté otevieny pro jiné. 21

Welsch argumentuje, ze tak, jako pozaduje postmoderni pluralizace racionality
od subjektti rozsifeni a mnohost perspektiv, nacrtava soucasné na stejném zakladu
stojici typ rozumu, ktery by subjektim vzal onu rozhodnost charakteristickou pro ty,
jez vSechno posuzuji na zadklad¢ ur€ité miry, kterou jako jedinou znaji, a v disledku
toho ignoruji vSechno ostatni. Jde o formu jednoty ,transverzalniho rozumu‘.
Ten ,,[p]tedstavuje zékladni schopnost postmoderni Zivotni formy. Nebot’ postmoderni
skutecnost vSude pozaduje, aby mohla pfechazet mezi riznymi systémy smyslu
a konstelacemi reality. Tato schopnost se stava piimo postmoderni ctnosti (...) [a] tento
rozum (...) nese a poskytuje to, co postmoderni forma zivota vyzaduje: piechod

od jednoho systému pravidel k druhému, soucasny ohled na rtuzné naroky, vyhled

¥ Tamt., s. 94.
20 Tamt., s. 115-116.
2L Tamt., s. 156-157.



2 1 . s “ ] , . " o
““* Jinak feceno, ,,[v]édomi mezi a zaroven starost o celek patii

pies pojmovou mfiz.
k sob&«.?

R. Brazda a B. Horyna ve své studii Wolfgang Welsch — filosof pluralitniho
mysleni pisi, ze ,,[V] ramci diskursu moderny a postmoderny mutze mit [vySe uvedena]
Welschova koncepce transverzalniho rozumu klicovy vyznam, protoze pracuje s motivy
[dvou] stran. Obraci se proti aporiim totality moderny, na druhé strané¢ koriguje
absolutni dogma heterogenity rigidnich postmodernisti. Ma [tedy] zajem na spojenich,

aniz by propadla redukcionistickym tendencim a nivelizaci diferentniho.*?*

2.2. Jean-Francois Lyotard

Druhym stézejnim autorem této prace je J.-F. Lyotard (1924-1998), klicova postava
moderni francouzské filozofie, jejiZz interdisciplindrni diskurs zahrnuje Siroky okruh
témat jako je védéni a komunikace, postmoderni uméni, ¢as a pamét, vztah mezi
estetikou a politikou atd.?®

Lyotard byl krom¢ angazovaného filosofa také angazovanym politickym
aktivistou, obzvlasté¢ béhem let 50. a 60., viz. jeho participace v extrémni marxistické
skuping ,,Socialisme ou Barbarie“. V 70. letech viak vydava dilo Economie libidinale,
které pry lze chapat jako distanc od dosavadniho dogmatického marxismu.
Tato ,,Lyotardova obrana ,pohanstvi‘ proti vSem velkym ideologiim kulminovala
vr. 1979 v knize La condition postmoderne, diky niz se stal mezinarodn¢ znamym.
0 rostoucim vlivu novych technologii. K tomuto tématu, k némuz se znovu vraci také
vnovejsi knize L’inhumain (1988), zorganizoval Lyotard vr. 1985 v pafizském

Centre Georges Pompidou vystavu ,Les Immatériaux‘.“*®

%2 Tamt., s. 157-158.

2 Tamt., s. 168.

% BRAZDA, R. a B. HORYNA. Wolfgang Welsch - filosof pluralitniho mysleni (pfedmluva). WELSCH,
Wolfgang. Postmoderna: Pluralita jako etickd a politicka hodnota. Praha: Koniasch Latin Press, 1993,
s. 14.

2% Jean-Frangois Lyotard: biography. European Graduate School [online]. ¢ 1997-2012 [cit. 2013-04-18].
Dostupné z: http://www.egs.edu/faculty/jean-francois-lyotard/biography/

% PRIESE, C. a W. WELSCH. Jean-Francois Lyotard. NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych
filosofu. Praha: Garamond, 2001, s. 302-303.



2.2.1. Lyotardovo pojeti postmoderny

Welsch, ktery se praci J.-F. Lyotarda hojné zabyval, v dile Nase postmoderni moderna
pise, Ze ,,[p]Jostmoderni filozofie ma podle (...) Lyotardovy koncepce troji tikol. Za prvé
ma predvést a legitimovat rozchod s posedlosti jednotou. (...) Za druhé ma objasiiovat
strukturu realné plurality. Odkryva [tedy] heterogenitu a uci chapat, Ze posledni jednoty
nelze dosdhnout jinak neZ represivné a totalitng. (...) Tato kritika se tyka jak
institucionalizovanych obrazi svéta, tak monopolnich utopii. A za tfeti ma postmoderni
filozofie vysvétlovat interni problémy koncepce resp. struktury radikalni plurality.*?’

Dle C. Priesové a W. Welsche se Lyotard terminem ,postmoderni‘ ,,nepokousi
oznacit néjakou novou epochu, nybrz stav spolecnosti po konci ,velkych (...) ptibéht‘.
Jde mu pfitom piedevsim o kritiku novovékého neboli moderniho projektu,
podfizujiciho  vSechny ,malé¢ pfibéhy* ¢1 ,diskurzivni  zanry®  jedinému
homogenizujicimu piibéhu (kfestanstvi, emancipace, kapitalismus, socialismus,
technologie atd.). Lyotard naproti tomu navazuje na umélecké a védecké avantgardy
20. stoleti, které vSemozné zpochybiiovaly jednotné modely a zastdvaly zisadné
pluralitni pojeti skute¢nosti. S ohledem na mnoha nedorozuméni tykajici se
,postmoderny‘ poukazuje Lyotard na to, ze se u ,postmoderny‘ jedna vlastné
0 ,redigovani‘ neboli o ,propracovani* moderny.“28

Sam Lyotard v jedné ¢asti svého spisu O postmodernismu velmi struéné popisuje
postmodernu takto: Postmoderno je to, ,,co je budouci (post) a zaroven pravé minulé

(modo).“29

2.2.2. ,0 postmodernismu*

2.2.2.1. Zména povahy védéni

Pracovni hypotézou Lyotardova dila Postmoderni situace je, ,,ze védéni meni sviij statut

soucasn¢ s tim, jak spolecnosti vstupuji do takzvaného postindustridlniho véku a kultury

2 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 44. ISBN 80-7113-104-0.

%8 PRIESE, C. a W. WELSCH. Jean-Frangois Lyotard. NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych
filosofii. Praha: Garamond, 2001, s. 303.

% LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni
situace. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993, s. 28.



do takzvaného vé&ku postrnodemiho.“30

V souvislosti se  zde probihajicimi
technologickymi proménami, se tedy védéni transformuje pouze do jakéhosi vztahu
,vyrobce vs. spotiebitel‘, uvadi Lyotard. Védéni ,je a bude produkovano proto,
aby bylo prodavano, a je a bude konzumovano proto, aby bylo zhodnoceno v dalsi
produkci (...). Prestava byt samo sobé vlastnim ucelem, ztrdci svoji ,uzitnou

31 "2 misto toho se stavéa vyrobni silou. V souvislosti s pravé uvedenym, J.-F.

hodnotu
Lyotard cituje K. Marxe: ,,Zakladem (...) produkce a bohatstvi (...) se stava v zivoté
Cloveka (...) inteligence a ovladani ptirody, takZe obecné spolecenské veédeéni (...) se
stava bezprosttedni vyrobni silou.“* V tuto chvili je tedy v&déni druhem informaéniho
zbozi, nepostradatelného pro stupniovani vyrobni kapacity, a stdva se urCujicim
faktorem moci.*®

Jak lze odvodit z vySe zminéného, s proménami védéni — tedy pokrokem véd
a zménou technologii — koreluje ekonomicky rist a rozvoj sociopolitické moci,
coz s sebou zaroveti nese proménu vekejné moci a ob&anskych instituci.** Piikladem dle
Lyotarda je proména funkce statt, kde ,,[r]legulacni, a tedy i reprodukéni funkce jsou
a budou stale vice odnimany ufednikiim a svéfovany automatiim. Hlavni véci za¢ina byt
a bude disponovani informacemi, které tyto automaty budou muset mit v paméti (...),
[pticemz] [d]isponovani informacemi je a bude zalezitosti odbornikli vSeho druhu.
Vladnouci tiida je a bude tfidou téch, kdo rozhoduji. Netvoii ji uz tradi¢ni politicka
ttida, nybrz rdznorodd vrstva skladajici se zftediteli velkych profesiondlnich,

«35

odborovych, politickych a konfesionalnich organizaci. Otazka veédéni je tedy

Fng X v . . ’ v v o1 ’ ’ - 36
obzvlasté dnes, ve veku informatiky, vic nez kdyz dfiv otdzkou vlady a moci.

2.2.2.2. Neosobni bezvyznamné ja a komunika¢ni uzly

Také Lyotard se dotyka tématu rozkladu celku, jez jsme si piedstavili v kapitole
0 W. Welschovi. Pise: ,[N]¢kdejsi poly gravitace vytvaiené jednotlivymi staty,
stranami, profesemi, institucemi a historickymi tradicemi ztraceji na pfitazlivosti.

A nezda se, Ze by mély byt né¢im nahrazeny. (...) Kazdy jednotlivec je odkazan na své

%0 Tamt., s. 100.
3 Tamt., s. 101.
%2 Tamt., s. 180.
3 Tamt., s. 101-102.
% Tamt., s. 104.
% Tamt., s. 114.
% Tamt., s. 106.
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«37

vlastni ja. A kazdy vi, Ze toto vlastni j& mnoho neznamend.“”" Navic pii daném stavu

védy je Clovek utvaren pouze tim, ,,co se o ném fika, ze je, a co se déla s tim co je (...).
[Veskeré] prozivané udalosti se staly na Glovéku nezavislymi«.®

Tento rozklad pivodni jednoty s sebou nese, dle Lyotarda, litost a stesk ze ztraty
puvodni rajské organické spole¢nosti. Vzapéti vSak vznasi namitku, ve které varuje,
ze se timto nesmime nechat ovlivnit, neb vlastni j& sice mnoho neznamend, ale neni
nécim izolovanym, je soucdsti piediva vztahli mezi jednotlivei, soucasti jakychsi uzli
komunikacnich obvodi. A to pry i Vv piipadé ¢lovéka z nejnevyhodnéjsi socialni situace,
protoze ani jeho ja neni nikdy ,,zcela bez moznosti vlivu na tato sdéleni, kterd jim
prochazeji a urcuji tak jeho pozici“.g’9 Systém zaroven musi pfemistovani mezi t€émito
uzly podporovat.”® Pro&? To bychom si mohli ukazat na tvrzeni polského sociologa
Z. Baumana.

Bauman ve svém dile nesouci nazev Svoboda pise: ,,Moderni spole¢nost nevéri,
ze muze byt v bezpeci, pokud védomé a zamérné nepodnikne opatieni, jimiz by svoji
bezpecnost zajistila. K témto opatfenim v prvni fadé patii fizeni a sledovani lidského
chovani, to znamena socialni kontrola.“ Tu lze dle Baumana vykonavat dvéma zptsoby.
Bud’ postavime lidi do situace, ktera jim zabrani délat to, co je dle spolecnosti
nezadouci, a nebo je naopak postavime do takové situace, ktera je podniti k ¢innosti,
jez spole¢nost vyzaduje.*”!

V tom samém kontextu, avSak konkrétngji, se vyjadiuje francouzsky védec J.-P.
Garnier — na néhoz odkazuje J.-F. Lyotard v Postmoderni situaci — a ktery vysvétluje,
co je a co déla takové ,Stiedisko informaci o spoleCenské inovaci‘. Takovato instituce
,»ma za ukol sbirat, analyzovat a rozsifovat informace o novych zkusenostech ze sféry
kazdodenniho Zivota“ a své sluzby déle poskytovat ,,stdtnim orgdnim, jejichz ukolem je
pocinat si tak, aby obCanska civilni spolecnost ziistala spolecnosti civilizovanou.“*

Podivejme se, jak se takovéto stfedisko profiluje. Jako piikladu uzijme

expozituru této instituce v Torontu:

" Tamt., s. 114-115.

% Tamt., s. 184.

* Tamt., s. 115.

“ Tamt., s. 115.

* BAUMAN, Zygmunt. Svoboda. Praha: Argo, 2003, s. 19.

* LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni
situace. Praha: Filosoficky Gistav AV CR, 1993, s. 185.
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»Stiedisko informaci o spoleCenské inovaci je socialni iniciativa s cilem
urychlit vyvoj spolecenskych inovaci, a to nejenom v Torontu, ale i po celém
svété. Domnivame se, Ze dnesSni spoleCnost celi doposud nevidanym
ekonomickym, enviromentalnim, spolecenskym 1 kulturnim zménam a vétime
proto, ze kli¢ k proméné téchto zmén v prilezitosti k zlepSeni stavu nasi

spole€nosti a planety, lezi pravé v téchto inovacich.«*

Vyvstava mi na mysli otazka, na kterou necht’ si kazdy odpovi sam. Jde této instituci
opravdu o vétsi blaho ¢loveka, anebo se za témito populistickymi slovy skryva obludny
mechanismus s jedinym cilem — ovladnout jedince a prizplsobit jeho chovani

pozadavkim aktudlni spolecenské situace?

2.2.2.3. Legitimizace performativitou

Problémem, jenz se Lyotard ve své knize také zabyva, je otazka legitimizace védéni.
Pta se, kdo je opravnén rozhodovat mezi tim, co je pravdivé ¢i €O je spravedlivé a pise,
7ze ,[o]tazka legitimizace veédy je nerozluCitelné spjata s otazkou legitimizace

. . 44
zakonodarce*

. Dnes na sebe pravo podavani dikazi berou techniky, nicméné ty jsou
podfizeny jedinému principu, a to principu optimalizace vykoni — tedy zvySeni
vyslednych informaci (outputu) a snizeni vydané energie k jejich dosazeni (inputu).
V této hie tedy neni stézejni, co je pravdivé, spravedlivé ¢i krasné atp., ale co je
efektivni. Tim je, podle Lyotarda, onen hlavni problém vytycen: ,,Podavéani dikazl
a verifikace tvrzeni, zjiStovani pravdy, se (...) neobejde bez penéz. Hry védeckého
jazyka se stanou hrami bohatych, pti nichz nejbohatsi ma nejvétsi vyhlidky, ze bude mit
pravdu.“*® A jelikoZ investice vyZaduji alespoii jakousi minimalni navratnou hodnotu,
dostavame se opét k tomu, co jiz bylo zminéno na zacatku, ze véda se stava vyrobni
silou. Idealisticky a humanisticky legitimizaéni pfibéh je minulosti, ,,jedinym
vérohodnym motivacnim momentem je moc. Védci, technici a pfistroje se nekupuji

v v 46 v r . s 717 N
proto, aby se zvédéla pravda“™, ale proto, Ze v tomto ,,‘novém industridlnim staté‘ moc

*3 CENTRE FOR SOCIAL INNOVATION [online]. [cit. 2013-03-13, 18:57 EST].

Dostupné z: http://socialinnovation.ca/about. Pielozila V. Syrovatkova.

*“LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 106.

** Tamt., s. 151.

 Tamt., s. 152.
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vznika z kontroly organizace vé€déni, podobn¢ jako ve staté¢ feudalnim z kontroly pudy

a ve staté kapitalistickém z kontroly vyrobnich prostiedki.«*’

Vyse zminény zplusob podavani dikazi, Lyotardem nazvany ,legitimizace
performativitou, ovlada dnes i vysokoSkolsky systém, a tak jsou jeho instituce
podfizovény statnim instancim. Idea univerzitni svobody je minulosti.*®

Vysokoskolska vyuka ma pfispivat k performativit¢ systému tim, ze bude
u studentl vypéstovavat ty druhy kompetenci, které jsou pro dany ukol nepostradatelné.
Ty jsou dvojiho druhu: ,,jedny maji slouzit specidln¢ prosazeni v mezinarodni soutézi‘,
dalsi se staraji o zachovani vnitini soudrznosti. Od univerzit se tedy zada, aby opustili
pestovani idedll a daly se na cestu sluzby systému. ,,Pfedavani védéni nema uz slouzit
k formovani elity schopné vést narod v procesu jeho emancipace, nybrz zajiStuje
systému hrac¢e schopné vyhovujicim zptsobem plnit svoji roli v téch pragmatickych
pozicich, kterych instituce maji zapotiebi.«*

,Otazkou, kterd je explicitné nebo implicitné kladena studentem pfipravujicim
se na urcitou profesi, statem ¢i instituci vysokoskolské vyuky, neni uz: Je to pravdivé?,

i7%0 7de se odvazim

nybrz: K ¢emu to slouzi? ... D4 se to prodat? ... Je to efektivn
poukazat na homogenitu nazoru s Vaclavem Bélohradskym. Ve svém dile Myslet zelen
svéta pise, ze priorita budouci pouzitelnosti nauc¢eného (Vviz. klasicka rodicovska otazka
kladena studentim filozofie: ,K ¢emu ti to bude?‘) je soucésti tzv. uceni laciné¢ho
smyslu. Tato situace nastava podle Bélohradského tehdy, kdyz smysl splyne

s ugelnosti.”* Uzijeme-li slov J. F. Lyotarda, kdyZ ji bude zcela nahrazen.

Metodou vyuzivanou k posileni vykond V performativnim pojeti spolecnosti, je
dle Lyotarda metoda brain stormingu®’. To miiZzeme konkretizovat teorii némeckého
sociologa N. Luhmanna, jehoz Lyotard ve svém dile zminuje, teorii o ,kvazi-u€eni®.

,Kvazi-uceni‘ je bezporuchovy proces, slouzici k usmériiovani individudlnich aspiraci

" BELOHRADSKY, Viclav. Prirozeny svet jako politicky problém: Eseje o cloveku pozdni doby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 153.

®LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 157.

* Tamt., s. 155-156.

0 Tamt., s. 158.

°! BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleri svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 21.

2LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 160.
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Clovéka takovym smérem, aby odpovidaly pozadavkim systému. V dusledku tedy
jednotlivci budou ,chtit to samé co systém.>® Luhmannovo pojeti spolecnosti fungujici
na principu kvazi-uc¢eni je dle Lyotarda teroristické, nebot ftika: ,,Prizptisobte své
aspirace na$im uéelim, jinak ..“>* V souvislosti s timto terorem odkazuje Lyotard
na byrokratovu promluvu z romanu 1984, Geogre Orwella. ,Nespokojime se jen
S negativni poslusnosti, ani s nejpodlejsi povolnosti. AZ se nam nakonec poddate, musi

to byt z vasi vlastni viile. <%

2.3. Richard Rorty

Ttetim klicovym autorem, kterému v této praci vénuji pozornost, je R. Rorty (1931-
2007). Pro predstaveni tohoto autora jsem zvolila ¢lanek ceského filosofa E. Kohaka,
vydany jako pocta k Rortyho umrti. Kohdk, ktery se s Rortym sezndmil béhem studii
v USA, a jenz s nim udrzoval dobré ptatelské styky, Rortyho profiluje takto (dle mého
nazoru ponc¢kud nadnesen¢): ,,.Byl to filosof neokazale, zato opravdové sokraticky,
¢lovék hovoru (...). Ikritika, které cely zivot celil, byla podobnd té, které celil
Sokratés. Byl mnohymi obviflovan, ,,Ze naruSuje moralni pevnost mladych cynismem
a nihilismem< >

Svou prvotinou, nesouci nazev Lingvisticky obrat (1967), vstoupil do povédomi
jako analyticky filosof. Zaroven se vSak timto dilem S analytickou filosofii lou¢i,
neb mu, jak pise Kohak, §lo ,,0 zivot ve slovech, ne o slova sama®“. Na tento obrat
navazuje v dalsi knize Filosofie a zrcadlo prirody (1979). ,,V té odmita jako osudnou
chybu zépadni vzdé€lanosti predstavu, ze ukolem poznani je odkryvani ,objektivni‘
skuteCnosti, udajn¢ nezavislé na poznavaci ¢innosti pozorovatele.“ Toto dilo vyneslo
Rortymu kritiku, a byl obvinén, Ze nevéii v Pravdu. >’ Zde se opét hlasi o slovo
E. Kohak se svou apologii Sokrata — pardon, Rortyho.

R. Sip, jenz se zabyval praci R. Rortyho pise, e zjeho ranych dél 80. let

muzeme vycCist diraz na dilezitost nadéje a od pocatku let 90. se pak tato ,,nad¢je stava

% Tamt., s. 171-172.

% Tamt., s. 173.

*® Tamt., s. 201.

% KOHAK, Erazim. Richard Rorty: (4. 10. 1931 - 8. 6. 2007). Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky
Gstav AV CR, 2007, to&. 55, &. 4, s. 631.

" Tamtéz.
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téméF Ustfednim tématem“.”® Prikladem je dilo Nahodilost, Ironie, Solidarita (1989),
vnémz je Rorty, dle Kohdka presvédcen, ,,ze ve svété spoluustaveném védou zadny
buh, ptirodni zakon ani moralni fad nezaru¢i svobodu od bidy a ponizovani. Zakladem
moralky se miize stat jen lidstvo samo v otevieném, tolerantnim a kritickém hovoru.*
K tomu se Rorty vraci ve tfech svych sbornicich pfednasek — Objektivita, relativismus
a pravda (1991), O Heideggerovi a ostatnich (1991) a Pravda a pokrok (1998).%

Z toho vyplyva Rortyho nazor ohledné nového ukolu filosofie. Ten spociva
V transformaci diskursii, v ptekladani ,nesouméfitelnych® slovniki do jejich
,soumétitelné® podoby, v prodluzovani lidské konverzace. Filozofie by se méla stat
,povznasejici (...) filozofii‘, jejiz hlavni soucasti je hermeneuticka aktivita.“®® Stru¢né

feceno, by filosofie méla ,,[u]snadnit ptichod uspokojivé;jsi budoucnosti«.®*

Rorty byval nazyvan vielijak — postmodernista, pragmatik, liberalni ironik® a v podani
R. Sipa dokonce vazny filosof, jehoz ,lehké* vyroky byvaji podlozeny seridéznimi
dﬁvody63. Kohék vSak poznamenava, Ze ,,Rorty nebyl pfitelem nalepkovani. Zavanélo

.. , e , . . , . . 64
mu esencialismem, pokusem o zmrazeni Zivouci zkuSenosti strnulymi pojmy.

2.3.1. Rortyho pojeti postmoderny

S. J. Grenz ve své knize Uvod do postmodernismu pise, e ,Rorty dokonluje
postmoderni obrat od poznani k vykladu. Uprostied neharmonického hluku
konkurenénich vykladi [totiZ] trva na tom, ze filozof jiz nemiiZze hrat roli neutrdlniho
soudce. Postmoderni filozof mlze jen ,ostfe kritizovat pfedstavu, Ze mame nazor,
a vyhybat se tomu, mit ndzor o moZnosti mit nazory*.“®

Dale se Rorty ,,pfipojuje k postmodernimu titoku na moderni pojeti ,ja‘. Odmita
Descartestiv pohled na ja, jako na nezavislou myslici substanci a misto toho ho

charakterizuje jako neustile se ménici sit’ ndzorti a tuzeb bez jakéhokoli stiedu, které

*8 §iP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti. Brno: Paido, 2008, s. 103.

¥ KOHAK, Erazim. Richard Rorty: (4. 10. 1931 - 8. 6. 2007). Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky
astav AV CR, 2007, ro¢. 55, ¢. 4, s. 632.

%0 §ip, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Bro: Paido, 2008, s. 100.

1 Tamt., s. 103.

62 Jako liberalni ironik se profiluje Rorty sam, a to v dile Nahodilost, Ironie, Solidarita.

%3 §iP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 100.

¢ KOHAK, Erazim. Richard Rorty: (4. 10. 1931 - 8. 6. 2007). Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky
tistav AV CR, 2007, roé. 55, &. 4, s. 632.

% GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domt, 1997, s. 155.
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vedou K ur¢itému jednani. (...) [Také] odmita kantovské hledani univerzalniho lidského
,Ja‘, jez casto nabyva podoby hledani koherentniho obrazu, ktery bude odpovidat
celému druhu, k némuz patiime. Misto toho nas povzbuzuje k tomu, abychom si sami
pro sebe usili koherentni osobni identitu, kterd bude moci slouzit jako zaklad pro nase

vlastni chovéni.«®

2.3.2. Liberal, ironik, spolecnost, svoboda

2.3.2.1. Rortyho liberalni spole¢nost

Rortyho ,utopickou vizi‘ postmoderni doby — jak ji sam nazyva — je spole¢nost
liberalni. Charakterizuje ji jako takovou spolecnost, ,,jejiz idedly je mozné naplnit spiSe
piesvédCovanim nez moci, spiSe reformou nez revoluci, svobodnym a otevienym
stfetdvanim nyngjsich jazykovych &i jingch zvyklosti s navrhy novych.“®” Takovato
spole¢nost ,,je ochotna nazyvat ,pravdivym* (nebo ,spravnym® ¢i ,spravedlivym®) vse,
co vznikne jako vysledek nepokiivené komunikace, jakykoli ndzor, ktery vyhraje
ve svobodném a otevieném stfetnuti. Tato zaména znamena opusténi obrazu
piedzjednané harmonie mezi lidskym subjektem a predmétem poznani a tedy 1 opusténi
tradi¢ni epistemologicko-metafyzické problematiky.“®® Svobodnym stfetnutim neboli
svobodnou diskusi Rorty mini ,,takovou diskusi, jakad probihd, jsou-li tisk, soudnictvi,
volby a univerzity svobodné, spolecenské pohyby casté a rychlé, gramotnost vSeobecna,
vysSi vzdélani bézné a jestlize mir a bohatstvi zarucuji dostatek volného casu
potiebného k naslouchadni spousté€ rtiznych lidi a k pfemysleni o tom, co tikaj .09
Obcané této ,,liberalni utopie by [dle Rortyho] byli lidé, ktefi si jsou védomi
nahodilosti jazyka svého moralniho rozvaZzovani, a proto i svého svédomi, a tedy i své
komunity. Byli by to liberalni ironici’ (...), lidé, ktefi sviij zavazek spojuji s védomim

jeho nahodilosti“™*. Lidé, jez nejsou ,,schopni brat se docela vazné, protoze si vzdycky

. v c oy ’ e ey s ey r . v wve T2 1z vr
jsou védomi, Ze terminy, jimiz se popisuji, podléhaji zmeéné“'“. Lidé, snazici se

% Tamt., s. 152.

% RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996,
S. 68.

%8 Tamt., s. 75.

% Tamt., s. 93.

"% Pozor, nezaméfovat s pouhymi ironiky. Viz vysvétleni v nasledujici podkapitole.

! Tamt., s. 68.

2 Tamt., s. 82.
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,vymanit (...) ze starého posledniho slovniku™ a vytvorit si takovy, ktery by byl
jenom«™ jejich.

»Spolecenské pojitko, které by drzelo pohromadé [tuto] idealni liberalni
spolecnost (...), je jen o malo vic nez shoda o tom, Ze smyslem organizace spolecnosti je
ponechat kazdému $anci na sebeutvareni podle jeho nejlepSich schopnosti a ze tento cil
vyzaduje kromé miru a bohatstvi i standardni ,burzoazni svobody‘. Toto pfesvédceni
[neni] zaloZeno na néjakém nazoru na obecné sdilené lidské cile, lidska prava, povahu
racionality, Dobro pro Clovéka ani cokoliv jiného.“ Je to piesvéddeni zaloZené
na ,.historickych skute¢nostech, které naznacuji, Ze bez ochrany néceho takového, jako
jsou instituce burzoazni liberalni spolecnosti, by lidé byli méné schopni pficinit se o sva
osobni spaseni, vytvafet osobni obrazy sebe sama, své spleti piesvédceni a tuzeb nove

utkavat ve svétle toho, s jakymi novymi lidmi a knihami se ndhodou setkaji.* S

Vzpomenme si, ze také J.-F. Lyotard mluvi o viazeni cloveka do prediva
vztahl, o jeho situovani ,,v ur¢itych uzlech komunika¢nich obvodi* neboli
,ha mistech, kterymi prochéazeji sdéleni rizné povahy“.76 Nejsem si vsak jista,
jestli sdili ono ptesvédceni, ze bez ochrany instituci burzoazni liberalni
spole¢nosti by lidé byli méné schopni formovat prostiednictvim téchto uzld své
ja. Tento proces spise fadi do svého pojeti spolecnosti, zalozené na principu
performativity. Princip uzli je vSak stejny. I v této performativni spole¢nosti je
¢lovék premistovan mezi onémi uzly (uvadi, ze vzdy alespon v jistych mezich)
a toto pfemistovani ,,je dokonce podnécovano regulacnimi procesy a zejména
onémi mechanismy pieorganizovavani, kterymi je [jeji] systém vybaven.“
Mechanismy, jez slouZzi k zlepSovani vykonnosti spolecnosti, tedy ke zvySovani

e, y y 77
performativity, jez neptfestava spolecnost vyzadovat a konzumovat.

Nyni vSak zpét k tvrzeni o spoleCenském pojitku. Toto tvrzeni, jak uvadi Rorty, ¢eli

nékolika namitkam. Jednou z nich je, ze pro praktické pouziti neni takovéto pojitko dost

”® Ten Rorty vysvétluje jako soubor slov, ktery si s sebou nosi vSichni lidé a kterym odivodiuji
své jednani, presvédéeni a zivoty. Tamt., s. 81.

" Tamt., s. 107.

> Tamt., s. 94.

"®LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 115.

" Tamt., s. 115.
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8 v IR v 1r v v . . Ve ovr vy s v 2]
, coz ,,se rovna predpovédi, ze kdyby ve vefejnosti v SirSim méfitku prevazily

pevné7
ironické (...) ndzory na povahu moralky, rozumnosti a lidstva [a] byly obecn¢ pfijimany,
liberalni spole¢nost by to oslabilo a rozlozilo (...).

[Dle Rortyho vSak] existuje nejméné jeden padny diavod, pro¢ [tuto namitku]
nepovazovat za spravnou. Je to analogie s upadanim nabozenské viry. Tento padek,
a zejména Upadek schopnosti lidi brat vazné predstavu posmrtnych odmén, liberalni
spole¢nosti nejen neoslabil, ale naopak je jesté posilil. (...) [Mnozi si mysleli], Ze vira
Vv nebe je nutna k zajisténi mravni sily a spoleCenského pojitka (...). Jak se ovSem
ukazalo, ochota snaset utrpeni kvtli budouci odméné se da prenést z individudlnich
odmén na spolecenské, z vlastni nadéje na r4j na nadéje svych vnoucat (...). [Navic
také,] zatimco vira v nesmrtelnou dusi byla neustdle otfdsana védeckymi objevy (...),
neni jasné, jak by néjaky posun védeckého nebo filozofického nazorti mohl ublizit té
spolecenské nadéji, jaka charakterizuje moderni liberdlni spolecnosti — nadéje, ze zivot
nakonec bude svobodnéjsi, méné kruty, svice volnym casem, bohatsi na zbozi

I zkuSenosti (...) pro nase potomky.* "

Realizace této ,nad¢je* liberdlni spolecnosti se nicméné Vv disledku mize od pavodniho
o¢ekavani az nepifjemné lisit. Jak, to popisuje J. Sokol ve své studii Clovek jako osoba,
kterého v souvislosti s timto nemtizu nezminit.

Sokol uvadi, ze podminky, které pro nas pfipravily generace pred nami, nam
,umoziuji osobni rozvoj jako nikdy diiv, ovS§em pravé jenom — umoziuji. A 1 kdyz je
pro [nas] vSechno pfichystano, ud¢lat to musime sami.“®® V &em spo¢iva vyznam
tvrzeni, Ze se o to musime sami pfi¢init, lezi v této jeho teorii. ,,Jen lidé jako osoby,
které pfijimaji svlij Zivot jako tlohu, svobodu potiebuji, jen jejich tlak si ji postupné
vymuze, ale naopak jejich zaméry a cile ji mohou dat néjaky smysl. Obcanska
a politicka svoboda, o niZ je tu fec, je totiz sama o sob¢€ jen negativni, piesnéji fe¢eno
prazdna: je to jen prostor, moznost a ptilezitost, jez teprve ¢ekd na néjaky obsah, ktery
by ji naplnil a dal jim smysl.“®*

A jak se tedy dle Sokola ptiivodni nadéje muze ve své realizaci nevydatit? Cituji:

,Od zacatku dé&jin a stale rychleji usilovali nasi pfedkové o to, aby si své Zivoty a Zivot

"® RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 1996,
S. 94.

® Tamt., s. 95. )

8 soKOL, Jan. Filozoficka antropologie: Clovéek jako osoba. Praha: Portal, 2002, s. 153.

8 Tamt., s. 151.
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spolecnosti mohli fidit sami. Ted bychom kone¢né mohli — a misto toho zabijime
as“®, protoZe jen ,,mald ¢ast emancipovanych lidi si se svou (...) svobodou — naptiklad
vV podobé¢ volného Casu — vi rady. VétSina, pro niz to byl a je jen prazdny Cas, ochotné
piijala nabidku masové zadbavy a zaCala ho vypliovat riznymi nahrazkami osobnich
zamért a projektd (...). [Projevila se] skutecnost, ze pracné vybojovand emancipace
mnoha lidem Stésti nepfinesla.“83 A tak spolec¢nosti ,,kroti nespokojenost svych ob¢anti
rustem produkce a spotieby” a lidé nalézaji Stésti v ndkupni horecce v obchodnich
centrech, kde je jim nabidnuta moznost Volby84, piinasejici sic chvilkovy, avSak kyzeny

stimul.

2.3.2.2. lronik vs. liberalni ironik

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly o Rortym, nesmime ztotoznovat ironika
s liberalnim ironikem. Pojd’me si tedy nyni piiblizit, v ¢em spoc¢iva zvlastnost ironika.
,2Rodovym znakem ironikd je, ze nedoufaji v utiSeni pochybnosti o svych
poslednich slovnicich né¢im mocnéjSim, nez jsou oni sami. Znamena to, Ze jejich
kritérium feSeni pochybnosti — jejich métitkem osobni dokonalosti — je autonomie

«85

a nikoli afiliace k cizi moci.*”” ,,Rodovym ukolem ironika je [tedy] (...) stvofit vkus,

podle n&hoz bude posuzovan. Ale soudcem, kterého mé na mysli ironik, je on sam.«®
Ironie tedy ,,vyplyva z védomi moci nového popisu. VétSina lidi vSak nechce byt
nove popisovana. Chtéji, aby byli bréni (...) pfesné tak, jaci jsou a presné tak, jak mluvi.
(...) Kdyz nové popisujici ironik ohrozuje posledni slovnik né&jakého c¢loveka, a tedy
I jeho schopnost porozumét si svymi a nikoli jeho terminy, naznacuje mu tim také,
7e jeho ja a jeho sv&t jsou marné, zastaralé a bezmocné. Novy popis asto ponizuje.«®’
Novy popis bere identitu. ,,KdyZ [totiZ] n€koho donutime, aby bezdivodné popiel svou

«88

viru, je to prvni krok k tomu, ze nebude schopen mit ja (...).“"" Podobné to definuje

Nietzsche — kterého Rorty zmifuje hned na zacatku svého dila Nahodilost, Ironie,

8 Tamt., s. 153.

8 Tamt., s. 152.

8 Tamt., s. 154.

8 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 1996,
s. 107.

8 Tamt., s. 108.

8 Tamt., s. 99-100.

8 Tamt., s. 197.



19

Solidarita — podle n¢hoz selhat jako Cloveék tkvi pravé v takovémto pfijmuti popisu
svého ja od n&koho jiného a v provadéni piedem piipraveného programu.®

Zde do hry ironie s popisem Rorty zapojuje také metafyziku. Odtivodnuje to tim,
7e ono mozné poniZzeni, jez vzejde z nového popisu, neni o nic vic spjato s ironii, nez
sni. Rozdilem je vSak skuteCnost, Ze i presto, ze metafyzik noveé popisuje, ¢ini tak
na zakladé argumentace. A ,,nabizet argumenty na podporu svého nového popisu je
totéz jako tvrdit posluchaciim, Ze jsou vzdélavani, namisto pouhého preprogramovani —
ze Pravda jiz v nich byla a potifebovala pouze vytdhnout na svétlo. Novy popis, ktery se
prezentuje jako odkryvani (...), naznacuje, ze osoba, ktera se nové popisuje, ziskava
moc, jeji moc se nezmensSuje. Tento naznak zesili, je-li spojen s tvrzenim, ze diivéjsi
chybné popisovani sebe sama mu vnutil svét, télo, d’dbel, ulitelé nebo represivni
spole¢nost. (...) Dochazi [tak] k pfesvédCeni, Ze pfijeti tohoto nového popisu je
potvrzenim spojenectvi s moci silngj$i nezli kterakoli z téch, které ho v minulosti
utladovaly.«%

V reakci na vySe zminénou diferenciaci metafyzik vs. ironik se nemohu
nezamyslet nad tim, kterd varianta se d4 d’dbelstéji zneuzit. Pokud si vezmeme ironika,
destruujiciho nase dosavadni postoje s cilem naprogramovat nas jinak, evokuje
to ve mne totalitarismus. A podivam-li se tou stejnou optikou na metafyzika, je jasné,
ze nam také podstrkava novy popis, nicméné to €ini velmi rafinované, a to jakymsi

,tichym domlouvanim* podepienym svymi dobie volenymi argumenty.

R. Sip piSe, Ze vy$e zminény ironicky ,,[pJroces sebezdokonalovani se jen mélokdy
skute¢né dotyka vefejnosti a pokud ano, velmi ¢asto zasahuje do této sféry negativné.
[Uvadi, ze] Rorty v této souvislosti rad piinasi piiklady svych oblibencii — Heideggera
a Nietzscheho (...). Rik4 o nich, Ze pokud oslavuji své osobni kanony, pokud pomoci
filozofické literatury fesi svoje obsese, jsou skvéli a mohou byt pro podobné zalozené
lidi nesmirn¢ uzite¢ni, pokud vsSak ptedkladaji své nazory na moderni spolecnost
a zastituji je svymi filozofickymi ,pravdami‘ (...) stdvaji se nudni (...), [v hor§im
pripadg] kruti«.**

Takto Rorty piSe o jednom z vySe zminénych: ,, Kdyz ¢teme Heideggera jako

profesora filozofie (...), je nanejvys sympatickou postavou. Ale jako (...) komentator

8 Tamt., s. 31.
% Tamt., s. 100.
%1 §iP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 130.
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techniky a politiky dvacatého stoleti je rozzlobeny, malicherny, zavistivy a obsesivni —
a piilezitostné, ve svych nejhorsich chvilich (jako ve svém obdivu k Hitlerovi poté, co

Zidé byli vyhnani z univerzit) kruty.«%

Aby Rorty celil témto dvou vyse zminénym dopadiim (ponizujici novy popis, negativni
ovliviiovani vefejného Zivota), uplatiiuje dle Sipa dvoustupiiovou strategii: Za prvé
pfichdzi spojmem ,liberdlni ironik‘, kterého definuje pomoci postosvicenskych

<93

charakteristik ,liberala*™ jako c¢lovéka, ,ktery neustdle zpochybnuje své i cizi

definitivni slovniky, ale zaroven se desi toho, Zze by druhym lidem svoji krutosti
zpusoboval bolest.” Presné€jsi ,,odpoveéd na otdzku, kde pro liberdla konéi prosazeni
vlastnich ptedstav, tuzeb, pfesvédceni a za¢ind neomluvitelna krutost* nam vSak Rorty,
podle Sipa, nedava. Misto toho nam jen opakuje, ,,7e liberal je ten, kdo ,si mysli,
7e krutost je tim nejhorim, co mizeme d&lat*.**

Za druhé pak oddé€luje sféru ,,soukromého od sféry vefejného. Tato rovina
logicky navazuje na zavazek [liberalniho ironika] neptsobit bolest. Jakmile [ironik]
zjisti, Ze bolest svym jedndnim ¢i prepisy zpusobuje, stdhne se do své soukromé sféry,
kde jsou takova jednani a pfepisy nenapadnutelné, protoze se tykaji pouze [jeho] Zivota.
Veftejna sféra by tak méla byt ocisténa od hledani autonomie jednotlived a méla by byt
oteviena pouze hleddni férovéjsi, méné krut¢é a vice odliSnostem oteviené

‘g 95
spole¢nosti.*

Rorty mini, Ze ironickd filosofie toho zatim pro svobodu a rovnost neudélala mnoho
a ziejmé ani neudéla. Jediné feSeni spociva v jejim spojeni se s liberalismem; ale kdo
napf. pochopi, jakym zpisobem si zase nemame myslet, ze pouze liberalni ironik

a liberalni spolecnost jsou onim ,pravym* piedstavitelem a typem spolecnosti?

%2 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 1996,
s. 133.

% §iP, Radim. Richard Rorty: pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido, 2008, s. 131.

* Tamt., s. 132.

% Tamt., s. 133.
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3. KOMPARACE S BELOHRADSKYM

I Cesky filosof V. Bélohradsky, jeden ze zaku jist€¢ ne-postmoderniho Jana Patocky,
se charakterem svého filozofovani tadi k postmodernim myslitelim a diagnostikiim
postmoderni doby a spole¢nosti.

Svymi pfispévky, uvahami a rozhovory napf. pro Literarni noviny, Proglas,
Lidové noviny, Reflex atd. se ptedstavuje jako filozof hledajici zptsob, jak prosadit
filozofii v medialnim véku. Filozofie ma dle néj ,,zajistovat kvalitu vefejného prostoru,
vytvafet podminky pro smysl slova a produktivnost dialogu. Proti akademické filozofii
stavi pojeti filozofie jako velkého evropského literarniho zénru, rozvijené¢ho jako
sdilena Zivotni praxe, jako osvobozujici odstup od samoziejmosti svéta, jako unikéani
z védecké a ekonomické racionality.“%

Nedavno zesnuly sociolog Miloslav Petrusek — mnohymi proklamovany jako
jeden znejvzdélangjsich Cechti nasi doby* — vkontextu svy$e uvedenym
0 Bélohradském piSe: ,,Bélohradsky je myslitel medialni doby, myslitel, ktery nejen vi,

7e 7ijeme v medialnim svéts, ale ktery podle toho taky jedna“®’.

3.1. Postmoderna obecné u V. Bélohradského

Sam Bélohradsky pise: ,,Cas obratu, ve kterém Zijeme, je &asto nazyvan
,postmodernismem‘.“98 Tento postmoderni obrat je dle M. Petruska ,,pokusem
osvobodit se od dvoji kompenzace. Za prvé od potieby byt subjektem, udélat ze svého
sebevédomi stfed svéta a tim kompenzovat misto, které ¢loveku piipisuje v kosmu véda.
Za druhé od piedstavy, Ze rozpad tradic miize byt kompenzovan ,védami o ¢loveéku®,

ze funkce orientace v nepfehledném, sensibilizace k naléhavému a konzervace minulého

% ZOUHAR, Jan. Vaclav Bélohradsky. GABRIEL, J., J. ZOUHAR, H. PAVLINCOVA a J. KROB.
Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Katedra filosofie FF MU, 4. 4. 1998 [cit. 2013-04-09].
Dostupné z: http://www.phil. muni.cz/fil/scf/lkomplet/belohr.html

% PETRUSEK, Miloslav. Véclav Bé&lohradsky (*1943): Vlastenec planety Gaia. Sociologicky casopis
[online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, ro&. 40, & 1, s. 212-216 [cit. 2013-04-09].
Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/34-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-
2004/590

% BELOHRADSKY, Viclav. Mpyslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 34.
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mohou byt pfejaty néjakym apardtem, budovanym po vzoru pfirodnich véd.

Jen mnohohlasost vefejného prostoru miize plnit tuto funkei.“%

Také se vyjadiuje K otdzce postmoderni zkuSenosti zivota, ke které mimo jiné
poznamenava: Jde 0 poznani, ze ani smrt Boha, ani pokrok ¢loveéku nenavratili jeho
odcizenou podstatu, nepfinesly mu 7adné osvobozeni.'*

Pov§imnéme si zde jisté shody v nazorech na rozpad celku s pfedeSlymi autory,
jez jsem zminovala — mam na mysli konkrétné Lyotarda, Fromma, Sartra a také Sokola.
Ona shoda spociva vtom, ze vSichni na rozpad celku pohlizeji jako na fenomén,

pfinasejici clovéku nové obtize a tkoly.
3.2.,Pozdni doba‘

3.2.1. Obtize evropské tradice

Pro Vaclava Bélohradského je zakladnim tématem jeho filozofovani — jak sam fika —

« ccc 101 . 102 . x
¢““.™ ,Pozdni doba‘" je doba, ,,v niz se

»otazka evropské tradice v této ,pozdni dob
ukazuje, ze samoziejmost technického svéta je obludnost™ a [t]o, co je hrizné na [této]
,pozdni dobé* je, ze ¢loveék odvraci hlavu od (...) [oné] obludnosti, vyvinul cely systém
,rozptylovani‘, v némz lze prozit cely zivot a nic nevidét. Evropska tradice, dnes (...)
Vv sobé obsahuje néjaké zakladni zaslepeni, je v tahu jakéhosi samopohybu, kterému
dnes vSichni posluhujeme.“lo3

Znameni upadku evropské tradice dle Bélohradského spocivaji v tom, ze se
do nasi feci ,,nastéhoval zvlastni idiom technickych zkratek, ktery stale ptisnéji vytycuje

hranice myslitelného a sdélitelného. Co se neda pielozit do tohoto idiomu, je odsunuto

% PETRUSEK, Miloslav. Véclav Bé&lohradsky (*1943): Vlastenec planety Gaia. Sociologicky casopis
[online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, ro&. 40, ¢ 1, s. 212-216 [cit. 2013-04-09].
Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/34-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-
2004/590

100 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleii svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 87-88.

0 Tamt., 5. 7.

102 petrusek uvadi, 7e na Bélohradského centralnich pojmech, jako je pravé ,pozdni doba‘,
¢i ,doba poevropska“ je vidét zjevna patockovska inspirace, neb oba zminéné pojmy jsou ptivodné jeho.
Bélohradsky je vSak pfirozené naplituje novymi vyznamy. PETRUSEK, Miloslav. Vaclav Bélohradsky
(*1943): Vlastenec planety Gaia. Sociologicky casopis [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004,
ro¢. 40, ¢. 1, s. 212-216 [cit. 2013-04-09]. Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/34-sociologicky-
casopis-czech-sociological-review-1-2004/590

103 BELOHRADSKY, Viclav. Mpyslet zelen sveta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 7.
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za hranice skute&nosti jako nemyslitelné a nesd&litelné. '

Zde si pov§imnéme analogie
s Lyotardovym nazorem, jez nalezneme v jeho dile Postmoderni situace — kterym jsem
se zabyvala Vprvni poloviné této prace. Zde Lyotard také hovoii o vytlaCovani
poznatkli do sféry zapomnéni. Pise, ze v disledku technologickych promén se doty¢ny
poznatek stavd operativni pouze tehdy, kdyz muze byt pifeveden do tzv. ,strojového

jazyka‘. To, co nebude mozno takto prelozit, bude opusténo.'®

Rozdil, kolem n€¢hoz evropska tradice krouzi, je mezi tim, co se o skutecnosti fiké a tim,
jak skute¢nost vidime.'® Tato tradice je tedy, jak pise B&lohradsky, vymezena ,paméti
rozdilu mezi obrazem a skutecnosti‘, ktery je vSak anonymnim provozem kazdodenniho
Zivota stiran, podstrkavanim myslenky o duleZitosti jinych Zivotnich motivi, které ndm
hojné nabizi postindustrialni spole¢nost masové zabavy. A tak v disledku toho, Ze tento
rozdil nemlzZe byt oznacen technickou zkratkou, nemiize mit formu plisobive televizni
zpravy ani Usp&$ného serialu, zadina &loveka nudit.™”’

Bélohradsky vsak podotyka, ze se ¢lovék kK tomuto rozdilu nikdy nestavi Gplné
Ihostejné, naopak ,,vzdy se jim citi né&jak strzen, osloven, stale se mu piipomina (...).
Tato oddanost rozdilu mezi skute¢nosti a jejim obrazem, pojata jako zdklad lidské
totoznosti, oviem znamena, 7e (...) Zije v neustalém sporu se svymi institucemi.'®
K podstaté kazdé¢ instituce totiz dle Bélohradského patii to, Ze zapomina na tento rozdil
a odsouva ho stranou. Clovék se tak pro ni stava rusivym elementem a hrozi, Ze si staty
preventivné naprogramuji své obyvatele, vyrobci zboZi zase své spotiebitele a vyrobci
knih své Ctenafe. Podobnému ,zestatnéni pak podléhaji celé spole¢nosti, neb se
do vsech forem komunikace vetiel stat, aparat, organizace a tato institucionalnost

% Ple mého je zde vidst

ve vSem neni ni¢im jinym, nez dusledkem computerizace.
shoda s nazory J.-F. Lyotarda a W. Welsche, ktefi podobné jako Bé¢lohradsky spatiuji
zazménami ve spolecnosti moc technizace. Konkrétnéji viz. predeSlé pasaze

0 Lytardovi a Welschovi.

1% Tamt., s. 7.

105 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vénované détem. Postmoderni situace.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 101.

106 BELOHRADSKY, Véclav. Mpyslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 8.

07 Tamt., s. 9-10.

108 Tamt., s. 12.

109 Tamt., s. 13-14.
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A tak se ,[¢]loveék, jehoZz wvnitinim uréenim je pamét rozdilu mezi skuteénosti
a obrazem, (...) vytraci zdéjin“.110 Misto néj vlddne tomuto stoleti ,Clovek
bez skrupuli‘. Takovyto ¢lovék je piedstavitelem sorty lidi, ,ktefi prosazuji né&jakou

111

zasadu bezohledné¢, az do vSech dusledki*“™ ™ a kteti zvitézili ,,nad pokuSenim poddat se

hlasu sv¢é lidskosti.” A prave tato predstava, ze lidskost je jen pokuSeni, kterému je titeba
se naucit odolavat, je dle Belohradského nejhlubsim uréenim nasi pozdni doby.112

Se skrupulemi souvisi i zkuSenost pozdni doby 0 ,udésném sousedstvi politiky
a monstrozity‘. Alespon tak to tvrdi Bélohradsky a toto tvrzeni nasledn¢ demonstruje
na demokracii. Podstatou demokracie je totiz vile k autonomii a autonomie znamena,
ze nase ucta k zdkonlim, jez nam dévala néjakéd vnéjsi moc je pry¢, a tim kdo natizuje,
jsme my sami. Emancipujeme se od svych piedsudkt, ¢imz se zaroven vydavame
,»domoci svého rozumu bez obranné sily svych tisiciletych skrupuli, zdbran®,
a domnivame se, ze muzeme autonomn¢, bez ucty k minulosti ¢i k bliznim, zménit
strukturu spolec¢nosti. Jedname podle liboviile, jedname tak, jako by nic nepiedchazelo
nasim ¢indm, jedndme bez skrupuli. Dle Bélohradského se stdvame monstry. 13

Toto jednani libovtle, jednani bez skrupuli, jednani vedouci k transformaci
v monstrum by se dalo dle mého nazoru aplikovat i na Orwellovu spole¢nost V romanu
1984, nachazejici se v ,post-totalitarni® situaci**®. Usuzuji tak sic predevsim, aviak
I mimo jiného, na zakladé Rortyho interpretace tohoto dila, respektive dle jeho analyzy
O’Briena a jeho ulohy v post-totalitarni spole¢nosti.

O’Brien je predstavitelem tehdejSiho intelektuala, ktery si uvédomil, ze ziti
ve staté, kde je konec vSem liberdlnim nadéjim, mu nedovoluje jinou moznost jak se
intelektudlné seberealizovat, nez jednat na zaklad¢é principu zprostfedkované ironie.
Tedy dat se na cestu ponizovani ostatnich, kvilli nespravnym nazoram'® — v piipadé
dila 1984 jde o nazory a myslenky nekorelujici s témi, jez ma Strana. O’Brien je tedy

116

piedstavitelem ironika, dle Rortyho dokonce ,,posledniho ironika Evropy“ ™, a dale je

10 Tamt., s. 14.

11 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleii svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 16.

12 Tamt., s. 17.

13 Tamt., s. 18-19.

BELOHRADSKY, Véclav. Piirozeny svét jako politicky problém: Eseje o clovéku pozdni doby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 132.

114 post-totalitarismus je totalitarismus po svém svétovém triumfu. RORTY, Richard. Nahodilost, ironie,
solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 189.

15 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1996, s. 199, 208.

18 Tamt., s. 208.
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svym zpasobem piedstavitelem ¢loveéka bez skrupuli, ¢lovéka odolavajiciho hlasu své
lidskosti, ¢lovéka jednajiciho bez ucty k minulosti ¢i k bliznim, ¢lovéka, z néhoz se ono

monstrum uz stalo.

3.2.2. Clovék v pozdni dobé& a moZnost jeho svobody

,,Clovék pozdni doby je o viem informovan, o viem ma neustale co fici, ale ni¢emu
nerozumi.”“ MiZze byt vSemu pfitomen, mlze kolem sebe nechat obihat vSemozné
informace, obrazy a slova odkudkoli 0 ¢emkoli. Je vS§emu bliz, zaroven vSak vSemu dal,
a tak neni Sni¢im soucasny.’’ K. Hvizdala, jenz vede vknize Myslet zelen svéta
s Vaclavem Bélohradskym rozhovor fika, ze onen jeho zminiovany obraz svéta, ktery je
Clovéku skrze média podavan, musi byt z principu lehce pochopitelny a pfiruéni.
A proto ¢loveék nema byt ni¢emu soucasny a nemd nicemu rozumét, neb by tim ohrozil
onu jednoduchost sdglovani.'*®

K tomuto sd€lovacimu provozu na naSi planeté, podle Bé&lohradského,
neoddélitelné patii tzv. experti, ktefi se pohybuji v onom svété medidlni ptitomnosti.
Takovy expert zacal ovliviiovat a ménit nasSe mezilidské vztahy, stal se jakymsi
vychovatelem instalujicim do naSich Zivotl pojmy, normy a prozitky. 19 VyZzaduje
po nas, abychom se osvobodili od naSich tradic, avSak skute¢na svoboda je dle
Bélohradského naopak s tradici spjata. Skute¢na svoboda ,,znamena piedevsim udrzet se
na padé své tradice, ktera vznikd ze vzajemné otevienosti lidskych vztaht, ztoho

«120 ,,Mit tradici

ze pfijimame sebe sama jako dar, vzeSly ze souziti s druhymi lidmi.
znamena totiz zit v Gcté k tomu, co vidim, co si pamatuji a co umim fici, protoze
to vSechno je dédictvi naSich piredki, jejich odkaz, ktery nelze zaptit bez odporu
svédomi. (...) Clovék vidi, jen kdyz patii k n&jaké tradici“, a kdyz ,.toto vidéni, tento

zivot v pravd¢ [zradime], staneme se manipulovatelnymi‘ a vSeho schopn}'/mi.121

1 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleii svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Vyd. 3. Praha: Mlada
fronta, 1991, s. 24.

18 Tamt., s. 26.

19 Tamt., s. 27.

120 Tamt., s. 50.

12! Tamt., s. 51.
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3.2.3. Banalizace, banalnost, banalni spole¢nost

V. Bélohradsky v souvislosti s problémy pozdni doby zmifiuje pojem ,vefejny Zivot*.
Podstatou tohoto vefejného zivota je, ,,ze skrze jeho podstatny ¢as muzeme proménit
nas zivot v odkaz, ktery premaha kiehkost lidského Zivota a vyjadiuje néco, co pretrva
veky.“?? A tak se taze: ,Existuje viibec jesté vefejny Zivot na Zapads?™® (...) Nevytratil
se jiz davno ztéch forem komunikace, které se ndm vnucuji jako ,vefejné‘,
ten podstatny Cas, V némz se nas zivot stava odkazem? (...) Je (...) jisté paradoxni, Ze ti,
ktefi se zabyvaji vefejnym zivotem své zemé, se musi skryvat ve svych soukromych
bytech, oblast vefejného zivota je [totiz] monopolem policie. (...) PolitickA moc
Vpozdni dobé zvlast€ zintenzivnéla tuto vili vyloucit ¢lovéka z uzemi, na kterém
po sobé zanechava stopy. Na Zapadé se sice nemusime ukryvat pted policii, chceme-li
se zabyvat vefejnymi vécmi, je ale tfeba nalézt né€kde ukryt pfed pfemoci aparath
a organizaci, pfed manipulaci informaci spocivajici vtom, Zze o néfem se mluvi
intenzivné a o jiném se mlci. (...) Je tfeba se nekde ukryt pred t€mito silami, abychom
mohli vefejné zit, tj. odkryvat svét ,skrze‘ nase prostfedi, odkryvat podstatny cas
v ptibeéhu naseho Zivota. Jestli politika propadne moci umélych jazykﬁ124, vytrati se
z naSich zivotl 1 tato moznost prozit vlastni zivot jako odkaz a ptfevladne tu néco tak
lhostejného k ¢asu naseho Zivota, Ze se rozpadne i sama pfirozena fe¢ a cloveék bude jen

«125

nositelem nutnych funkei.“" | H. Arendtova ukézala, jak umlknuti [tohoto] pfirozené¢ho

jazyka (...) sehralo zasadni roli v prosazeni banalniho zla nacismu*'®

na piikladu
Adolfa Eichmanna. Nejprve vSak vysvétleni onoho pojmu banalnost.

Bélohradsky nas seznamuje s tim, ze onen pojem ,banalnost® vypracovala — vyse
zminéna — némecka filosofka H. Arendtova. V jejim pojeti je to organizovany proces

»odpoutani lidskych ¢ini od jejich subjektivniho vyznamu, od jejich prozitkového

122 BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém: Eseje o clovéku pozdni doby. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 135.

123 Tuto pasaz (z eseje Clovek bez skrupuli) psal B&lohradsky v roce 1984, tedy v dobg, kdy v CSR jests
vladla Komunisticka strana, mafici vefejny zivot mnoha lidi. Proto se zde odvolava na Zapad, jako na onu
,svobodnéjsi‘ ¢ast Zemé, ktera vsak i pfes vSechno podléhd jinému druhu utladovani, a to byrokratickym
aparatim a organizacim. Citaci jsem neupravovala, neb i vzhledem ke zménam, k nimz doslo, zda se mi
veelku aktualni. Obzvlasté, zménime-li aktéry a za Bélohradského Zapad tak dosadime napt. EU. Cozpak
neni vefejny zivot i zde nahrazovan umélou strukturou a moci byrokracie?

124V umélém jazyce umlkaji naSe skrupule, protoze v ném vse je odpovédi a nic otazkou.*“ Opakem
je ptirozeny jazyk, kde otazka piedchazi odpovédi. BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako
politicky problém: Eseje o ¢lovéku pozdni doby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 149.

1% Tamt., s. 135-136.

126 Tamt., s. 149.
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obsahu (...). Clovék je tak uzavien t&m vyznamim, které se rodi z konkrétni
komunikace sdruhym &lovkem®, jakoZto nositelem alternativnich hledisek.'?’
Prostfednictvim komunikace tedy ménime svoje nazory, pohledy, minéni.
Prostfednictvim komunikace potvrzujeme svoji identitu; ,tim zplsobem, ze ji
artikulujeme v piitomnosti druhych.«*®

Vratme se nyni ale zpét konomu vySe zminénému pojmu. V pojeti
V. Bélohradského slouzi jako oznaceni zdkladniho rysu soucasné doby, kterym je
banalizace lidského védomi neboli zatméni zakladni moznosti lovéka.'® Navic mu
sam jest¢ dodava zcela specificky smysl: ,legitimnost jednani prestava byt problémem
osobniho védomi a stdva se Cisté jen technickym problémem byrokratickych aparatii.

Je legitimni to, co byrokratické aparaty prosazuji jako takové.“*®

legitimnosti na legalitu, coz je jak fika jeden z nejhrozivéjsich piiznakii pozdni doby. 131

Jde dle n¢j o redukci

A zde se tedy vracime zpét k Eichmannovi, jakozto ptedstaviteli ¢lovéka pohlceného
do viru téchto udalost; jakozto ¢loveéka, na némz lze vidét, Ze tim, co piispiva K zastfeni
moznosti lidské svobody je i1 ur€ité vyuzivani jazyka.

V Kknize Prirozeny svét jako politicky problém, se do¢teme, ze Eichmann béhem
jeruzalémského procesu v 60. letech prohlésil, Ze ,,‘byrokraticky jazyk je jediny jazyk,
ktery znd‘“. To znamend, Ze jeho ,,nejvlastnéj$im nastrojem byl jazyk, ktery zcela
zakryl vyznam jeho ¢int, tj. [onen] jazyk objektivni administrace. (...) H. Arendtova
K tomu poznamenava, Ze jeho neschopnost vyjadiit se jazykem, ktery by nebyl
byrokraticky, vyplyvala zneschopnosti myslet, tedy ,myslet z hlediska nékoho
druhého®. (...) [P]fitomnost druhych, jejich hlediska, a tedy skutec¢nost jako takova,
se ho netykala. Tato administrativni objektivnost jazyka, tedy mluvit o koncentra¢nich
taborech v ekonomickych terminech, byla typicka pro SS a Eichmann byl na svou
schopnost uzivat tento jazyk zvlasté¢ hrdy.” Belohradsky jest¢ dodava, ze jestlize tedy
Eichmann nemyslel, tak toto ,[jleho nemySleni nebylo né&jakou individualni

neschopnosti nebo vadou, ale pésténou a presnou kompetenci a povinnosti. Myslet by

27 Tamt., s. 30.

128 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1996, s. 205.

129 BELOHRADSKY, Vaclav. Prirozeny svét jako politicky problém: Eseje o ¢lovéku pozdni doby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 61.

30 Tamt., s. 61-62.

131 Tamt., s. 98.
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znamenalo totiz byt ,subjektivni‘, (...) dostat se vné¢ jazyka objektivni administrace®

a stat se tak nebezpenym pro nastaveny chod spole&nosti.'*

Instituci, kterd vladne prostiednictvim této banalnosti, Bélohradsky nazyva

. . - rec 133 e T , y w
»charismatickou byrokracii®. Takovato instituce ,,uzndva jen prava téch, ktefi

134 Nositelem moci charismatické

K ni nalezi“, ktefi s ni prokazou identifikaci.
byrokracie je vzdy politicky komisaf. ,,Komisai jedna podle okolnosti a muze
piekracovat jakykoli zakon, kdyZ [to] okolnosti vyzaduji [a] kdyz to piispéje k triumfu
zajmu, jejichz prosazeni si vzal za Ukol.“ Tento machiavellisticky model instituce
,»S€ povazuje za vys$i formu racionalnosti, (...) [a] né&jaka racionalni kompetence,
tj. néjaky rozum vné strany je nemozny, a kdyz se [ptece] snad vyskytne, pak je tieba
jej povazovat jen za néco nahodného a nebezpecného. Kompetence nebo viibec
raciondlni vyspélost neni individudlni zasluhou, nybrZ vysledkem toho, Ze individuum
je soucasti byrokracie; ona sama je nositelkou rozumnosti. Tato sounalezitost
S vladnoucim organem, systémem atp., je nasledné prosazovéana jako zakladni obsah
socializace déti a mladeze ve specialnich Skolach. ,,Charismaticka byrokracie si [tak]
nevybira (...) ¢leny ze vSech obCanli zemé¢ podle obecnych zasad, ale péstuje si [své]
vlastnic.**

PakliZe si je ,péstuje‘, jakd metoda slouzi tomuto cily? Zde se mi vybavuje ona
teorie ,kvazi-uteni‘*®, sniz pfigel N. Luhmann, a kterou jsem zmifiovala v kapitole

o0 Lytotardovi, a proto jen ve zkratce: Jde o proces ,uceni‘, jehoZ cilem je nadélat z lidi

stado ovci, jdouci poslusné za svym pastyfem, rozuméjme systémem.

32 Tamt., s. 30-31.

133 Tamt., s. 32.

134 Tamt., s. 35.

13 Tamt., s. 36.

B3¢ LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni
situace. Praha: Filosoficky istav AV CR, 1993, s. 171.
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4. ZAVER

Ukolem této bakalatské prace bylo analyzovat vybrana dila postmodernich mysliteld

a jejich myslenky zasadit do kontextu problematiky lidské svobody.

V prvni ¢asti prace jsem se vénovala W. Welschovi. Jeho pojeti postmodernismu
mi v kontrastu s ostatnimi autory piislo misty mnohem optimisti¢téjsi. Abych to uvedla
na pravou miru, pozitivni je pro n¢j postmoderna sama o sob¢. Fakt, ze s sebou nese
vinu technizace spojenou s uspofadanim masové spole¢nosti apod., je vedlejsi Gcinek,

jehoZ negativitu rozhodné nebagatelizuje.

J.-F. Lyotard, jimz jsem se zabyvala v dalsi casti, problematiku technizace hloub¢ji
rozvadi a ,snazi se zjistit, jaké dusledky zni vyplyvaji, pokud jde o nové pojeti

437 Technizace ssebou piinasi zménu povahy védéni

spoleCenskych vazeb*
v tom smyslu, ze jeho dosavadni uzitna hodnota je pry¢ a stava se pouhou vyrobni silou,
z ¢ehoz vyplyva, ze otazka védeéni je v post-industridlni spole¢nosti otdzkou moci.
V souvislosti s touto zménou se transformuje cely dosavadni systém a jedinym
pozadovanym cilem je, aby vSe bylo efektivni, aby se ze vseho dalo vytlouci co nejvice.

Spole¢nost tak zacina fungovat na pouhém principu performativity a clovek

jako jedinec ztraci v této masinérii efektivnosti vyznam.

Svym zpusobem nabizi feSeni R. Rorty, jez nam piedstavuje svou vizi utopické
spole¢nosti — spole¢nosti liberalni. Takovato spole¢nost vyznava princip ,nebyt kruty
vaci ostatnim lidem®, tedy je vlastné spolecnosti idealni. Tim, co tuto spolecnost drzi
pohromadg, je zachovani standardnich ,burzoaznich svobod‘, bez nichZ by ¢lovek nebyl
schopen formovat své ja, neb tento proces spofiva ve svobodném setkdvani se
a komunikovani s ostatnimi. Komunikace je tak tim, co drzi ¢lovéka pohromadé,

kdyZ zacne jit do tuhého.

V textu posledniho zkoumaného autora, V. Bélohradského, mliZeme vy¢€ist varovani

pied nastrahami post-industridlni spolecnosti masové zabavy, kde se nam televizni

137 PECHAR, Jifi. O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni prib&h. LYOTARD, Jean-

Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha: Filosoficky
astav AV CR, 1993, s. 10.
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program stava hlavnim nastrojem zivota. ,Pozdni doba“ je tedy také v jeho pojeti spjata
S problémem technizace, uzijeme-li jeho pojmoslovi, s problémem computerizace.
Clovék otupén anonymnim programem kazdodenniho Zivota emancipuje se
od svych tradic, od svych dosavadnich norem a misto toho si nechava od tzv. experti —
jez jsou soucasti sdélovaciho programu — instalovat nové prozitky a nové nazory. To je
dle Bélohradského znak ztraty svobody. VSemozné apardty a organizace nakladajic
s informacemi tak, ze o néem se mluvi hodné, o né¢em malo, podsouvaji nam jakési
simulacrum svéta. A my to hltdme, aniz bychom se nad tim néjak vaznéji zamysleli.
Podkapitola Banalizace, bandlnost, bandlni spolecnost, V niz zminuji problém
redukce legitimnosti na legalitu provadénou skrze byrokratické aparaty, je jisté
Bélohradského reflexi tehdejsi socialistické spole¢nosti. Nehledé vSak na to, Ze jde
0 zazity historicky fakt, chapejme na chvili tuto reflexi jako moznou diagnézu jiné

formy systému.

Jednotliva dila, jak mtzeme vidét, se v lecCem lisi, v ledas¢em vsak shoduji ¢i dopliuji.
Je nam zde piedloZena pluralitni mnohost ndzord riznych muysliteld postmoderni
filozofie, a jelikoz postmoderna rovna se pluralita, nemiZeme z onoho vybéru vybrat
pouze jeden nazor a udélat z n¢j obecné platny zavér. M&jme zde na paméti Welschuv
princip ,transverzalniho rozumu‘: prechazet od jednoho systému pravidel k druhému,

oy . o 4 . y . Loy 138
soucasn¢ vSak brat ohled na riizné naroky a vyhliZzet ven pfes pojmovou mfiz.

Odpovédét tedy na otdzky, jez jsem si kladla na zacatku této prace, neni jednoduché.
Postmoderna sama o sobé svobodu jist¢ neni¢i a myslenka rozpadu ptivodni jednoty,
jez doposud svazovala svét, pfinasejici s sebou pluralismus nazord se mi jevi jako
dobra. Zaroven vSak také souhlasim steoriemi o duasledcich spojenych
s timto rozpadem; tedy Ze Clov€k si se svou nabytou svobodou najednou nevi rady
autikd se proto zpét knéfemu veétSimu, knéCemu co ho zastiti, k nécemu
co ospravedlIni jeho jednani, k né¢emu ¢ehoz by se stal soucasti a moznost volby by tak
nebyla uvalena jen na jeho bedra.

Co se dalsiho rysu post-industridlni spolec¢nosti tyce — kterym je technizace —
nevidim ho samo o sob¢& jako negativni hledisko. S technizaci spojena modernizace

ptispiva nepochybné¢ dle mého Kk pokroku, Kk zlepSovani podminek spolecnosti.

138 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 157-158.
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Afakt, jez dani autofi popisuji, tedy zvrat rozvoje technologii pfinasejici posléze
nemalé potize lidské individualité, je podle mého nazoru vinou cloveka a spolecnosti
samé. Je to tatdz situace, jako v prfipadé ideologie, ¢i viry. V zakladu obé vypadaji
krasn¢ az rajsky, nicméné Cloveék je ten, kdo jejich hodnoty méni k obrazu svému,
pachajic poté — v krajnim ptipad¢ — zvérstva a odvolévajic se pfitom na principy danych

presvédcenti, ktera vSak s ni¢im takovym pii svém zrodu nepocitala.
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5. RESUME

This Bachelor project is concerned with the question of human liberty in term
of Postmodernism. Does postmodern philosophy support individual liberty? Or does it

trample under foot into the ground?

I focus on the analysis of chosen postmodern philosophers‘s works. Those are
W. Welsch’s Unsere postmodern modern, J.-F. Lyotard‘s The postmodern condition,
R. Rorty‘s Contingency, Irony and Solidarity and the last one V. Bélohradsky and his
pieces Myslet zelen sveta and Prirozeny svét jako politicky problém. The views of those
first three authors will be compared simultaneously with those by Be¢lohradsky.
All of them will be explored from the point of view, as | said, question of human
liberty. Also works of another authors will be used regarding this problem — E. Fromm,
J.-P. Sartre, J. Sokol and Z. Bauman.

I’m aware that freedom is quite relative and extensive notion. Therefore | focus on it
from the angle of human existence. | search for reference to various systems, tenets
used in them, options of their realization and mainly the role of human beeing in such

machinery.
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