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1 UvOoD

Cilem pedkladané bakaiéké prace je fedstavit koncepci lasky Ericha
Fromma, porovnat ji s alternativnimi vyklady, aggsychologickym vykladem a se
sociobiologii, které fedstavuji odlisny fistup k tématu lidské lasky. Jde zejména
0 seznameni s jednotlivymi koncepcemi, o jejickehpedréni, a to do té miry, aby bylo
mozno je v zakru prace vhodh porovnat. Timto zjpsobem mé byt dosazenet$i

srozumitelnosti a pochopeni zasadniho rozdilu etp&sky.

Prvnicast prace fedstavuje pojeti lasky v dile Ericha Fromma, jejpilitem je
Frommovo diloUm¢ni milovat. Prace vychazi i z jeho dalSi literatury, ktera se
problematikou lasky row zabyva. Knihy na sebe vélmavazuji a rozvijeji myslenky
Frommovy tvorby v souvislosti s laskou. Podkapitogto prace zprostdkovavaji
sezndmeni s frankfurtskou Skolou a s vyznamnou rastb této Skoly, Erichem
Frommem. Nasleduje vyklad, ktery je veden k draHasky, které rozliSil Fromm na
lasku mateskou, bratrskou, erotickou, sebelasku a lasku kuboBamostatnou
podkapitolou je pojednani o pseudolasce, kterdaslekza cil poukazat na pokené
formy lasky v zdpadni spaleosti. Nedilnowésti tohoto Frommovatistupu je rovaz
podkapitola o nutnych fpdpokladech k lasce, které mus$dvek zvladnout, aby se
nawil umeéni lasky. V dalSich kapitolach je veden stejny agaky vyklad lasky, ale

z pohledu sociobiologie a psychologie.

Druha ¢ast prace pojednava o lasce z pohledu sociobioldgte Gvodnim
sezndmeni se sociobiologii a s jejimiegstaviteli nasleduje vyklad pojeti lasky
v sociobiologii. Druha podkapitola je z&fena na reprodukci génneboli erotickou
lasku. DalSi se zabyvé&ipuzenskym altruismem, ktery jgikladem rodtovskeé pée;
nasleduje recipkmi altruismus, jenz dZe byt chapan jako laska k bliznimu. Poslednim
oddilem této kapitoly je laska k bohu, nebo slowgisbiologie mytotvorny pud. Pohled
na lasku ze sociobiologického hlediska se opir&neéep o dilo Richarda Dawkinse
Sobecky gen zarové o knihuCervenéa kralovnakterou napsal Matt Ridley.

Treti ¢ast prace Pojeti lasky v psychologii seznamujesjtk se divaji na lasku
dnesni psychologové. Druhy lasky jsou zdeslezny do #i podkapitol. Prvni je laska
typu éros, ktera v s@ébnese lasku erotickou, a druha je laska typu filiea zahrnuje
lasku mezi rodii a ctmi i hluboké patelstvi. Posledni podkapitolou psychologického
pohledu na lasku je agape a charitas, ktera j@lékies’anskou a laskou k bliznimu.



Predpokladanym vysledkem této prace je samostatrecapani iti uvedenych
pohledi na lasku za pomoci odborné literatury, jejiz &&mli jsou analyzy
Frommovych, sociobiologickych a psychologickychttexawr prace pinasi srovnani
uvedenych koncepci lasky, zejména porovnani Pdgetkty u Ericha Fromma se

sociobiologii a psychologii.



2 POJETI LASKY V DILE ERICHA FROMMA

KnihaUmeéni milovatvysla v roce 1956 pod nazvehhe Art of Lovinga o deset
let pozaji v roce 1966 se dikala i ceského pekladu. Erich Fromm v samém Gvodu
Umeni milovatupozonuje na skuténost, Zze jeho dilo népdklada Zadné jednoduché
instrukce toho, jak dosahnout lasky. Poukazujeakd, Ze chce-Iclovek lasku najit,
musi jeho osobnost projit celkovou prarou. Musi dojit k poznani, Ze partnerskou
lasku najde jertlovek, ktery se nati lasce k bliznimu a pochopi, co je pokora, odvaha,
vira a co vyzaduje ka#e Lasku chape Fromm jako &mi, kterému jeitba se ¢it.

.V étSina lidi vidi problém laskyifedevSim jako problém, jak byt milovan, ehén jako
problém, jak milovat, jako problém schopnosti ks Lidé touZici po lascedSinou
jednaji tak, aby si lasku zaslouzili. Zeny volitgpb, kterym se snaZi zvysit svoji
atraktivnost, nakupuji nové Saty a vyrazpetuji o sveé &lo. Naopak pro muze je
typické, Ze se snazi posilit svoji spmaskou prestiz pragdnictvim uspchu, moci a
bohatstvi. To, co je spaleé obojimu pohlavi je spré¥rma zajima¥ komunikovat

s ostatnimi lidmi. Snaha poméhat z&lém stat se hodnymi lasky a ziskat lasku. Chce-
li vSak ¢lovék dosahnout skut@ého Uspchu v lasce, jertba ji podle Fromma chapat
jako uneni, kteréemu jeitba se &it. Ma-li ¢lovék namalovat obraz, bude se ¥lavat

v malistvi, chce-li byt Iékiem, pak bude studovat medicinu, a stegk chce-liclovek
milovat, musi se lascei. DneSni moderni spajrost vynakladad mnoho Usili v hanb
za bohatstvim a prestizi, které jsou brany jakmngénnezli laska, ktera je prosna
.pouze” duSevnu a népmasi hmotné bohatstvi, které je typické pro motdern
spoletnost? ,Ale protoZe Gspch dalekosahle zavisi na tom, jalovek proda svou
vlastni osobnost, povaZzuje sam sebe za zbozi. Aépboeceno, povazuje sam sebe
soufasre za prodavae i za zboZiClovek neméa zajem na svém Ziwatsesti, ale na své

prodejnosti.?

Clovek tim, Ze mu byl dan rozum, si ¢gdomuje vlastni existenci i existenci
svych bliznich. Je sid&dom vlastni konénosti, toho, Ze jednoho dne zEma Ze neni
v jeho moci vzefit se @irodk. Z tohoto divodu hleda lasku, aby se zbavil samoty a
piekonal onu odlotenost! ,PIn& odpowd’ je v dosaZeni spojeni mezi osobami, ve

splynuti s jinou osobou v lasce. Tato touha porsglymezi osobami je nejmagsim

! FROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 9.

2 Tamtéz, s. 9-13.

¥ FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyz#raha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, s. 60.
4 FROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, <1&.5—



shazenimiloveka. Je to nejzakladisi vase, je to sila, kterd drzi pohromadidstvo,

rod, rodinu, spolénost.*

Fromm vychazi z toho, z8ovék ma hlavni lidské poeby souvisejici s laskou:
vztazZzenost, transcendenci, zékenost, identitu a pee¢bu orientaniho ramce. Osoba,
ktera je schopna zralé lasky, dokaze sjednotithiecvedené pétby. Jen tato lidska
bytost dokdZe podle¢ho milovat a neztracetiipom svoji identitu. Zrala laska Zivi
vztaZenost a iesto chrani identitwloveka® ,Zrala laska je spojeni za podminky
zachovani vlastni celosti, vlastni individualityaska je aktivni silou ¥loveku; silou,
ktera prorazi zdi, jez di cloveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi;kis
pusobi, Zze pekona pocit izolace a odlgenosti, a pesto nize byt sam sebou, zachovat
svou celost.” Laska ma tedy charakter aktivity a vyzope se tim, Ze je pro niitkZité
hlavre davat, nikoliv brat. To, co je spdle vSem typm aktivni lasky, je pee,
odpowdnost, Ucta a znalotMilujeme-li druhého, pak to znamend, Ze se &hon
starame a bojime se o jeho Zivot. Neznamena tép¥ek pasivrg prihlizi, jak se Zivot
drunému vyviji, aniz by do&h nezasahoval. Aktivni a produktivni laska mé v &ob
praci, pé&i a odpowdnost’

2.1 Frankfurtska skola

Jméno tato Skola dostala po Frankfurtu nad Mohatkela vznikla veiicatych
letech 20. stoleti. Svoji Kiovou roli sehrala zejména az v powaém obdobt® Skola
sdruzovala dzr¢ zantrené vzdlance, badatele Zad sociolog a filozofa, které
spojovaly spolené zajmy. V prv&ad to byla teoretickaast marxismu a diskuse na
toto téma s nim spojend. Déle to byla kritika &smmych socidlnich teorii a kritika
postaveni ¥dy. Frankfurtska Skola si kladla za kol vyuzithto teorii k obno¥

spoletnosti a sodasré tyto teorie ndly napomoci vyzkumu na poli sociélnith.

Institut pro socialni vyzkum vznikl v roce 1923alozil ho Felix Weil vcele

s prvnim feditelem Carlem Grinbergem.cdecka prace tohoto Ustavu se opirala o

> FROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 24.

® DRAPELA, Victor. J.Prehled teorii osobnostPraha: Portal, 1998, s. 66—67.

" FROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 27.

8 Tamtéz, s. 32.

® FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyz@raha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, s. 83.

19 JANDOUREK, JanUvod do sociologiePraha: Portal, 2003, s. 37.

" HORYNA, Bietislav.Filosofie poslednich letied koncem filosofi€?raha: Koniasch Latin Press,
1998, s. 26.



metody Marxe a jeho snahou bylo za pomawchto marxistickych teorii nahradit
kapitalismus socialismem. V roce 1929 zdecatafungovat také Frankfurtsky
psychoanalyticky institut a rok poté se objevujirpiména, ktera jsou&@nnosti tohoto
Gstavu nejastji spojovana jako ndfklad Karl Mannheim a Norbert Eliase. Velmi
vyrazné osobnostifgchazeji v roce 1931 s novymeditelem Maxem Horkheimerem,
ktery za&al spolupracovat s Erichem Frommem, Theodorem Wardem, Herbertem
Marcusem a dalsinif. ,Nastup nacismu musel znamenat i konec institutotoie
takové hnizdo, pIné liberdl Zidii a kritickych sociolog, nemohlo za nového faku
prezit.“!* Gestapo institut ve Frankfurtu sice zrusilo, alpatkilo se mu jehasinnost
umliet navzdy. V roce 1934 se jeh@spbeni pesunulo do Zenevy a poté doiiZa.
DalSim cilem této organizace se staly Spojené ,stéllya’ predstavitelé byli donuceni
emigrovat. Jeji fisobnost se takipsunula do New Yorku, pod nazvem Institute of

Social Research

Frankfurtska Skola si vyslouzila nazev kriticka ok za svoji kritiku
marxistickych teorii zejména ekonomického detersmmi. Skola vychazela kram
marxismu také z psychoanalyzy a existencialismunbioace sociologie a psychologie
nepisobila zpoatku wrohodré, ale predstavitelé objevili spot@ou ie¢ v podok
osvobozeniclovékal® ,Ten miZe byt totiz spoutdn nejen utlgicimi strukturami
spolenosti, ale také utkkujicimi silami ve své myslit® Predstavitelé této Skoly v
problém v soudobém kapitalistickém modelu. Uzdravieiské spolénosti bylo podle
nich mozné zaigdpokladu #eknuti se konzumniho #pobu Zivota zaloZzeného na co

nejwetsim zisku*’

V roce 1950 byl Ustav vracen znovu do Frankfurtpisobi zde pod vedenim
Axela Honnetha (1949) dodn&sSkola sice odticatych let 20. stoleti po$la prémou,
ale déle cti tradice staré frankfurtské Skoly,mdjise aeSi otazky zapadni spotesti.

Pretrvava snaha poukazovat na soudobou 8pot#, ktera ma sebedestruktivni

12 JANDOUREK, JanUvod do sociologiePraha: Portal, 2003, s. 38—39.

13 Tamtéz, s. 39.

“ HOLZHEY, Helmut; ROD, WolfgangFilosofie 19. a 20. stol. llPraha: OIKOYMENH, 2006, s. 444.
15 JANDOUREK, JanUvod do sociologiePraha: Portal, 2003, s. 39-40.

6 Tamtéz, s. 40.

" BURDA, FrantisekClovek a jeho cesta ke svohdda pozadi humanistickych koncepci dvacatého
stoleti.Praha: Gaudeamus, 2010, s. 56.

18 BAKESOVA, Alena.Filosoficky slovnikPraha: Euromedia Group, 2009, s. 110.



charakter, jenz vede k Gpadku kultdPyFrankfurtska Skola se zaslouZila o rozvoj
sociologie na sttové Urovni a nadéle zkoum& sagné problémy moderni

spolenosti®
2.2 Erich Fromm

Erich Fromm (1900-1980) se narodil do ortodoxmwmio¥ské rodinya jiz jako
malé di¢ se seznamil s nesnasenlivositivzidim, coz ho v jeho tvogbtaké ovlivnilo.
Na heidelberské univer#it ziskal doktorské vzdani z psychologie, které ho
nasnérovalo k jeho budouctinnosti. Sodasré se zajimal o filozofii a sociologii.
Ericha Fromma ovlivnily d¥& vyrazné osobnosti a to Marx a Freud, jejichz déanaZil
ve své vlastni tvorb spojit. Zpa&atku se zajimal o Freudovu klasickou
psychoanalytickou teorii, aleghem kariéry své nazory nejen &mi, ale pokusil se také
o0 jejich rozvoj. Pracoval se socidlnimi pojmy Markteré propojil s psychologickymi
poznatky, jenZ fevzal z Freudova difd. Rozsahem svénnosti v oblasti psychologie,
sociologie a filozofie se #adil do frankfurtské Skoly. Stejrjako jini predstavitelé této
Skoly byl nucen emigrovat a to jednak pro své senislale také vigsledku toho, Ze byl
Zid.?

Erich Fromm z&al v roce 1934 jsobit v New Yorku jako psychoanalytik a
sowasré pracoval i v Ustavu. Stale vice vSak narazel npocleopeni pro sy
analyticko sociélé psychologicky pistup.Zdrojem konfliktu se najmé Institutu pro
socialni vyzkum stala Frommova kritika Freudovaidiéb ,Je-li charakter onim
dispoziénim polem lidského a sponského chovani, které je podemo na jedné
strar¢ silami ekonomickymi a spa@lenskymi a na druhé strarsilami a potebami
psychickymi, a je-li salasre mezi &émito silami zprosedkovatel, potom uz nelze
povazovat ¢loveka jen za vysledek osudu c¢avaného sexuélnim pudem, pudem
sebezachovy, ifpadré pudem Zivota a pudem smrtf“Erich Fromm v roce 1938

ukortil vypovedi svojicinnost v Institutu pro socialni vyzkuffi.

Y HORYNA, Bietislav.Filosofie poslednich letied koncem filosofiePraha: Koniasch Latin Press,
1998, s. 48-49.

20 JANDOUREK, JanUvod do sociologiePraha: Portal, 2003, s. 43.

L DRAPELA, Victor. J.Prehled teorii osobnostPraha: Portal, 1998, s. 63.

22 JANDOUREK, JanUvod do sociologiePraha: Portal, 2003, s. 42.

2 FUNK, Rainer Erich Fromm.Praha: Lidové noviny, 1994, s. 84-85.

4 Tamtéz, s. 87.



Frommova kritika Freuda poukazovala na jedincerykstavi &tsti na Grova
ukojeni svého pohlavniho pudu a Zadostivosti. Fromntiimto obrazem nemohl
souhlasit a postavil proti Freudowioveka touziciho po lascé8. Tim, Ze byl Erich
Fromm vystudovany psycholog, dokéazal posoudikeZitost lidské psychiky. DoSel
k poznani, Ze v Zivétjde o propojeni a hodnoceni zivota na zakladnotnych i
nehmotnych faktar, a Ze kvalitu Zivota a lidské existence reyir tedy pouze
ekonomické zaleZitost? ,Terapii, kterou je na takovouto neurézu podle MBec
Fromma nutéd bezodklad#é zavést, je vychova k dni milovat. Ungdni milovat je lékem
schopnym zhojit fraktury duSe a znovusjednotit eregk energii jedince i kolektivu

kolem hodnotové osy*

Laska ndm davéa zazit pocit, Zevek neni na sit¢ sam. Ona laska k druhé
osol#, pres kterou dojdeme k lasce k ostatnim, je nejvyasiilam socializace. Tim, ze
se clovek stava otekeny lasce, je zarovieoteweny \ici lidem a sétu a je mu
umoZréno pochopit smysl vlastni existen@elidska existence je vedle lasky a
konzumniho zpsobu Zivota jedna z nggsgjSich otazek, kterymi se Fromm zabyva
nejen v knizeUmeni milovat ale i v jeho ostatnich dilech, kterd jsou v tptaci

pouzita.
2.3 Druhy lasky podle Ericha Fromma

Lasku mezi matkou a dtem vyjadil Fromm v heslu: ,Jsem milovan, protoze
jsem®. Poukazal tim na vztah, ktery negpoklada zadné dokazovani lasky. Néglba
si lasku zaslouzit, je &im nepodmisna. Matka se o ditstara, protoze die odkazano
na jeji pomoc, miluje ho uz &sté podstaty, Ze se stalo jejimétdém, miluje ho a stava
se pro ni tim nejkrassim a nepostradatelnyf.Zaji& uje bezpodmina¢ veskerou
p&i o ditt a stara se o vyvoj a ochranu jeho Zivota. Vkladaitte lasku k Zivotu a
piani Zistat nazivu. Na rozdil od bratrské lasky, kde skgeo vztah mezi osobami
rovnymi, je matéskd laska k déti chapana jako vztah nerovny, nélité je odkdzano

na pomoc matky a matka mu ji poskyttjePro tento swvjj altruisticky, nesobecky raz

% BURDA, FrantisekClovek a jeho cesta ke svohdda pozadi humanistickych koncepci dvacatého
stoleti.Praha: Gaudeamus, 2010, s. 114.

% STARK, StanislavFilozofie 18. -20. StoletPlzai: Ale$ Censk, 2009, s. 109-110.

2" BURDA, FrantisekClovek a jeho cesta ke svobdda pozadi humanistickych koncepci dvacatého
stoleti.Praha: Gaudeamus, 2010, s. 95.

2 Tamtéz, s. 93.

29 EROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s.43—-4

% Tamtéz, s. 52-53.



N 1

byva mateskd laska povazovana za nejvysSi druh lasky, zaosshti#|Si ze vSech
citovych pout. Ve skuteosti ohromna &sSina matek jsou milujici matky, jen pokud je
dit¢ malé a na nich jestzcela zavislé* Aby se di¢ dokéazalo zdravvyvijet, musi se
osamostaiovat, a to az do té miry, Ze matkiegtane pdebovat. Tento vztah oz&ige
Fromm do jisté miry za tragicky, nebpro kazdou matku je jednoduché milovat @it

do té doby, nez zae faze od&lovani. To, co naopak byva pro matku slozité, jeadio
mu odalit se, nechat ho jit vlastni cestou, #gto ho milovat? Mate‘ska nesobeckéa

laska k dosgému ditti je tedy z tohoto @vodu chapana jako n&fsi forma lasky?

Jak di¢ roste a stava se samostggim, tak na vyznamu sili vazba k otci.
Otcova laska je podména a lze charakterizovagtou: ,Miluji t ¢, protoZze pInis mé
ocekavani, protoZe konas svou povinnost, protoZalsija.“** Otec gedstavuje déti
swt moralky, zakon, wi ho orientovat se ve &t lidskych vynales, seznamuje ho se
swtem, snéruje a vede ho zZivotem. Otcovska laska je vSakomdil od mateske lasky
laskou zaslouzenou. Je mozné lasku ziskat, zasleujij ale také ztratit. Podstatou
otcovské lasky je ctnost &ina je neposlusnost. Vzpurnost se tresta ztratmvské

lasky.

Udélem matky je tedy dat dii takovy pocit, aby se citilo v Zivebezpeéng, dat
mu viru v ZzZivot. To nedleZit¢jSi je, aby matiska laska nebranila v touze se
osamostatnit a stat se nezavislym. Ukolem otceafeddti lasku trgtlivou nikoliv
despotickou. Otec by #h dat ditti uvédoneni, Ze je schopnoéei zvladat samo a
pochopit svou identitu, aby si dokéazalo vazit sasmabe, svych nazora zvladlo Zivot
bez otcovské autority. ,Nakonec se dozrélylovek dostane do stadia, kdy je sam &ob
matkou a otcem. Ma jakoby meégké a otcovskésdomi. Matéské vdomirika: ,Neni
Zadna chyba, Zzadny zia, ktery by & mohl zbavit mé lasky, méhgapi, abys Zil a byl
&astny.” Otcovské ddomirika: ,Jednal ji nesprave, nemizeS se vyhnoutidledkim
svého nespravného jednani, a hiawe musi§ zeit, abych & mgl rad.“. % Vyspsly
jedinec se oprostil od fyzickéfippmnosti rodta, ale ma je uvnit sebe na zaklad
mateéského a otcovskéha:gomi, nikoliv tak, jak tvrdil Freud, Ze jedinec debe wlil
otce i matku. Fromm dochéazi k zéwn, Ze pokud by jedincitstalo pouze &domi otce,

31 EROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 53.
%2 FROMM, Erich.Cesty z nemocné spatesti Praha: EarthSave, 2009, s. 34.

33 EFROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 55.
3 Tamtéz, s. 46.

B Tamtéz, s. 45-47.

% Tamtéz, s. 47-48.



stal by s&lovékem necitelnym a hrubym, pokud by mu vSaktalo jen ¥domi matky,
nedoslo by ke spravnému vyvojilovék by svému vyvoji branil, a to nejen svému, ale
branil by i ve vyvoji ostatnim. &ezité pro vyvoj je nejprve odpoutavani od matky a
nasledné fipoutavani k otci a vysledkem je propojeni, které ma nasledek duSevni

zralost jedincé’

Fromm uvadi, Ze v d&kterych gipadech dochazi ke slozZitému procesu
odpoutavani se od matky. RozliSuje fixace na mdttarg nelze nazyvat patologické, a
jsou za witych podminek normalni. A dale rozliSuje formy @stualni fixace, které
pojmenoval incestualni symbiézou. Nezhoubné formxace na matku jsou v naSi
spole&nosti celkem &Zné. Tito muzi od Zeny vyZaduji, aby byli miatey op&ovavani,
Z&daji vyrazyjSi pochvalu, obdiv a vifpact, Ze to tak neni, dostavuji se psychické
problémy. Jestlize zavislost na matce nefiiip velkd, neodrazi se to na jejich
osobnosti, nezavislosti ani sexualiEromm se domniva, Ze fixace na matketfyava
v malé mfe u kazdého muze, dokoncéca z matky touzi najit muz ve své partnerce.
Ovsem ancestualni fixaci hovid Fromm jako o patologické. Muz vyhledava osobu, na
které je naprosto zavisly. Mas&kou osobu posloucha jako &itije ve strachu, aby ji
nerozhrval. Jeho ¥domi se sice vzpira, ale nasleduji pocity vinyyéteo nuti opt

k poslusnosti. Rchazi deprese, sexualni ey anebo sexualni poruch¥.

Bratrska laska je podstatou vSech forem laskymiamgji chape jako lasku ke
vSem lidem kolem sebe. Pokudtjeveék schopny milovat, pak dokaze poskytnout lasku
vSem lidem bez rozdilu. Tedy slovy bible: ,Milujé&vwo blizniho jako sebe samého.”
Fromm tim mini lasku se smyslem druhému pomociytvidchzdy se &kdy ocitne
v situaci, kdy je odkazan na pomoc ostatnich. @edtolasce bratrské je laska
k bezmocnym, Zebra&kn a ciziném, nebd@ mit rad vlastni &i, ptibuzné a znamé neni
tézké, protoze se navzajem fehiuji. Dokaze-liclovék milovat sdm sebe a soucitit
s druhyme¢loveékem, pak je schopen lasky bratrské. Pomoc, soymiichopeni druhého

vede k lasce bratrskg.

Eroticka laska touzi po splynuti s jednim konkimtreélovékem, tim se liSi
nagiklad od lasky matské, nebo poci'uje-li matka lasku ke svému &t pak miluje

vSechny své &i. Laska bratrska se taktéZ neorientuje jen najeasobu, ale milovat

3" EROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 48.
%8 EROMM, Erich.Lidské srdcePraha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s-116
3% EROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s.550-5



10

blizniho znamena milovat i ostatni litfiFromm uvadi dalsi rozdil ve vztahu niates a
erotické lasky. Zatimco maska laska je v samém ¢iiku charakterizovana jednotou a
vede k odlodenosti, laska eroticka je nejprve @¢tiha a vede k touze ke sjednoceni.
.Postrada-li erotickad laska lasku blizenskou a raaje-li se pedevSim fanim po
sjednoceni, jde o sexudlni touhu bez lasky, neljedse o perverzi lasky™ Eroticka
laska je podle Fromma chapéana jako nejklggirforma lasky vbec.Clovek, ktery se
zamiluje, touZi po poznani a objevovani druhéhaq. cioho naclovéku fascinuje, je
touha po a¢éem novém. Fromm vidi problém erotické lasky v konasti poznani
kazdého jedince. Je-li vztah zaloZen pouze na spald,po tomto sblizeni dochazi
k touze po novém objekfld.,Erotick& laska, ma-li byt laskou, méa jederegpoklad:
abych miloval z podstaty svého byti — a abych pabziruhéhacloveka v podstat jeho
byti. V podstat jsou vSechny bytosti totozné. VSichni jsfasti jediného, vSichni jsme
jedno.“** Eroticka laska fedpoklada jistou individualniijpaZlivost, ale je také aktem

ville a svobodného rozhodnuti spojit Zivotijsy Zivotem druhéhd®

Sebelaska je chapana jako Spatna &estad, ba #iSna. \EtSina lidi nema nic
proti tomu, abyc¢lovek miloval kohokoliv nebo cokoliv jiného. Takova ks je
piijimana ostatnimi jako mravn&lovek, ktery vdak miluje sam sebe, je bran jako
n¢kdo, kdo nedokaze milovat druhé. Sebelaska je ligojimana jako sobeckost.
Fromm poukazuje na nelogiku mySleni, Ze je nemadihd@vat jiné, pokud miluji sebe,
tedy Ze se formy lasky vzajegreliminuji. Doké&zZe-li¢clovék pochopit sebe a svou
vyjime¢nost, vazit si a milovat sam sebe, pak je schopiovat i druhé. Frommova
sebelaska se tedy poji s laskou ke vSem lidem,line&ichni, ktgi dokazou milovat
jiné, miluji i sebe’® ,Nazor, e laska k sebsamému je identicka se ,sobectvim* a Ze je
alternativou k lasce k jinym, pronikl teologii, oofii a véejnym myslenim; tataz
doktrina byla racionalizovanaédeckym zfisobem ve Freudeévteorii narcismu.*“®
Freudiekl, Zeclovék sobecky je narcisticky a nedava svou lasku dryhgia sob.

Fromm s timto souhlasi jen z poloviny a tvrdi, dbexkyc¢lovek nedokdze dat lasku

4 FROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 55.

“I FROMM, Erich.Cesty z nemocné spatesti Praha: EarthSave, 2009, s. 35.

42 FROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 56.

3 Tamtéz, s. 58.

4 Tamtéz, s. 59.

> Tamtéz, s. 59-61.

6 FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyzaraha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, s. 103.
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druhym, ale zaroveneumi milovat ani sebe. Sobeckost a sebelaskapdie kho dva

rizné kontrasty’

.....

Objevuje se zde stgjnako u lasky kcloveéku poteba pekonat odlotieni a pateba
spojeni®® V prevladajicich z&padnich naboZenskych systémech lkskehu je

Vv podstad totéZ co vira v boha, v boZi existenci, v boZagtinost, v bozZi lasku. Laska
k bohu je v podstatmyslenkovy zazZitek. Ve vychodnich ndboZenstwiahyssticismu je
to intenzivni citovy zazitek jednotnosti, neromiu spjaty s vyjacenim této lasky
v kazdénrinu v Zivot.“*° Frommova laskaloveka k bohu ma stejnou podobu jako
laska mezi rodi a dtmi. Na samém patku stoji prvotni vazba die k matce, kterd
pozcji prechazi na vazbu k otci a naslédn obdobi dospivani dochazi k odieni
ditéte od rodtu s tim, Ze se jedinec stava saméoiatkou a otcem. Stejnou podobu ma
podle Fromma vazb&oveéka k bohu. V samém patku je to vazba slabého k matce a
VyVviji se v touze, poslusnosti digoutani k otci, neboli k bohu. Ve fazi vydpsti si

¢lovek lasku k bohu nese v sbbamént?

Fromm pochézel ze Zidovskéhoe¢wv a sousedil se na duchovno wloveku
samotném, na jeho silu a energii, kterA mu poskyyeupenici zatraceni. DuSevni
spasu je mozno chapat pi@stnictvim nabozenstvi, nebo ji |ze porozturmn pohledu
psychoanalyzy, psychologie a humanistiky. Pro Franmrpsychologické a nabozenské
pochopeni spasy totoZzné, to je dano pemsm, ze kterého vysel. NaboZenstvi je
hlavni sogasti existence lidského druhu. Kazdy druh je cheradticky ré¢im, co ho
odliSuje od ostatnich driha’ uz se jedna o fyziologii nebo anatomii. Lidsky lilae
definovat nejen biologicky, ale z pohledu Frommasychicky. V biologické evoluci
animalni friSe seclovék vyznauje tim, Ze instinkty (organické pudy) secloveka
oslabily a doSlo kirstu velkého mozku. Je ob&cmnamo, z&im vySe se tvor dostal na
stupei evoluce, o to chudsi bylo jeho jednani na zéklpdd1.>* ,Na zakladr techto
Gdaj: Ize lidsky druh definovat jako primata, ktery d@ewil v bod evoluce, kdy

instinktivni determinace doséhla minima a vyvoj kmomaxima.?* Clovek neni sice

4" FROMM, Erich.Umeni milovat.Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 63.
“8 Tamtéz, s. 65.

® Tamtéz, s. 79-80.

0 Tamtéz, s. 80.

> FUNK, RainerErich Fromm.Praha: Lidové noviny, 1994, s. 5-6.

2 FROMM, Erich.Mit, nebo byt?Praha: Aurora, 2001, s. 158—159.

% TamtéZ, s. 159-160.
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schopen jednat podle institiktale ma rozum, s nim i nové moZznosti poznani gepat

viry.>*
2.4 Pseudolasky v zapadni spoémosti

Jak dokazelovek milovat, je do jisté miry takéigdledek fisobnosti kultury, ve
které Zije. Laska je v soasné zapadni kulte jev velmi ojedigly a formy lasky, se
kterymi se setkAvame v moderni sgaolasti, jsou Frommem nazyvany pseudolaskami.
Rozklad lasky bratrské, maské a erotické je fgitan pra¢ formam pseudolasky.
Kapitalisticka spolénost funguje na zéaklgdsvobodné politiky, avSak usmiuje
ekonomické vztahy a vidledku i vztahy spotenské. Snahou moderniho kapitalismu
je vychova lidi, kt& spolupracuji bez vaZgich rozpod, jejich vkus je lehce
ovlivnitelny a je mozné je snadno formovatidit. Cilem spolénosti je tedy vychovat
lidi, ktefi se budou citit svobodna nechaji se snadno manipulovat a vést. Tento
piedobraz budouiflimat bez jakéhokoliv odporu, stanou sesd&mymi konzumenty,
ktefi se odcizi nejen sébale i lidem a firodk. Dusledkem toho se staloveék zbozim,
sam sebe chape jako vklad a podstatou jeho sanmtijeio Zivota, se stava zisk.
.Lidské vztahy jsou v podstavztahy odcizenych autonatz nichz kazdy zaklada svou
bezpeénost na tom, Ze se co rgpeji primyka k stadu, Zze se odho neliSi myslenim,
citenim ¢ jednanim.®® Snahouclovéka se i pesto stava sblizeni s ostatnimi lidmi,

jehoZ vysledkem je jen pocit samoty, prazdnoty laweni>®

Kapitalisticka spolénost poskodila psychikdlovéka do té miry, Ze ,hrabiva
spole&nost” z reho udlala konzumenté&ehokoliv. Honba za majetkem, slasti a prestizi,
touha vlastnit a mit cokoliv, ho odcizilo jeho skirté touze po byti. Majetek a
konzumace jsou zakladni pojmy Frommova Mianebo byt?’ Existence v jeho modu
.,Mit* se vyzna&uje touhou vlastnit a fvlastnit si majetek i vztah, v navaznosti
k vécem, lidem i k soh Naopak existence v modu ,byt* ma&vwozliSeni. Prvni se
vymezuje od ,mit“, mit vztah ke &t a mit Zivotnost. Druhé vyklada pravou podstatu
byti, skuténou podstatéloveka a \&ci, skuténost vazeb a klain™®

> FROMM, Erich.Mit, nebo byt?Praha: Aurora, 2001, s. 160.

> FROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 84.

* Tamtéz, s. 84.

>” NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosfraha: Nakladatelstvi Academia, 2009, s. 524.
8 FROMM, Erich.Mit, nebo byt?Praha: Aurora, 2001, s. 40.
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Fromm kritizuje Zivot v kapitalistické sp@leosti, uvadi psychologické&idledky
a ukazuje na pravou realitu. Jeho vychodisko v3akiva jako odloteni nebo obrana
vaci vnéjSimu s¥tu. Souhlasi s poznatky psychoanalyzy Freuda, ajdak ,nesnaze
s kulturou® odmita. Fromm vypracoval zajimavy rozbgedince v modernim
kapitalistickém s¥té¢ a jeho postaveni ve & trzniho obchodu. ZaslouZil se o posun
psychologie osobnosti ke psychologii sgolesti, protoZze dale chapal nesporny vliv

spoletnosti a ekonomie na psychiku jedirce.
2.5 Predpoklady k lasce

Fromm chape lasku jako wmi, kterému jeieba se ¢it stejrg, jako kazdému
jinému unéni, ve kterém chceme ugpJeho pojednani o lasce mi@@si Zzadny navod
ani poueni, jak zvladat ugni lasky. To jediné, co fize podle & obsahovat, jsou
urtité predpoklady k lasce arfistupové cestky uvadné v praxi. To, jak bude kdo na
své cest v touze po lasce U&§ny, a zda dosahne @spu, je na kazdém jedin®.

Moderni ¢lovék méa podle Fromma nedostatek sebekdanneni schopen se
soustedit. Slovo sousgedit v solk¥ zahrnuje uréni naslouchat druhym. SoistEni je
pokud si¢lovek zvlada uzit dany okamzik a neutika k jinygcem, to v navaznosti na
lasku znamena vnimat blizkost druhého a neunikatkeg&na spokanost dla prlis
mnoho&innosti nardz a zrovna neoplyva tolik fetnou trglivosti®* ,Aby si clovek
ud¢lal predstavu, co je ti@ivost, stai se podivat na dit které se zéna wit chodit.
Ceho v3eho by mohl dosahnout dagpkdyby ral trpélivost ditte a jeho sousednost
v dinnosti, kterd je pro ¢ho dileZita!“®? Kazdy, kdo se chce n&iti podle Fromma
soustedEni, musi byt citlivy sdm k s@h musi vnimat sam sebe, myslet na sebe a své
okoli. Fikladem nevysSi citlivosti je vztah mezi malymétitn a matkou, ktera
s maximalnim citem reaguje na veSkeré jeho projgeycitliva, vnimava, nikoliv
Gzkostna. V tomto vidi Fromm problém, nébsi uwdomuje, Ze jestlize sé&lovek
nesetkal s projevem citlivosti vbtvi, jen €Zko dokaze byt k sabcitlivy. Umeéni
milovat je podmigno tim, Ze jedinec zvladnégkonat narcismus a dosahne objektivity.
Narcisticky ¢loveék se zajima jen o projevy uvhibého samotného, projevy ¥siho

swta se pro #ho nezakladaji na realjtje ochoten je fjjmout, ale to jen v fipadt

** NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosfraha: Nakladatelstvi Academia, 2009, s. 525-528.
%0 EROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s. 103

1 Tamtéz, s. 103-109.

%2 Tamtéz, s. 110.



14

potrebnosti nebo z hlediska jeho ohrozeni. Objektijdtaaproti tomu realita, stawei

a lidi ve skutenosti, které nejsou ovliwmy touhami a strachefi.Fromm rozliduje
mezi primarnim narcismem a narcismem duSeshioré osoby. Primarni narcismus se
tyka novorozeéte, které nema potuchy o tom, Ze existufgaky swt kolem reho.
NerozliSuje mezi ,j&" a ,nejd". Jediné, co je prého dilezité, je teplo, spanek, obziva a
potieba ¥lesnosti. Narcismus duSevrchoré osoby se od geb primarniho narcismu
liSi jen nepatrd. ,Jestlize se pro dét jeS¥ okolni s¢t nevynail jako skutény, pro
duSevi chorou osobu skutaym byt pestal“®* Freud povaZoval koncept narcismu za
jedno z jeho nejilezitejSich zjiS€ni, kterym objasnil psychdzu, lasku, strach z leasty

7adostivost a sadism&s.

Fromm poukazuje na to, Ze touzigloveék zvladnout umini milovat, musi byt
objektivni za kazdych podminek a musi byt schopéét g\t realré. Chcee-li seflovek
nawit milovat, musi se oprostit od narcismu a od pagwkéeho vazebnéhaipoutani
k matce. Lasky je podle Fromma mozné dosadhnoutomaopi viry, kterou oznalje
jako ,viru raciondlni“. Stejaitak musi mitlovek i viru v sdm sebe, nebslovek, ktery
dokaze wfit sobg, je schopen byt &ny ostatnim. Wit dokaZze ¢lovek, ktery ma
odvahu, cozZ je nutna podminka v lasce. Musi dokaglabvat, srovnat se Fipadnou
bolesti a neusighem, musi byt aktivni, protoZze aktivita jéle&Zitd nejen v &ném
Zivots, ale i v péi o lasku®® Milovat znamen& uzait zavazek a nedostat zaruku,
davat se cely v ndfl, Ze naSe laska vytiblasku v milovanéndloveku. Laska je akt

viry, kdo je slaby ve g, je slaby v lasce®

Fromm dochazi k zéw, Ze chce-liclovék porozungt problénim s laskou,
musi si nejprve usdomit, Ze lasky je v naSi spoteost velmi malo. Kritika tohoto
nedostatku pak pada na kritiku celé moderni spolgti a to podle ¢ho znamena
kritiku spole&senskych podminek, které majicgpodil viny®

% EFROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s-11%)
% EROMM, Erich.Lidské srdcePraha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 72.

% Tamtéz, s. 68.

% FEROMM, Erich.Umeni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 2008, s-12%
" Tamtéz, s. 121.

8 Tamtéz, s. 126.
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3 POJETI LASKY V SOCIOBIOLOGII

Sociobiologie jakoZto obor, je zaloZena na podiddd biologie a snazi se
vyswtlit lidské socialni chovani. &da vychazi z hypotézy, Zze veSkeré chovani jédinc
je ovlivnéno evoluci. K socialnimu chovani jsme genetickgduteni, nebé v dobach
minulych, takové jednani zvySovalo naSi Sanci feZipi. Jedname tedy podleciiého
genetického ktie, ktery je nam vlastni. Sociobiologové se snaiwitiit, jak mohou
geny ovlivnit lidské chovani a zda jsou pravidl@eani ulozeny v genedfi.

Edward O. Wilson v kniz&konsiliencepiSe, ze lidska evoluce je vyjiré
v tom, Zecloveéka vyrazr formuje vliv kulturniho prosedi. Risobenim kultury na geny
je pak ovlivreno lidské chovani a nasletlee vytvéi specifické prosedi’® ,Zda se, Ze
rozumnym krokemspuavaze o lidském chovani je brat v Gvahu genyékébovani
urcuji. Sociobiologie (nebo darwinovska antropologieba evoldni psychologie,
pros¥ tento obor, pro ktery si vyberte jakykoli jiny picky prjatelny ndzev) je kiem

k pokusu o vygtleni biologické podstaty lidskéipzenosti.“*

Evolwni psychologie vychazi ze sociobiologie a zabyva&mory sociobiolody
o lidské sexuald a partnerském chovani. Hlavnim cilem evalupsychologie je
pochopeni dvou genetickych fakioadaptace, a toi@ziti a reprodukce. David Buss,
piedstavitel evoléni psychologie, rozvijel zejména téma repraghikstrategie, s niz
souvisi polygamie a monogamni vztah. Evalupsychologové vysdluji v ramci
reproduknich strategii konkure&mi boj, sexualni motivaci, Zarlivost, muzskou
agresivitu a Zenskou empdtiEvoluini psychologie dala poénk vyzkumu takovym
disciplinam jako antropologie a psychologieisizdkem tohoto podtu dochazi ke
zkoumani popukani genetiky a reproduki biologie, které umaiuji predpokladat

rizné socialni chovarif.

Evans a Zarate se ve své knieolwni psychologievyjadiuji k tomuto oboru
psychologie takto,Evolucni psychologie je kombinaci dvoednich obofi — evoluni

biologie a kognitivni psychologie. Jejich vzdjemmfah gipomina dva dily sklady.

%9 PLHAKOVA, Alena.Ucebnice obecné psychologRraha: Nakladatelstvi Academia, 2010, s. 351.
O WILSON, Edward, OKonsilience PrahaNakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 187.

" Tamtéz, s. 189.

2 PLHAKOVA, Alena.Ucebnice obecné psychologRraha: Nakladatelstvi Academia, 2010, s. 354—
355.

8 WILSON, Edward, OKonsilience Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 189.
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K tomu, abychom porozuthlidskému chovani, paebujeme oba.* Sociobiologické a
psychologické hledisko se &kterych fazich prolina, jinde se dapje a v utitych
fazich i rozchazi. V nasledujicich kapitolach budezdil mezi psychologii a

sociobiologii blize specifikovan.

Sociobiologie zastava nazor, Ze jedinec je pr&isp budoucim generacim pouze
tehdy pokud jim postoupil sy genotyp. Jeden ze zakladdtettologiecloveka, Irendus
Eibl-Eibesfeldt se zabyval vysledky vyzkumu bialoga poli sociobiogie. Tento
praizkum jen dokazal, Ze pomoc se ma poskytovat jemepokm gFibuznym, nebt
Vv jejich genech jsou obsaZeny i naSe geny. U dstatieding se jevi jako nejlepsi
taktika neohleduplnosiNa zaklad® vypatu naklad: a zislé dokazali sociobiologové,
Ze jednostranhaltruistické chovani se vyplati pouze ve vztahgegeeticky sfizrenym
jedinaim, a navic odstufpvary v zavislosti na mé pibuznosti.“> Slovo altruismus
pochazi z latinského slova altemeboli jiny a jedna se o nesobecké chovani jedince,
ktery ugednostuje blaho druhych #ed svym viastnim® Gen podle Dawkinse
disponuje utitymi vlastnostmi a Usfny gen je navic ob#éen vlastnosti mim@adné
sobeckosti. Sobecky gen nuti jednotlivce k sobeck@dnani, avSak toto jednani je
altruismu. Pes to, Ze se totoime jevit jako nepdiicné a radji bychom &fili, Ze to tak
neni a doufali ve vSudyjtomnou lasku, z evotiiho pohledu nic takového neexistuje.
Dawkins tuto skuténost jen konstatuje a ma pelbu upozornit, Ze se s timto
neztotoiuje. Poukazuje na négstnou spoknost, kterd vznika lidskou sobeckosti.
Soutasre ukazuje na fakt, Ze zbavit jedince jejich bioldgiq¥irozenosti,byt sobecky,
jde jen velmi nejist, ale dodava;Zkusme se &it obétavosti a altruismu, nelovSichni
se rodime sola#i. Zkusme fedvidat, co maji naSe sobecké geny v planu, prieoZak
bychom mohli mit Sanci zabranit jejich Gamys| a toho zadny jiny zividny druh

8

nedosahl.“® Dawkins uvadi, Ze geny nas sice vedou k sobeckédmani, ale je jen na

nasem rozhodnuti, zdali se jimi nechame ovladdipthgeneticky charakterové rysy je

" EVANS, Dylan; ZARATE, OscaEvoluni psychologiePraha: Portal, 2002, s. 3.

S EIBL-EIBESFELDT, IrenausClovek — bytost v sazce /iodopis lidské posetilostPraha:
Nakladatelstvi Academia, 2005, s. 23.

" BAKESOVA, Alena.Filosoficky slovnikPraha: Euromedia Group, 2009, s. 14.

" DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mlada fronta, 2003, s. 14.

8 Tamtéz, s. 15.
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mozné ovlivnit. Nkdy vSak i altruistické jednanflovéka je jen &¢Zko odhalitelné

sobectvf®

Lzefici, Ze disledkem pirozeného vybru vznikl sice sobecky tvor, ale jgeba
vzit v potaz neohleduplnost evoluce a fakt, Ze skd& byla hlavnim motivem v naSem
vyvoji. Robert Wright ve své kniz®loralni zvi‘e hovai o tom, Ze i pes tato fakta se
z nas vyvinul tvor vedeny laskou,é&lomim a soucitem. Konstatuje, Ze je viastiv,
jak dokazeme byt ohleduplni a mra¥hiak je to tedy s lasko#lovéka z pohledu

sociobiologie se pokusime rozebrat v nasledujipartkapitolach.
3.1 Piedstavitelé sociobiologie

Americky biolog Edward Osborne Wilson je chéaparkojazakladatel
sociobiologie. Vydal knihuSociobiology: The New SynthegiSociobioligie: Nova
syntéza, 1975), kde se zabyval socialnim chovanbdmatiovai. Tato publikace ho
piivedla ke studiu lidského chovani, nél® uwdomil, Ze veSkeré biologické procesy,
které vypozoroval na zkdtech, Ize usfné pouzit v socidlnich&dach. Knihu, ktera se
zabyva timto tématem, nazval Wilsdd lidské pirozenosti. ,Stale vice jsem se
preswdcoval, Ze kongné nastal ¢as, kdy je mozné zacelit onu znamou mezeru mezi
dwma kulturami, a Ze vSeobecna sociobiologie, ktemdikla roz&tenim populani
biologie a evoldni teorie na problém socialni organizace, je vhadnyastrojem pro

takovou préaci.®*

Wilson uvadi, Ze sociobiologie je obor, kt€erpa ze znalosti etologie, ekologie
a genetiky a je jeho snahou poukazat na evolyomjedisledkem se socialni skupiny
piizpusobuji. Podle Wilsona je sociobiologie hldgvo porovnavanitznych drufa.
Kazdy zZivy druh musi byt chapan jako evsluexperiment, ktery proSel vyvojetasu,
podepsaly se naém geny a vliv progedi. Diky mto evol&nim experimenim je
mozné dobrat se vysletlkv genetice a v socialni evoluci. Na zakigebzorovani a
porovnavani zwt je nyni mozné porozumcloveku samotném8? ,Sociobiologové

berou ¢loveka tak, jako by se naéndivali obracenym koncem dalekohledu, éxSiv

" DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mladé fronta, 2003, s. 15-16.

8 WRIGHT, RobertMoralni zvfe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 399.

8L WILSON, Edward, OO Lidské pirozenosti. Mame svobodnotiliy nebo je nase chovanizeno
genetickym kodemPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 9.

%2 Tamtéz, s. 25-26.
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vzdalenosti, nez je obvyklé, a jakoby n@ador zmenSeného, ve snaze pozorovat jej
soul¥Zzr¢ s mozaikou dal$ich socialnich experinietft

George Williams a William Hamilton se zaslouZilippevrat v biologickych
védach, a to zejména novym pohledem na evoluctaRem 60. let Williams doSel
k poznani, Ze to, Ze starneme a umirame, je s @mleth jedince nepodstatné, ale ma
smysl z hlediska gén VSe Zivé ¥etré rostlin je uzgisobeno geny tak, aby po
reprodukci dosSlo k optgbeni a zaniku. Tentorgwvrat v biologii poukazal na fakt, Ze
¢lovék neni stedobodem vesmiru, ale fadil ho mezi zwata, jejichZz budoucnost
ovliviiuji sebesedné geny. Tato skuteost byla véejnosti zaregistrovana diky knize
Sobecky germnglického biologa Richarda Dawkin§ePodstatou této knihy se stava
dumysiné strategie naSich gerktera se vztahuje na vSe Zivé&etre nas. Dawkins se
zde zabyval nasledky evoluce a to hkawiologii sobectvi a altruismyToto téma neni
zajimavé jen pro odborniky. Ma vyznam pro kazdéhasz Dotyka se kazdé stranky
naseho spoleéenskéeho Zivota, nasSi lasky a nenavistizzbgpoluprace, dar i kradezi,
chamtivosti i &drosti.“®® Do taji sociobiologie zasiil ¢ten&e nejen Dawkins, ale také
Matt Ridley, ktery zpistupnil tuto w¥du Siroké véejnosti svym popularizaim
zpisobem psani. Nasledny pohled na lasku ze socigos&ho hlediska se tedy bude
opirat jednak o Dawkinsovo dilBobecky gera zarové o knihu Cervena kralovna

kterou napsal Ridley.
3.2 Reprodukce geri

Matt Ridley, jako evoléni biolog, se ve své kniz€ervena kralovnazabyva
sexualitou a vyvojem lidskéfipozenosti, které podle¢ho neni mozno porozuihbez
jeji evoluce. Evoluci neporozumime bez pochopeniojgy sexuality, neld centrem
evoluce lidstva je sexualitgZdeédili jsme po pedcich snahu iezit, jist, myslet,
dorozundt se a podob#) ale p‘edevSim jsme Zdili snahu rozmnoZovat se. Ti z naSich
prredki, ktefi zplodili potomky, jim fedali své vilastnosti. Ti, kdaistali neplodni,
nepedali nikomu nic.% Ridley se zamysli nad tim, gree lidé do sebe zamilovavaji.
Clovek je wtSinou monogamni druh, &hoZ plyne pdeba si doke vybrat partnera.

Tim impulsem, ktery vede k zamilovanosti je krabz hleda krasnou partnerku,

8 WILSON, Edward, OO Lidské pirozenosti. Mame svobodnotiliy nebo je nase chovanizeno
genetickym kédem®Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 26.

* RIDLEY, Matt. Piivod ctnostiPraha: Portal, 2000, s. 29-31.

% DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mlada fronta, 2003, s. 13.

8 RIDLEY, Matt. Cervena kralovnaPraha: Portal, 2007, s. 14.
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7~ s

neba’ krasa jde spoleé¢ s mladim a s plodnosti. PlodnosindSi schopnost mitéd,
tedy potazmo fedat své geny. Jedinynivbdem, pré jsme na tomto g€, je podle
Ridleyho reprodukce, ostatni vedlegginosti nAm maji kratkodoby pobyt zde pouze
zpifjemnit®” Rod s geny se schopnosti se reprodukovat tedy déjea jiny rod
neschopny se rozmnoZit zan®aJiz Charles Darwin ve svém di@ pivodu druli
cestou pirodniho vyldru aneb zachovani zvyhathych odrid v boji o Zivot(1859)
nazval tento procesipozenym vykirem. V @irod® umiraji nejdive ti nejslabsi aite
adaptovani a ieZzivaji zdrayjSi a |épe fizpusobiwjSi organismy. Ten, kdo selekci

provadi, je piroda sam&?’

Richard Dawkins v knizeSobecky geruvadi, Zze ve s\#¢ se setkavame
s iznymi druhy rozmnoZovani od monogamie a promiskaitypo harémy. Vzdy se
vSak dostaneme k tomu porovnavat postaveni $a@ansamic. To, co je spdieé olgma
pohlavim, je snaha o reprodukci s tim rozdilemsamci v disledku pétu spermii jsou
vice promiskuitni a samice s omezenym mnozstvinielajvice tihnou ke strategii
rodinného krbu. NaslednDawkins konstatuje, Zze v praxi se mohou objevjiné
varianty, kdy samec paje o své d&ti vice neZli samice. V lidské spaleosti je
rodicovsky podil viceméh vyrovnany, ale i zde plati, Ze muzi jsou obecn
promiskuitrgjSi a zeny vice tihnou k monogamii, coZz je podlenvKiase vysledek
evoluce Muzska polygamie je podle Ridleyho, stejako touha po moci a majetku,
sourasti muzskéifrozenosti. vodem konfliktu mezi lidskymi samci je touha mitei
sexu, ale jak dodava, nesmi byt ohroZzen jejich gammi vztah. To Zeny naopak
preferuji monogamii, ve které uplaiji strategii rodinného krbu. Gt si vyberem
partnera zajistit pomoc v péo potomstvo. Ridley poukazuje na to, Ze se Zesnazi o
sexualni zrédnu tolik, jako je tomu v Ppact muzi, to vSak neznamena, Ze jsou vzdy
vérné® Dawkins uznava, Ze lidé jsou vice oviwm kulturou a spoknosti, ze které
vychazeji a uvadi, Ze zde mohou &sqbit @ité rozdily s ohledem na promiskuitu i
monogamii. Z tohoto shrnuti vyplyva, Zevek je vice ovlivién kulturou nezli geny, to
v8ak nezmensuje jeho touhu se reproduk¥vaRidley se ke stejnému problému

vyjadiuje tak, Ze;N ¢kdy je i pro biologadzké pochopit, Ze sex je jen geneticka firma,

8 RIDLEY, Matt. Cervena kralovnaPraha: Portal, 2007, s. 23.

8 Tamtéz, s. 14.

89 BROWNOVA, JanetDarwin:iv Pivod druhi. Praha: Pavel Dobrovsky, 2007, s. 66.
% DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mladé fronta, 2003, s. 149-152.

L RIDLEY, Matt. Cervena kralovnaPraha: Portal, 2007, s. 167-175.

2 DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mlada fronta, 2003, s. 152.
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do niZ ob z(rastrené strany vkladaji kapita® Avsak zarova dodava, Ze nebyt lasky,
vyznaoval by se nas Zivot tim, Ze by sedmmvyskytovali jen deasni partnié a nikdo

by nas nedonutil k Z&dnému dlouhodobému zavazku.
3.3 Pr¥ibuzensky altruismus

Laska je podle Ridleyho nanoa zaleZitost a nége se nahodou. Touhu po sexu
jsme zadili po predcich a ten, kdo se o sex nezajiméktal bez dti. S vylErem
jedince pijimame sodasre jeho geny, které sdipoji k nasSim gefim, to je také dvod,
pro¢ si jedinci swj protsjSek vybiraji. Jejich geny ponesou generace nagitir”
Lasku matky k diti popsal Ridley v knizé>zivod ctnostiVysvétluje v ni vazbu matky
k lidskému plodu a uvadi, Ze logicky musi mit mngpol&ného. Matka chce donosit a
porodit zdravé d& protoZze ma jeji geny. [t které v sob nosi, zase touzi po
spokojené matce, protoze jeji bolest by mu moklaépt smrt. Oba p#gbuji, aby
matino tlo sprave fungovalo, jen tak mohou Zit v dokonalém soul&duz Williams
upozornil na to, Ze pomoc se objevuje &&nzdy mezi pibuznymi, tedy i mezi matkou
a dittem. Ribuzensky altruismus se vyjagle snahou pomahatipuznym jediném,

kteff nesou nase gery.

Preziti genu vys#tlil R. L. Trivers roku 1972 pomoci teorie r@dvskeé investice
(parental investment} ,Rodicovska investice je #pob chovani, jakym se raei
chovaji k potomkovi, aby zvysSili jehougpbilost i za cenu sniZzeni schopnosti ¢edi
vynaloZit stejné Usili na dalsiho potomK4.Celou tuto teorii vysitlil Trivers na
praktickych ¥cech, které potomek nutipotrebuje k Zivotu, a tim jiiiblizil verejnosti.
Kazdé mlad potrebuje k peziti ukity pomér mléka, vypije-li mléka vice, pak teorie
nereSi, o kolik mlad spotebovalo vice mléka, aledth Skodu na ostatnich mfatech
oné matky. Roaovska investice je #fiitko, které udava snizenou délku Zivotaud
narozenych nebo budoucich wit°° Touto Triversovo teorii se zabyvali i Edward O.

Wilson a Richard Dawkins, z jejichZlde takécerpano.
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Dawkins se zajima o to, za jakych podminek mafkadnostni jedno ze svych
déti a zda je to v souladu s mikou fFirozenosti. Matka se snazigogat o vSechny
sveé @t stejre, neba kazdé z jejich &i dostalo stejnowtast jejich getr. Je tedy
strategicky vyhodné, aby vSechny jefticoiezily. V pripac, Ze je mlad slabsi, jeho
Sance nai@ziti je nizSi a jereba ¥tSi rodtovské investice, nezli je norma. Matka za
téchto podminek ugdnostni silgjsSi ml&’ata, nebo zvySenou investici do slabSiho by
mohla ohrozit Zivoty zdravych miat. Je-li nucena vybrat si mezi starSim nebo
mladsim, pak voli starSiho, protoze ddha vioZila ¥tSi mnozstvi investic, o které by
nenavrata prisla. Je-li si vSak starsi mi&dchopno hledat potravu samo a netinp
ohroZeno na Ziveét pak matka voli mladsi mlddneba’ zde jsou rodiovské investice
nutné, kdezto u starSiho mekel nepatebné. Matky investuji do svycletdl vice nezli do
sebe, a to i zarpdpokladu, Ze nesou jen polovinu jejich @ed zvirat se stejiijako u
lidi setkavame s rodovskym altruismem nebo légeceno s roz§enym gibuzenskym
altruismem. Genetai lasku nebo téZ rogtivskou lasku vysstluje Dawkins ve své
kapitole Souboj generaca tvrdi, Ze se rod nemaji spoléhat na to, Ze z biologické

podstaty budouddi altruisticti, ale maji je k altruismu vést*
3.4 Reciproéni altruismus

Edward O. Wilson tvrdil, Ze altruismus je pouzeefické sobectvi. Na zéklad
tohoto tvrzeni lze lehce vyvodit z&y Ze lidé budou vzdy vice pomahat lidem,ikte
nosi stejné geny, nezli neznamym lidem. Sociobi®logert Trivers ale doSel k nazoru,
Ze Sance naipziti se u jedince zvySuji na zaktadpoluprace s ostatnimi lidmi.
Domnival se, Ze uz v dobach minulych vznikala tewdeke spolupréaci jedifcktera je
nazyvana reciptni altruismus? Nejstar$im fikladem reciproniho altruismu byl
v prawku lov zwie. V pipad, Ze se lovci ddlo, pak se o kiist poclil s ostatnimi,
&imZ si zardil jistotu, Ze @i neGsgchu se s nim v budoucnu pdidnékdo jiny.*%
Trivers ve svych prvnich Gvahach o recipron altruismu uvedl takéuteZitost emoci,
které probihaji &loveéka. Nuti nas k vzajemné gn¢ mezi ostatnimi lidmi a snazi se

nas peswdcit k altruismu, ktery pro nas ie byt v budoucnu vyhodny. Doufame, Ze

'* DAWKINS, Richard.Sobecky gerPraha: Mlada fronta, 2003, s. 118-131.

192p HAKOVA, Alena.Ucebnice obecné psychologRraha: Nakladatelstvi Academia, 2010, s. 351—
352.

13 RIDLEY, Matt. Cervené kralovnaPraha: Portal, 2007, s. 158.
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se nam pomoc druhému vyplati &ekdvame protisluzbu v blizké budoucnosti. Trivers

Zjistil, Ze rovnost reciprmich vymeén hodnotime moralistickou agre$f.

Wilson se o lidech vyjadje zpisobem, Ze jsou lidé, Kie jsou ochotni
spolupracovat a jini naopakdicné selhavaji. @di¢nou vlastnosti je podle Wilsona
mravni zmisobilost, cozZ je nadani vcitit se do &e#tdruhych. Bhem lidskych &jin
budou mezi lidmi pevazovat geny, které budou nutit jedince ke spdkiprejimz
vysledkem bude mravni citMravni city ovliviauji kulturni vyvoj srrem k vytvéeni
konvenci, které jsou vyrazem univerzalnich mravkéh cti, vlastenectvi, altruismu,
spravedInosti, soucitu, milosrdenstvi a ugni.“*°® Mravni cit ma i svou odvracenou
stranku ¥ci a tou je podle Wilsona xenofobie. Lidé maji ateepiredsudky wci vSemu
cizimu. NedokaZou cizirien divérovat a life s nimi souciti. Mravni cit je zaloZzen na
osobnich a spotenskych vztazich a ty vazbadv cizimu postrada. Spalrost se mze
citit ohrozena, snadno dochazi k valkamualedkem toho vznikaji nelidské postoje

vii druhym lidem'©®

Sociobiologie zjiguje, zdali ma jedinec&si Sanci se zachranit, pokud mysli
spiSe recipréné nezli sobecky. Socialni psychologové na z&klawrii her vypracovali
studie, které dokazuji, Ze se vyplaci spolupraceirfiéemi nez sobecké soufmni.
Spoluprace se zda byt s@sti lidské prozenosti, a je tedy pro kazdého présg)si,

prirozertjsi neZli egoismud’’
3.5 Mytotvorny pud

Laska k bohu je podle Wilsona s@sti lidské firozenosti a je nevymytitelna.
pravidel lidského chovani. Je pro sociobiologiikeel vyzvou, nebhna naboZenstvi Ize
jen &2ko uplatnit evolini zakony vychéazejici zéani o nizsich druzictf® Evolueni
biologové se z velkéasti shoduji na tezi, Zze vira v boha je jakymsgBihallidskym
instinktem, za kterym stoji geny. Lasku k bohuze tedy ovliviovat jista skupina

dedicnych geri. Ridley piSe ve své knizéenom ,Konsenzus moderniho“&sanstvi je

% RIDLEY, Matt. Piivod ctnostiPraha: Portal, 2000, s. 148.
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takovy, Ze Bh do nés vloZil svobodnouily abychom si mohli vybrat, zda budeme Zit
ctnost, nebo ve Kchu.“'®® Zachovani svobodnéile v kieganstvi ma svoje
opodstattni, nebd bez svobodnéile nenize byt naSe jednani chapano tak, Zze jsme
za reho zodpovdni. Hich by nemohl byt bran jako prowini vici bohu a peklo by

ztratilo smysft°

Wilson uvadi, Ze viru v boha se snazi sociobi@ogbjasnit na zakla&d
mytologie, nebo si je wdoma toho, Ze lidé jsou stale je$t modernim s¥t¢ vedeni
mytem. Tento mytotvorny pud e byt dobry z hlediskacani a racionalniho badani.
Mytus je dilezity pro lidsky rozvoj, pro pochopeni a uznatdeckého materialismu.
Wilson dodava, Ze povazujédu, ktera je podledhno postavena vyse nezli naboZenstvi,
za mravni zaklad*! Pokud by snad naboZensky mytus nebykjekeé kultie piitomen,
pak by byl zcela jist zdhy vymysSlen. Tuto nutnost ozwge Wilson za pedpoklad
instinktivniho chovani vSech Zzivieha, ktery je gedavan ddicné a je zabudovan

v genech*?

Dawkins se ve své knizeobecky genwyjadiuje k naboZenstvi taktqVira je
dostaten¢ silna, aby nadkovala lidi proti jakymkoli pocitm litosti, odpu@ni,
skromnym lidskym ¢itn. Dokonce je dékuje proti strachu, pokud ufmre veri, Ze je
mucednicka smrt poSle rovnou do nebe. Jaka to /ZbNabozenska vira si zaslouzi
v analech valené technologie kapitolu stejného rozsahu jako W#terny o, tank ¢i
vodikova bomba® NaboZenstvi je podle Dawkinse plné zastrasovamgpgjemnych
pieswdcovacich metod. Lidé podleéno nepistupuji k nabozZenstvi svobo#ina

s laskou, ale ze strachu z ,pekelnychiih'*
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4 POJETI LASKY V PSYCHOLOGII

Laska je z psychologického hlediska Wtbwana jako emocionalni vztah
k druhémuclovéku, k sok, k ideji, ale i k ¥ci. Predn®ty lasky se vyznauji velkymi
city. Laska ma velké mnozstviiznych podob, od partnerskéep rodéovskou, az
k poznani, altruismu a moralce. Protipdlem je n&staktera ma k lasce velmi blizRS:
Laska je v psychologii zkoumana z hlediska lidskétimace a emoci, které spolu
s chovanintloveka tvai motivainé emani komplex. Z pohledu psychologie je lidska
laska zejména vztah®ypostojovy a citovy vztah, ktery ma nejndéri vztahove formy:
.eros* (eroticka laska),filia“ (laska mezi rodi a dtmi, matdska laska, ale i laska

pratelskd) gagapé“ (nebo Keg'anska laskacharitas®, laska k bliznimu}*®

Laska je jedna z nejzaklagsich emoci v Zivat ¢lovéka. Problematikou
pochopeni emoci v lidském Zivomoderni spoknosti se zabyva Iva Stuchlikova
v knizeZaklady psychologie emodfelkou pozornost&nuje zejména rozvoji, popisu a
pochopeni zakladnich lidskych emoci, jejichz zkonigrochazi velkym vyvojem. Na
konci 20. stoleti se&§i velkému zajmu zejmeéna pozitivni psychologiediisiedku toho
se objevuji i nové poznatky o pozitivnich emociékesti, radost, laska, naklonnost
atd.)!*’ Pozitivni psychologie se snaZi lideffippmenout, Ze neni v lidském Zi¢otSe
jen negativni. Poukazuje na fakt, Ze zZivot se skladjen ze smutku, ale ma v &db

radost. A lidé kolem nejsou jen pIni nenavisti, migji v soks i lasku*®

Emoce jsou tedy komplexni jevy, pro které jsourakieristické pojmy jako
citovost a proranlivost. Jejich gsobeni z hlediska citse projevuje v &ném osobnim
Zivoté a meéni se v ndvaznosti na vlastnim hodnoceni situacecé se mohou projevit
Vv ténef stejné situacitizrg, je to striktré subjektivni zalezitost, kterd seige libovolrg
objevit a prominovat. Komplikovanost emoci sgiga v tom, Ze kazda lidska emoce ma
velké mnozstvi podob. RozliSujemekolik typa lasky, steji jako u strachu, smutku a
jinych emoci, které se vyragzrodliSuji. To pak mZe evokovat pocit, Ze vzhledem ke
sloZitosti emoci neni moZné vyt obecr& platné pojett!® ,Emoce, jakkoli jsou

centralnimi jevy v naSem duSevnim Zydtale gedstavuji velmi obtizné téma pro

“HARTL, Pavel; HARTLOVA, HelenaPsychologicky slovnileraha: Portal, 2000, s. 289.

116 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovarfPraha: Akademiedd Ceské republiky, 1996, s.
250.

“"STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emodiraha: Portal, 2007, s. 127.
“®KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologiePraha: Portal, 2010, s. 189.

19 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emodiraha: Portal, 2007, s. 11-12.
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vSechny oblasti lidského zkoumani, které se fimujy — & je to filozofie, psychologie,
fyziologie, sociologie, /fipadre dalSi obory. Odpasdét na otazku, co jsou to emoce,
jednoduchou definici je nemozn&™ Stejre by mohla znit i definice vystleni lasky
z pohledu psychologie. ®né formy lasky Ize vysilit razné a miznost pohled na

lasku se objevuje i vifpact psycholog.
4.1 Eros

Eroticka laska je laska mezi milenci, jejiz potstevaii citove-sexualni zaklad.
Sex je bezpochyby zakladem erotické lasky, je vdlakhacen o nutnost intimniho
partnerstvi. Milan Nakoré@y uvadi ve své knizblotivace lidského chovinie muz a
Zena si k trvaléemu vztahu jeden druhého vybirajz@ldad citi. Sex je sice prvotni
svazek mezi partnery, ale z hlediska trvalejSiHmortevalého vztahu je zagebi citové
zalibeni, ve kterém se nejspiSe projevuje vztahenkuihatce a dcery k otci. Sexualni
motiv je ovlivnsn evoluci a to z pohledu budouciho ramlistvi (viz kap. 3.2§*

Eroticka laska v sabzahrnuje #izné podoby lasky. N&astji rozebird vasnivou
lépefeceno romantickou lasku, zamilovanost a lasku paskmer. Vasniva laska v seb
skryva strach z odmitani @ita lhostejnost ze strany jednoho z parfinétomanticka
laska je bezstarostna, a vidi vSetoht nejhezich barvach, problémy se vSak objevuji
v pifpad neoptované lasky?? lva Stuchlikova se k romantické lasce vyjgd tak, Ze
i tento druh lasky touzi po sexudlnim naplih ale neni to jeho nutnda podminka.
V romantické lasce je slozité hledat zastoupeni&lex touhy, nebxtdse u tohoto druhu
lasky objevuji i jiné formy atraktivnosti. Zalezde také na pohlavi, nebdeny \&i
spise v jednotu lasky a sexu, zatimco muZi dokégmaze oddit sex a laskd®
Zamilovanost je podle Stuchlikové souhrn moznych o@m Cloveék, jehoz
sebehodnoceni je vdaitém moment vice oslabeno, ma mnoher#isi sklon se blahav
zamilovat. Vice nez kdy jindy touzi po o¢en péijeti a ujiSéni ve vztahu k druhému.
Zamilovanost ma v s@bvelké mnoZstvi poait a to jak pozitivnich, tak negativnich,
které mohou silit. Pozitivni pocity jsou v navazinosa zamilovanost snaze

pochopitelné. Stuchlikova vy&luje i negativni pocity, hovd zde zejména o Uzkosti,

12 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emodiraha: Portal, 2007, s. 7.

121 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovarfPraha: Akademiedd Ceské republiky, 1996, s.
250.

122 p| HAKOVA, Alena.Ucebnice obecné psychologRraha: Nakladatelstvi Academia, 2010, s. 412—
413.

123 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emoéiraha: Portal, 2007, s. 135.
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strachu, h&vu a Zarlivosti. Tyto emoce zpravidla ani tak nesseji s partnerem, jako
s komplikovanym emnim obdobim, které ifpdstavuje obdobi velkych zm
Zamilovanost ma ,Zivotnost* kolem jedno roku a nmma&ini ,doba Zivota“
zamilovanosti jsou zhrubaitroky. To, co je dlezité pro ,geziti“ vztahu, je jeho
proména a posunuti se ¥gd. Tomuto posunu siikd partnerska laska nebo také

zavrdena laskx?

Partnerska laska chceawn vice nez zamilovanost, ma v 8qisatelskost a touhu
vzajemr se gipoutat. Nutnou podminkou pro stabilni a dlouhodefzfah jsou nové
napady, které ho rozviji a zpayi. Stuchlikova vidi, jako ktik udrzeni harmonického
a dlouhodobého vztahu, snahu v komunikaci pozitivnpociti. To, co se zda na
samém p&atku vztahu firozené a snadné, se pod tlakem kazdodennich stanGei.
Ohleduplnost, ktera bylaiide ve vztahu &na, ustupuje, jakoZz i snaha o pozitivni
posilujici komunikaci. DalSi podminkou je spokojsh@e vztahu, ktera se odviji od
rovnosti. Stuchlikova upozimje na fakt, Ze rovnost je chapanaigippana v kazdém
vztahu jinak a ma vyrazrodliSna ngfitka. Spravné je to, co je partnery za spravedlivé
povaZzovano, neboli neexistuje obé&cplatné pravidlo. Dlezitd pro vztah je také
reciprocita, je nutné davat si vzajeimpocit, Ze se milujem&> ,Paradoxem naseho
lidstvi je, Ze vSichni touZzime po plnosti laskyhgah k nam, ale ne vSichni dokazeme se
stejnou plnosti lasku davat. Tuto nesétmost si mnohdy abec neuvdomujeme.
Citime se pak deeni, kdyZ? namdkdo vytkne, Ze jsme satie 12° Sobectvi lidi vychazi
z nutkavé pdeby ziskavat si lasku ostatnich, ale také z neswsiplasku davat.
Vladimir Smeékal vys#tluje pravou lasku jako vztah, ve kterém nelz&ekavat
navratnost sve ,investice". V3e, ¢ovek do vztahu vklada, da s wdomim toho, ze
nemize zZadat nahradu. Laska je o schopnagmput druhého bez vyhrad, vyzhige

se touhou druhému poméhat a byt mu v jeho Eipmsgsny**’

Partnerskou lasku se snazi wtiv Stuchlikova za pomoci triangularni teorie.
Autorem triangulating love je Robert J. Sternbel®88), ktery chape lasku jako
téidimenzionalni vztah. Vztah, ve kterém jsouiznmém pordru zastoupeny: intimita
(davérnost), vase (sexualniéi milenecka touha) a zavazani se (rozhodnigfat). Tyto

emoce jsou dle gdho dilezité pro vyvoj vztahu, nelsopodle ponsru emoci dochazi

124 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emoéiraha: Portal, 2007, s. 136.
2> Tamtéz, s. 136-137.

126 SMEKAL, Vladimir. O lidské povazePraha: Cesta, 2005, s. 178.

2T Tamtéz, s. 179.
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k rozlieni mezi laskou zavr$enou a partnerskdiExistuje velké mnoZstvi definic,
které se snazi najit odpal na otdzku, co je to laska. Laska ma vésabela jisé
zahrnuty dva dlezité aspekty a tofpazlivost a ocg#ovani. Sternberg chape lasku
romantickou jako vztah, kdergvazuje aspektifazlivosti, jinak je to podle #ho
v lasce patelské (zavrSenda laska), kde m#Sy vyznam ockovani jednani druhého.
Uvedené aspekty nejsou na &atavislé a jejich posr se odviji od navaznosti na
pohlavi a sté c¢lovéka. Stuchlikova se k tomuto pojeti lasky vyjae tak, Ze i
ocaiovani osoby se nepochybrodviji od gitazlivosti. Rizné studie dokazuji, ze
atraktivita lidi ovliviiuje v jejich asudku,Atraktivnim lidem jsou v socidlnim kontaktu

prisuzovany rysy, které jsou vice aoeany. Atraktivni lidi vnimame jako ty, Ktgsou

v R

presvdceni, e maji vice uspokojujici socialni i pracakindt, atd. %

Studie se P problematice zkoumani lasky zabyvaji také tim, adiviiuje
pocatky a zesileni lasky, seéasreé pak ochabnuti a konec laskyeBni psycholog Jaro
Kiivohlavy ve své kniz@ozitivni psychologiavadi, Ze sem piatzejména nedostated
komunikace mezi partnery, jejich idealizovani achepnost vidt negativni stranky
druhého. To, co jeddezité pro spravny vyvoj manzelské a milenecké yaglk snaha
ieSit problemy. Kvohlavy iika, Ze je to pedevSim schopnost tviveho reSeni
interpersonalnich konflikt a p‘edstava jednoho partner& partnerky o upimnosti
druhého, tam, kde se jednad o otevirani nitra a davaoznosti nahlédnout do #aj

nejhlub&i sféry jehdi jeji osobnosti“**°

Laska je o vzajemné pié porozungni, pochopeni a odpousi. Kiivohlavy ve
své knizeO odpou&tni piSe, Ze laska se vyzhge Uctou k druhému a snahou byt mu
prosgsny. | kdyZz dochazime k zém, Ze laska je vice nez vSechny jeji kladné
charakteristiky dohromady/pce jen uznavame, Ze odp@énsta smfovani k podstat
lasky bezpodmiee patii.« 3! Laska v Zivat gloveka hraje vyznamnou roli a prochazi
vyvojem steji jako ¢lovek sam. Na jejim p&atku, v obdobi zamilovanosti, ma laska
zcela odliSny charakter neZli je tomu #igact zavrSené lasky, éni se vyrazé vyznam

hodnot ve vztahu k lasce.

128 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emoéiraha: Portal, 2007, s. 133—-134.

29 Tamtéz, s. 134.

130 KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologi€?raha: Portél, 2010, s. 161-162.

131 KRIVOHLAVY, Jaro. O odpousini. Kostelni Vydi: Kermelitinské nakladatelstvi, 2004, s. 47.
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4.2 Filia

e

Laska tohoto druhu byva povaZzovana za ilegqitejSi ze vSech forem. Jedna se
o vztah matky a dfte, neboli matiskou lasku a lasku mezi radlia dstmi.**? Milan
Nakoneény v knizePsychologigpopisuje dlezitost vztahu mezi rodi a ditmi. Hovai
zejména o vyznamu ranych zkuSenosti, které sedrésfgojektuji v Zivotnim vyvoji

jedince a chape je spolu &ditnosti jako tgedni problémy vyvojéloveka

Tématem ranédtské zkuSenosti a vlivu na lidskou osobnost se iz John
Bowlby ve svém klasickém dilgazba (Teorie kvality ranych vztalmezi matkou a
ditetem) V roce 1950 byl osloven $tovou zdravotnickou organizaci, aby pomohl
détem bez domova a zaiil se zejména na jejich duSevni zdravi. Na zakledkanych
poznatki zatal v roce 1956 se studii, ve které pgetbrmuloval dilezitost vazby déte
na matku.,P 7evlada nazor, Ze pro duSevni zdravi je nezbytng kajenec a pozi
malé di¢ prozivalo vely, intimni a neferuSovany vztah s matkou (nebo s jeji trvalou
nahradou), v #mZ oba nachazeji uspokojeni a rados$f.‘Tato vazba mezi ditem a
matkoy neboli Attachment, je silny vliv, ktery je vnimdako citové napléni nebo
stradani ditte. Disledek nedostatku lasky a citové deprivace stowka projevuje
v jeho dalsim vyvoji>> Bowlby dospl k zawru, Ze nasledky silovék nese v podab
narudeni vlastniho duSevndlovek klade gehnané naroky na své okolicasto se
v pripact nenaplini tchto pozZzadawvk objevuji emoce jako je Uzkost adwn Projevuje
se jako zavisla osobnost se sklonem k hysteriraljee ztratou matské lasky narusena
do té miry, Ze neni schopna navazani hlubokych oahdidoljSich mezilidskych
vztahi. Tentoclovek tedy neni schopen lasky, stejiak jako jedinec citoy chladny a
psychopaticky,Na zaklad® empirickych pozorovani jsme vyslovili damku, Ze hlad
malého didte po lasce afitomnosti matky je stefrvelky jako hlad po potray a Zze

tudiZ jeji nepitomnost nuté vyvolava silny pocit ztraty a zlost*®

Materskost, neboli podle anglického ozeai ,mothering” Ize pesrji prelozit

jako matéské ujimani se dite. Také ho Ize vys¥lit jako citovou vazbu, ktera se

132 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovarfPraha: Akademiedd Ceské republiky, 1996, s.
250.

133 NAKONECNY, Milan. PsychologiePraha: Stanislav Jufiék — Triton, 2011, s. 669.
'**BOWLBY, John.VAZBA Praha: Portal, 2010, s. 9.
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vytvéii mezi matkou a ditem’” Prava matiska laska se vyziaje p&i o dit a je
nezistnd v tom smyslu, Ze matku nezajima, zdagijji lasku bude moci vréatit. Matka
se o di¢ stara a miluje ho, protoze vi, Ze jidpotebuje. Mateska laska je nesobecka,
nejde ji o to, zdadto ziska a nepta se ,co za t3%.Naproti tomu dtstvi je jedno
z nejdilezitéjSich obdobi v lidském zivet kteréclovéka ukitym zpisobem proréiuije.
Osobnost je formovana zkuSenostmi s emocemiétstd. Tyto emoce se poji
k projevaim matéské lasky, které byly #elé nebo chladné, dostate, nedostatmé
nebo chybjici.”*® Alena Plhakova pie o poruchach tmdiského chovani a souhlasi
s tim, Ze problémy v ro&bvstvi maji zejména lidé, Kiiev détstvi sami stradali. Spatny
model rodéovské pée se pak rize ,ddit* z generace na generaci. Zarowevadi, Ze
existuji i rodte, kt¢i se se Spatnymi zkuSenostmidtsdvi vyrovnali a stali se vzornymi

otci i matkami. Plhakové dochazi k zay, Ze je u rodii dileZité socialni seni**°

Otcovska p& neni na rozdil od maské pée tak castym tématem
psychologickych studii. Pokudtjaké studie existuji, &Sinou jde o srovnavani zen a
muZi z hlediska p& o dti. Irena Sobotkova uvadi, Ze se jedna pouze petople Zeny
byla odpradavna chapana sgolesti jako péujici a muzska role je spojovana ,pouze”
se zdrojem obzivy. Spaleost se tedy drzi toho modelu, Ze Zena zvlada pdait
snaze. Sobotkovéaipousti, Zze muzi maji odliSny #apob vychovy, ale nejde v Zzadném
piipadt hovait o tom, Ze by rél byt horSi nez u ZerOtcovska vychova jetdezita
vtom, Ze poskytuje diti odliSné podity neZli vychova maitska. Pokud se dii
u otce dostava pimbné lasky, pak se ditnize vyvijet srovnatefhspokojené, jako by
tomu bylo v pipact vychovy matkou. Plhakova vy&tuje, Ze silné citové pouto, které
vznika mezi matkou a diem souvisi s¢hotenstvim, diky kterému ma matka ifgdiny
¢as snaze se s mySlenkou n& gitit. A dale ji zAsadnzasahne do jejiho Zivota porod
ditéte a jeho narozeni. Z této vazby mezi matkou &etit nelze vyvozovat zéwy, Ze
by se muzi nedokazali nebo negthb déti starat. Muzi maji naopak silnou pebu se
na vycho¢ potomki podilet, péovat a ochriovat je*' Je mozné se tedy jen
domnivat, Ze tim, Ze u mazneprobihaji Zadné&lesné zmny jako u Zen, jsou na

piichod potomka jen o&co mér pripraveni.

13" NAKONECNY, Milan. PsychologiePraha: Stanislav Jufiék — Triton, 2011, s. 670.
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Pratelskd laska je podle Nakameho jedt jeden druh lasky, ktery v sélskryva
.Filia“. Tato laska je zaloZzena na citu bez @mich vylevi vici druhému. Vztah se
projevuje obavami o druhého a ochotou pomoci, poleidpotebal*? Plhakova
charakterizuje fatelstvi jako ugimny vztah vzajemné podpory a atenosti Vici sobs
bez erotického podtextu. Tento vztah, je zaloZertihgie mezi jednotlivci, ktd se
spolu dokaZou patit o &astné i méd Eastné okamziky Zivotd® Jaro Kivohlavy
chape patelstvi jako dlezitou formu lasky, ktera je podstatna pro lidsleistenci ve
spole&nosti. Ratelstvi je zaloZzeno hlagnna vzajemném respektupwtryhodnosti a
diskrétnosti. Je ifiznainé svoji snahou komunikovat a spoledliesit problémy.***
Praw komunikace se stava tématem mnohych dneSnichi.siiddimir Smékal se
piatelstvim zabyva v kapitol® lidské vzajemnosti aneb o émh naslouchat si
Poukazuje na vyzkumy, kteréripaSeji vysledky o tom, Ze lidé spolueptavaji
komunikovat nebo se jejich komunikace omezila nahowory po telefonech.
Dusledkem toho trendu, je Ubytekagelstvi mezi lidmi, a to i v obdobi dospivani,rite
diive byvalo pro tuto Zivotni etapu nepostradatéfiéTyto znvny v lidskych vztazich
maji své hluboké:ledky v povaze citoveého Zivota lidi. Zda se, Zzevgguje hladina
napeti, pribyva depresi, a to vSechno zvySuje nachylnoskéstiza nevrazivosti. Lidé
reaguji vybuchy zlosti i tam, kde by se dal probiéresit diskuzi nebo humorerti'®

Vytraci se divejSi poteba sounalezitosti sdileni spiigch vzpominek.
4.3 Agape a charitas

Agape je keg’anska laska zaloZzena na lasce boha k lidem, vAtaky lidi
k bohu a lasce lidi mezi sebou. Laskaskanska zejména dava, slouzi a neni zalozena
na shod mezi milujicim a milovanym. Tento druh lasky sezaidada na obdivu
k druhému a nema eroticky podtext. Charitas (cartéatinsky ekvivalent agapé, jehoz
odvozeninou je slovo charita) je praktick& laskaliknimu, ktera se vyziaje pomoci

a dobra@innosti mezi lidmit*’

192 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovarfPraha: Akademiedd Ceské republiky, 1996, s.
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Laskou k bohu se zabyva Jiurg Willi ve své kriPaychologie laskyy kapitole
Jak mize ndboZenstvi prohloubit 1askdi.této casti své knihy sednuje zejména tomu
pohledu na nabozZenstvi, kteréde @inéstclovéku novy rozndr v lasce a obohatit ho i
v ostatnich forméach lasky jeho Zivota. Willi poukge na to, Ze laska k bohu i laska
k bliznimu si je v mnohych aspektech blizkakdy se nam dostava pocitu najin
jindy zaZivame prazdnotu a je jedno, o jaky drutkyase jedna. iledmet lasky je
v obou pipadech #kdo, koho nedokdZzeme sami Gplavladat. Clovek, by msl tuto
skute&nost fjmout, protoZe jen tak dokaZe byt v lasce &sy*® Lasku k bohu
vyswtluje Willi na lasce k bliznimu. Dokazeme-li milavélovéka, pak dokdzeme
milovat boha. Laska k bohu je tedy cesta, kteraeved sebelasky skrze lasku
k bliznimu az k bohu. Tento druh lasky neni jeru8alnuclovéka, ale Zada siidkazy,

které se odvijeji od pomocignnosti ve jménu lasky k bliznimi?

Vladimir Smékal v kapitoléSpiritualita rozviji myslenku, ktera je podlesimo
typicka pro sotiasny moderni s¥. Lidé disledkem dnesSni ugphané doby vice touzi
po jakémsi duSevnim osvobozeni a opmoiSbd kazdodennich starosti. Nedokazi se
vSak vzdéat vydobytk moderni doby. Pohybuji se vézmovaném kruhu a ve snaze stat
se nezavislymi se uchyluji kiznym vychodnim spiritualnim ¢enim, které jsou
vzhledem k odliSnému smysleni naSi civilizace nevido Smékal uvadi, ze ti chiyt
védi, Zeclovek nemize byt sotasré sluzebnikem boha a mamohd, Zit duchovnim
Zivotem vyZaduje stalou reflexi a sebereflexi totm,cinime druhym a sabh jak
pecujeme o svéclo, o své ja a osobnost, jak se starame o svounwodi blizke, jak
podporujeme svym podilem pozitivni prosocialni ¢gice ve spol@osti, jakym jsme
piinosem ve svém povolani, jak se vztahujeme k Abspki Vy3si moci, k Bohd>
Smékal se snazi poukazat na to, Ze duchovnimuuzinajtle o to, abychom se oddli
od bszného Zivota a zptrhali veSkeré vazby. Duchovni Zivot se ma podteorchapat
jako pistup k pozitivnimu mysleni, které do lidskéh@&tawnese pokoj, soucit, lasku a

vzajemnost>?

Predni psycholog 8i Ruzicka, v knizeEgo-analyzapiSe, Zetloveék je bytost,
ktera si je ¥doma své vlastni kotrosti a je tedy bytosti nedokonalou. Chape lasku

M8\WILLI, Jirg. Psychologie laskyPraha: Portal, 2011, s. 87.

19 Tamtéz, s. 96.

150 SMEKAL, Vladimir. O lidské povazePraha: Cesta, 2005, s. 157-158.
I Tamtéz, s. 159-160.

152 Tamtéz, s. 160.
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jako jedinou emoci lidskétpozenosti, kter4 nese symbol dokonalo§toveka vniméa
jako bytost nedokonalou, ktera se svou schopnodéiske k dokonalostifpce jen
piiblizuje. ,Zatimco lidské vytvory, @ vedecké, umiecké ¢i jiné aktivity a jejich
vysledky, k dokonalosti poukazuiji, laska nas dovati.*>® Laska, jak jiz bylaeteno,
je z pohledu lidstva jedna z nejtouzépiich emoci, kteraimasiclovéku pocit naplgni

a uspokojeni.

138 RUZICKA, Jiti. Ego-analyza, Kriticka studid®raha: Triton, 2010, s. 192.
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5 ZAVER
Predmétem zkoumani této bakaditké prace je koncepce lasky Ericha Fromma a
jeji srovnani s psychologickymi a sociobiologickymyklady. Tyto ti odliSné gistupy

ve vnimani lidské lasky jsou v praci ttene¢ny do tech hlavnich kapitol, a my se

pokusime o jejich porovnani.

Pojeti lasky v dile Ericha Fomma se snazi vigvlasku z pohledu této
osobnosti. Je zatieno na vijSi podrety, které mohly mit vliv na jeho vnimani lasky.
Hovori se zde o frankfurtské Skole, ktera Fromma v j&haosti ovlivnila, ale také o
osobnostech jako byl Marx a Freud, iktho nasmirovali v jeho socialnim a
psychologickém céni. Ziskané znalosti z psychologie, sociologielaztfie dokazal
vyuzit také v problematice lasky. Erich Fromm jesmutasné moderni psychologii
nadale uznavanym odbornikem a jeho mySlenkami sezimnspiruji. Laska ma podle
ného mnoho podob od matké, bratrské, erotické, sebelasky az po laskuhk laotyto
druhy lasky jsou fednEtem naseho zkoumani. Podrobny rozbor jednotlivymickpci
umoznil porovnat Fromidv pohled na lasku se sociobiologickym a psychologit

hlediskem.

Nyni se pokusime porovnat pojeti lasky ze sociofgiokého hlediska
s Frommovym pojetim lasky. Z pohledu sociobiologiiel ¢clovék na s¥t, protoze si
to praly jeho sobecké geny. Jedinym ukoléloveéka na swté je podle této teorieipdat
své geny do dalSi generace. Je zcela pochopiteéngée mnoha lidem mysSlenka, Ze je
¢lovek na tomto s¥te jen proto, aby odevzdal své geny a relimjevi jako nefijatelna.
Je Zejmé, Ze pojeti lasky ze sociobiologického hlediskave vztahu k Frommovu

chapani lasky vyraznisi. Zantime se nyni na jednotlivé druhy lasky a jejich sénin

Podkapitola Reprodukce den vyswtluje erotickou lasku z pohledu
sociobiologie. Pro tento typ lasky jéldzité si pélivé vybrat partnera, neligplodnost
zde hraje podstatnou roli.rétlani get je chapano jako nejvyssi poslatioveka.
Zarovei ale sociobiologie ifjpousti, Ze jista davkarpazlivosti i lasky u lidi funguje,
protoZe jinak by nesti divod se na sebe vazat. S timto se Frommova teixeaige,
neba’ jeho eroticka laska se zaklada na lasce blizefsiadle kho laska postavena jen
na sexu sge po poznani druhéhdoveka k zaniku. V tomto fipadct vSak nelze howit

o lasce, ale o sexualni touze.
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Pribuzensky altruismus se zaklada na pomoci mezi tgpgge spriznénymi
osobami. Ekladem takovéto lasky je maska laska nebo také rd@dvska laska.
Sociobiologie vys#tluje tuto lasku jako lehce uchopitelnou, protoZze zcela
pochopitelné, Ze se matka stara o st€ deba’ ve svych dtech sodasreé petuje o sve
geny. Zatimco tato&da chape lasku matky k &itza sobeckou, protoZze matce jde o to
udrzet své genyipzivoté, v piipads matéské lasky u Ericha Fromma je laska chapana
jako naprosto nesobecka a nic nezadajici. Matka d& stara uz jen pro ten prosty
fakt, Ze je jejim détem. Rodtovska investice je teorii R. L. Triverse a ukazoge
metitko investic, které rodivklada do svych &i. Sociobiologie chape tyto investice
jako fakt geziti spojeny s obzivou. Podle Fromma ma vsak tinesio ditte také

povahu citovou.

Recipr@ni altruismus je spojen s laskou k lidem a jde ohepeni pravidla, ze
pomoc druhému se e s ohledem na budoucnost vyplatit; vychazi tepht ae
sobeckého motivu jedince. Fromm naopak chape ldskitrskou jako neziStnou a
milujici bez rozdilu vSech. Zde se s ohledem rialatlky valek jevi Frommova
koncepce lasky bratrské jako idealisticka, idoimySlend, ale migreteno naivni.

Mytotvorny pud je posledni podkapitolou sociobgit a vztahuje se k lasce
k bohu. Poukazuje na modernitloveka, ktery je stéale jeStveden mytologii, jenZ ho
nuti @ijimat mravni pravidla. Laska k bohu je podle sbaogie jen jakysi dalSi
lidsky instinkt, ktery ovliwiuji dédicné geny. Podle Fromma vSak viflavéka v boha
neni ovlivréna instinkty, ale rozumem, neboélovék ma potebu poznani a viry. Jeho
pojeti lasky k bohu je spiSe o duchowitovéka, o jeho sile a energii, ktera ho provazi

jeho Zivotem a vede ho k vykoupeni nebo k zatraceni

Pojeti lasky z psychologického hlediska, fjetitn pohledem na lasku, ktery se
pokusime porovnat s Frommovou koncepci. Psychdtggigklad se vyrazé prolina
s chpénim lasky Ericha Fromma, coZ je do jisté mitivnéno jeho psychologickym
vza&klanim. Zangfme se ot na jednotlivé druhy Iasky a jejich porovnani.

Frommovo vysetleni matéské lasky se shoduje s vnimanim lasky¢asnych
psycholog. Tento typ lasky je veden nesobeckym jednanim yndtiera pistupuje
k ditéti s veSkerou p#, a to bez vidiny navratnosti. Psychologové taljgo Fromm
poukazuji na tlezitost vlivu matky na dét neba@ ho mize ovlivnit v jeho budoucich
partnerskych vztazich a ve vnimani laskpec. Rikladem je incestudlini fixace, které
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se objevuje v koncepci Ericha Fromma. Otcovskokudads pojeti vnimaji jako stefn
duleZitou jako lasku matekou. M4 sice odliSnou formu neZli laska matky, tale® ma

zasadni vyznam pro idealni vyvoj&é.

Eroticka laska fedstavuje u obou koncepci jistou davkitgzlivosti, ale ma-li
vztah getrvat, neniZe byt zaloZzen pouze na sexualni touze. Od stadi@vanosti je
dulezity posun sirem k partnerské lasce neboli zavrSené lasce, ktgmapsal
v triangulérni teorii lasky Robert J. SternbergickrFromm poukazuje na fakt, se
kterym se ztotaiuje i sokasné psychologické hledisko, Ze je-li vztah zalgieumze na

sexu, je p@&ase odsouzen k zaniku a partner hleda nowgdipet zajmu“.

Laska bratrska je vnimana Frommem spiSe ochotguydr poméahat nezli jako
laska patelska. Z psychologického hlediska se jedna aul@laritas, ktera je zaloZzena
na dobrg@innosti mezi lidmi. Laska k bohu je st@sti lasky agape a je z obou poliled
vhiména jako druh lasky, ktery se svym vyvojem Siedid lasky mezi lidmi. Fromm
poukazuje na pétbu rekonani odloteni a patebu spojeni. Laska k bohu je gho
stejreé jako u psychologického pojeti zaiana zejména na duSeviloveka. Lidé stale
vice touzi po duSevnim klidu, ktery méingst gedevsim pozitivni mySleni v podbb
pokoje, soucitu, lasky a vzgjemnosti. Pojeti laglycha Fromma a psychologicky
pohled na lasku se vyzagi velkymi city a mnoZzstvimuznych emoci. Laska ma
z tohoto pohledu povahu aktivity, je ochotna davgaduje pé&, odpowdnost, ale
také Uctu a ohleduplnost. Naprosto totozné je poehbobecného problému lasky
u lidi, ktei delaji vSe proto, aby se jim lasky dostalo, ale ngutasku davat.

V bakal&ské praci se objevilyitrizné pohledy na lasku. Nel#gi, Ze by byl
jeden sprawvjsi nezli druhy. Psychologie vy&luje lasku jako emini vztah, ktery se
vyznauje velkou citovosti. Naopak sociobiologie jgla, ktera ve svych vykladech cit
vyrazre postrada, jeji pohledy jsou ovligmy evolwnim vyvojem a biologii. To je také
duvod, pr@ sociobiologii chybi duchovni prvek. Fromm je psyiduii sice ovlivign,
ale na jeho pojeti lasky navicagobi i vliv sociologie. Kazdé pojeti laskyf a

Frommovo, sociobiologické nebo psychologické, prgéesve vlastni pojeti lasky.
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7 RESUME

The conception of love in the Erich Fromm’s resledries to explain love from
the point of view of his personality and throughk tiork calledThe Art of LovingThe
subject of this bachelor thesis is the Fromm” sception of the love compared to

psychological and sociobiological explanations.

Erich Fromm (1900-1980) received PhD in psycholégyn the University of
Heidelberg in 1922. He worked with the Marx’s sbci@ncepts which he linked up
with the psychological findings taken from FreudheTacquired knowledge was then
applied to Fromm’s research of love. According tonkim, love has many different
images from the mother love, brother love, eratiel self-love to the love to God. In
the following chapters, the same analogical expians of love are explained but from

the sociolobiological and psychological point ofws.

The sociobiology is science that supposes thantae was born to the world
because his selfish genes wanted to. The onlytk&siknan has in his being is to pass on
his genes to the next generation. Thus the caegaf love are presented from this
point of view. It is totally understandable that mgapeople refuse the idea of just
passing on the genes to the next generation a®rhegoal of their beings. The
conception of love from the sociolobiological poiot view differs a lot from the
Fromm’s understanding of love. However, the psymiiohl views are shades into the
Fromm’s views as it is influenced by his psychatagieducation. Psychological

conception of love describes the love accordinipéotoday’s psychologist views.

There are three main views of love described & liachelor thesis. It is not
possible to decide if one is better than the othver. Psychology describes love as an
emotional relationship which is characterized by whde emotionality. On the contrary
the sociobiology is science that lacks the emot@amd its views is influenced by the
evolution and biology. Although the impact of psgldyy is significant in Fromm’s
works the sociology can also be identified. Eackthefconceptions of love — Fromm’s,

sociolobiological or psychological prefers its oapproach.



