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1 UVOD

Ma bakalarska prace si klade za cil predstavit obdobi vlady Vladislava Jagellonského
Vv Ceskych zemich a s ohledem na Sirsi kulturné-politicky kontext poukézat na moznosti
hodnoceni panovnikova vlivu a jeho vyznamu na vyvoj éeskych zemi. Zivot a panovani
prvniho Jagellonce na cCeském triné spadd do obdobi konciciho stfedovéku a
nastupujiciho novovéku a je epochou v mnoha ohledech zlomovou. Domnivam se, ze
vyznam Vladislava Jagellonského zlistava pon¢kud nedocenén a ze stoji Casto v pozadi
zdjmu, odsunut do stinu slavngjSich ceskych panovnikli. Nepatii k panovnikiim
pysSnicim se zvucnou piezdivkou, namisto toho se setkdvame s nelichotivym

a podhodnocujicim ptizviskem ,,krdl/ Bene®. Je tfeba se ptat, zdali je to skute¢né

wrwe

Prace by méla poskytnout uceleny popis doby, se vSemi jejimi specifiky
a pfiznacnymi rysy, jak v zivoté politickém, tak duchovnim. Rozebirdm vyznam
a priciny zéasadnich politickych rozhodnuti ¢eského krale s piihlédnutim ke spolecenské
situaci. Zamétuji se na to, do jaké miry byl pravé ¢esky kral tim, kdo fidil chod zemé
a jaké role plnily dalsi stavy. Vychazim pfitom z mezindrodnich souvislosti a problému
doby, které mély stéZzejni vliv na sméfovani Ceského kralovstvi na prelomu stoleti
a které prispély ke konsolidaci stavovského statu. Za dilezité povazuji také pojednat
0 kultufe tohoto obdobi. Odkaz Vladislava Jagellonského je zejména v nékolika

prazskych stavebnich pocinech neptehlédnutelny.

Jagellonské Cechy v sobé spojuji jak historicky, tak kulturné zajimavou epochu,
jejiz popis je v této praci rozdélen do tii vétSich celkd a tomu odpovidacich kapitol.
Prvni kapitola je nastinem podoby ceského kralovstvi pozdniho sttedovéku. Zamétuje
se na socialni strukturu, hospodarsko-ekonomickou problematiku a mapuje
komplikované néabozenské prostfedi kralovstvi. Nasledujici kapitola Cesky krdl
Viladislav Jagellonsky, tvotici jadro prace, chronologicky popisuje cely déjinny usek
spojeny s timto panovnikem. Vénuji se zde klasickym tématiim, jako je volba ceskym
a uherskym kralem nebo piesidleni panovnika. Nadto jsou reflektovany jiné uhly
domaci 1 zahrani¢ni politiky. Naptiklad snatkova politika Vladislava Jagellonského
byva komentovana neuspokojivym zpusobem a pfitom z ni plyne cela fada podstatnych

disledkt. Ani piibuzenské vazby a zajmy jagellonské dynastie nelze opomijet tak, jak



tomu bylo dosud. Osobnostni charakteristika panovnika jiz byla uvadéna mnohokrat, to
vSak neni ukolem této prace. Vénuje se spise SirSim souvislostem, na jejichz zéklad¢ je

mozné vytvofit objektivni hodnoceni.

Témata, kterd si zasluhuji samostatné kapitoly, jsou vladislavska kultura a vznik
Vladislavského zfizeni zemského. Oba pojmy jsou piedmétem zajmu soudobych
historiku, ktefi predkladaji stale nové poznatky. Vladislavské ziizeni zemské je velice
dalezitym pravnim dokumentem, ktery podstatné odrazel spolecenskou strukturu
I vzajemny nesoulad uvnitt stavovské struktury. V kapitole Kulturni prinos Viadislava
Jagellonského se pak zamétuji na celkovy vyklad podstaty vladislavského stavebnictvi.
Popisuji jeho charakteristické znaky a také predkladdm mozna vychodiska pro ucelené
hodnoceni vlady Vladislava Jagellonského ceskému kralovstvi pravé prostfednictvim

interpretace vladislavské architektury.

Nejvetsi oporou pii psani bakalafské prace mi byla zejména vysoce hodnocena
¢tytdilnd monografie ,.Jagellonsky vék v ceskych zemich“ Ceského medievalisty Josefa
Macka. Z celé fady uzitych titulti bych chtéla taktéz vyzdvihnout knihu stejného autora
snazvem ,,Tri zeny krale Vladislava®, ktera mi poskytla jeden z nejzajimavéjSich
pohledii na toto obdobi a taktéz vycCerpavajicim zplisobem osvétluje problematiku
neobvyklé snatkové politiky ceského jagellonského panovnika, a proto by neméla byt
opomijena. Rozsdhlou publikaci podavajici rovnéz kompletni ptehled celého obdobi je
IV. svazek souborného dila ,, Velké déjiny Zemi koruny ceské* P. Corneje a kolektivu
autorii. Ztéto publikace Cerpdm napfi€¢ vSemi kapitolami bakalafské prace, je

spolehlivym a pomé&rné piehlednym zdrojem informaci.

Dalsi uzité zdroje byly zvoleny s ohledem na specifiku jednotlivych kapitol
avénuji se uzSimu tematickému okruhu, jako naptiklad kultura a architektura nebo
Vladislavské ziizeni zemské. Z nich si dovolim uvést zejména pozoruhodné dilo Jifiho
Kuthana ,, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii”. Nejnovéjsim
z dostupnych titult je ,, Europa Jagellonica 1386—1572. Umeni a kultura ve stredni

I3

Evropé za viady Jagelloncii. “, vznikla v souvislosti se stejnojmennou mezinarodni
vystavou. Nejednd se o pouhy komentai k vystavovanym exponatim, ale editor
a kurator vystavy v jedné osobé Jiii Fajt zde také struéné postihuje pfiznaéné rysy
kulturniho prostfedi na dvofe jagellonskych krali i mimo n& a pfedstavuje

nejvyrazn€j$i umélce z prostoru ovladaného touto dynastii.



V odborné literatufe se setkavame sterminem doba vladislavskd. Pojem
substituujici éru kralovani Vladislava Jagellonského ma sva specifika. Odrazi tadu
promeén socidlni, duchovni a kulturni sféry, které¢ doznivaji v celém nasledujicim obdobi
dynastickych vlad na tzemi ¢eského kralovstvi. Jedna se o téma z Ceské historie, jez
neni zcela vycCerpano a ma stale co nabidnout, pokusim se proto pfispét k obnoveni

z4jmu o toto obdobi na pomezi stiedovéku a novoveéku.



2 CHARAKTER POZDNE
STREDOVEKYCH CESKYCH ZEMIi

2.1 Socialni struktura a stavovské usporadani

Je namisté se nejprve pozastavit nad tim, jak vypadalo rozdéleni moci v Ceském
kralovstvi, jaka byla socidlni situace a jaké z toho plynuly disledky. Odpoveéd’ je vSak
zapotfebi hledat hluboko pfed rokem 1471. Vyznam husitské revoluce jakoZzto
formujiciho Cinitele, méniciho podobu Ceského soustati konce stiedoveku, je pro tuto
problematiku nesmirné podstatny. Dusledky husitského revolu¢niho hnuti Ize hodnotit
jako vyznamné hned v nékolika rovinach. Pomine-li se konflikt samotny, a skutec¢nost,
7e ani myslenky husitstvi v Cechach s koncem revoluce zdaleka neskonaly, projevujice
se stale nejen ve sféfe duchovni, ale i politické, pak je pfece jen nutno zduraznit, ze
Cechy, stejné tak jako Morava a vedlejsi zemé Ceské koruny vychézeli z porevoluéniho
statniho usporadani jesté dlouha léta. Zmény nastolené po skonceni husitské revoluce

byly dalekosahlé, dotykali se jak oblasti nabozenské, tak socialni a spravni.*

Pro podobu stavovskych Cech konce 15. stoleti byla predné velice dilezita
zména slozeni Ceského zemského snému, jakozto stavovského organu, a s tim
souvisejici proména pomeéru sil mezi jednotlivymi stavy. Preldti ztratili své pevné
postaveni a z jednani snému byli Vylouc“:eni.2 Doslo k vyraznému narastu politické moci
Slechty a stav mé&Stansky se snazil o pevné ukotveni svého nové nabytého postu. To vse
ovSem probihalo na ukor vlivu panovnického majestatu a papezského tfadu. Stavovska
spolecnost byla v této dob¢& stile vyrazné hierarchizovdna a dosazeni zmény bylo
v konzervativnim ¢eském prostfedi nesnadné. Na konci 15. stoleti se pak statni struktura
a meStanl. Ackoli byla otazka viry stile oteviend, do poptedi se dostavaly dalsi, casto
soukromé zdymy a v kompetenci stavii bylo zdkonodarstvi, exekutiva 1 justice. Tim
nabyla spolecnost jagellonského veéku specifického razu. Stavovska obec predstavovala

silny vladni organ, ktery pfestal byt pouhym rddcem panovnika a promeénil se

! CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 11-14.
% Na Moravé se viak dale jednani snému ucastnili. Celkove Ize tici, ze méla husitska revoluce pro Moravu
mensi disledky nez pro Cechy. Viz MACEK, J. T7i Zeny krdle Viadislava, s. 8.
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v inicidtora déni v zemi. Po vzoru Cech se pak pietvafela také podoba Moravy

a ostatnich zemi Koruny ceské. 3

Zakladem stavovského statu bylo, jak zndmo, rozdéleni nejvyznamnéjsich clenti
spolecnosti do n€kolika stavi, jez se pak v rizné mife podilely na spraveé statu. Pokud
jde o ptivod tohoto systému, vychazi z rozvrstveni spolecnosti jako celku na zakladé
majetkovych vazeb a vztahii. Feudalni systém pozdné stiedovéké spolecnosti mél své
opodstatnéni. Pfizna¢ny rdz spolecenského usporadani, jez se udrzel po cely stfedovek
a jesté v novoveku témaf bezezménny, vychazel z kiestanské nauky o trojim lidu.* Rad
spolecenského usporadani byl pro tehdejSiho ¢lovéka nécim, co mélo svlij duchovni
vyznam. V souladu s tim, co je nazyvano ,,vuli bozi“, tedy s bozskym ptanim, aby
kazdy c¢loveék plnil na tomto svéteé sviij ucel, jenz je jeho ptirozenosti, mélo takové
usporadani zajistovat stalost a spravnou funkci statu, jenz je pak pouhym odrazem obce
nebeské. Filosoficko-teologické kofeny této myslenky byly hluboké a vyplyvala z nich
| pfiznac¢na rigidnost stfedoveké spolecenské hierarchie. Socialni postaveni vychazejici
ze vztahu jednotlivce K vlastnictvi pidy a politickému vlivu je faktem, jenz vyrazné
urcoval podobu jagellonského statu. Uz v obdobi husitské kritiky spolecnosti a cirkve se
objevuji hlasy vzpirajici se nauce o trojim lidu, obecné vSak miizeme fici, ze tento fad
nebyl nijak vyraznéji podkopavéan a kritické nazory byli spiSe ojedinélou zaleZitosti

jednotlivei.

2.1.1 Poddané obyvatelstvo venkova

Pomyslnad spolecenskd pyramida méla pevnou zakladnu, tvofenou venkovskym
obyvatelstvem. Pro vyjadfeni poddanského stavu se jiz od druhé poloviny 15. stoleti
vzil pojem ,,ClovéCenstvi®. 6 Poddany venkovsky lid ptedstavoval nejpocetnéjsi socialni
skupinu Ceskych zemi. Stejné jako ostatni vrstvy, i ta poddanskd byla slozité

strukturovana, v oznaceni venkovskych obyvatel vSak panuje jistd terminologicka

8 CORNE]J, P. Velké dejiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 11, 481-483.

4 BleJZEK, V. akol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 54-58.

5 MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2, s. 173-177.

® Tento pojem mél vyjadiovat ,, dobrovolny slib*, skladany vlastnikovi pozemku, praxe viak byla &asto
jind a mame zpravy o nuceném poddanstvi. V jagellonskych Cechach byl slib ¢lové&enstvi skladan nejen
vesniCany, ale i obyvateli poddanskych mést. V dobé predhusitské se dokonce tykal také mest
kralovskych, kterd takto vyjadfovala svou poslusnost krali. Podrobny rozbor pojmu ,,Clovécenstvi®
podava MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, s. 389 —393. Dalsi synonymni vyrazy oznacujici
poddanstvi, jez se vyskytuji v dobovych pravnich dokumentech, uvadi SOUKUP, L. Poddani a jejich
pravni postaveni v zemskych ziizenich doby predb&lohorské v Cechach. In VZZ a pocatky iistavniho
ziizeni v Ceskych zemich, s. 239.
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nejednotnost, vyplyvajici ¢asto z dobovych mistnich zvykﬁ.7 Vyjimecné postaveni mezi
venkovskym lidem méli tzv. svobodnici, mistn¢ pak Kralovaci ¢i Chodové.® Nejvice
bylo v ¢eskych zemich sedlakt, ani ti vSak netvofili rovnomérnou skupinu, jejich
postaveni bylo znatn& variabilni, dle drzby hmotnych statki.® Nejnize stali namezdni
d€lnici a Celedini — lidé bez pevného sidla, ptilezitostné najimani za riiznym tcelem. ™
Na konci 15. stoleti bylo podle ne€kterych zdroji viditelné zvySovani poctu zchudlych
nemajetnych vesni¢and a roste nespokojenost zapii¢inéna chudobou. ,, Marginalizace“,
tedy postupné odsouvani jedincti na samy okraj spoleCnosti, se tak stdva jednim
Z charakteristickych jevl socialni struktury jagellonského statu a je protipdlem

emancipacnich tendenci mé&stanstva.l!

V souvislosti s komplikovanosti majetkovych poméri dochazelo neziidka kdy ke
sportim o vlastnictvi pidy ale i o poddané. Clové&enstvi totiz bylo vyrazem poddanstvi,
nikoli pfivdzani poddaného k pid€. Proto se mnoho, byt majetkové zaopatienych,
Slechticii  snazilo =ziskat poddané, coz bylo v dasledku riznymi pohromami
a katastrofami snizeného poctu obyvatelstva stale obtiznéjsi a vrchnost Casto trapil
nedostatek pracovni sily. Navzdory zminénému chudnuti a ztrat na zivotech v dusledku
hladomorti, netirody a morovych epidemii, jez toto obdobi poznamenaly, byla
spoleénym jmenovatelem venkovského obyvatelstva relativni stabilita této socialni

skupiny jako celku.'?

2.1.2 Méstané

Zcela odlisnou situaci lze ovSem pozorovat u obyvatelstva mést. Problém vyvstaval

z touhy méstant po jistém vylepSeni socialniho postaveni a zejména z nesouhlasu s tim,

” Vesnické obyvatelstvo tvofilo 85-90 % obyvatelstva Zemi koruny &eské. Viz BUZEK, V. a kol.
Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 141, 144 téz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich,
3-4, s. 385.
8 Svobodnici byli sedlaci, ktefi podléhali pfimo panovnikovi, na Moravé se jim fikalo , dvoridci®.
Chodové v zapadnich Cechach a Krdlovdci v oblasti Posumavi tvofili poddané panovnika s rozsahlymi
pravomocemi. Viz BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 142.
° Mizeme rozligit naptiklad ,, celolaniky*, , pullaniky*, , podsedky*, , zahradniky", , domkare"
¢i,, chalupniky “. Podrobnéji viz MACEK, J. Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 3-4, s. 398-400.
10 Tamt., s. 401-403. Uvadi napt. , rataje*, ,vozky«, , pluhaie*, ,,holomky*, , kravare*, , podkovire* aj.
Y BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 141, 152-153,
12 CORNEI, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 491 a MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych
zemich, 3-4., s. 404. Nepostradatelnost poddanych pro Slechtu z ,,ekonomického hlediska“ uvadi téz
SOUKUP, L. Poddani a jejich pravni postaveni v zemskych ziizenich doby piedbélohorské v Cechach. In
VZZ a pocatky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich, s. 240-241. O piirodnich katastrofach podrobné
MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 50-63 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437—
1526, dil II., s. 240-248.
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aby byli jakkoli na stejné trovni jako venkované. Z obecného lidu se tak vyclenuji
méstané, ktefi se postupné stavaji politicky ¢innym, samostatnym stavem. Mé&St'anstvo
se nejvice vzpiralo pevnému spoleCenskému tadu, a v obdobi konce stfedovéku jsme
casto svédky soupefeni stavu méstského a Slechtického, kterému se pochopitelné
konkurencni vzestup méstanti nikterak nezamlouval. 13 Megstan vsak nebyl kazdy
obyvatel mésta, jen ten, ktery byl zamozny, vétSinou vlastnil nemovitost, vykonaval
n&jakou Zivnost a ¥dil se méstskym pravem, mohl mit tento status.** Hierarchické
rozvrstveni m&$tanti pak vychéazelo také z toho, jaké mésto obyvali. Mést bylo nékolik
typd, stanovit jejich pfesny popis je ovSem velice obtizn€, nebot’ i udaje v dobovych
pramenech se znacné lisi. Jednotlivd mésta mohla navic sviij status zmeénit, a to obéma
sméry."® Rizni historici také rozlifuji rizné druhy mést. Vysostni postaveni méla
odjakziva mésta kralovské, kterych bylo v deskych zemich mezi 30 a 40.*° Znich
néktefi autofi vy&lefiuji zvlastni privilegovanad mésta, a sice mésta hornicka a vénna.'’
Bezesporu nejvetsi vliv ve stavovském staté méla Praha jakozto hlavni mésto kralovstvi
a Kutna Hora, nejvyznamngjsi zdroj pro kralovskou pokladnu.'® Dale existovala mésta
poddanska neboli vrchnostenska. Téch bylo v Ceskych zemich nejvice a vznikala stale
nova, ustanovujice se z mésteCek a vesnic, jez se Usp&Sné podilely na hospodarském
rozvoji zemé. Tato skutenost byla pfiznacnym rysem pro celou jagellonskou dobu

a sv&dei o vysokém stupni urbanizace v porovnani se zahrani¢nimi zemémi.*

Obdobn¢ jako u Slechty je obtizné vymezit hranice postaveni jednotlivych méstand.
Moznost kariérniho vzestupu ¢i vylepSeni socidlniho statutu diky vhodnému snatku
nebo dosazeni lepsiho vzdélani dynamicky proménovala méstskou spole¢nost. VéEtSina
mestant se snazila dosahnout alespon néjakého podilu na méstské samospraveé. Ackoli
to tak ovSem na prvni pohled nevypadalo, spravni organy mést mély k demokratickému
idealu daleko. Clenové méstské rady, slozené z konselti byly uzavienou skupinou,

dosazenou na zakladé nadprimérnych majetkovych poméri a své kiesla bedlive strazili.

¥ MACEK, J. Tamt., Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 37-38, 391.
YBUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 124.
> Tamt. s. 121. Polepsit si mésta mohla napfiklad vykoupenim z poddanstvi, naopak mohla klesnout na
uroven mést poddanskych tim, ze byla dana do zastavy Slechte.
1% pievazuje idaj 32 kralovskych mést. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4., s. 21.
Y BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 121.
8 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4., s. 36.
!9 Mira urbanizace Ceskych zemi byla skute¢né pomérng vysoka. Kolem roku 1500 dosahovala trovné
némeckych regiont a polské a uherské oblasti dokonce pievySovala. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék
V Ceskych zemich, 3-4.,s. 24-26.
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Mezi sebe pustili Casto jen rodinné Cleny ¢i jinak spfiznéné osoby. Rovnostaisky
princip, tedy pozadavek pravidelného stfidani v jednotlivych spravnich funkcich byl
dodrzovan jen ve stdle stejném okruhu lidi, takze vlastné k zadnym obméndm

, 20
nedochazelo.

O rostoucim vlivu mést svédCilo zapojovani stale vétsSiho poctu meéstskych lidi do
politiky. Oznaceni ,, velka obec pro Prahu a ,,veskera* ¢i ,,vSechna obec* pro ostatni
kralovska mésta, je jisté novum jagellonského v€ku, znamenajici instituci plnopravnych
méstand s jistou mirou vlivu na statni administrativu. Pohusitské Cechy v tomto ohledu
doznaly vyznamné zmény, nebot’ se jiz nejednalo o pouhy poradni organ. Nyni drzeli
Clenové ,,velké* a ,,veskeré* obce realnou politickou moc a konselé s nimi museli pii

svych rozhodnutich po&itat.”*

Na druhé stran€ s rostoucim vlivem ,,velké obce® rostl také pocet sporti mezi
ostatnimi méStany a konSely. Jsme svédky povstani a boufi proti dlouholeté
,,oligarchické vidde“ tvotené pevnym kruhem nemoralnich a své zajmy hajich konseli.
Jiz vroce 1476 se obec prazskd vzboutila, dobové texty hovoii o povstani proti
zkorumpovanosti prazskych radnich. Obdobnych povstani prob&hlo po celych Cechach
hned né¢kolik. Nejvyznamnéjs$i bylo to v Kutné Hofe, zde ovSem podstatnou ulohu
sehrdla otdzka véroucna, nebot hlavnim vinikem svdru bylo zastoupeni
fimskokatolickych konselll na radnici kaliSnického mésta. V jagellonském obdobi se
také setkdvame s povstanim femeslniki, zvlasté pak kutnohorskych hornik a prazskych
tovarySt. Uklidnéni situace v této oblasti ¢astecné piineslo az vit€zné povstani v Praze
roku 1483, kdy femeslnici doséhly ustaveni autonomnich cechti, které pak znacné
omezovaly zasahy radnice do méstskych femesel. Do konce 15. stoleti se ovSem

objevilo jesteé nékolik vyhrocenych konfliktii v méstském prostiedi. 22

2.1.3 Slechta.

Snad Zadna socialni skupina pozdné stitedovekych ceskych zemi nekladla takovy daraz
na svou spletitou strukturu, jako pravé $lechta. Slechticky stav byl tou nejvyznamnéjsi

slozkou jagellonské stavovské obce. Podle dobovych prameni dosahovala Slechta svym

2 Tzv. , sesvagieni konselé* byli b&Znym jevem. BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném
novoveku, s. 130-133.
2 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4.,'s. 47—66.
22 Jesté roku 1496 propuklo krvavé povstani kutnohorskych havifi, jez skonéilo popravou n&kolika z nich
v Podébradech. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4., s. 296-301.

8



politickym a mocenskym vlivem urovné samotného krale.”® Majetkové zazemi Slechty
zase od konce husitské revoluce do pocatku 16. stoleti nekleslo pod dvé tretiny
celkového uzemniho rozsahu &eského kralovstvi. Slechtici se vyznalovali

“2% Nobilita tvofila

»konzervativnosti, setrvacnosti a Ipénim na tradici a rodové pise.
jadro stavovské obce a disponovala nejvétsim poctem privilegii a vysokou mirou osobni
svobody. Zasedala na vedoucich pozicich zemskych uradt, ovliviiovala zahranicni
a finan¢ni politiku zemé, udavala kulturni smér vlivem na literarni a architektonickou
I vytvarnou tvorbu a byla reprezentantem zivotniho stylu, jenz se stal vzorem pro ostatni

stavy.?

Pti rozliSovani aristokratické hierarchie se tradicn¢ setkame s délenim na vyssi
anizsi Slechtu. Mezi Slechtu vyssi pattili knizata, hrabata a panové a zjednodusené
byvaji nazyvani stavem panskym, mezi tu niz$i pak rytiri, vladykové, zemané, panosi
a ndpravnici, obecné¢ zahrnovani pod oznaCeni stav rytifsky. Hranice mezi témito
strukturami nebyly az do 15. stoleti nikde pravné ukotveny. *® V souvislosti s vleklymi
spory mezi piislusniky obou skupin, znichZz nejznaméjsi je spor o tzv. , sedani
V lavicich*, dochazelo k zasahim panovnika do uspofadani pomért mezi pfislusniky
se tykala jak zemského snému, tak soudu. Nejen o vysi mista na zasedanich, ale také
0 kompetence se vedl mezi Slechtou neustaly boj, z n¢hoz vyplyvala patiicnd usneseni
znesnadnujici spolecensky vzestup nizSich stavi a korigujici nardst poctu ceskych

" . o 27
Slechticu.

2 BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 77.
2 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 494. O apriornim vyznamu zejména
uslechtilosti pivodu podrobnéji MACEK, J. Ceskd stiedovékd §lechta, s. 12-13. Uvadi dokonce, Ze
medicinské ptiruc¢ky z 15. stoleti popisovaly vnéjsi, t€lesné znaky Slechtice, na jejichz zakladé mohl byt
takovy odliSen od clovéka neurozené¢ho. Zatimco jednotlivé vrstvy Slechty a jejich terminologicka
oznaceni prodéla v pribéhu stfedovéku a zvlasté pak na konci 14. a pocatku 15. stoleti fadu zmén,
terminus ,, slechta” jako takovy jiz v dobé jagellonské vykazoval jistou stabilitu. Na druhou stranu,
,.Slechtic®, nebot’ to skutecné zastupovalo zna¢né riiznorodou vrstvu.
® MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2.,s. 336-337.
% Nicméng dobovy slovnik pojmi ,,vyssi“ €i ,,nizsi“ Slechta neuzival. Nenalezneme zde dokonce ani
pojem , slechta” obecné, jednotlivé prameny hovoii vidy o konkrétnim titulu. Viz
MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2., s. 336 a BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi
V raném novoveku, S. 81.
T Vladislav Jagellonsky se vyjadfoval k zasedani $lechty rokul497 a schvalil dohodu Slechtict
0 zasedacim poradku na zemském snému roku 1502. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich,
1-2., s. 337, téz BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 83-84.
a CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 482,
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Mezi takova rozhodnuti patfila nafizeni o omezeni pfijimani novych nizSich
Slechticti a povySovani nizSich Slechtict do panského stavu zroku 1497. V obou
ptfipadech se kritériem pro pfipadnou nobilitaci méStanti ¢i nizSich Slechticti stala
starobylost a urozenost rodu, z n¢hoz jedinec pochazel, pouze majetkové poméry
k rozliseni nestadily. Clenové stavovské obce museli navic s pfijetim nového ¢&lena
souhlasit. Obdobn¢ se nahlizelo i na Slechtu z ciziny. Uz od roku 1486 existovala pravni
norma stanovujici, ze zakoupit pozemek v Cechach smi pouze ten §lechtic, jeZ nedrzi
zadné statky v zahrani¢i. Kone¢n¢ v Uplnosti tento problém ftesi Vladislavské ziizeni
zemské zroku 1500, kde je zaznamenan seznam pfisluSniki panského stavu, tedy
eskych §lechtickych rodt. Cesti panové si chtéli zachovat exkluzivitu svého postaveni
za kazdou cenu, vymohli si proto na panovnikovi odliSovani tzv. ,,rodl starozitnych®,
tedy pivodnich, od nové nobilitovanych pfislusnikti panského stavu, kteti méli vzdy

. " 28
uznavat svou podrazenost.

Ma-li byt prehled o Slechtickém stavu kompletni, musime se jeSté zastavit nad
titulaturou Ceskych Slechticti. Na pocatku je zdhodno ptedeslat, Ze oslovovani ceskych
Slechtict bylo natolik komplikované, Ze i pro tehdejsi obyvatele ¢eského kralovstvi bylo
obtizné se v ném vyznat. Na pomyslném spoleCenském zebticku stali nejvyse knizata,
v Cechach to byli pfedevsim potomci Jiftho z Podébrad knizata Hynek a Jindfich.?
Dalsi pficka nélezela panim, prislusnikiim starobylych Slechtickych rodii vyznacujicich
se rodovym erbem, rozsahlym majetkem a dilezitou spolec¢ensko-politickou funkci.

‘

Pfiznacné pro ilustraci tehdejSiho diirazu na jejich postaveni je tzv. , pankovani*,

. oy ;oo r ’ o v v I 30
t]. oslovovani ,,urozeny pan, pan, které muselo byt diisledn¢ dodrzovano.

A2 DR TR T PR TR A A PP 55 4

Mezi ptisluSniky niz8i Slechty byla situace jeSté o mnoho slozitéjSi. Nejen co se
poctu prislusnika tyka, ale také titulatura je znacné rozkolisana. Jestli-ze jsme hovofili

0 uzavirdni se Slechty vici nové ptichozim ¢lenlim, pak témi, kdo dlouhodobé¢ usilovali

2 BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, s. 84-93. K interpretaci pojmu ,, pdn
a problematice tohoto osloveni, jakoz i ,uzavirani” vys§i Slechty ajeho privodnich jevech viz
MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, s. 39—45. Pro doplnéni jsou zajimavé udaje etnosti vyskytu slova
,,pan ‘v pravnich dokumentech jagellonského obdobi viz tamt., s. 42.
% Tamt. s. 78 a MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2.,s. 339-351.
% Pani byli dosazovani na post nejvysiiho purkrabiho, nejvyssiho hofmistra, nejvysiiho marsalka,
nejvyssiho komornika, nejvyssiho sudiho zemského, nejvyssiho kancléie, dvorského purkrabi a prvniho
karls§tejnského purkrabi. Zajimavou funkci pak byl ,,rozmbersky viadar“, post vyplyvajici z listinného
falza z poloviny 15. stoleti, které garantovalo nejstar§imu z rodu RoZzmberk® vysadni postaveni. A¢koli se
nadfazenost rodu nezakladala na pravdivych tdajich, jeho tradice pietrvala a je dokonce stvrzena ve
Vladislavském ziizeni zemském. Viz BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku,
s. 83, 86 a MACEK, J. Ceskd stiredovékd slechta, s. 30.
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o ptijeti do rytifského stavu, byli tzv. ,,erbovnici“ tedy panovnikem povyseni méstané.
Manové byli v podstaté drzitelé kralovského majetku, za jehoz svéfeni byli vétSinou
povinni vojenskou sluzbou. Na o né€co nizsi urovni pak stali tzv. , napravnici®, jenz
krom drzby statku, opét za jistou povinnost vii¢i lennimu panovi, nedisponovali Zadnym
Slechtickym atributem. Jagellonskd doba znamenala postupny rozpad manského
systétmu a lennich vztahii vilbec. Zemané, kteti byli v Slechtické hierarchii zpravidla
o0néco vySe, nez manové, nejcastéji vlastnili statek, na némz sami sidlili, konec
sttedovéku pro n€ ovSem znamenal osobni pokles a chudnuti. Panosi zase predstavovali
sluzebniky, pomahace v boji ¢i osobni ufedniky panti, zijici vétSinou na hradech
a panskych usedlostech. Rovnéz se v tomto véku potykali s ekonomickou nouzi, kterou

nékdy fesili odchodem do ze dvora do arméady. **

Kone¢né rytiri jsou mezi nizkou $lechtou skupinou nejvlivnéjsi. Pohlédneme-li na
jejich post obecné, nevyhneme se spojitosti s jakymsi rytitskym idedlem ¢i ,kultem*,
ktery byl ve stavovskych ceskych zemich pomérné silny. Doba je spjata se slavou
a oblibou rytifskych turnajii a rovnéz se ztvarnénim rytitskych ideji v uméni, zejména
literatufe. Vychova budouciho rytife znamenala nesmirné prestizni a dulezitou
zalezitost, po cely stfedovek se tento fakt prakticky nezménil. Pasovani na rytife bylo
vyznamnym ritualem, jenz mél zavr$it mladencovo usili, odménit jeho Gspéchy v boji
apilné studium, nekdy ale nabyvalo také podoby jakéhosi ,,statniho vyznamenani*
udélovaného kralovym spiiznéncim. Na zavér je zdhodno poznamenat, ze financni

situace rytifstva byla oproti movitéjsi Slechté leckdy tiziva. 32

2.2 Nabozenské poméry

Ptedchozi kapitola se dotkla vyznamu husitské revoluce pro ¢eskou stavovskou politiku.

Jesté¢ citelngji ovSem rezonovali vysledky skoncené revoluce mezi prelaty

31 Souborné MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2., s. 390-415. Uvadi, 7e v obdobi vlady
Jagelloncti na ¢eském triin€ bylo za dobu 50 let z lenniho prava vyvazéano na 32 hrada.

%2 Cela pojmoslovna problematika je nesmirn& slozita, nelze snadno uréit hranice mezi oznacenimi
L rvire a, viadyka™ (ktery je dokonce nékdy pocitan mezi vys$si Slechtu). Podrobné o sémantickém
vyznamu slova ,, 7t/ a jeho proménach na prelomu 14. a 15. stoleti viz MACEK, J. Ceskd stredovéka
Slechta, s. 56-59, 0 mozném odliSovani od ,, viadyky“ tamt., s. 74-87, kde jsou rovnéz uvedeny dalsi
mozné interpretace tohoto pojmu a jeho promény v Case. Obecné lze fici, ze dfive uZivany termin
,viadyka“ byl v 15. stoleti postupné nahrazen frekventovanéj$im oznacenim ,, rytii*“. Nékdy je vladyka
a rytii odliSovan ve smyslu lepsiho ptivodu i postaveni rytite. Viz tyz, S. Jagellonsky vek v Ceskych zemich
377-384. Ve statni spravé méli rytifi pravo obsazovat pozice zemského pisafe, podkomotiho, purkrabi
hradeckého a druhého purkrabi karlstejnského. Viz BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném
novoveku, S. 86.
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a duchovnimi. Pomérné husta sit’ farnosti a cirkevni organizace se v 15. stoleti postupné
rozlozila. Nutno podotknout, Zze spolehlivé zdroje pro zkoumani ciselnych tudaji
tykajicich se skladby cirkve a jejiho majetku nam jagellonska doba nezanechala,
s jistotou tak muzeme hovofit az o dobé pobélohorské. Co ovSsem vime z nékolika
dobovych popisti, naboZenska situace v Cechach na pfelomu patnactého a Sestnactého

stoleti byla, zjednodusen¢ feceno, slozita. >

K obecné podobé nabozenského ovzdusi Ceskych zemi na konci 15. stoleti Ize
uvést hned nékolik vyznamnych charakteristik. V prvni fadé byla vira soucasti
kazdodenniho Zivota, bez ohledu na socidlni poméry jedince. Z tehdejsiho pojeti obce
a spole¢nosti jednozna¢né vyplyva dualezitost naboZzenské ptislusnosti. Mimo obec byli
totiz vyvrzeni ,, bezverci “, tedy lidé, ktefi se nehlasili ke Kristovu uceni. Mezi bezvérce
se ovSem pocitali nejen ¢lenové riznych nepocetnych sekt, ale i zidé, také ti byli ze

g « 34
spole¢nosti vylouceni.

Nabozenstvi rovnéz hralo dulezitou tulohu v oblasti epistemologické, bylo
nastrojem pro pochopeni svéta. Pro jagellonské obdobi je nicméné pfiznacna také
neskoncenost procesu christianizace. Nejvice je tento jev patrny u venkovského,
pfevazné negramotné¢ho, obyvatelstva, které znalo pouze Ccast vérouky a navic
zprostiedkované. Pro né€ byla vira spiSe formalni, na venek se projevujici v dodrzovéani
ritudlli, a nikoli niternou zalezitosti duSevniho Zivota ¢lovéka. Ten byl mimochodem
vtéto dobé stile velkou nezndmou a vredlnou existenci duSe véfil malokdo.
V dobovych textech se navic Casto setkdme s povzdechem nad Grovni vzdélanosti knéZzi
a nad tim, Ze maloktery véfici znal skute¢né modlitby zpaméti, natoz aby jim rozumél,
nemluvé pfitom o kazanich v lating, ktera mohla téZko pro vesnicky lid néco znamenat.
Celkové se u prostého lidu, tzn. u vétSiny obyvatelstva Ceskych zemi, setkaime spiSe
s povrchnosti ndboZenského Zivota, neZz s vnitinim prozitkem viry. NéaboZenstvi
znamenalo spiSe soubor gest a ritudlll, navic bylo stale spojeno s magii a povérami, jez

se udrzely z pohanskych dob. *

Slozitost duchovniho Zivota v Ceskych zemich dokresluje uz samotny vycet cirkvi

a nabozenskych organizaci. Vyjdéme z toho, Ze vétSinu v Cechach a na Moravé stale

% BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 102.
¥ MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2.,s. 172.
% MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 13-17, 22-28.
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tvortili kali$nici. Ukazuje se, Ze pocetné kaliSnické fady vyplnovala predevSim nizsi
Slechta - naprosta vétSina rytifli, zemani, panosi a erbovnika - ti vSichni se hlasili
K utrakvismu. Mezi pany se ke kaliSnické cirkvi ovSem vefejné piihlaSovali jen
nepodetni §lechticové. V Cechach byla doménou kalisnikd vétsina kralovskych mést, se
Sirokou zakladnou v tisicich méstanskych rodin a duchovnich. Na Moravé naopak
zustala velka meésta katolicka, sviyj vliv ovSem kaliSnici podrzeli v fadé malych,
poddanskych, moravskych mést. Skute¢nou platformou vSech utrakvisti pak byla obé
meésta prazskd, scentrem na prazské univerzité. Pocetnost stoupencli nesla ovSem
s sebou také druhou stranu mince kaliSnické obce — Casté spory, ndzorové Stépeni a také
byla jagellonska doba svédkem nasilného prosazovéani udajné jednotnych zajmu

s postrannim cilem potlagit odli¥né nazory. *

Predné lze vyzdvihnout basilejska kompaktata, jez svlj vyznam neztratila ani
Vv druhé poloving stoleti Sestnactého. Kolem podoby a dodrzovani kompaktét, vzeslych
Z basilejského koncilu, se tocila ¢ast nazorovych neshod uvnitt kaliSnické obce.
Kyzenym cilem kali$nikti radikalnich bylo stvrzeni platnosti kompaktat papezskou
stolici, nebot’ na to, jak znamo, stale cekali. Byly zde dokonce ambice je rozsitit ¢i
pozmeénit jejich znéni. Jiz v roce 1478 se proto radikalni kaliSnici seSly k projednéani
pfipadnych tuprav, a pfedev$im strategie jednani s papezem, v prostorach Karlovy
koleje. Na svatovaclavském snému roku 1480 a roku nasledujiciho pak radikalové
razantn¢ proklamovali své nové pozadavky, chtéli nyni kompaktata rozsitit napiiklad
0 zavedeni CeStiny jako mesniho jazyka. V proudu udalosti z let 1483-1484, kdy se
naboZenskd otazka vyostfovala, se pouze rozdmychala nesnaSenlivost a hovoii se
dokonce o nabozenském tipadku v jagellonskych Cechach. Nutno v§ak podotknouti, Ze
skutecné spory o kompaktata se beéznych obyvatel ceského kralovstvi vyraznéji
nedotkly. Ackoli radikalni utrakvisté s kralem Vladislavem jednali nékolikrat, zlstal
zaleZitost uznani kompaktat nedofeSena a nevypotfadal se s ni ani kral Ferdinand I.,

v druhé poloving 16. stoleti. >’

% Tradigné uzivany pojem ,, kalisnici“ byl ve své dob& mnohdy uZivan hanlivé, obdobn& jako oznageni
, husita“. Sami kali$nici se nazyvali ,, Cesi“ nebo ,, ceskd jednota®, jako protiklad k ,, Rimaniim “, tedy
katolikim. Dale je tfeba podotknout, Ze nelze hovofit o cirkvi, nebot’ ta se teprve utvatela a ani mezi
utrakvisty nebyla jednota. Pocatky rozstépeni kaliSnikt vidi Macek a dalsi také jiz v dobé jagellonské.
Viz MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského veku, s. 41-44.
3" CORNEYJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 12., MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského
véku, . 45-52 a o udalostech roku 1478 vice viz SMAHEL, F. Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje,
S. 109-110 a k nabozenské situaci po roce 1480 kapitola 3.3.2 této prace.
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Druhou pocetnéjsi skupinu v ¢eskych zemich tvoftili katolici. Velikého politického
vlivu dosahovali prelati, tedy ptislusnici vyznamnych Slechtickych rodu, kteti si zvolili
duchovni dréhu, vétSinou tak méli pfimo pfedurceny vysoky cirkevni post — nejcastéji
se stavali biskupy. Jejich moc vyplyvala z drzby ¢etnych lennich statkl a privilegii, té€ch
méli nejvice zejména olomoucti biskupové. Olomoucké biskupstvi bylo pevnou
zékladnou katolikti 1V nelehkych cCasech husitské revoluce a vydrzelo také v dobé
predbelohorské. Zatimco na Moravé si prelati udrzeli svd mista na zemském snému,
v Cechach do snémovnich lavic zasedli po dlouhé pauze opét aZ v roce 1627. Vétsina
§lechtickych rodt v Cechéch byla tradi¢ng ¥imskokatolického vyznani, oddéleni politiky
a nabozenstvi tak bylo i v jagellonskych Cechach nemyslitelné. Co se tyde klasterd, téch

zbyl v pohusitskych Cechach jen zlomek, velkd &ast majetku byla rozdrobena mezi

Slechtu a vliv fadi vyrazng klesl.®®

Privodnim rysem vladdy Vladislava Jagellonského i jeho ptedchidct je pokus
0 smifeni s papeZzem. Rim pohliZel jesté dlouh4 1éta na Cechy jako na kacifskou zemi
a ani panovnik v jeho o¢ich nemél dobrou reputaci, protoze k radikadlnimu zasahu proti
kalignikim se piili§ nemél. Nejednou se doitime o nejriznéjsich vyzvach z Rima,
pisemna korespondence proudila i smérem opaénym, tedy z Cech do Rima. Cesky kral
Vladislav totiz v souvislosti se svou nezdarnou sinatkovou politikou potieboval

papezskou pomoc, k tomu je vénovana pozornost pozdé&ji, na pattiéném mists. >

Skupinou stoupencti reformace cirkve se v jagellonské dob& stdvaji pfislusnici
Jednoty bratrské, tedy véfici ohrazujici se jak proti cirkvi fimské, tak proti katolikim.
»Pikarti, jak se jim fikalo, tvofili v€rou¢ny proud, liSici se od ostatnich zejména
odmitnutim autority papezského ufadu a také vlastni interpretaci bible. Jednota bratrska
se jako organizace utvofila kolem poloviny 15. stoleti, a do poloviny stoleti 16. byla
stale nejvyznamngj$im predstavitelem radikalni reformace, nicméné byla to skupina
mensinova. V Cechach se projevovala silnd nevrazivost vii¢i obdantim, hlasicim se
vefejné k Jednoté. Tzv. ,pikartovani®, tedy pronasledovani, byt Casto domnélych ¢i

nepravem oznacenych, piislusniki Jednoty bratrské bylo soucasti méstského Zivota,

%8 BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 113-114, detailngji MACEK, J. Vira
a zboznost jagellonského véku, s. 194, 200-201
% MACEK, J. T¥i Zeny krdle Viadislava, s. 6.
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kazdy totiz mohl druhého prohlasit za ,,pikarta® a hnat ho pted soud. Malokdo z tohoto

divodu riskoval spojeni s ceskobratrskou organizaci. 40

Za zminku stoji také situace Zidii. Jak jiz bylo zminéno, postoj vici zidim byl
jednoznacny — byli vylouceni ze spoleCenského Zzivota, tvofili samostatnou, ostie
ohranicenou obec, ktera byla oficidln¢ oznaCovdna za ,bezvéreckou
a ,,nekiestanskou®, jejimi Cleny pak naopak za ,jediné pravé™ nabozenské vyznani.
Pivod velké ¢asti zidovstva byl némecky, rozdil mezi kiestany a ,,jinovérci® byl také
jazykovy a muzeme-li to tak fici, narodnostni. Nevrazivost vici zidim v ¢eském
kralovstvi tak na jedné strané pramenila z obecného odporu k cizincim, a navic se
misila s nepochopenim pro nesrozumitelné, odlisné Zzidovské nabozenské obiady
a zvyklosti na stran¢ druhé. Dal$im znakem zidi byla vymykajici se ekonomicka
situace, vyplyvajici z provozovani lichvy a zarovenl zdkazu provozovat jinou zivnost -
¢innost rolnickou ¢i femeslnickou. Pozdéji doSlo k uvolnéni téchto zakazii a zidé
pronikaji 1 do sféry femesel. V Ceskych zemich konce 15. stoleti byly také stanoveny
jednotné predpisy pro oblast odivani, tykajici se pokryvky hlavy a plasté. Natizeni
ovSem nebyly ve vSech méstech stejné. Za nedodrzeni mistniho zdkona hrozila pokuta.
Zidovska ghetta byla domovem vétsiny Zidovského obyvatelstva, nicméné existuji

doklady i o Zidech Zijicich mimo tyto vyhrazené oblasti. *

At jiz na zékladé duchovnich, ¢i vnéjSich znakd zidd, nebylo symbiotické souziti
s protichiidnou kiestanskou spole¢nosti mozné. Pozoruhodnym jevem je ovSem
poddanstvi Zidt, ktefi byt’ méli byt pfimymi poddanymi Geského krale, stale Cast&ji se
dostavali do podrudi $lechty, ktera z toho méla nemalé finanéni zisky. Panovnik mél
velky zajem tuto nepfiznivou situaci zménit, a tak vydal roku 1499 natizeni, zakazujici
Zidim vstupovat do poddanstvi $lechty. Nedokazal se oviem ¢&elit pozadavkim
méStanstva, které ze strachu pied zidovskou konkurenci volalo po perzekuénim

nafizeni, roku 1507 jsou Zidé dokonce z Cech vypovézeni. Z diivodu tiZivé ekonomické

O MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 38-39, 287
" MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 355-384. Jak podotykd, z jagellonské doby je
znamo, ze si od zidd brali pijcky i Slechtici a méstané. Oficiadln€ vSak byla takova ¢innost pro vSechny
kiestany zapovézena. K situaci zidovskych obyvatel Cech a problematice lichvy podrobngji SMAHEL, F.
Husitske Cechy, S. 422-426.
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situace toto rozhodnuti nemélo dlouhé platnosti, v jagellonskych Cechach i pies to

zanikla fada zidovskych ghett.42

Je zjevné, Ze pojmout celou problematiku naboZenskych pomérti v zemich Ceské
koruny je nesmirn¢ narocné. Z uvedeného vyplyva, ze ani po davno skoncené husitské
revoluci nebyla problematika nabozenského vyznani zdaleka dofeSena ani za vlady
Vladislava Jagellonského. Nabozenska otazka byla jednou z prvnich, s nimiz se musel
jako nové zvoleny Cesky kral vyporadavat. Vysledkem touhy po smiru a alespon
¢asteCné toleranci znesvarenych cirkvi byl kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485,

jemuz bude vénovéna pozornost v pfislusné kapitole.

2.3 Hospodarstvi a ekonomicka situace

Pro dokresleni situace, kterda na nového Ceského krile cekala je tieba se alespon
v kratkosti zastavit nad ekonomickou situaci ¢eského kralovstvi na konci 15. stoleti. Jak
vyplyva ze socialni skladby, hlavni slozkou ceské ekonomiky bylo zeméd¢lstvi.
V zeméd€lské vyrobé stale prevladaly tradi¢ni postupy, ani technicka vyspélost se
nezda byti piilis velika. Nejvice se v Cechach péstovalo obili, které dokazalo upokojit
mistni potiebu, pro zahrani¢ni export vSak piebytki pfili§ nezbyvalo. Dalsi rozvétvenou
oblasti zeméd¢lské produkce bylo vinafstvi. V jagellonské dobé je zaznamenéan nejvetsi
rozmach péstovani pravé vinné révy zejména v okoli Prahy v severnich a jiznich
Cechach, na Moravé pak bylo tradiéni bastou vinaistvi Znojemsko a povodi fek Dyje
a Moravy. Vznikaji stile nové vinice a vino se také vyvazi za hranice ceského
kralovstvi. Ve vinafstvi se hojné podnikalo, majiteli vinohradli se stavali tzv.
»hakladnici®, kteti si na praci najimali namezdniky. Péstovani chmele bylo oproti tomu
v ¢eskych zemich pomérné rozptylené, chmel rostl vSude v blizkosti pivovard.
Té&ch bylo v Cechach pozehnané a tak se musel chmel i dovazet ze vzdalengjsich
¢eskych oblasti. V Zivo€isné vyrob& kromé chovu dobytka zafind postupné pievladat

, . r v ’ ¥ : o 4
chov ryb, vyznamna to doména &eskych Slechtict.®

Jagellonské Cechy se v oblasti hospodaistvi vyznacuji nékolika atributy.
Zejména je to rozvoj podnikani Slechty a s nim souvisejici rybnikafstvi a vinafstvi

a pivovarnictvi, dale pak rozmach hospodaiské sily méstanstva, jejichz prizna¢nou
9 9

*2 CORNELJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 503-504.
* MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4.,'s. 66-T1.
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¢innosti byl obchodovani. O podnikavosti ¢eské Slechty lze fici pfedevSim to, Ze na
svych novych aktivitich nesmirné bohatla. Na pfelomu 15. a 16. stoleti vznikl
v Cechach mnoho rybniki, pfedeviim v oblasti Podébradska, Pardubicka, a Tfebotiska.
Tento trend se vSak netykal pouze jmenovanych oblasti, rybniky a hraze byly stavény
po celém tizemi Zemi koruny Ceské. Za timto celem se vyuzivalo méné tirodnych poli,
luk 1 lesti. S rozmachem rybnikarského odvétvi se také objevuji prvni odbornici —
,rybnikari“, ktefi jsou velice dobie placenou profesi a pomahaji mnohdy nezkuSené
Slechté s technickou strankou uspé$ného podnikani. Budovéani novych rybnik nebylo
vyluCnou zalezitosti nobility. Své vlastni sadky si zakladaji také prelati ¢i méstané,
jejich stavbu podporuje 1 kral. Lze tedy fici, ze kazdy, kdo m¢l alespon kousek piidy,

N b4 r 44
snazil na ném zbudovat rybnik.

Pivovarnictvi, jez postupné vzkvétalo i v méstech vrchnostenskych, bylo rovnéz
lukrativnim odvétvim, diky némuz §lechta mnozila své bohatstvi. Mésta kralovska vSak
vafeni piva 1 nadale chépala jako své vysostné privilegium, kterého se nechtéla vzdat.
Na svatovaclavském snému roku 1479 jim bylo jejich pravo skutecné potvrzeno,
nicméné dik jisté mezefe v zdkoné, povolujici vafit pivo pro vlastni potiebu to pak
Vv praxi vypadalo tak, Ze méStané z poddanskych mést pivo produkovali a obchodovali
S nim, a vrchnosti byly z jeho prodeje odvadény dané. Spotieba piva v druhé poloviné
15. vzrostla nejen na domacim trhu, mame zpravy i o exportu ¢eského piva za hranice,

zejména do Rakouska ¢i Bavorska.®®

Silnym sektorem Ceského hospodaistvi bylo rovnéZ hornictvi. Kutnohorské doly
produkovaly stale vice médi a stfibra. Ac¢koli pomahaly drahé kovy pozvedavat prestiZ
Ceské koruny v zahrani¢i, na vylepseni hospodaiské situace to samo o sobé nestacilo.
Obnova slavy kutnohorského hornictvi posilovala zajemce z majetnych vrstev
spolecnosti. Pfednostni pravo na veSkeré kovy nalezené na nasem tzemi mél stale cesky
kral, ten musel proto kazdému, kdo mél zdjem zaclit téZit ¢i hledat nova nalezisté za
uplatu udélit kutaci privilegia. Majiteli téchto privilegii byly ceSti pani 1 méstané,
predevs§im ti kutnohorsti. Jejich zisky se pak odrazely v stavebnich pocinech, které

financovali. Kutnohorska mincovna ,,jedina manufaktura v Cechach* razila rotné

* Nejvyznamngjsimi rody podnikajicimi v rybnikafstvi byli Rozmberkové, Perntejnové, pani z Hradce,
ze Svamberka ¢i Rozmitalu nebo Tovacovsti z Cimburka. MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich,
3-4.,s. 78-80.
* CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 503-504 a MACEK, J. Jagellonsky veék
V Ceskych zemich, 3-4.,s. 92.
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veliké mnozstvi prazskych grodt. Zadné zasoby, jez by zajistili kralovské pokladné
dostatek, z toho ale neplynuly. Cast financi spofadaly vale¢né konflikty z podatku
Vladislavova panovani v Cechach, ¢ast byla odvadéna na dluhy po jeho predchiidei. Od
roku 1498 navic stavové spolurozhodovali o zalezitostech mincovny. Krél byl proto
odkazan na tadu bohatych pani a méstani, od nichz si musel pajcovat. To nebyla
zrovna ideélni finan¢ni situace, do které byl tak Vladislav Jagellonsky uvalen. Prvni
desetileti jeho vlady byla poznamenana shanénim véfiteld a snahou vypotadat se

s rostoucimi dluhy. #°

Obchodovani se od druhé poloviny 15. stoleti rozvijelo zejména v dasledku
zahrani¢ni poptavky. Rozvoj prumyslu v zdpadoevropskych centrech a Italii vyvolal
shanku po surovinach, zeméd€lskych vyrobcich, medu a vosku ¢i dievu. Bezesporu
nejvice se z Cech vyvazely vzacné a drahé kovy. I nadédle, v porovnani s jinymi
evropskymi staty, bylo Kralovstvi ¢eské pro mezinidrodni obchodovani druhotadé,
nestdlo v totiZ na nejvyznamnéjSich obchodnich trasadch spojujicich zdpad s vychodem
Evropy a ani nedosahovalo takov¢ intenzity produkce, aby se mohlo s okolnimi zemé&mi
méfit. Tuto situaci nedokazal zvratit ani fakt, Ze obchodni blokada ,kacitskych Cech®
postupné oslabovala a okolni staty cirkevniho zdkazu pfili§ nedbaly. Nicméné na Ceské
zem¢ byla i nadéle uvalena papezska klatba a to navazovani obchodnich stykil rozhodné
neprospivalo. Pomineme-li diasledky stfett mezi Vladislavem Jagellonskym
a Matyasem Korvinem existovalo v nasem prostiedi stdle mnoho mechanizmi, jez

zkratka plnému rozvoji zahraniéniho obchodu stale branili.

4 l\/lACEKV, J. Jagellonsky vek v Ceskych zemich, 3-4., s. 102-104, 230. Podrobnéji o kutnohorské

mincovng CECHURA, J. Ceské zemé v letech 14371526, I1. dil, s. 228-237.

#" Zrugena byla az roku 1495, viz CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. s. 114-116, 507.
18



3 CESKY KRAL VLADISLAV JAGELLONSKY

3.1 Jagellonci a jejich vliv na stfredoevropské déni

Vznik jagellonské dynastie je spojen s druhou polovinou 14. stoleti. Slechtic jménem

Jogail*®

nebo Jagello (71434), pochazejici z litevského rodu Gemidind, vstoupil do
manzelského svazku s Hedvikou z Anjou (1373/74-1399), uherskou princeznou
a dédickou polského trinu. Dynastie Anjouovcl jiz od roku 1342 ovladala Uhry
a Chorvatsko. Diky tomu, Ze se Hedvicin otec Ludvik I. Veliky (1326—1382) ozenil
S princeznou Alzbétou, sestrou zesnulého polského krale Kazimira Ill. Velikého
(1333-1370), rozsitil své dominium jesté o polskou korunu. Nadmiru vyhodny snatek
s dvojnasobnou dédickou ptinesl Jagellovi zisk polské koruny a zajistil mocensky
vzestup jemu 1 jeho potomkim. V prvnich mésicich roku 1386 bez komplikaci

probéehla volba a poté, co se nechal v polském Krakové fadné pokitit, uz mu nic nestalo

v cesté. Ke korunovaci doslo v bfeznu téhoz roku v katedrale na Wawelu.*

3.1.1 Utvadreni mocenského postu v ramci stredoevropského prostoru

Jagello dal vzniknout mocnému evropskému rodu, ktery po tfi generace vyznamnym
zptsobem ovliviioval déni ve stiedni Casti starého kontinentu. Vytvofenim polsko-
litevského statu mohl zaroveii Uspésné &elit moskevskému velkokniZeti i Radu
némeckych rytift ohroZujicich Polsko ze zépadu, coz bylo jeho pocate¢nim motivem.
Vliadl celych Sestactyficet let, ovSsem jiz pod jménem Vladislav Il. Jagellonsky.
Vladnout zacal ve vysokém vé€ku. Prvni manzelstvi mu pfineslo korunu, nikoli vSak
naslednika, skoncilo totiz brzkym skonem Hedviky, roku 1399, bezdétné. Posléze se
Vladislav znovu oZenil, tentokrate s Annou, vnuckou posledniho polského Piastovce,
jiz dtive zminéného Kazimira III. Velikého. Ani z tohoto snatku nevzesel ocekavany
syn, Vladislav se proto oZenil potfeti, s Zenou neurozeného ptivodu AlZbétou
Granowskou, avSak rovnéz bezGspésné. Teprve vyrazné mladsi Sonka zrodu

holSanskych knizat ptivedla na svét tii syny - Vladislava (1424-1444), Kazimira

*® FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 21. Srv. KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 69. Jagellovo datum
narozeni nezname.
* Pti kitu pijal jméno Vladislav, viz tamtéz s. 70.
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(zemfel brzy po porodu) a Kazimira Ondreje (1427-1492) a naplnila tak o¢ekavani

starnouciho vladaie. *°

Nasledujici vzestup jagellonské dynastie je spojen s Vladislavovymi potomky.
Dobte védél, ze se musi postarat o nastupnictvi svych synt, co uz ovSem predvidat
nemohl, byl pomémé brzky skon jeho prvorozeného syna Vladislava IIl. zvaného
Varnencik. Ten byl skutecné roku 1434 jako teprve desetilety chlapec korunovan
polskym kralem, navic se jeSté¢ pfi¢inénim krakovského biskupa a kralovského
porucnika Zbigniewa Olésnickiho stal roku 1440 kralem uherskym. Zanedlouho ale
padl vbitvé uVarny, kde 10. listopadu 1444 bojoval s Turky (odtud tedy jeho

pfezdivka).51

Na uprazdnény trin ve Vilniusu a pozdé¢ji i na Wawelu usedl po bratru treti
z Vladislavovych synd, Kazimir IV. Jagellonsky. Vrcholnym uspéchem pro cely rod
bylo jeho spojeni s habsburskou dynastii. Kazimir se tak stal dilezitou postavou nejen
pro Polské kralovstvi, ale také pro kralovstvi Ceské. OZenil se totiz S Alzbdtou
Habsburskou (1437-1505), dcerou ceského krale Albrechta I1. Habsburského, sestrou
Ladislava Pohrobka, vladnouciho v Cechach v letech 1453-1457.%

O velmi dobrych vztazich ¢eskych zemi k jagellonské dynastii svéd¢i, mimo jiné,
navrh uéinény husity. Roku 1438, po smrti Zikmunda Lucemburského, byla
desetiletému Kazimirovi ¢asti Ceskych stavli nabidnuta ¢eska koruna. Politika jeho
poruénika Zbigniewa Olésnickiho oviem byla spise protihusitského razu. Ceskym
kralem se posléze stal pravé Kazimirdv tchan Albrecht Il. Habsbursky, ktery byl
zaroven zetém zesnulého Zikmunda. Roku 1462 uzaviel Kazimir na hlohovském
snému dohodu s ¢eskym kralem Jifim z Podébrad a podpoftil tak Sance svého syna
Vladislava na pozdési zisk ceského trtinu. RovnéZ nikdy nezasdhl proti Ceskym
husitim, ackoli ho k tomu papez mnohokrate vyzival, udrzel tak nadmiru pratelsky

naklon&né postoje Cechi k jagellonské dynastii. >3

% Druhé manzelstvi musel kvili vzdalenému ptibuzenstvi s piedeslou choti povolit papez. Synl se
Vladislav dockal ve skute¢né pozdnim veku, nebot’ kdyz zesnula jeho prvni manzelka, bylo mu ptes 60
let (!) Podrobnéji viz KOSMAN, M. D¢jiny Polska, s. 72.
L EAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 29.
%2 Obdobi panovani Kazimira IV. je oznadovano jako ,zlaty podzim polského stiedovéku“. Viz
KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 85. Struéné o Kazimirovi také FAIT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 30.
S. 76, ke vztahu Kazimira k ¢eskému husitstvi viz tamt., s. 88. Obdobné¢ o zmaieni Kazimirova pfijeti
geské koruny Olésnickym soudi CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VL., s. 43.
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tfindct potomkti pfineslo Jagelloncim postupnou nadvladu nad rozsahlym uzemim.
Alzbéta nazyvana ,,matka Jagelloncii* nebo také ,, matka krali* mu porodila celkem
Sest synd, znichz hned &tyfi nosili na své hlavé kralovskou korunu.>* Byli jimi
Vladislav (1456-1516), Jan Albrecht (1459-1501), Alexandr (1461-1506) a Zikmund
I. zvany Stary (1467-1548). Jagellonci obyvali hned ¢étyfi evropské kralovské hrady -
prazsky, budinsky, krakovsky a vilniusky.”® Dokézali navic vyuzit vyhodnych
shatkovych moznosti. Kromé& mocenské pozice v Polsku, Cechach a Uhersku si tak
zajistili spojenectvi Italie, Francie i Svaté fiSe fimské. Ani zbyvajici muzsti pfisluSnici
rodu nejsou nevyznamnymi postavami. Nejmladsi syn Fridrich (1468-1503) se stal
biskupem krakovskym, arcibiskupem hnézdenskym a kardindlem, druhorozeny
Kazimir (1458-1483), ktery bohuzel zesnul dfive, nez stihl dosednout na polsky trin,

byl dokonce prohldSen za svatého a je zemskym patronem Litvy.56

3.1.2 Obdobi nejvetsi moci a strmy pad

Podobné jako kdysi jeho otec i Kazimir IV. myslel na budoucnost svych déti. Pro
prvorozeného Vladislava si ptal Svatovaclavskou korunu, polsko-litevsky trin pak na
kratko ptipadl druhorozenému Kazimirovi. Jen o rok mladsi Jan Albrecht se pro zménu
chystal usednout na tran uhersky. Ziskal sice podporu ¢asti uherskych §lechticd, ta se
vSak ukazala byt nedostate¢na. Nakonec piece jen koruna zistala v rodiné, kdyz ji roku
1490 ptijal nejstarsi Vladislav. Sourozenecka rivalita vyvrcholila v letech 1491-1492
valkou. Jan se nedokazal smifit s tim, Ze by zistal bez koruny a pouhé kniZectvi
hlohovské ve Slezsku mu nestacilo. Kdyz roku se roku 1492 stal kralem polskym,

v ’v, ’ v, 57
doslo ke smifeni obou bratii. °

Ctvrty z Kazimirovych syntl, Alexandr I. Jagellonsky, velkovévoda litevsky a po
smrti Jana Albrechta také kral polsky, se za svého kratkého ptisobeni snazil o zlepSeni
vztahll s Ruskem, jeho manZelkou se stala dcera cara Ivana IIl. Velikého. To ovSem
K umirnéni polsko-ruského napéti nestacilo. Jagellonci dokonce podstoupili cast

litevského velkovévodstvi Rusku. Nejmlads$i Zikmund I. Stary (1467-1548) mél za

> KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 79, srv. MACEK, J. T#i Zeny krdle Viadislava, s. 7.
* FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 21., 62 KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 80
°® O Kazimirovi podrobné viz FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 65.
S FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 65 a KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 88-91.
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ukol ziskat ztracené oblasti zpét. O jeho vychovu dbal spiSe nez otec jeho starSi bratr
Vladislav, ktery jej na vladu pfipravoval na svém zamku v Budin€. Také Zikmund si
svou pozici posiloval pomoci uzavienych manzelstvi, nejprve s uherskou Slechticnou

Barborou, podruhé s zenou milanského piivodu, Bonou Sforza. *®

Druhé polovina 16. stoleti byla pro Jagellonce kritickd, 1 kdyz to tak zpocatku
nevypadalo. Cesky a uhersky kral Vladislav se dockal kyzeného potomka. Maly
Ludvik se stal , kralem-ditétem®. Roku 1509 byl ani ne tfilety chlapec v Praze ozdoben
korunou. Korunovan byl také v Uhrach. Stal se pfitom velkou nad¢ji pro cely rod. Aby
vSak mohl své poslani naplnit, musel by nejprve uchranit uherské hranice pied
natlakem Turkd. To se mu ovSem, jak vime, nepodatilo a ackoli tomu mnozi Ludvikovi
soucasnici nechtéli dlouho uvéfit, v 1ét€ roku 1526 zemfel v bitvé u Mohace. Jagellonci
tak naraz ztraci korunu &eskou i uherskou.”® Jen na okraj zmifime, e poslednim
muzem, nesoucim odkaz nékdejsiho velkého rodu, byl Zikmund II. August (1520-
1572).%

Byvaly knizeci rod Geminidovct se prostiednictvi jediného muze pretvofil do
velice vlivné kralovské dynastie Jagellonct, jez existovala po dvé staleti a kolem roku
1500 piedstavovala jednu z nejmocnéjsich dynastii Evropy. Od konce 15. stoleti vladli
prostoru od ,, Baltického more k brehiim Cerného a jaderského more.“ \V evropském
prostoru méli Jagellonci mnoho nepfatel. Stietavali se s fi§skym Radem némeckych

rytift, vlddcem Rusi, véénym protivnikem ceskych krali MatyaSem Korvinem ¢i

tureckym sultanem, kterému nakonec podlehli.®*

Vyznamnym zpiisobem také Jagellonci zasahli do vnitini spravy jednotlivych
zemi, pfedev$im uznanim dulezitych pravnich dokumentt. Pro Polsko byla vyznamna
zejména Statuta nieszawska z roku 1454, podnécujici vznik sejmd, a tstava Nihil novi

z roku 1505. Pro &eské zemé pak Viadislavské ziizeni zemské z roku 1500.%2

%8 Tamt. s. 73-77, 80. Podrobn&ji KOSMAN, M. Déjiny Polska, . 95-98.
% O Ludvikovi Jagellonském podrobné viz CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526, 1l. dil, s. 70—
89, 170-210 a téz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 292-293, 317-318.
% Také on byl korunovan v détském véku. Byl poslednim litevsky velkovévoda a polskym kral z rodu
Jagelloncti, avsak néslednika se nedockal. Ozenil se také s vnuckou Vladislava Jagellonského, Alzbé&tou.
Zadny syn nevze$el ani z mimomanzelskych pomért, a tak smrti Zikmunda Jagellonci vymieli po medi.
Rodovy erb tak nadéle patiil sestram Zofii (1522—1576) Anné (1526-1583) a Katefiné (1526—1583). Tyto
Zeny jsou poslednim ¢lankem jagellonského rodokmenu. FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 97-105.
® Tamt. s. 21.
%2 KOSMAN, M. Déjiny Polska, s. 91.
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3.2 Vladislavova cesta ke kralovské koruné

Nyni bude nastinéna situace, v které se octli &edti stavové po smrti krale Jifiho.%®
K nékolika diplomatickym jednanim mezi Ceskym kralovstvim a polskymi Jagellonci
doslo jiz za Podébradova zivota. V Cervnu roku 1469 se sesel Cesky zemsky sném, aby
schvalil volbu Vladislava Jagellonského, prvorozeného polského prince, nastupcem na
Cesky trin. Snému predchazela cCetnd vyména ndzori mezi ceskym a polskym
panovnikem. Ptvodni Jifiho konkluze dokonce obsahovala podminku, Ze se Kazimirtiv
syn stane nositelem Ceské kralovské koruny, pokud se oZeni s jeho dcerou Ludmilou.
Kral Kazimir IV. vS8ak Podébradiiv zamér piiliS nevital. Nebyl zcela presvédcen
0 vhodnosti snatku svého syna s knéznou Ludmilou, narozenou stejného roku jako
Vladislav a nadto nekralovského ptvodu. V odpovédi pak predkladal vlastni
pozadavky. Chtél, aby byl Vladislav korunovén jesté¢ za zivota soucasného Ceského
kréle, poptipad¢ aby Jifi hned po korunovaci rezignoval a mlady Jagellonec tak nemusel
s usednutim na prazsky trtin otdlet. Porovname-li stanoviska obou kralt-otcd, je patrné,
ze oba chtéli predevsim hajit zajmy svych potomkl a budoucnost své dynastie. Vidina
dalsiho upevnéni té podébradské se v konfrontaci srealnymi moznostmi postupné
vytracela, zato Jagellonci méli plan, jak své rodové mocenské pozice v rdmci

Ve

sttedoevropského prostoru jest¢ rozsitfit. Prazsky sném tak byl pouhym zalatkem

nejrizngjsich Gesko-jagellonskych jednani.®®

Apriorné vyznamnym faktem byla pro Kazimira spfiznénost s ceskymi
Habsburky. ManZelka AlZbéta byla pfece jen dcerou nékdejsiho ¢eského krale. Kazimir
mél padny argument pro pozdé€jsi vyjednavani s ¢eskymi stavy. Ziskéaval také stoupence
ztad opozi¢ni uherské Slechty, kterd byla nespokojena s jedndnim Vladislavova
protivnika. Podpora byvalého divérnika a radce Jitiho Ctibora Tovacovského
z Cimburka a dal§ich vyznamnych postav ceského stavovského aparatu hrala patrné

také signifikantni Glohu, jez bude dale komentovéna.®®

Z pohledu ceskych stavii existovalo 1 pfes uvedené skutecnosti stale nékolik

kandidati na svatovaclavskou korunu. NejpravdépodobnéjsSim znich byl Matyas

% Jifi z Kun3tatu a Pod&brad zemiel 22. bfezna 1471. CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské,
sv. VI, s. 272.
* Tamt., s. 263-264.
% Tamt., s. 404-406.
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Hunyadi (1440-1490), fegeny ,,Corvinus*.?® Tento muz v jisté napadné analogii s Jifim
Podébradskym drzel titul krale, pfekondvaje pfitom svilj nedynasticky, feknéme nizky
puvod. Ctizadostivy Matyas se dik svym schopnostem a bezpochyby také financni
zajisténosti dostal mnohem vys, nez by mu tradi¢ni stfedoveka hierarchie mohla kdy
dovolit. Spolecensky tad, jak jsme jiz poznali, byl v mysli lidi vzdy dilezitéjsi nez
schopnosti. Ackoli byl uherskym kralem, jako takového ho ostatni panovnici
neuznavali. Hunyadi si byl dobie védom, kolik urozenost pro tehdejsi zivot znamenala,
proto se také snazil poupravit ptivod své osoby, coz se mu ale stejné nikdy uplné
nepodafilo. Tak, jak v ném matka od détstvi rozvijela sebevédomi a touhu po moci,
staval se z MatyaSe pribojny a nesmlouvavy muz, odhodlany jit za svym cilem. Korvin
nicmén¢ nebyl vnimén jako rovnocenny soupet pro zddného z tehdejsich kralt, ani pro
Kazimira IV., ktery ho vidél jako pouhého uchvatitele kralovské koruny, jez mu pravem
nendlezela. Ackoli to nesli s velkou nelibosti, museli hraci o ¢eskou korunu Matyase

o y . VERT o 1o 67
vnimat jako moZznou konkurenci hned z nékolika divodu.

Korvin m¢l pfedné pod svou nadvladou Moravu, Slezsko i oboji Luzice.
V olomoucké katedrale ho dokonce roku 1469 skupina Ceskych katolickych stavi
zvolila ¢eskym kralem, dostavalo se mu tedy jisté¢ stavovské podpory.68 Toto gesto
ovSem neznamenalo mnoho, dokud ho za svého krdle nepfijali istavové cesti.
Piipojenim Cech by vSak Matya$ ziskal nejen rozsihlou, pod svou nadvladou
sjednocenou fisi, ale ohrozil by postaveni Jagelloncii. Prekazil by tak jejich zdmér na
mocenské ovladnuti prostoru starého kontinentu, zvlasté pak dockal-li by se potomka.
Ani jiné evropské rody pochopitelné¢ nepiijimaly takovou eventualitu s nadSenim.
Matyas byl navic také vojensky silnym protivnikem a konfrontaci s jeho dalSimi

moznymi ambicemi nechtél nikdo riskovat.®®

% Datum narozeni MatyaSe neni jisté, nejpravdépodobngji to byl rok 1440, ale setkime se
také s letopoctem 1443. Viz MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2, s. 263-265. O rodinnych
pomérech Korvina a jeho postaveni i po&atcich nadvlddy v Cechach za vlady Jitiho z Podébrad viz
SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 396-403.
% O wvytvofeni pridomku ,Korvin“ a upraveném MatyaSové rodokmenu  podrobn&
MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 264, a dalsi informace viz tyz, T7i Zeny krdle
Vladislava, s. 58-59. Prvni manzelkou Korvina byla dcera Jifiho z Podébrad Katetina Kunhuta, viz
SMAHEL, F. Husitské C’echy, s. 395.
% BOBKOVA, L. Ceskd koruna na rozcesti. Dezintegraéni tendence v zemich Ceské koruny
v 2. poloving 15. stoleti. In Doba Jagellonska v zemich Ceské Koruny, s. 21-22.
% CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 403.
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Korvinovou vyhodou bylo také to, ze na rozdil od ostatnich potencidlnich
kandidatt disponoval znaénym majetkem, a to i v hotovosti.”® Nakonec nesmi byt
opomenuta vyznamnou piizenn papeze, které se MatyaSovi dostavalo. Papezsky urad
vSemozné proklamoval, ze Korvin je tim vyvolenym, ktery zbavi kaciiské Cechy
husitské ,,ndkazy* avrati je zpét na cestu pravého kiestanstvi. Spatfoval v ném
mozného protihusitského spojence a bojovnika s Turky. Postoj razného Hunyadiovce
k Rimu byl, zda se, primarné zitny, vyuzival kiestanského praporu ve sviij politicko-
mocensky prospéch, a kdyz se mu znelibila nékterd papezova stanoviska, byl ochoten
vynutit si sjednani népravy jakymikoli prostfedky. Nepochybime, nazveme-li Matyase

machiavelistou v plné mife.”*

Osoby dalsich kandidat tvoii velice nesourody vycet jmen, nasvédcujici
skute¢nosti, ze volba ¢eského krale nebyla pouze lokalni zalezitosti, ba naopak. Stala se
pfedmétem z4ajmu celé Evropy.72 Bavorsky Ludvik Bohaty, francouzsky kral
Ludvik XI., cisat Svaté fiSe Fridrich IIl., cesky zemsky spradvce kniZe Jindfich
Minsterbersky, Albrecht III. Sasky. VSechna tato jména predstavovala zvazovanou
alternativu. Snad nejvétsi moznosti mél v dané situaci vlivny a kaliSniky oblibeny
Jindfich, jemuz v mezidobi pfed volbou nového ceského krale nalezela faktickd moc
V Zemi, nicmén¢ rozhodl se zapas o korunu predem vzdat. Wettinsky kandidat Albrecht
pro zménu poukazoval na sviij svazek manzelsky, jeho chot' Zdetika byla totiz dcerou
zesnulého krale Jifitho. Jistd podpora pro saského uchazeCe zde byla, avSak
nepostacujici. PoCetnost kandidatl tak neznamenala vaZzngj$i ohroZeni pro dva hlavni

aktéry, Vladislava a Matyése, jejichZ ,,tabor stoupencii byl nejsilngjsi.”

Samotny volebni sném se datuje na 20. kvétna 1471. Probihal v prostorach
kutnohorského VlaSského dvora. Korvinovu zastupujici delegaci tvofili Slechtici Zden¢k
Konopistsky ze Sternberka (odveky Podébradiiv sok) a Jan Zajic z Hazmburka.
Z duchovenstva pak MatyaSe zastitoval olomoucky biskup Tas z Boskovic a papezZsky
povétenec a vratislavsky biskup v jedné osobé Rudolf z Riidesheimu. Projevu se ujal

dalsi prelat, biskup Jan Beckensloer. V cele jagellonského agitacniho procesi stal jiz

" MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 272, 275 a 285.
™ Pfipomenime také, Ze jeho otec ziskal Slechticky titul pravé za pomoc v boji proti Geskym husitim
a Hunyadi mlad$i se mél drzet otcova vzoru. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2,
S. 264, 278-280.
2 CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 403.
® Neformalng mé&la mocenskou pozici také vdova po Jitim Pod&bradském Johana. Jeji vliv oviem ve
srovnani s Minsterberskym nebyl tak veliky, viz tamt., s. 404—406.
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zminény Ctibor TovaCovsky a mozna je 1 skryta podpora Jindficha Minsterberského.
Hlavni podil na Vladislavové uspéchu nese patrné polsky mluvéi Dobieslaw
Kurozwecky feceny ,,Lubelczyk®. Jeho argumentace byla pozoruhodné piisobiva, krom
zminénych dédicnych skutecnosti z matéiny strany neopomnél ani existenci spole¢ného
protestantského smysleni Polska a Cech, jazykovou sp¥iznénost a vzdy ptatelské styky
obou stati ¢i Vladislavav smiflivy charakter tak protikladny k Matyasove
uzurpatorskému pocinani. Zapusobil rovnéz na Podébradovy byvalé piiznivce
pfipomenutim jeho osobniho pfani. Takto podany proslov zkratka zaptisobil. Pokud by
se nam to zdalo malo, mohl mit pfesvédcujici uCinek také Kazimirtv slib, ze spolu se
synem u papeze prosadi tolik ocekdvané uznani basilejskych kompaktat 1 dosazeni

nového arcibiskupa prazského.

27. kvétna v dopolednich hodinach zvolil ¢esky zemsky sném ve Vlasském
dvofe jednohlasng Vladislava Jagellonského &eskym kralem.” V nésledujicich
¢ervnovych dnech se jiz tituluje ,, Viadislav, bozi milosti kradl cesky, markabie moravsky,

%3

lucemburské a slezské knieze a luZicky markrabie etc.” Jak sam piSe, na Krakovském
hrad¢ své zvoleni ,,...ku prospéchu a pro uspokojenie té slavnée Koruny ceské to
dostojenstvie kralovské na se jsme prijali s povolenim rodice naseho...“ Pted ¢eskou
deputaci pak ucinil n€kolik prohlaseni, tykajicich se jeho nésledujiciho pocinéni.
Vladislav se z pozice nastupujiciho ¢eského krale zavazal mimo jiné k uhrazeni dluht
po zesnulém panovnikovi, coZ jak jiz vime, nebyl ukol lehky. MatyaSova reakce na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Pokousel se zvratit vysledky volby, volal po podpoie papeze i

cisafe, vyslal biskupa Tase do Krakova s nabidkou pfiméfi, ptes v§emozné podniky

vSak korunovaci Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem nezabranil.”

19. srpna 1471 byla Praha svédkem slavnostniho piijezdu patnéctiletého
Vladislava Jagellonského a jeho pocetné polsko-slezské druziny. Ku pfileZitosti prazské
korunovace byla pro krale zhotovena modlitebni kniha vénovand univerzitnimi

predstaviteli a vznikl rovnéz text oslavujici mir v zemi a li¢ici radostnd ocekavani

" BOBKOVA, L. Ceski koruna na rozcesti. Dezintegraéni tendence v zemich Ceské koruny
v 2. poloving 15. stoleti. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské Koruny, s. 22 a podrobngji se samotné
volbé& vénuje CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 406-408 a MACEK, J. Jagellonsky
vek v ceskych zemich, 1-2, s. 284-285.
> CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 408 a SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 403.
Uvedené citace jsou z dopisu Janovi z Rozmberka ze dne 1. 7. 1471. Cit. dle CORNEJ, P. Krdlovstvi
dvojiho lidu, s. 221. Je zajimavé, Ze se tituluje i vladcem vedlejSich zemi ¢eského kralovstvi, které byly
de facto stale poslusné Matyasi Korvinovi.
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spojena s ptichodem nového krale. O tii dny pozdé&ji se konala samotna korunovace,
obtad spojeny s fadou nabozenskych ukont vychazejici z korunovac¢niho fadu Karla IV,
zakonceny polozenim svatovaclavské koruny na Jagelloncovu hlavu. Dlouholeté
snazeni jagellonské dynastie se vyplatilo. Do své ,,sbirky* ted’ pfidali dal$i korunu, tu
¢eskou. Formalnost tohoto aktu vysla najevo zdhy. Matyas ziistal ,,kralem bez koruny*,
ve svém ohrozovani Vladislavova postaveni ovSem nepolevil, a tak se ukazalo, ze
polsky triumf nemusi byt trvaly. Je nasnadé, ze se prvni léta vlady Vladislava
Jagellonského nesly ve znameni nékolikerych pokusti o nalezeni kone¢ného feSeni
danych pomérti a vypotradani se s uherskym rivalem, ktery uz ¢eské zemé ohrozoval

pilis dlouho.”

Vysledek volby rovnéz rozzlobil papeze. Korvina proto podporoval v tazeni
proti Vladislavovi. Pfedbéhneme-li na okamzik sled udalosti, papeziiv postoj vystihuje
list, ktery do Cech dorazil v zaii roku 1477. V ném zada lid kralovstvi ¢eského, aby
kralem uznal Matyase, kterého ,,...mdame [... | za vaseho nepochybného krale, jakozto od
vas vyvoleného, jenz sami voliti mohli ste.“ Dale papez piSe: ,, Napomindame vas spolu,
kteri praci ucastni byli ste, a prikazujeme, abyste setrvali Vjeho poslusenstvi
a nabozenstvi jemu pomahajice, aby potom nevérni kaciri prinuceni byli hrdla jemu
poddati... . Obraci se pfitom zejména na ty, ktefi podporovali Korvina v olomoucké
volbé roku 1469. Vladislava Jagellonského papezsky stolec neuznal ani poté, co bylo
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,, ...dréve Fecené korunovani prvorozeného polského i jim ucinéné...

3.3 Potatky vlady v Cechach

V druhé poloviné roku 1471 se Vladislav Jagellonsky ujal vlady v Cechach. Uz od
pocatku svého panovani musel vyfteSit celou fadu vnitropolitickych 1 zahrani¢nich
zélezitosti a jeho situace byla nezavidénihodna. Setkdvame se ztfadou hodnoceni
nového krale Vladislava, ktery se svym nastupem vzdal kralovského majestatu.
Dovolim si citovat Palackého, ktery pomérné vystizné popisuje Jagelloncovu povahu
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tvrzenim, ze ,, byl lepsim clovekem neZ panovnikem “. ® Vladislaviv soucasnik, jeden

"® Korunovaci provedl biskup z Podolské Kamenice Mikula§ Prochnicki za asistence biskupti Vincenta
Kielbasa a Pavla, tedy nikdo z nejvySe postavenych piislu$niki polského biskupského ufadu, jak
podotyka CORNELJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 408-410.
T Cituji zde list papeze Sixta IV. ,, obyvateliim ceského krdlovstvi a moravského markrabstvi* ze dne 27.
9. 1477. In CORNEL, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 228-230.
8 In MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2,'s. 181.
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Z benatskych velvyslancii o ném dokonce prohlasil: ,,Je to nejviidnéjsi a nejlaskaveéjsi
ze vSech soucasnych panovniki “ " Nekteti letopisci se ovSem uchylovali k vétSim
odsudkiim, nebot’ Vladislava povazovaly za piimy zdroj upadku ceského kralovstvi. Jak

bude oviem déle prokazano, jagellonské Cechy mély k tpadku daleko.

Je sice pravdou, ze do Ceskych zemi nevstoupil jako razantni pribojny kral
demonstrujici svou moc na kazdém kroku. Uz od pocatku vykazoval rysy spiSe mirné,
smiflivé povahy. Nechtél riskovat znesvareni jedinych spojencd, které v novém
prostfedi m¢l a ktefi mu koneckoncli dopomohli ke svatovaclavské koruné - Ceskych
Z pocatku se v otazce zahrani¢ni politiky fidil zejména otcovymi piikazy a vnitini
politiku fesil spolu se sborem svych kralovskych radct,, Zadnou vlastni iniciativu tak
nevyvijel. Otec mél jasné plany o ovladnuti celého c¢eského korunniho uzemi.
Nevyhnutelnost valeéného stfetu s MatyaSem byla proto zjevnd a feSeni dalSich

palcivych otazek muselo jit prozatim stranou.®

3.3.1 Nekonecny zapas s Korvinem

Vladislav védél, ze se musi pokusit uhdjit svou svrchovanost nad Zemémi koruny ¢eské,
vynalozit vSechny sily k tomu, aby zem¢ opéct spojil ve statni svazek sceleny pod
jedinou vladnouci personou. Dvojvladi nebylo tim, co by otec mohl povazovat za
uspokojivou situaci, a syn se o neutésené situaci rovnéz vyjadioval kriticky.81 Prvni taze

82 Mohou-li byt spory

konfliktu se nesla ve znameni snahy o ziskdni Slezska.
s Matyasem nazvany valkou, jeji charakter byl pomérné¢ klidny, spiSe nez o nekoncici
vale¢nou viavu se jednalo o stile se protahujici vyjednavani a mezi lety 1471 a 1474
bylo smluveno négkolik pfiméfi. Vyznamnéj$i mir vzeSel roku 1472 ze schize
Vv Némeckém Brodu, kam se sjeli zastupci obou znesvafenych stran. Toto pfiméefi mélo

dlouhé trvéni, téméf do poloviny roku 14735

" Takto to alespoii popisuje Vladislavova matka Alzbéta. In FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 53.
8 CORNEI, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 411 a MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych
zemich, S. 181-182.
8\ dopisu otci Vladislav napsal, pfiel vladnout pouhému ,zbytku krdlovstvi“. Viz
MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2, s. 181., pozn. 11.
82 BOBKOVA, L. Ceskd koruna na rozcesti. Dezintegraéni tendence v zemich Ceské koruny
v 2. poloving 15. stoleti. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské Koruny, s. 22.
8 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 411-417.
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Pomérné prekvapivym se jevi fakt, ze se Kazimirovi nabidlo v celku vyhodné
fesSeni, on je vSak rezolutné¢ odmitl. Mohl totiz provdat svou dceru Hedviku za Matyase
a ziskat tak vedlejsi zemé Ceské pro svou dynastii neptimo, prostfednictvim Korvinovy
nastavajici. Po Matya$ové smrti by pak tyto drzavy opét piinalezely k Cecham. Slezska
Nisa byla nicméné v jarnich dnech roku 1743 svédkem zavrzeni dal§iho mozného
rozuzleni spletitého sporu. Ukazalo se, ze polsky kral byl neoblomny ve svych intencich
ziskat Ceské soustati v jeho plném rozsahu pravé pro Vladislava, bez ustupkt, coz stoji
za zdiraznéni. Tam kde Vladislavovi chybéla rozhodnost, byl jeho otec vzdy
suverénem. Do piimé spravy zemé vysledek niského jednéni zasahl v tom smyslu, Ze na
Ceském zemském snému byli predstavitelé zemské vlady zvoleni v symetrickém
poméru, tj. po dvou zastupcich z kazdé strany. V cele zem¢ stali Vladislavovi vérni -
Hynek z Podébrad a Vilém z Ryzmberka a jiz zminéni ,korvinovci® Zdenék ze
Sternberka a Jan Zajic. Prvni faze mocenského sporu se skonéila prosincem roku 1474

, , ., ., 184
a znamenala pouhé potvrzeni paritniho rozlozent sil.

Situace se opét vyhrotila roku 1477, tehdy uz nebyla Vladislavova vojska
osamocena, na pomoc jim pfisla armada Fridricha III. Krom samotné vojenské
participace byl eminentné vyznamny jiny cisaitv ¢in. V ¢ervnu roku 1477 Vladislavovi
ptedal kurfiftskou korouhev, ¢imz ho vefejné uznal ceskym kralem a drzitelem ceskych
1én ve Svaté 1isi. To bylo pro Matyase velké pokoteni, nacez Fridrichovi vyhlasil valku
a samotny papeZ reagoval diive citovanym listem Cechim. Ani spoleény cisafsko-
kralovsky postup nedokdzal MatyaSe zastavit, ten tak pronikl az do Vidné&. Fridrich ve
své podpofe polskych zaméri jiz nepokracoval a uposlechl papeze, kdyz konecné
akceptoval Matyase jako Ceského krale. Jagellonci nezbylo nez opét stvrdit svou

v

kapitulaci jiz n&kolikerym pHméfim v fad&. Korvin mél stale pievahu.®

Nasledujici udalost mlZeme oznalit za Vladislavovu prohru, mnozi tak
Olomouckou smlouvu skute¢né hodnoti. Neopometime ovsem skutecnost, ze Vladislav,
ktery uz nemél de facto Zadnou zahrani¢ni vojenskou posilu, by pouze se svym vojskem
nem¢l takovou silu, aby Korvina porazil. Sam Vladislav pozdéji vysledek olomouckého

snému zhodnotil s tim, Ze pfijal smlouvu takovou, jaké byla v dané situaci mozna, nikoli

8 Ptipomeiime, 7e Korvinova prvni manzelka Katefina, dcera Pod&bradova, zemfela jiz roku 1464.
Tamt., s.418-419.
8 CORNEYJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. VI., s. 432-435, tyz, Krdlovstvi dvojiho lidu, . 228—
229. O postoji cisafe Fridricha III. vice SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 102103, 404-405.

29



takovou, kterou by si sam povazoval za vyhodnou. Vyvstavaji tu vlastnosti panovnikovi
osobnosti, které se projevi jesté mnohokrate - kKompromisnost, smlouvavost, tstupnost -

, . < . . 86
stranky charakteru panovnika, oznacovaného ,.,kral Bene®.

Kvelké Vladislavové apfedevS§im Kazimirové nelibosti nekonecné se
protahujici konflikt nikam nevedl, a ukonc¢it ho mohlo jediné smluvné stvrzené priméii,
proklamujici kompromis mezi pozadavky obou soupeiti. Otazkou je, co mohlo Matyase,
ktery mél po celou dobu sporu navrch, pfimét k istupkiim. O plnych sedmnéct let starsi
uhersky krdl zatim vzdy dokdzal mladého soupete srazit na kolena a pifimét ke
kapitulaci. Letni dny osudného roku 1478 znamenaly Matyastv triumfalni Gspéch na
stran¢ jedné a zbidaceni Ceskomoravského Uizemi i1 jeho obyvatel na strané¢ druhé.
S pfesunutim bitevniho pole na nase tzemi bylo volani po ukonceni valky z Ceské
strany stale hlasitéjsi. Odpoveédi na nasi otazku jsou jiz tolikrat skloniovana jména ¢lenti
Vladislavovi kralovské rady Ctibora Tovacovského a Jana Filipce, ktefi se prokazali

. F N1 1: r 7112 ’ Mo s 87
jako vyte¢ni diplomaté a dosahli Korvinova souhlasu s pfimétim.

Nutno pripomenout také skuteénost, ze zahrani¢ni postaveni Vladislavovo
doznalo zlepSeni zejména v souvislosti s cisafskym gestem vyjadfujicim podporu
jagellonskému panovnikovy. A€ byla Fridrichova sympatie k mladému Vladislavovi
minulosti, v evropském prostoru trvale zaplsobila. Zcela jinak by se zfejmé situace
vyvijela v ptipad¢, kdyby mél Korvin jednotnéj$i oporu v Ceské Slechté a nerozvijel

namisto toho podnéty ke kontroverzim.®

Jiz 30. zafi roku 1478 byl v uherském Budiné pfipraven mirovy kontrakt a uz se
jen cekalo, az ho dva kli¢ovi signatafi spolecné stvrdi a skon¢i tak neStastnou kapitolu
Ceskych déjin. Korvin zval prostfednictvim pana z Rozmberka Ceské Slechtice k ucasti:
,, ...zjednani, kteraz mame s nejjasnéjsim panem Vladislavem, kralem ceskym, bratrem
a pritelem nasim milym, i se vSemi jeho poddanymi [...], pro kteruzto véc isjezd
vV Olomouci mieti mame... “.*° Nakonec se po fad¢ odkladli oba muzi spatfili 9. Cervence
roku 1479, ato na poli mezi moravskym Uni¢ovem a Olomouci. Teprve o ¢tyfi dny

2%

Vladislav opusténim neutrdlni pidy pomérné riskoval, Matya$ nebyl vzdy rovnym

% MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 182, 202—205.
8 CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 435-436.
% Tuto zajimavou poznamku uvadi CORNEJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 230.
% Pivodng planovanym datem byl 20. kvéten. Viz CORNEIJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 232.
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a férovym soupetem, jak bude prokdzano pozdéji. Po piijezdu do Olomouce muselo byt
kazdému jasné, Ze Hunyadi chtél vyuzit olomoucké konference predevSim
k demonstraci svého majetku a moci. Spolu se svou manzelkou Beatrici, jez ho do
Olomouce doprovazela, si skute¢n¢ dali zéalezet, aby vSemozné ukdzali, v jakém
prepychu si Ziji a jakymi vzacnymi klenoty se jejich budinsky dvir maze pysnit. Radu
jich nechali az do Olomouce ptevést, aby je zde vystavovali a umoznili vSem zhlédnout
jejich okdazalost. Tato pozoruhodnd druha strana ptvodné politického shromazdéni
zucCastnénym zpestiila cervencové dny, kdyz pro né bylo pfichystdno mnoho tanecnich
ball a slavnostnich hostin. K v§emi ocekdvanému aktu doslo teprve 21. ¢ervence toho
roku. Olomoucka dohoda byla kontrasignovana také piislusniky ceskych a uherskych
stavill, pozd¢ji své podpisy pripojili i hornoluziéti a dolnoluzicti pani, moravsti az po

roéni prodleve. ™

Na tomto misté¢ bude shrnuto, jaké disledky z tfitydenniho olomouckého
shromazdéni, jehoz hlavnimi aktéry byli dva aspiranti na titul ¢eského kréle se vSemi
jeho nalezitostmi, plynuly. Ziskat ¢eské kralovstvi v jeho plném rozsahu nemohl ani
jeden, zemi si proto rozd¢lili. Na prvni pohled se tedy olomouckou smlouvou potvrdil
status quo, jaky byl roku 1471, tj. Vladislav Jagellonsky drzel vladu nad Cechami
a Matyas Korvin nad Moravou, Slezskem 1 Horni a Dolni LuZici. V ¢eském kralovstvi
bylo oficialn¢ kodifikovano dvojkralovi, jak Hunyadi, tak Jagellonec, oba ziskali titul
,kral ¢esky*“. Hovofi se o tom, Ze od onoho setkani se z nich stali dokonce ptatelé
azavladl smir kdysi znesvarenych protivniki. Do roku 1479 se Korvin ovSem
0 Vladislavovi nikdy jako o ¢eském krali nezminil, vzdy jej tituloval , syn polského
krale“. Ani o vzajemném respektu zde hovotit nemiZeme. Roku 1489 Matyas spradal
plany na spiknuti proti Vladislavovi, nebylo to vSak poprvé, jiz roku 1473 mél udajné
najmout muze, ktefi méli za tkol Vladislava otravit jedem dovezenym z Benatek. Aby
se tedy takova nendvist mohla v mzZiku obratit vryzi pratelstvi, zdd se vice nez

nepravdépodobné.91

Nicméné¢ Vladislav se rozhodl podepsanou umluvu dodrzet
audalosti roku 1480 nas mohou v tomto presvédCeni jediné utvrdit. Zda se az

neuvéfitelné, Zze kdyz se tehdy pfi audienci na Prazském hradé stavové Horni LuZice

% CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. VI., s. 436-437. Nejdetailngji olomoucky sném li¢i
MACEK, J. T#i Zeny krdle Viadislava, s. 72-78. Vice o Olomoucké smlouvé a jejich disledcich
SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 103—-104, 407—-408.
1 MACEK, J. Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 1-2, s. 274, 290-291. Vise citovany list, v némz uz
Korvin Vladislava nazyva ¢eskym kralem je pravé z roku 1479.
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obrati na Vladislava spfanim o pfijeti do poddanstvi zdGvodu nesouhlasu
s MatyaSovym chovanim v jejich zemi, rozhodne se je kral piikie odmitnout,

r .7 v ;o7 . r 92
odvoléavajice se pritom na trvani platnosti olomoucké smlouvy.

Viceméné byla olomouckd smlouva formalitou zarucujici spiSe vyhodné&jsi
postaveni Korvinovo. Druhy a o mnoho podstatnéjsi aspekt z ni vyplyvajici je ovSem
ukonceni dlouhotrvajicich véleénych operaci. Vysledek olomoucké listiny piinesl
zemim Ceské koruny mir, coz umoznilo navrat k feeni vnitinich zaleZitosti zem&, jakoz
i posileni jeji prestize v oblasti hospodaiské, ekonomické, kulturni a konecné
i nabozenské. Roku 1482 byla papeZem Sixtem IV. zrufena klatba nad Ceskym
kralovstvim, ,kacifska zem* se tak opét oteviela zbytku Evropy. Skutecné jagellonské
cile byly ovSem jest¢ nadlouho odsunuty. Teprve témét deset let po olomouckém
summitu, roku 1487, uznal papez Inocenc VIII. (1484-1492) Vladislava Jagellonského
eskym kralem (1) #

3.3.2 Sprava statu a kutnohorsky nabozensky smir

Nasledujici prostor bude vénovan vnitropolitické situaci pocatkti vlady prvniho
Jagellonce v Cechach. Bylo naznadeno, e v novém prostiedi Geském mladému
a mistnich poméri neznalému vladafi pomahali ¢lenové kralovské rady. Vladu
Vladislavovu charakterizuje jistd pristupnost téchto postd a feknéme odstiediva
tendence, projevujici se ve snahach nékterych ¢lent rady o pozvednuti vlastni osoby
a odsunuti ostatnich do Ustrani. Minime-li kralovskou radou panovnikovi nejbliZsi
poradce a ufedniky v uZz8im slova smyslu, pak ¢itala néco kolem 25 ¢lend. Do
nejtésnéjSiho okruhu panovnika se chtél dostat kazdy zejména proto, aby se mohl pfimo
podilet na exekutivé. K vyrazné€j$im zméndm v rad¢ dochazi prave roku 1479, kdy se do
popiedi kralova zdjmu prodirali také vyssi Slechtici z fad ¢eského katolictva a prevysi

svym poctem do té doby suverénni rytite. Ti tvofili také zastance utrakvistické politiky

%2 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2,'s. 196.
93 MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského veku, s. 248—249. Macek uvadi, ze ke smiru Vladislava
S papezem prispély ,,zl€ zkuSenosti® s Matyasem Korvinem, ktery papeZzi vyhrozoval koncilem a dokonce
zni¢enim papezského statu (!) V kvétnu roku 1487 se konalo zasedani papezské konzistofe, na némz
vystoupili Vladislavovi zastupci a duchovni Poucek, ktefi zde proklamovali poslusnost ceského krale
Vladislava Jagellonského papezi. Delegace uspéla. Inocenc VIII. od té doby zve Vladislava ,, milym
synem, slavnym krdlem ceskym*. Jiz tehdy doslo tedy nepochybné k urovnani vztahti mezi Rimem
a Ceskym kralovstvim. V duchu svého piedchiidce pokradoval i papez Alexandr VI. (1492-1503). Srv.
BOBKOVA, L. Ceska koruna na rozcesti. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské Koruny, s. 23, kde je
uvedeno, ze papez Inocenc VIII. uznal Vladislava c¢eskym kralem roku 1498, tento idaj se ovSem jinde
neobjevuje. Rovnéz CORNEI, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 461, uvadi rok 1487.
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a patfili mezi né kupiikladu Jan z Roupova, MikulaS Trcka z Lipy, Jan Kostka
z Postupic a Bofita z Martinic. Z pana kralovské radé pusobili Jan Zajic z Hazmburka,
Burian z Gutstejna a na Nectinach, Ale§ Berka z Dubé a Lipé, Jindfich z Hradce,
vicekrat jmenovani bratfi Tovacoviti z Cimburka a dalsi.** Ke slovu se také dostavali
radci Podébradovi, spolu s Jifiho potomky - ptislusniky rodu Minsterberki a kralovskou
vdovou. Tteti stav, méstansky, nemél v kralovské rad¢ své osobnosti. K dal§i vetsi
promén¢ slozeni kralovské rady doslo roku 1490 v souvislosti s presunutim kralovského

sidla do Uher, jak bude popsano na patfi¢ném mist&.*

Silici vliv katolickych radcti v panovnikové blizkosti byl také rozbuskou pro
dalsi z uréujicich konfliktd prvnich desetileti Vladislavovi vlady v Cechéach, tentokrate
ryze domaciho charakteru. Novy ¢esky kral od svého néstupu na triin vystupoval jako
jakysi rucitel nabozenské tolerance, zprostiedkovatel klidnych poméri mezi obéma
skupinami. Smiflivym gestem byla také Vladislavova amnestie vSech osob véznénych
Z nabozenskych divodi, kterd byla provedena s jeho nastupem na triin. Od roku 1480 se
vSak kral stale vice poddaval katolickému naléhani, aby vystoupil proti silicimu
radikalizmu. Vladislav se snazil nevyvolavat konflikty, avSak podvolil se a souhlasil se
zasahem proti utrakvistickym radikdlim. Jako pfivrzenec zadsady v kompaktitech
garantované zemé dvojiho lidu nechtél dopustit autonomizaci dal§i ndbozenské skupiny.
Nékolik radikélnich kalisnikti bylo skute¢né na piikaz krale zatCeno, zvlasté poté, co
bylo v cervnu roku 1480 Staré meésto svédkem mensiho protestu, pii némz byly
demonstrovany protikatolické nazory, a navic vyslechlo zakdzanou hymnu radikalt. Ve
Vladislavovi akcelerace nabozenského odporu vyvolala obavy, nebot sdm jeste sidlil,

téme&f nechranén, v centru sporti na Kralovském dvote.®

Bodem svaru bylo také stale prazdné misto prazského arcibiskupa, po smrti
svého duchovniho Jana Rokycany (asi 1396—1471) ztratili kali$nici dal$i zastani ve

vysokych mistech. Jmenovani nového arcibiskupa se protahovalo, nebyl totiZ stanoven

% Kralovské radé se nejpodrobngji vénuje MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 242-248.
Pocet clent kralovské rady uvadi tamt., s. 235, kompletni seznam clent kralovské rady v pfiloze na
s. 330-331.
% MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 248 a SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 104-105.
Informace o knizatech Minsterberskych viz ZUPANIC, J., Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny
Ceské, s. 172-183.
% CORNE]J, P. Velké déjiny zemi koruny Ceske, sv. VI., s. 442-444, a gMAHEL, F. Husitske C‘echy,
s. 107-109. O Vladislavovych postojich k nabozenské otazce a jejich davodech souborné
MACEK, J. Jagellonsky vek v éesk)}ch zemich, 1-2,s. 186-193.

33



jednotny ptedpis, jak ho vlastné zvolit, a tak si ob¢ strany hledaly vhodné kandidaty.
Stoupenci kalicha toho cCasu uvitali pfichod severoitalského cirkevniho hodnostare
Augustina Sanktuarijského® (zvaného Lucina), ktery se mé&l ujmout vysvicovani
knézi. Papez celou situaci sledoval svelkou nevoli, a Augustina v jeho postaveni

neuznal, katolici rovnéz brojili proti samozvanému biskupovi v nepratelském tabore.”

Roku 1482 se konal sjezd ve Slaném za ucelem zjednani nabozenského miru.
Nebyl pftili§ Gspésny, podnétnéjsi mél byt lednovy sjezd prazsky roku 1483. Zastupci
kalisnické a katolické politiky jsou ndm dobie znami Jan Tovacovsky a Jan Zajic.
Tovacovského navrh, aby byl konecn¢ uzavten trvaly mir, katolici smetli ze stolu, byli
ochotni diskutovat o miru ¢asové ohrani¢eném. Ani protistranicky ndmét na obnoveni
jednani s papezskou kurii ohledné kompaktat neprosel. Dalsi sném se sesel téhoz roku
v Nymburku. Opét nepfinesl uspokojivé feSeni. Sanktuarijsky se oficidlné postavil do
Cela utrakvistické organizace. Papez vydal direktivu k jeho zatCeni a dopraveni do
Rima. Rovnéz Vladislav k italskému vetfelci nechoval zadné velké sympatie, vzdyt
v Cechéach pobyval bez jeho svoleni.” Doslovng mu vytyka: ,, ...nad obycej biskupské
poctivosti, do naseho vesel si kralovstvie, kdeZto ihned na nas ani na ty ovSem, na kteréz
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zvldste slusie se vyptati tech véci, svévolné uciniti nepochyboval si... "

Déle uz o mirovych jednénich neuslySime, zbytek roku 1483 byl naplnén
konflikty. Augustin presidlil do Kutné Hory, kde mél pocetné stoupence, kral Vladislav
zase pieSel do spoluprace s prazskymi katolickymi radnimi, ktefti od pocatku
prosazovali persekuce radikalniho utrakvistického proudu. Lavinu pochybnosti spustil
uprk kralovského dvora z Prahy pfed morovou nékazou, jenz byl interpretovan tak, ze
kral je vazn€ nemocen. Zacinalo se kalkulovat s variantou panovnikova timrti, kaliSnici
se obavali zmény poméru sil, novoméststi konselé se pfipravovali na vojensky zasah

astejné tak ufednici ze Starého mésta. Zafijova noc ze 24. na 25. mé¢la byt dobou

7 0 velikém vyznamu biskupa Sankturijského svédéi i jeho misto posledniho odpoginku, bohat& zdobeny
hrob v kostele Panny Marie Pied Tynem jak uvadi KALINA, P. Praha 1437 - 1610: kapitoly 0 pozdé
gotické a renesancni architekture, s. 12 (pozn. k fotografii Lucianova hrobu). K samotné postavé biskupa
pak podrobné¢ MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 119-133.
% CORNEI, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 445-447 a t6z SMAHEL, F. Husitské Cechy,
s. 111-113. K otézce volby nového arcibiskupa prazského vice ZLINSKA, B. Synoda nebo sném? Ke
vztahu svétské moci a utrakvistickych struktur v dobé jagellonské. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské
Koruny, s. 31-40.
% MACEK, J. Vira a zboznost jagellonského véku, s. 124-125.
10 Citovan je dopis Vladislava Jagellonského nechténému biskupovi z 8. &ervna 1482. In
CORNEI, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 235. Dopis je odpovédi na list Augustiniiv z téhoz mésice.
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rozpoutani viny nasili v prazskych ulicich. Katoli¢ti pfivrZzenci radnice se spolu
s umirnénymi kaliSniky hodlali zmocnit desitek méstand, které chtéli pfipravit o zivot
a nekatolické knéze prazské méli v planu vyhnat. Jak by cela akce dopadla, pokud by
probihala podle tohoto planu, se dnes jiz nedozvime, dik nckterym zrddcim

Vv katolickych fadach byl zamér vcas Vyzrazen.101

V rannich hodinach 24. zaii zvonily zvony Tynského chramu na poplach.
Svolavaly kalisnické do utoku proti prazskym radnicim. Za pfispéni davli nabyla cela
situace drastickych rozméri. Na novoméstské radnici bylo brutalné ubito celkem
6 0sob, z toho 4 byli konSelé. Poté je rozliceny dav svrhl z oken. Vycet zabitych tim
vsak nekonci. Dalsi z konsel byl dopaden na ulici. O néco klidné&ji probihalo povstani
na Starém mésté, zde bylo zdmérem nepohodiné osoby pozatykat a hnat pred soud.
Zabit byl ,jen* rychtat. Doslo také k utoku na prazské klastery a vyhndni feholnikd,
situace se neobesla ani bez pogromu na zidovské ghetto, neblahého privodniho jevu
nckolikerych prazskych bouii jagellonského obdobi. Zde se ptedevsim loupilo.

. . ., . 102
Jednodenni viava ve ve&ernich hodinach utichla.°

Jak zareagovat, jak potrestat viniky, opravit napachané skody, to byly problémy,
jejichz feseni se paradoxné neujal panovnik, ale veSskera moc spocivala v rukou
ptredstavitelll prazskych mést. Nové zvoleni obecni star§i bdéli nad daslednou apologii
probéhnutych udalosti i nad popravami zadrZzenych staroméstskych véznu. Zde bylo
26. zafi stato celkem 6 0S0b - 5 konseld a jeden starSi a néktefi dal$i na Novém mésté

a Malé strang.'®

Neubranime se hodnoceni vyplyvajici z téchto osudnych dnd - boj
naboZensky zde byl propleten s politickymi ambicemi méstanil, s konkurenénim bojem
o moc. Jakozto vitéz z celé situace téZil Augustin Lucidn, ktery v fijnu pfijel do Prahy
jako hlasatel pozadavki umirnénich utrakvistd, odhodlavajice se k vyjednavani
s kralem. Vladislav nakonec skuteéné jeho piebyvani v Cechach dovolil. Posledni
dozvuky prodé€lané boufe zaznivaly nikoli v Praze, ale v Kutné Hofe a vesly do dé&jin
pod nazvem kutnohorsky nabozensky mir. Jiz 24. zati roku 1484 se Vladislav seSel se

zastupci tii prazskych mést a podepsal spolu s nimi smlouvu zaru€ujici mimo jiné také

100 SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 122—124 podava zakladni informace o celém povstani, uvadi také
mozné hodnoceni ,,spiknuti“ a soucasny stav historického badéani na toto téma. Zdaraziuje, ze veskeré
informace, které jsou dosud k problematice bouilivého roku 1483 prozkoumdany, vychdzi pouze z pouze
kaliSnickych pramenti, a nemohou tedy byt s kone¢nou platnosti povazovany za dostacujici. Nabizi
rovnéz mozné alternativy, jak lze dnes celou revoluci z roku 1483 vykladat.
192 \/jz tamt. s. 125-127, kde je priib&h povstani li¢en nejpodrobngji.
103 SMAHEL, F. Husitské Cechy, s. 130 — 131,
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jeho bezpecny navrat do Prahy. Nésledovalo jmenovani nového sboru konSeli
prazskych obci. Konecné kutnohorsky sném se konal az v bieznu roku 1485. Garantoval
svobodu vyznani, minéna vSak byla pouze pro kalisniky a katoliky v souladu se znénim
basilejskych kompaktat, ¢lenové Jednoty Bratrské tak byli i nadale v ilegalité. Vyznam
kutnohorského nabozenského miru je velkolepy nejen pro jagellonské obdobi, nybrz

také pro celou epochu pfedbélohorskou.104

Zbyva snad uz jen doplnéni informaci o tom, jak se k celému nabozenskému
konfliktu stavél kral Vladislav. Jak uz je pro mirného panovnika ptiznacné, neuchylil se
po celou dobu konfliktu, a dokonce ani po jeho skonceni, k Zddnym razantnim zasahtim.
Nakonec z jeho st zazni jen volani po proSetieni celého pfipadu a soudu s viniky. Na
druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze nemél zadné mocenské ¢i vojenské prostiedky
k tomu, aby jednal jinak. Jeho smiflivy postoj jako vzdy svéd¢i o tom, Ze byl ochoten
odpoustét, 1 za cenu rozezleni samotného Sixta IV. Ten jej svym papezskym listem
vyzyval k neprodlenému ztrestani ceského kacifstva.’® Neni pochyb o tom, Ze
Vladislav byl oddanym katolikem, Ze si z Krakova pfivezl vychovou upevnéné
fimskokatolické presvédCeni, v onom konfliktu tak zdd se vystupuji do poptedi spis

Vladislavovi charakterové vlastnosti nez osobni postoje.106

3.4 Vladislavovy manzelky

Nasledujici kapitola pojednéava otazku snatkové politiky jagellonského ceského kréle.
Vladislavovy zkuSenosti se Zenami, se kterymi uzaviel svazek manzelsky, tvoii zvlastni
kapitolu jeho Zivota. Mnohdy mu siatky pfichystaly nemalé komplikace a nejednou se
kvili nim ocitl ve stiedu pozornosti nejen papezského Rima, ale také nékterych
zahrani¢nich panovnikd. V nékterych momentech k Jagelloncové osobé s napétim
pohliZela celd Evropa nikoli v disledku jeho vladafskych rozhodnuti, ale pravé kvili
jeho manzelskym peripetiim. Byly situace, v nichz mnoho Vladislavovych soucasnikil
ani netusSilo, jak se to ve skute¢nosti s ceskym kradlem mé - zda je ¢i neni Zenat, zda se
kone¢n¢ nalezne vhodnd Zena, jez se bude titulovat ¢eskou kralovnou, a konecné jestli

se jagellonskd dynastie bude moci radovat ze svého pokracovatele a dédice ¢eského

104 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 451-457 a SMAHEL, F. Husitské Cechy,
s. 139-140.
195 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4, s. 311.
% MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 186-188.
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trinu. Snad u zadného ceského krale nenalezneme tolik otazniki, tykajicich se prave
manzelské politiky. Vladislav Jagellonsky nebyl zvlaStni poctem uzavienych
manzelstvi, tfi Zeny skutecné¢ nebyly v panovnikové zivoté az takovou vyjimkou.
Neobvykly byl zplsob, jakym byly snatky uzavirany a zase ,,ruseny“. Papez pocal
nazyvat Vladislava bigamistou, i jinde po Evropé se rozmahaly historky o ¢eském krali,
jenz Zije s vice zenami zaroven a pfitom, paradoxné, Vladislav zil pouze s jedinou ze

svych ti manzelek, s tou posledni. '’ Cela situace bude nyni postupn& rozkryta.

Neni pochyb o tom, ze Kazimir promyslel, kdo se stane synovou choti velmi
dikladné, byl to piredev§im on, kdo za mladého Vladislava rozhodoval. Prvni z navrha
ucinény jesté Jifim z Podébrad polsky kral neptijal. Tou pravou, o které se zacalo teprve
pét let po Vladislavové nastupu na Cesky trin vaznéji uvazovat, se zdala byt Barbora
Hlohovska - Hohenzollernska (1464—1515). Snad kazdy se musi pozastavit nad tim, ze
se Vladislavovou manzelkou méla nakonec stat pravé tato dvanactiletd knézna, ktera

| pfes sviij nizky vek stihla ovdovét, a tak byla roku 1476 opét volna.'®

Pochopitelné zde rozhodujici tlohu sehral Barbofin ptivod. Jejim otcem byl
braniborsky kurfift Albrecht nazyvany Achilles, zakladatel mocné dynastie
hohenzollernské, matkou Anna Saska. ,,Achilles®, jak jej zval sam papeZ Pius II., si své
ptizvisko vyslouzil zejména svou proslulou povahou vale¢nika a Istivého to¢nika. Pro
polské kralovské delegaty bylo ovSem dulezité zejména to, jaké véno na jeho dceru
¢ekalo. Rodovym sidlem Albrechtovym byl hrad Ansbach, krom ansbasského knizectvi
ovSem kontroloval rozsahld uzemi dneSniho Némecka od Pomotanska az k pobiezi
Baltu. S jeho jménem tak bylo spojeno uzemi Falce, které piimo sousedilo s Ceskym
kralovstvim. Kurfift mé¢l zaroven velké jméni, diky ¢etnym zdrojim piijml plynoucim
mimo jiné z jeho svérazné politiky v zemich, které ovladal. Jeho pokladnice, tfeba Ze ne

kralovska, byla vzdy plna, o ¢emZ si mohl ¢esky kral nechat jen zdat. '

Lakadlem bylo také Barbotfino 1éno, které si méla pfinést z prvniho manzelstvi,

a které¢ by bylo pfislibem Vladislavova vlivu ve Slezsku. Barbofin prvni manzel,

97 Tato kapitola Gerpa piedeviim z knihy MACEK, J. T#i Zeny krdle Viadislava. Kniha se vénuje

Vladislavove snatkové politice nejuplnéji. Dosud jedina kniha zabyvajici se komplexné€ timto tématem.
% MACEK, J. T#i Zeny krdle Viadislava, s. 16 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 14371526, II. dil,
s. 51-53.
199 Dang vybiral dokonce od prelati, pficemz se nezalekl papeZovych hrozeb o interdiktu. Byl rovnéz
ucastnikem bitvy u Domazlic, kde se postavil proti Prokopu Holému. Pozd¢ji byl spojencem Jifiho
z Podébrad. O kurfittovi vice Viz MACEK, J. T¥i zZeny krale Viadislava, s. 16-19.
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Jindfich XIV. (1+1476), byl knizetem z rodu Piastovcl,, vévodou hlohovskym. Byvali
i budouci Barboifin manzel méli spoleéného nepfitele. Jak hlohovsky Jindfich, tak
polsky Vladislav vedli svého ¢asu valku proti Korvinovi, a Achilles, jenz se svym
nepiatelstvim k Matyasovi nikdy netajil, m¢l zdjem na tokovych tazenich participovat.
Kdyz pak Jindiich nahle skonal, nechtél Albrecht pribojnému Korvinovi zavdat
sebemensi prilezitost k zisku Hlohovska. Mezitim uz ovSem MatyaS pocal jednat.
Hlohovsko prohlésil jiz roku 1476 za léno Jindfichova bratra Jana Zahanského

. .- , - . 110
a Vladislavova nadéje na vynosné tizemi se pomalu vzdalovala.

To zatim nikdo nevédél. Od zacatku nebyl Vladislav s vybérem nevésty
spokojen. Mnoho alternativ se mu nicmén¢ nenabizelo. Neni bezvyznamné, ze v té dobé
mezi ¢eskym a uherskym kralem trvalo vyjednané priméfi. V1iv na celou zalezitost méli
také CeSti stavové, ktefi disponovali pravomoci schvaleni kralovského manzelstvi.
Netusice nic o MatyaSovych tazich, také jim se zamlouvalo, Ze by se k Cechdm
opétovné ptipojilo hlohovské izemi. Rovnéz vyznamna persona ¢eské politiky, Jindfich
Minsterbersky, byl velkym propagéatorem jagellonsko-hohenzollernského spojenectvi
(jeho manzelkou totiz byla Ursula, dcera Achillova). Situace se zacala pievracet az po
svatbé. Vladislav nejprve v Praze dne 12. zafi podepsal svatebni smlouvu a poté vyslal
své zastupce do Ansbachu. Zde byl per procura koncem meésice uzavien siatek.
Nemuseli se setkat, nemuseli spolu pronést jediné slovo, podle tehdejsich zvyklosti byl
snatek oficidlné platny. Vladislav a Barbora nabyli stavu manzelského. Svatba byla uz
jen formalitou, kde se mélo nové manzelstvi demonstrovat pied zastupy hosti, pfi niz by
novou kralovnu konecn€ mohlo uvitat i obyvatelstvo ¢eské, pro které byla cizinka dosud

neznamou. !

Barbora se skuteéné mezitim zadala titulovat kralovnou &eskou, aniz by Cechy
kdy spatfila. Svatebni obiad se zamyslelo uspotadat na pocatku roku 1477. Ceské stavy
se ale zacCaly boufit proti snatku, ktery by jim nakonec nic nepfinesl, hlohovsko bylo
ztraceno. Na mezindrodni pudé také asnbaSska knéZzna nenalezla zastance. Habsburkové

by radé&ji vidéli po boku Jagellonce nékterou ze svych princezen, takze ani cisaf

1O MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 209, a tyz, Tri Zeny krdle Viadislava, s. 18, 21.
11 Takto uzaviené manzelstvi nebylo ni¢im mimoradnym, k proneseni svatebniho slibu prostfednictvim
zplnomocnénct dochazelo v sttedoveéku bézn€. Teprve po tridentském koncilu zacal byt svatebni obfad
cirkevni zalezitosti, kterd neptitomnost novomanzell nepiipoustéla. Viz MACEK, J. T/ Zeny krdle
Vladislava, s. 23-25, okrajové, zejména o hlohovsku téz CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské,
sv. VI, s. 429-430.
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nepomohl, ba naopak argumentoval proti Barbote. Nakonec Achillovi nepomohly ani
finance ani nepolevujici natlak na Ceského krale. To jesté netusil, Zze se odjezdu své
dcery do Prahy skute¢né nikdy nedocka a ze Cesti stavové pritom nezahali s hledanim
nové nevésty pro Vladislava. Kazimir se rozhodl, Zze svého syna podpoii a pomiize mu
v Rimé vyjednat rozvazani siatku s hohenzollernskou manzelkou. Jakou Sanci na
uspéch ovSem ,, neposlusny syn cirkve mohl oéekavat. Pokud se k celé situaci prictou
jesté litanie Achillovy zaznivajici z jedné strany a apely cisafe Fridricha III. ze strany
druhé, papezsky urad zosobnény Sixtem IV. a poté Innocencem VIII. nevédél, co si
s problematickou situaci poéit. Roku 1487 sice z Rima vyslo poselstvi s direktivou
¢eskému panovnikovi, ktery mél dostat svému slibu a pfijmout Barboru za svou chot,
nikdo na néj vSak nereagoval. Teprve papez z rodu Borgia, Alexandr V1., posvétil roku
1500 anulaci manzelstvi mezi Vladislavem a Barborou. Jagellonec se mezi tim, za dobu

o o . . .. fopce 112
24 let oficialné trvajiciho manzelstvi, stihl znovu oZenit a ,,rozvést*.

Pocatkem roku 1477 se cesti kralovsti diplomaté snazili nalézt pro svého krale
vhodn&jsi chot, ktera by kone&né alespofi &asteéné zahojila jejich finanéni tisen.'*®
Vaznéjsi doklady mame teprve o jednanich s vyslanci lucemburskymi, ktefi nabizeli
¢eskému vladci bohatou dédicku Marii, jejimZ otcem byl nedavno zesnuly Karel Smély.
Je tfeba zdUraznit, Ze titul vévoda lucembursky, ktery ceskému panovnikovi oficidlné
nalezel, nezaznamenal mnoho a realnym vlddcem tohoto Gzemi byl pravé burgundsky
vévoda. To se pfipadnym snatkem mohlo zménit. Ne ndhodou si lucembursti vybrali
Vladislava, bali se mocenského vzestupu francouzského Ludvika XI. Nakonec vSak

Marii neziskal ani Ludvik, ani Vladislav, nybrz Fridrichiiv cisafsky syn Maxmilian.™*

Kdyz se zhodnoti Vladislavovy dosavadni neuspéchy v uzavirani manzelstvi,
musi se dospét k nazoru, Ze by se jen tézko mohla najit dalsi Zena, ktera by byla ochotna
se za Ceského krale provdat. Takovd domnénka neni Upln€¢ mylnd. Az do roku 1490
musel Jagellonec ¢ekat, nez se objevila eventualita nového manzelstvi. K jeho nelibosti
mu uhers§ti magnati vyhlédli vdovu po Matyasi Korvinovi, Beatrici Aragonskou (1457—

1508). Znovu se mél Vladislav ozenit s vdovou a znovu bez vlastniho pfi¢inéni. Rozdil

oproti piredchozim pokusiim tu ovSem byl, tentokrate mu byla tato zena dobie zndma,

"2 MACEK, J. TFi zZeny kraile Viadislava, s. 32-34 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526,
Il. dil, s. 56-57.
13 Udajng se uvazovalo o dcefi vévody mantovského &i princezné ze Saska, to jsou oviem pouhé
spekulace. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 209.
YW MACEK, J. T7i Zeny krdle Viadislava, s. 29-30.
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setkal se s ni, jak jiz bylo zminéno, roku 1479 v Olomouci, kam Korvina doprovazela.
Roku 1490, kdy Beatrice ovdovéla, mél ale Vladislav jiné starosti, a sice uprazdnény
uhersky triin. Navic se o ni védélo, Ze neni schopna pfivést na svét potomka. Vladislav
byl do posledni chvile proti snatku, jenze tézko mohl bojovat s uherskymi stavy, ty za

n¢j ted’ rozhodovaly jesté vehementnéji, nez tomu kdy bylo u stavi (“:eskych.ll5

Dcera nepolského korunniho prince Ferdinanda I. (1423-1494), zndmého pod
italskym jménem Ferrante, byla od svého narozeni na pompéznim rodovém sidle Castel
Nuovo pieduréena ke kralovské budoucnosti.'® Otec Ferrante byl kralovskym
levobockem, ktery ovSem zamyslel dosdhnout velkych véci, neohlizel se pritom pftilis
na své déti, které mu slouzily spiSe jako prostfedek k prosazeni politicko-mocenskych
zaméri. Maléa Beatrice si podobné¢ jako Barbora prosla nelehkym détstvim, kdyz byla
poprvé zasnoubena a odvezena z domova jiz v 6 letech.'” V roce 1474 zagala jednani
s diplomatickymi zastupci MatyaSe Korvina o mozném manzelstvi a roku 1475 se
vV Neapoli uskutecnila svatba. Matyas ziskal nejbohat$i nevéstu Evropy, Beatrice
dosahla titulu uherské kralovny. Zaroven mél byt Matyas obrancem kiest’anstvi, alespon
tak ho na Apeninském poloostrové vnimali, proto v ném Ferrante vid¢l prostfednika pro
jednéni s papezskou stolici. Toto manzelstvi trvalo plnych 15 let, ukoncila ho

Matyéasova smrt po prodélané mozkové mrtvici roku 1490118

Toho roku se oteviela otdzka nastupnictvi po uherském krali. Kdyz se ovdovéla
kralovna citila byt dostatecné silnéd na to, aby uherskou korunu ziskala pro sebe, velice
se zmylila, neuvédomovala si skute¢nost, Ze neméla Zadné ptiznivce ve chvilich - Ze ji
v Uhrach vnimali jako nevitanou cizinku. Nas zde zajima snatek mezi Vladislavem
a Beatrici, ke kterému nakonec na popud uherskych magnati a duchovnich doslo. Kdyz
se Vladislav s uherskymi stavy setkal, byla mu pfedstavena rezoluce pro uznani jeho

svrchovanosti, zahrnujici dodatek o svatbé s Beatrici. Uhersti rddci trvali na svém,

15 Korviniv jediny syn Janos byl levobogkem, Beatrice nikdy Z4dné dit& neporodila. Viz MACEK, J. T7i
zeny krale Vladislava, s. 80-81.
16 Beatricingm dédeckem byl Alfons Veliky. Piidomek zde mé své opodstatnéni v tom, Ze v ramci stoleté
valky s Anglii Gspésné svedl bitvu, na jejimz konci ¢ekal jeho i celou aragonskou dynastii zisk kralovstvi
skladajiciho se z Neapolska, Sardinie a Sicilie. Spanéliti Aragonci tak zavladli i na italské puidé. Nelze se
nezminit o Alfonsovu mecenasstvi — tento muz byl pravym obdivovatelem renesanéniho umeéni. Cit pro
uméni po ném zdédila i Beatrice. Viz MACEK, J. T/ Zeny krdle Viadislava, s. 29-30 a téz
CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526, I1. dil, s. 58-59.
n Jejimu ,,manzelovi® bylo 5 let, Ferrante ho nakonec uvéznil a nechal zavrazdit. Viz MACEK, J. T7i
Zeny krale Viadislava, s. 45-46.
18 O manzelstvi Matyase Korvina s Beatrici Aragonskou velice detailng viz MACEK, J. T7i Zeny krdle
Vladislava, s. 59-72, 78-87.
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Beatrice také se svatbou souhlasila, nic jiného patrné nezbyvalo ani Vladislavovi.
Kuriézni na celé zalezitosti je, ze se historie znovu opakovala. Sotva Vladislav vyslovil
své ,,ano* (tentokrat alespon osobn¢), snazil se uz zase z manzelstvi vymanit. Piipad byl
nyni o to komplikovangjsi, ze Vladislav musel vyjedndvat pfimo s Beatrici, ktera
rozhodovala sama za sebe a byla netstupna. Nechtéla se vzdat nadéje udrzeni koruny,
bez ni byla odkazana k potupnému navratu domt do rodné Neapole. Cesky kral ji pod

natlakem slibil, Ze se stane jeho pravoplatnou manzelkou. ™

Je dilezité upozornit na vyznam exitujicitho dokumentu nesouciho nazev
Apologia Wiladislai. Vyvstavaji otazky, pro¢ tato apologiec Vladislavova pocinani
vznikla, zda se musel viibec ospravedliiovat, z jakého divodu praveé v piipadé svého
druhého manzelstvi citil potifebu priciny jeho nezdaru zdivodnovat. Ostatné byly to
tentokrat pti¢iny pomérné pochopitelné - starnouci kral se nechtél smifit s tim, ze by
nezplodil dédice. Je moZné, ze ho trapily moralni vy¢itky, na druhou stranu vime, Ze ani
v dokumentu nezazniva Uplna pravda, takze je evidentni, Ze chtél spiSe n€koho o Cistote
svych umysli presvédcit, nez ze by citil touhu se zpovidat. Nakonec byl tento text
zfejms predéitan pii presvédiovani papezského shromazdéni o nékolik let pozdgji.*?

Vladislav do Rima vyslal svého vlastniho obhajce, ktery zdiiraznil, Ze byl jeho
kral k manzelstvi pfinucen, a Ze je navic stale Zenat s Barborou. Vladislavova
manzelstvi-nemanzelstvi se zacala fesit v rdmci celé Evropy, ktera se jiz neomezovala
na necinné piihliZzeni, ale snazila se do papezova rozhodnuti zasdhnout, pochopitelné ve
sviyj vlastni prospéch. V lednu 1493 se dokonce Cesky kral stane tématem konzistote.
Papez a sbor pfitomnych duchovnich vyslechnou zéastupce obou stran.'?* Alexandr V1.
nepatii mezi papeze s dobrou povésti a ani v tomto spletitém pfipadu se nezachoval
Cestné. Beatriciny zastupce piesveédcil o svém rozhodnuti v jeji prospéch, nakonec vSak

jednal opacné a Vladislavovi poslal list potvrzujici zruSeni jeho manzelstvi

U MACEK, J. TFi Zeny krdle Vladislava, s. 104-107.
120\/ ngm se Jagellonec haji n&kolika argumenty, a sice Ze byl ke siiatku p¥inucen stavovskou obci, Ze mu
samotna Beatrice vyhrozovala vojenskym zéasahem, dale Ze mu byla pfislibena financni ¢astka, kterou
ovsem nikdy nedostal a kone¢né, Ze je Beatrice neplodna, a proto nikdy nemél nejmensiho z4jmu se s ni
ozenit. Jak se v dokumentu piSe, byl kral ,, prinucen bojovat Istivé “, pouze vsak ptitom odpoveédél na lest,
kterou jej ohrozovala sama Beatrice. V poznamce Macek komentuje nepravdivost nékterych vypovedi
z Apologie Wladislai viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 211. Autorem apologie byl
ziejmé nitransky biskup Sankfalvi, vice MACEK, J. T7i Zeny krdle Viadislava, s. 109-110, 118-119.
121 Na Vladislavovu stranu se nyni navic p¥ipojil vévoda milansky Ludvik Sforza, otec Marie Blanky, jeZ
se mela stat dalsi Jagelloncovou manzelkou, proto se jeji otec rozhodl zamysleného snoubence branit. Ze
svatby ale nakonec seslo. Viz MACEK, J. T#i Zeny krdle Vladislava, s. 117-121.
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s aragonskou choti. Ferrantovi vyslanci ale udajné list znicili a ¢esky kral ho nikdy
nedostal. Ptipad se znovu zacal komplikovat a zdal se byt bez konce. Rok 1498 m¢l
pfinést kyzené rozuzleni. V Rimé& byl ustaven komitét majici za tikol otazku
rozporuplného manzelstvi konecné dotesit. Teprve 3. dubna roku 1500 vSak padne
kone¢ny ortel. Manzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné. Beatrice se vratila do Neapole,

zde také 13. zaii 1508 zemiela. %

Vladislavovi bylo jiz étytiactyricet let, kdyz se koneéné¢ dockal osvobozeni
zobou nezdafenych manzelstvi. Evropa jiz mezitim pldnovala, kdo zaujme
Jagelloncovo misto na tring, kdyz to s jeho potomkem vypadalo skute¢né beznadéjné.
Posledni manzelstvi ¢eského krale méli ve své rezii opét uhersti Slechtici. Tentokrate
mu vyhlidli Francouzku, Annu de Foix Candale (1484-1506). Jeji osobnost neni
v Cechach piilis oblibena, v posledni dob& se mnozi snazi jeji obrazek v &eskych
déjinach ponékud poupravit.123 Po ptedchozich zkuSenostech se vSichni chtéli vyhnout
dal$imu fiasku, proto uzaviely nyni obé& strany svatebni smlouvu.'®* Anna nebyla pfimo
kralovského ptvodu, o jejich rodi¢ich neni mnoho informaci, ale vi se, Ze jejim otcem
byl chudsi hrabé¢ Gaston II. de Foix et Candale a matkou Katetina z Foix. Ta byla
sestrou francouzské kralovny Anny. Po smrti obou rodict se kralovna své netefe ujala.
Mlada Anna se tak dostala na dvir francouzského krale Ludvika XII. v Blois. A prave
odtud ziejm¢ vzeSla nabidka ceskému krali. Narist moci Spanélskych Habsburkt
a Vladislavova nové nabytd moc nad kralovstvim uherskym byly zfeymé hlavnimi
davody jejich volby. Uhersky a cesky kral se mohl stat francouzskym spojencem proti

- . . 125
iberskému hegemonovi.

Pti své cesté za novym manzelem se Anna na delsi Cas zastavila v Benatkach.

Neplanované zdrzeni mohlo celou svatbu nakonec zmafit, vypadalo to, ze kvili

22 MACEK, J. TFi zeny krdle Viadislava, s. 118-130 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526,
Il. dil, s. 64—66.
123 Napriklad ji byva vygitano, e nikdy nenavitivila Prahu, Macek ptedklada fadu argumentd, pro¢ tak
nemohla ucinit, dale se snazi vyvratit, ze by byla nabozenskou fanatickou. Viz T7i Zeny krale Viadislava,
S. 174-177 a tyz, Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 212, 219. S nespravnosti tvrzeni, zZe se Anna
stitila kaciiské zems, souhlasi CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526, 11. dil, s. 69.
124 Smlouva byla sepsana 23. biezna 1502 v Blois. Podle ni byla svatba opét uzaviena na dalku
Vladislavovymi zastupci nitranskym biskupem Mikuldsem Bagkou a $lechticem Stépanem Thelegdim.
Byla stanovena vySe Annina véna, které mélo byt vyplaceno teprve po fadném svatebnim obtadu
a prijmuti nevésty Vladislavem. Pokud by Vladislav zemfel, ¢i by ke siiatku nedoslo, mélo véno zlstat ve
Francii. Posledni podminka se tykala Anninych potomkd — pokud by zemfela bezdétna, melo byt rovnéz
véno vraceno do Francie. Viz MACEK, J. T7i Zeny krale Viadislava, s. 132-134.
25 MACEK, J. T7i Zeny krdle Viadislava, s. 135.
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zadluzenému kralovskému doprovodu se snad Anna do Budina nedostane.*?® Nakonec
do Uher dorazila az 29. zafi 1502. Ve Stolicném Bélehradé¢ se hned konala svatba
a korunovace nové uherské kralovny. Na konci nasledujictho mésice dorazili
novomanzelé do Budina. I pfes vyrazné vyssi Vladislaviv vék zdalo se byt manzelstvi
pomérn¢ spokojené. Jiz 5. ledna 1503 bylo zvefejnéno Annino prvni téhotenstvi.
13. Eervence se narodila princezna Anna, pfi¢emz do Cech se donesly jen Gtrzkovité
zpravy a jest¢ s nespravnym datem, zde méli ostatné tou dobou jiné vnitropolitické
starosti. Roku 1504 Vladislava postihla mozkova mrtvice, v jejimz disledku castecné
ochrnul. Zdravotni stav kralav nebyl dobry, proto okamzité propukla vina uvah, kdo ho
Vv panovnickém ufadu nahradi. Na budinsky hrad se sjeli 1é¢itelé z Benatek iz Cech,
jejichz zasluhou byl zanedlouho Vladislav opét schopen pohybu. Neobvykle rychle se
pak ze zavazného onemocnéni zotavil a s pfichodem roku 1505 se objevily zvésti
0 novém Anniné te¢hotenstvi. Zpravy se ukdzaly byt klamné, piesto svédcCily o dobrém

stavu krale. Jests téhoZ roku Anna skutec¢né otshotnéla.*?’

Jiz v dobé, kdy se Vladislav t&Sil ze své dvouleté dcery a ocekaval prichod
druhého potomka, rozpoutal cisaif Maxmilian jednani o siatku malé Anny Jagellonské
s jeho vnukem Ferdinandem Habsburskym (1503-1564). Zaroveii Maxmilian shéanél
spojence, které by Vladislava k souhlasu pfiméli ndsilim. Uhersky kral byl pfitom
ohrozovan domacimi stavy, proto se jiz v prosinci roku 1505 uskute¢nila jednani
Vv Linci, kde byla podepsdna smlouva stvrzujici budouci jagellonsko-habsburské snatky.
Dalsi jednani nasledovala. Konec¢né 1. cervence roku 1506 se narodil Anné
a Vladislavovi syn Ludvik. Jméno bylo zvoleno uherskou §lechtou jako odkaz slavného
Ludvika Velikého. Tentokrate se konaly slavnosti iV Praze, vSude vitali ptichod
narozené¢ho dédice Ceské a uherské koruny. Oslavy netrvaly dlouho, nebot’ 26. Cervence
1506 Anna zemfela na nasledky porodnich komplikaci - Ludvik byl nedonoSeny, piesto
se ho podafilo zachranit. Anna po sob& zanechala dva sirotky a manzela, ktery se s jeji
smrti vyrovnaval velice obtizné. Neveselou teckou za Vladislavovymi manzelskymi

etudami je Annino imrti. Vladislav mél od té doby jedinou starost, zabezpecit své déti,

126 Annin doprovod tvofili (k nelibosti eskych stavil) uheriti §lechtici, kte¥{ b&hem svého pobytu
poutraceli vSechny své penize za dostupné vzacné benatské zbozi a jesté se zadluzili, muselo byt proto
predCasné vyplaceno Annino véno, aby se cela zalezitost urovnala. Vice o Anniné pobytu v Benatkach viz
tamt., s. 145-157.
27 Tamt., s. 163-164, 167—170 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526, 11. dil, s. 67—68.
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jelikoz vzhledem ke svému pokrocilému véku a zdravotnimu stavu nemohl ocekavat, ze

s nimi bude dlouho.?®

3.5 Mezinarodni zapas o uherskou korunu

Jagellonci méli jisté ambice ziskat uherskou korunu po celou dobu uchvatitelské
a despotické vlady svého soka. Kdyz Matyas Korvin roku 1490 zemfel, byla to pro cely
rod jedine¢na moznost, 1 kdyz vysledek dynastického snazeni byl ziejmé jiny, nez se
puvodné zamyslelo. Polozme si nyni otazku, kdo pfichazel pti klani o budinsky trin
v uvahu. Prvnimi uchazeci byli pochopitelné MatyaSovi pozistali - vdova Beatrice a syn
Janos. Beatrice byla pfedné velice zdmoznd, jako kralovna-vdova stdle dostdvala
nemalou sumu z hornouherskych dol a po manzelovi ji zGstal dostatek hotovosti na to,
aby byla schopna udrzet mocné Korvinovo zoldnéiské vojsko. JanoSova pozice byla
podstatné horsi, nebot” jeho legitimita nebyla uznatelna a jediné co mu zbylo, byla vira
vV podporu uherské Slechty, kdysi vérné otci. Dal§Sim mocnym soupefem byl cisaf
Maxmilian 1. Habsbursky (1459—1519), jenz se zaroven chystal k vojenskému utoku na
Uhry. Ve své kandidatuie oprasil ponékud stary argument. Jeho trumfem meélo byt
vzdalené ptibuzenstvi k Ladislavu Pohrobkovi. Ostatné fimsky cisaf by pravdépodobné

byval ddvno sedél na Budinském triné€, nebyt MatyaSovy vojenskeé sily. 129

Poslednim, nikoli vSak neyméné vyznamnym agituyjicim ,,tymem* byli
Jagellonci. Problematickymi se ukazaly byt zna¢né neshody uvnitf jagellonské rodiny.
Pribojnym kandidatem se stal Vladislaviv mladsi bratr Jan Albrecht, otec Kazimir IV.
ho z pocatku plné podporoval. Pti prvnim pohledu zjistime, Zze Albrecht mél vojsko,
ziskal dokonce piizenn ¢asti uherskych stavi, ktefi ho uznali svym kralem. Vladislav
nemél nic z toho. Jeho prohra ovSem nebyla tak jistd, jak zjistime pii bliz§im zkoumani.
Jako kdysi, v pfipad¢ klani o korunu svatovaclavskou, i nyni se na ného rozhodli vsadit
rozhodujici muzi, ktefi dokazali to, v ¢em Vladislav pfili§ nevynikal - pfesvédcit dalsi
rozhodujici Cinitele politického déni o vhodnosti ¢eského kandidata. Dalsi tahy na

evropskeé plose byly pomérné nepfehledné.130

128 MACEK, J. T¥i Zeny krdle Viadislava, s. 171-174.
129 CORNEYJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 472, vice o JanoSovych a Maxmilidnovych
Sancich t¢Z MACEK, J. T#i Zeny krdle Viadislava, s. 88-89.
130 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 473., o rodové neshodd Jagelloncil téZ
MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 185 a tyz, Tri Zeny krale Viadislava, s. 89.
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Korvin mlad$i se po zjisténi, Ze za nim jiz nikdo nestoji, odhodlal
k nerozvaznému ¢inu a uprchl z Budina i s korunova¢nimi klenoty. Netrvalo dlouho
a uherské vojska ho dopadla a svatostépanskou korunu opé€t navratila tam, kam patiila.
Tento nezdafeny JanoStv pokus pro néj znamenal ,,diskvalifikaci z dal§itho klani.
vojenského stietu obou bratii jest€¢ v Cervenci roku 1490. Vladislav mohl sestavit
vojsko na zéklad¢ subvence Ceského Slechtice Viléma z PernStejna a podporovat ho
zacala 1 Beatrice, ktera v ném tehdy, jak vime, spatfovala budouciho manzela. Vladislav
bratra porazil. 20. unora 1491 bylo v KoSicich sepsano jagellonské pfiméti. Vzesly
Z n¢ho dvé skutecnosti - Jan Albrecht se (prozatim) vzdal boje o Uhry, Vladislav mu za
to udélil hlohovsko a dalsi slezské oblasti v 1éno. Nic se neohliZzel na to, Ze rozhodoval
0 uzemi, jez mu v té dob¢ vlastné fakticky nenalezelo. Bratr se jesté zmohl na posledni
vlnu odporu, kdyZz Vladislava znovu napadl, nyni uZ za nim polsky otec nestal
a Vladislav si sjednal dalsi podporu. Rozhodujici slovo uherské kralovské volby bylo
nakonec vysloveno. Zaznélo z ust uherského snému 15. Cervence 1490. V chramu

sv. Jifi v Buding byl Vladislav Jagellonsky zvolen uherskym kralem.**

Ani tim ale hra o kralovsky titul nekoncila. Veskeii Vladislavovi soupeti byli od
poloviny roku ze hry, az na Maxmilidna. Tento cisafsky syn velice ovlivnil Zivot
Ceského kréle, Vladislav s nim spojil osud svych potomkd. O to paradoxnéji vyzniva
skutecnost, Ze bylo ¢eskému krali odepteno se na jeho volbé podilet. Prostor pro dobré
vztahy mezi Vladislavem a Maxmilidanem byl znacn€ narusen plné Ctyfi roky pred
uherskou volbou. Roku 1486 byl Maxmilian zvolen cisafem Svaté fiSe fimské na snému
ve Frankfurtu. Jak jisté vime, ceskému krali odedavna nélezelo privilegium kurfiftské -
byl tedy jednim z fimskych voliteld. V dob¢ husitskych nepokoji byla situace nacas
zménéna, avSak sdm Maxmiliantv otec Fridrich IIL jiZ roku 1474 platnost kurfiitského
prava pro ¢eského panovnika potvrdil. Dne 16. unora 1486 se ovSem ve mésté nad

132

Mohanem seslo pouze Sest volitelt, bez Ceského krale.”™ Jist¢ bychom vzhledem

B Valegné spory s bratrem Janem Albrechtem definitivng skon¢ily az roku 1492 jeho porazkou vojskem
Stépana Zapolského. Viz CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 474-475, o finanéni
podpofe Ceské Slechty a Viléma z Pernstejna téz MACEK, J. Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 1-2,
s. 250251 a CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1437-1526, 11. dil, s. 114-115.
132 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 460-461. Také MACEK, J. Vira a zboznost
jagellonského véku, s. 248-249, ktery uvadi, ze pii vySe zminéném jednani papezské kurie o uznani
Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem roku 1487 se Poucek zminoval také o tom, ze cisai Maxmilian
,-nedba na Vladislavova prava kurfiftska“.
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k slozitosti doby pochopily, kdyby, snad ze strachu z papezovy reakce, byl misto
Vladislava pozvan druhy cesky kral - Korvin. Vzdyt papezskd kurie jagellonského
vladce stale neuznala. Ani to se vSak tehdy nestalo. Jagellonce se pochopitelné tato
ignorace jeho vyznamu dotkla. Podle n¢kterych studii mél svou zhrzenost projektovat

do vyzdoby Svatovaclavské kaple. 133

Dne 7. listopadu 1491 byla v Prespurku uzaviena smlouva mezi ¢eskym
a fimskym kralem. Byla poc¢atkem fady jagellonsko-habsburskych umluv rozhodujicich
mimo jiné téz 0 budoucnosti ceského kralovstvi. PreSpursky mir predevsim posveécoval
Maxmilidnovy naroky na uhersky trin v piipad¢ Vladislavova skonu, ostatné¢ tomu, ze
by se snad ¢esky kral dockal naslednika, stale nic nenasvédcovalo. Bolestivé muselo byt
také vzdani se rakouského dédictvi po matce Alzbété ve prospéch habsburské dynastie.
Jeding tak vSak mohl Vladislav dosahnout uherského tronu.’*® Daldi neménd
vyznamnou skute¢nosti, kterd Vladislava postavila do ¢ela uherského kralovstvi, a nad
kterou se v kratkosti pozastavime, byla jiz zminéna podpora vlivnych uherskych
magnatt. Jiz v kvétnu roku 1490 se konalo utajené setkani ¢eskych stava s kralem, pfi
némz byla domluvena spoluprace s uherskym vojeviidcem a rakouskym mistodrzicim
Stépanem Zapolskym, jemuz méla byt na oplatku zastavena mésta na spisském tizemi.
Zapolsky, organizator uherskych stavii po Korvinové smrti, ptiklonil se k Vladislavovi
a také mu poskytl vojska proti bratru Janu Albrechtovi. Pro Vladislava se vyslovil také

. oqs vy roxoxgr 1
biskup Jan Filipec a rovnéZ stavove Cesti. »

S trochou nadsazky miiZeme fici, Ze sen se stal skuteCnosti, av§ak nikoli pro
sniciho. Kazimirovy zadméry byli pivodné jiné, uherskou korunu chtél usadit na hlavu
mladSiho syna. Kdyz vSak 7. Cervna 1492 umiral, mohl byt pfece jen spokojen. Jeho
synové urovnali své spory, uherska koruna patfila Jagelloncim a to byl od pocatku

pfece jen jeho apriorni cil. Vladislaviiv nastup na uhersky trlin zménil rozlozeni sil ve

133 Autorka studie uvadi vysledky vyzkumu vyznamné historicky uméni Jarmily Vackové, jejiz pohled je
stale vniman jako pralomovy. Jesté dopliime, ze se Vladislav po tfech letech dockal omluvy a finanéniho
odskodnéni. Vice viz CEMUS, P. Svaty Véclav jako dynasticky svétec Jagelloncti. In Doba Jagellonskd
V zemich ceské koruny, s. 296-297. K vyzdobé kaple sv. Vaclava také kap. 4.2 této prace.
134 0 prespurské smlouvé CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 475 a MACEK, J. T7i
feny krdle Viadislava, s. 114-115. Vladislav se vzdal tzemi Hornich Rakous, Styrska, Korutan
a Kranska. Ze smlouvy vyplyvalo také to, Ze se Maxmilian mohl titulovat uherskym kralem, byl to ovSem
»pouze* titul Cestny.
135 Tajnou dohodu mezi Vladislavem a Zapolskym komentuje MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych
zemich, 1-2, s. 249 a poznamka na této strané. O Zapolském vice viz MACEK, J. T#i Zeny krdle
Vladislava, s. 99-100.
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stiedni Evropé. Pedevsim viak pfinesl zmény pro Ceské kralovstvi, které byly ne vzdy

pozitivni.136

3.6 Odchod do Budina, posledni léta vlady
3.6.1 Uhersky kral a cesko-uherské vztahy

Jakym zplisobem se cCeské kralovstvi po odchodu svého krale zménilo, jaké zasadni
udalosti se odehraly na pielomu stoleti, to jsou nékteré z otdzek, na které budou nyni
zodpoveézeny. V prubéhu roku 1490 doslo ke dvéma klicovym udalostem, jez urcily tvar
¢eskych zemi pro dalsi desetileti. Prvni z nich se vaze k dubnu zminéného letopoctu,
kdy Matyas Korvin vydechl naposledy. Od tohoto okamziku byl Vladislav Jagellonsky
jedinym Ceskym kralem, jedinym opravnénym uzivatelem tohoto titulu a také jedinym
tmelicim prvkem vSech zemi Ceského soustati. Pfipomenme, ze tento Uzemni zisk
¢eského panovnika pfimo plynul z olomouckych imluv z roku 1479. Lze fici, Ze zemé
Ceského kralovstvi byly opét sjednoceny. Po dlouhém obdobi rozpolcenosti vnitini
politiky bylo opét dosazeno alespon oficialniho pfimknuti vedlejSich korunnich zemi
k Cecham, byt nedoslo k obnové Zemi koruny ¢eské v takové podobé, jak je zndme
natolik, abychom mohli hovofit o jednotném spravnim organu, ¢i o jednotné zemské
politice. Cesky zemsky sném se sice za takovy nadiazeny subjekt povaZoval, nicméné
Morava i Slezsko si v tomto ohledu zachovaly zna¢nou autonomii. Nadto se vedlejsi
zem¢ citily byti soucasti spiSe koruny uherské. Jist¢ vSak v celkovém vyznamu téchto

dubnovych uddlosti ptfevazuje kladna stranka véei. ™

Pokud se ovSem na udalosti roku 1490 pohlédne z globalngj$iho hlediska,
k daleko markantnéj$im zménam doslo az poté, co zaznél ortel volebniho snému v Pesti,
Vv poloviné Cervence roku 1490. Tato druha kli¢ova udalost - volba uherského krale -
oteviela otazku Cesko-uherskych vztahli. Na pomyslné vaze ptevazily spiSe dusledky

neblahé. V této situaci se nam piimo podbizi srovnani se slavngjSimi Vladislavovymi

136 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 475-476.

1370 sjednoceni &eského kralovstvi po Matyasové smrti a problémech s piipojenim Slezska vice
CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 476-481. Zdtraznéme, Ze uherskym pantim slibil
Vladislav, Ze Morava, Slezsko a LuZice zlstanou pfipojené ke korun€ uherské, ceskym staviim zase slibil
opak, viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 250. Vyznam ,sjednoceni® ¢eského
kralovstvi podrobné pojednava téz BOBKOVA, L. Ceska koruna na rozcesti. Dezintegratni tendence
v 2. poloving 15. stoleti. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské Koruny, s. 19-27. K této dobé se také

vztahuje terminologicky problém s oznac¢enim ¢eského kralovstvi, jak uvadi Bobkova tamt.
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predchtdci, napt. se Zikmundem Lucemburskym. Doslo totiz taktéz k vytvoteni afedné
rovnocenného svazu dvou krélovstvi, ¢eského a uherského, pod osobou jednoho
panovnika. Tentokrate vSak byla ona rovnocennost pouze ,na papiie®. Situace mezi
stavovskymi aparaty obou kralovstvi byla napjatd. Zahy vysla najevo pfevaha stavi
uherskych. Pramenila hned z nékolika skuteCnosti. Piedné zapiisobil Vladislaviv
odchod do uherské metropole. Praha se ke svému postaveni panovnického sidla, se vsi
slavou ztoho plynouci, uz nevratila, alesponi ne Vv jagellonské éfe. Vladislav své
ptesidleni pfislibil jeste¢ pfed svym zvolenim a nezbyvalo mu nez svého slibu dostat.
Uhersti magnati pouze vyckavali na svou pfilezitost, kdy budou opét moci raznéji
prosazovat své zajmy, Matyas totiz dokazal svou pevnou vladou jejich ambice poméerné
uspesné potlacit. Jakmile ovSem na triin dosedl o poznani slabsi vladce, zacali se kolem
n¢ho seskupovat nejvlivnéjsi predstavitelé uherského stavovstva do nové kralovské

rady. 138

Déle muzeme uherskou nadvladu chapat z hlediska hospodarsko-politického
vyznamu v ramci Evropy. Kralovstvi uherské bylo na rozdil od toho ¢eského poslusno
Rimu, tvofilo piedél mezi kiestanskou a isldmskou kulturou a také ochranné pasmo
pted tureckymi vpady. Piipojime-li K této skute¢nosti jesté demografické a obchodni
pfednosti, finan¢ni svrchovanost, ale také rozlohu zemé¢, jsou ndm divody pro prvenstvi
podunajského kralovstvi ziejmé v aplnosti.*

Projevy siliciho budinského primatu se odrazely jednak v kralovskeé titulatute,
majici vzdy podobu ,z bozie milosti krdl uhersky, cesky etc.“*° jednak v autorité
budinského dvora. Nezli Vladislav néco schvalil, vyslechl obvykle nazor uherského
panstva. Pokud chtéli Cesti zastupci s kralem jednat pfimo, museli se vydat na jeho nové
sidlo a proniknout za tamni radcovskou barikddu, ktera byla ¢asto prostupna pouze za

uplatu. Cestina v té dobé zaznivala v uherském hlavnim mésté velice Casto. MUzeme

138 Vladislav se tak ocitl v prostfedi prepychové zafizené Korvinovy rezidence, sidla reprezentujiciho
renesancni kulturu se vSemi jejimi aspekty. Viz MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2,
s. 221, 270-272.
O uherské dvorské radé a snému souborné viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 249—
252. Zdtraznéme, ze zemsky sném uhersky se liSil zejména svym slozenim — zasedali zde prelati
139 CORNELJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 476-477 a podrobn&ji MACEK, J. Jagellonsky
vek v ceskych zemich, 1-2, s. 251-257.
10 podobu kralovské titulatury mizeme Cerpat (krom zdroji uvedenych v predchozi poznamce) také
napi. z kralovské korespondence, viz listy zaslané kralem Vladislavem. In CORNEJ, P. Krdlovstvi
dvojiho lidu, s. 241-243.
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vetiit se do kralovy blizkosti. Vladislav byl, zda se, zcela chycen do siti své nové
dvorské politiky av Ceskych zemich silil neliby pocit z jeho nesamostatného
rozhodovani. Spor také zpiisobilo uzivani uherské peéeti na listiny uréené do Cech.

Zdanliva mali¢kost zptsobila, ze takové listiny byly odmitany jako nekompetentni.141

3.6.2 Zdpasy s tretim stavem

Nyni bude popsana na druha rovinu kralova ptesidleni mimo ceské kralovstvi. Stavoveé
Ceskych zemi ziskali daleko vétsi autonomii, nebot uz nebyli pod pfimym
panovnikovym dozorem. Paklize jsme jiz na pocatku Vladislavovy vlady v ceskych
zemich hovotili o silici moci stavovského aparatu, pak po roce 1490 dosédhla svého
vrcholu. Kralova nepfitomnost otevirala cestu prosazovani osobnich zajmu jednotlivych
stavl, ackoli oficialné méla byt uvadéna v platnost pouze Vladislavova direktiva.
V praxi to ovSem cCasto vypadalo tak, Ze se stavy na néfem usnesly a panovnik byl
S novou situaci v podstaté¢ pouze pisemné srozumén. V opacném piipadé, chtél-li kral
néco sdélit svym poddanym v Cechach, vyuzil piitom prostiednika, jehoz
duvéryhodnost nemohla byt vzdy zcela prokazana. Pro tGplnost uved'me jesté nékolik
hlavnich Cciniteld, kteti si udrzeli rozhodujici vliv na podobu ceského kralovstvi po
uherské volbé. Predné se musel kral obracet na Jana ze Selmberka, &eského nejvyssiho
kancléte, dale udrzoval uzky kontakt se Zdenkem Lvem z RoZmitalu a Vilémem
Z Pernstejna. Co se ty€e spravy zemé, ta byla v dobé kralovy nepfitomnosti svéfena
¢tvetici muzl - zemskych hejtmand. Byli jimi Petr z Rozmberka, Jan Jenec z Janovic,
rytit Mikulas Trcka z Lipy a na Lichtenburku ml. a rytit Albrecht Leskovec z Leskova.
Eminentni zménou bylo, Ze zasedani komorniho soudu probihalo bez kralova
predsednictvi, vedené pravé zminénymi hejtmany. Ceské soudnictvi, uréujici iloha na

zemskych snémech i zapisy do desek zemskych byly zcela v rukou élechty.142

4L CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 476-477 a podrobn&ji MACEK, J. Jagellonsky
vek v ¢eskych zemich, 1-2, s. 253-257, 260. Ten také uvadi, ze uhersti stavové nechavali do Cech vysilat
své prelaty - napt. biskupy, aby zde krale zastupovali na snémovnich jednéanich. Z toho také vyplyva, ze
chtéli prosadit vétsi vliv duchovnich na &eskych snémech. Mezi lety 1490-1526 byl podle Macka
podniknut nejvétsi pocet cest z Cech do Budina, jaky mizeme v eské historii zaznamenat. Obdobné
soudi Cornej.
142 CORNELJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 513. Uvedend jména lze také vyvodit
z korespondence mezi kralem a &eskou §lechtou po roce 1490, viz CORNEIJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu,
S. 241-272.
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Z kralovstvi se stala stavovskd monarchie, pfiCemz neni ptekvapivé, ze
jednotlivé stavy chtély mit co mozna nejveétsi podil na vladeé. Na pielomu stoleti se
vytvotila zivnd pida pro novy velky konflikt jagellonského véku. Jak jiz vime,
nabozenskd otazka byla od kutnohorského miru vice méné vyfeSend. Nemtzeme soudit,
ze by nabozenské spory prestaly existovat, probihaly s vétsi ¢i mensi vyznamnosti po
celé nasledujici obdobi novoveku, v tomto obdobi se ovSem situace znacné umirnila.
Proto se do popiedi dostdvaji skutené mocenské zajmy ceského stavovského
obyvatelstva. Tak se ndm odkryva casto opomijeny disledek onoho konfesniho ptiméii,
a sice ten, ze nyni, kdyZ uz jednotlivé stavy nemély zadny spole¢ny cil, jakym bylo ptred
rokem 1485 uklidnéni ndbozenskych pomért, zaCaly kolidovat navzijem. Predné,
pozice méstanti nebyla nikdy piili§ stabilni, ¢eskad aristokracie se ji stile snazila
zpochybniovat. Panska §lechta zvolila, mizeme-li to tak nazvat, strategii postupného
niceni neptatel, proto se nejprve spojila s niz§imi slechtici, aby spole¢né odstranili tieti
stav. Podstatnym divodem byla nade vSechnu pochybnost také kontroverze
0 ekonomickou prestiz. Kralovskd mésta méla fadu privilegii, ktera slechté stala v cesté
pii jejim podnikatelském vzestupu. Tohoto tématu jsme se jiz dotkly v uvodni kapitole,
obsirnéji se jim proto zaobirat nebudeme. Pokusime se jen ¢aste¢n¢ zmapovat nékteré

e i o . y . . 143
konfliktni situace spise celostatniho rozméru v prelomovém obdobi.

Jiz roku 1487 se zapocal souboj o pravni kodifikaci stavovského systému.
Iniciativa vzesla z fad Slechty, coz nas vzhledem k okolnostem jisté nepiekvapi, t€zko
bychom takovou aktivitu odekavali od ponékud apatického Vladislava. Ceské panstvo
zadalo jasnou definici pravomoci jednotlivych stavil nikoli pouze na zakladé domluvy,
ale de jure. Volani po zemském zakoniku zacalo byt hlasité také z jiného divodu.
Vseobecny nartist zloCinnosti a zejména pak ,silnicniho loupeznictvi® svédcil
0 neutéSené situaci ¢eského soudnictvi na pocatku 16. stoleti. Nové zemské ztizeni mélo

uéinit pitrz svévolnému uplatiiovani prava v celém kralovstvi.'** Okolnostem vytvéaieni

13 0 stietu hospodaiskych zajmi mést a §lechty v této dobé svédei naptiklad list zaslany Vladislavem
Jagellonskym Vokovi z Rozmberka (1493), vnémz ho Vladislav vyzyva k dodrzovani privilegia
vareéného pro kralovské mésto Ceské Budgjovice. To si stézovalo, ze mu kvili novym rozmberskym
pivovarim uchazi zisk: ,,... I porucime my tobé, jakozto hejtmanu a opravci tohoto kraje, aby takové
nové krémy zkazil a jich zardzeti nedopustel, nez toliko starodavnych obycejnych kréem uzivano bylo
a zddny novych kréem bez naseho povoleni aby nevzsazoval....“ In CORNEJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu,
S. 241.

1% FRANCEK, J. (ed.). Svatovdiclavskd smlouva. Francek podrobn& popisuje narist kriminalnich &int,
doslovné uvadi, ze ,.cCeské poméry se staly Zivnou pudou pro narist kriminality” a ze , silnicni
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Vladislavského ziizeni zemského se budeme podrobnéji vénovat pozdéji. Podstatné je
na tomto mist¢ zdlraznit, ze pravé ziizeni zemské bylo jednim z bodt, o né&jz se trojice
stavil na pielomu stoleti ptela, a pfedesleme, Ze ani jeho uzdkonénim se situace Uplné

o i1, 145
nevyfiesila.

Jina vyraznéjsi kolize z4jmu, jiz se dostalo souborného oznaceni ,,spor o treti
hlas*, probihala od roku 1506 a mohla vyustit v celostatni vale¢né stietnuti. Mohla, ale
nakonec do takového rozméru nepierostla. Jedna se v zasad¢ o celou sérii navzajem se
ovlivityjicich udélosti. Je diilezité zminit, Ze jiz roku 1502 se ustavil centralni svaz mést
- tzv. méstska jednota, vznikly podpisem smlouvy z ¢ervence toho roku. Do jednoty se
oficialn¢ piihlasilo 32 kralovskych mést, tedy naprosta vétSina. Meésta pocala
vystupovat svorné a také tolerantné k ndbozenstvi svych ufedniki. Mizeme hovofit
0 prvnim rozsahlém meéstském svazu v nasi historii, ktery navic zacal vytvaret silnou

- v, 146
vojenskou slozku.

Zemské ziizeni jeSté akcelerovalo méstanské Usili o sebeprosazeni, v mnoha
ohledech totiz Slechtu zvyhodnovalo. V ramci boje o méstansky hlas na zemském
snému se situace nckolikrat vyhrotila. Mésta byla sebevédomymi soupeti zemské
nobility, opirala se pfitom o svlj ekonomicky vyznam pro kralovstvi, jakoZz
i 0 politickou moc pramenici z vlivnych funkci radnich. Konselé byli autonomnimi
Ciniteli se znaénym vlivem ve svych méstech, nehodlali se ov§em spokojit s pouhou
lokalni pisobnosti. Chtéli se podilet na urCovani statni politiky - stale tentyz
emancipacni proces probihajici napfi¢ celym jagellonskym obdobim. Neopomeiime

wrwe

Vv Ceském kralovstvi. Takové provincialni spory se nékdy dostaly az na budinsky

o 147
dvar.

Prameny nam podévaji nékolikerd sv&dectvi, kdy stal jednotlivec proti celym

frakcim. V této souvislosti se objevuje termin ,,opovédnik“, coz byl pravé ten, kdo

loupeznictvi u nas v 15. - 16. stoleti vzkvétalo“. Také se vyjadiuje k jagellonské dobé jako vrcholu
odpovédnictvi®.
5 Vice v kapitole 5.4 této prace.
18 Do svych ufadi obsadila mésta byrokraty bez rozdilu nabozenské piislusnosti. Kompletni seznam
mést (mezi nimiz byla pochopitelng ob& mésta prazska) a krat$i komentai uvadi CORNEJ, P. Velké déjiny
zemi koruny ceské, sv. VI., s. 522, vzniku jednoty se také obsirngji vénuje MACEK, J. T7i Zeny kradle
Vladislava, s. 205-206.
Y70 prudkém narastu mocenského vlivu mést, jako o pii¢ing vétiny spori soudi kupiikladu
BUZEK, V. a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 128. Déle ke sporim mést a §lechty
MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 3-4, s. 322—-324.
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,soteviené vypovedél neptatelstvi, vétSinou kralovskym méstim.'*® Znama je aféra
opovédnika Jitiho Kopidlanského, ktery se na samotného krale obracel s prosbou
0 sjednani spravedlnosti, nebot” jak pise ,,...Prazané staromésti bratra mého kazali jsu
stieti proti pravu a radu beze vSeho provinénie...”. Na fakt, Ze se nejednalo o spor
malych rozmért, poukazuje i reakce Petra z Rozmberka, ktery staroméstské radni
varoval, ze Kopidlansky ,, ...dvé sté koni a sto pési pohotové ma... *. %% Neni tieba se
poustét do podrobnosti celého sporu, ani se snazit prokézat, na ¢i strané tkvi
spravedlnost. Na tomto misté se slusi podtrhnout, ze takovéto ostré neshody jednotlivch
(a jejich spojencti) s mesty nebyly ojedin€lé. Kopidlanského piiklad miize byt navic
ukazkou panovnikova postoje. Vladislav témét vzdy stranil Slechté, a tak i tento Slechtic

v r rox v 1
vysel z celého sporu vitézns. ™

Dalsi a dalsi svédectvi rysuji postupné kontury neklidného kralovstvi, jehoz
obraz pfed nami nyni vyvstdvd ve své komplexnosti. A rozuzleni je bohuZzel
vV nedohlednu, neni vzhledem k naSemu tematickému rozsahu mozno se t€émto politicko-
stavovskym konfliktim vice vénovat. Stejné tak se nebudeme obsirnéji zabyvat ani
jednotlivymi jednanimi zemskych snémi zapolicich o uznani ¢i neuznani parity tretiho
hlasu. V podstaté kazdy nasledujici rok ptinesl novou pfi, nova jednani, jadro problému
nicméné ziistdvalo bezezménné. Momentem, jeZ nicméné za zminku stoji je tzv.
»svatojakubskd smlouva“ zroku 1508, kterd posvécuje Slechtické dominium
v Cechach.” Omezena skupinka ceskych pani diky tomuto dokumentu obdrzela
pravomoc zachdzet s panovnickymi nemovitostmi, a to vcéetné¢ Prazského hradu.

Z aristokratického ,,davu“ zacal vice vyCnivat Zdenék Lev z Rozmitalu, purkrabi

148 FRANCEK, J. (ed.). Svatovdclavskd smlouva, s. 41-42. Francek upozoriuje na mozné konotace slova
,,opoved * 1 na zaménovani se slovem ,, odpoved’™, které je podle ného vhodnéjsi.
49 Obg uvedené citace jsou Gerpany z CORNEJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 247—248.
%0 Ke sporu prazskych mést s Jitim Kopidlanskym vice CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské,
sv. VL., s. 527-530, obsirnéji pak FRANCEK, J. (ed.). Svatovaclavska smlouva, s. 53-70. DalSim znamym
sporem je ten proti Sebestianu Slikovi vedeny Loketskymi méstany — viz CORNEJ, P. Velké déjiny zemi
koruny ceské, sv. VI., s. 526-527. Ktématu spori mést a Slechty mnoho informaci podava
MACEK, J. Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 3-4, s. 329-331 a 344-359. Uvadi také nékteré jiné
piipady lokalnich boji mést proti Slechté (a naopak).
131 Mgsta pochopitelns také usilovala o zruseni svatojakubské smlouvy. O této listing a jejich disledcich
vice viz CECHURA, I. Ceské zemé v letech 1437-1526, II. dil, s. 137-138 a CORNEJ, P. Velké déjiny
zemi koruny cCeske, sv. V1., s. 531- 532 a 540-541.
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prazsky. Na prednich Ceskych tradech doSlo ke generacni vyméné€, na posty casto

dosedali Zdenkovi pratelé a podporovatelé.152

Jako vzdy i nyni se zdvihla vlna odporu proti vyraznéj$§imu vlivu jednotlivce.
Vyraznym Rozmitalovym protivnikem byl knize Bartoloméj Minsterbersky (asi 1478—
1515), jehoZ jméno je nam dobfe znamo, byl vnukem Jiftho z Pod&brad.’®® Roku 1513
stanul ve vud¢i pozici méstského stavu. Toho roku se mésta zacala zbrojit, kazdym
okamzikem hrozilo, ze dojde k obCanské valce. Mésta zahdjila sviij jednotny postup,
chtéla ziskat podporu kréle a vinila Slechtu a ji prosazeny novy zakonik ze vzniklych
neshod. V &ervenci situace doséhla svého vrcholu. Slechticky stav poslal na Budinsky
dvir ke krali své vyslance, stejn¢ vSak ucinili stoupenci Bartoloméjovi. Mésta se v té
dobé¢ dokonce zacCala uchdzet o post v kralovské radé. Vysledkem Minsterberkova
tazeni byl dokonce list zaslany Vladislavovu bratrovi, polskému krali Zikmundovi 1.,
ktery se m¢l u bratra pfimluvit ve prospéch Minsterberského protivnikd. Cela pie tak
nabyla mezindrodniho rozméru. Kdyz Bartoloméj roku 1515 zemfel, mésta pfisla
0 svého vidce, mezitim vSak jiz dosdhla mnohé, soukoli se uvedlo do pohybu, méstané

o o 154
nastoupili na cilevédomou cestu.™

Jména dvou muzl, Zdetika Lva z Rozmitalu a Bartoloméje Minsterberského,
jsme nezvolili nahodou. Nejsou to jen dva z mnoha, jsou to skuteéné ti, ktefi byli po
jméno Minsterberského uplatnilo, a to v souvislosti s Dozovym povstanim v Uhrach.
K této revolté je tieba se alesponn ve zkratce vyjadfit, nebot méla nemaly vliv na
zahrani¢ni politiku Vladislava Jagellonského v poslednich letech jeho vlady. Vladislav,
ktery nebyl sam schopen povstalecké ambice uherského vidce selské bouie Dozi
potlacit, pozadal o pomoc pravé Bartoloméje. Ten jediny mél vojsko natolik silné, aby
se mohlo s timto ukolem vypofadat. Jenze narazil pfitom na odpor jak $lechty uherské,

ktera nechtéla pfipustit, aby se Cesi do sporu vmésovali, tak $lechty &eské, jiz se zase

152 Vice k postavé Zdetika Lva z Rozmitalu a jeho roli v Cechach viz CECHURA, J. Ceské zemé v letech
1437-1526, 1. dil, 5.139-141.
13 Otcem Bartolom&je byl Viktorin, druhorozeny syn Jifiho zPodébrad. Podrobng viz
ZUPANIC, J., Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské, s. 175-177.
1> Bartolomgj ztroskotal, kdyZ se lodi vracel z jednani s Maxmilianem, jeho t&lo se nikdy nenaglo. Kral
v ném ztratil dobrého radce a spojence, ktery se podilel na jednani o nastupnictvi jeho syna Ludvika a na
ptipravé Videnského kongresu. Viz MACEK, J. T# Zeny krale Viadislava, s. 209-210
a ZUPANIC, J. Encyklopedie  knizecich rodit zemi Koruny ceské, s. 177. Vice o situaci
MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 3-4, s.353-355. Na dopis Zikmundovi 1. upozoriuje
CORNEJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 260.
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nepozdaval Minsterberského silici vliv na krale. Byli si navic védomi toho, ze sami
nedisponuji armadou, jez by mohla Bartolomé&jovi konkurovat. Kdyz se Zden¢k Lev
0 tazeni mé&Stanského preddka do Uher dozvédél, obratil se hned na Vladislava, aby
Bartoloméje z akce odvolal: ,, ackolivek nam jest oznameno, ze Vase Milost krdlovska
byli jste racili jemu /Bartoloméjovi/ vzkazati [...] aby se zase vratil, ale ponévadz jest
toho neucinil a nékteré skody jsu se od nékterych, kteriz s nim tahli, staly; racte Vase
Milosti kralovska védeti, ze pro nékteré potieby sjelo se jest néco panuov a z rytierstva
do Benesova. “**® Obratil se také na samotného cisafe Maxmiliana L. s prosbou ,, ...aby
Milost ciesarska racili psati uherskému a ceskemu etc. krali ..."“, a aby ho presveédcil

0 stazeni Minsterberského.*®

Povstalce nakonec zastavil ambiciézni uhersky magnat, cekajici na svou
prilezitost, Jan Zapolsky. Ten je ndm jiz znam jako participant na ukonceni boji mezi
Vladislavem a jeho ambiciéznim bratrem Janem Olbrachtem o uherska regalia z obdobi
1490-1492. Za povsimnuti v celé zalezitosti nicméné stoji ,,liSacky* postoj Vladislaviv.
Ten nejprve oficidlné ¢eskym a uherskym Slechtictim ustoupil a Bartoloméjovi napsal,
necht i svym vojskem odtahne zpé&t do Cech. Poté viak vyslal z Budina dalsi, tentokrat
tajny list, v némz kral Minsterberského prosi, aby ptece jen ptijel. Jagellonec se citil byt
Zapolského prubojnosti ohrozen. Jelikoz se Zapolsky ptece jen vojensky uplatnil, mél
se nyni skute¢né ¢eho obavat. Finalnim feSenim bylo proto spojenectvi s Habsburky,

které mélo do budoucna Zapolského ctizadost potlagit.™>’

3.6.3 Ndvraty do Cech

Aby si cesti stavové udrzeli alespont zdani neustdvajici dilezitosti, doZzadovali se stale
hlasitéji navstév panovnika. Vzristajici obavy z Gplné ztraty ncékdejSiho postaveni
ceského kralovstvi mohl rozptylit jen vétsi kraltiv zajem. Uherskym dvofaniim se, jak

jisté¢ chapeme, situace naramné zamlouvala, proto kralovi nejednou jeho plany

1% Citovan je list zaslany Zdefikem Lvem z Rozmitalu krali Vladislavovi v zaf roku 1514. In
CORNEI, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 265. Nékteii $lechtici se na zminéném BeneSovském snému
dohodli, Ze pokud Bartoloméj nerozpusti po navratu do Cech svou armadu, vojensky proti nému zakro¢i.
List také doklada obavy, které v ¢eské Slecht€ Bartoloméjova sila vyvolavala.
1% Dozovo povstani prob&hlo roku 1514. Celé znéni dopisu zaslaného Maxmilianovi In
CORNEI, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 265-266. Aby ho presvédgil, odvolava se Zdenék Lev na $kody,
které Bartolomé&j ,,...proti vasie Milosti ciesarské ucinil...” na uzemi Rakouském, konkrétn€¢ na
Svidnicku.
7 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4, s. 355-356. Nejvice detailt uvadi tyz T7 Zeny
krale Vladislava, s. 206—-208.
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k odjezdu na zapad znemoznili. Nakonec se Cechy dockaly piijezdu svého krale. Do

konce svého zivota to vSak Vladislav stihl jen t¥ikrat.*®

Prvi navstévu podnikl roku 1497. Panovnik se zucastnil zasedani zemského
snému projednavajictho mimo jiné také zemské ziizeni. Vladislav se ziekl prava
,odumrti“, na ,,vécné casy* ustanovil rozlozeni zemskych tfednich funkci mezi tfi
stavy, zakdzano bylo soubézné vykonavani dvou uradli jednou osobou. Stanovily se
podminky nobilitace.’® Podruhé piijel ¢esky kral do Cech roku 1502. Na Prazsky hrad
byl opét svolan sném, zasedalo se, obdobné jako na vySe zminéném snému, bez
pritomnosti méstského stavu. Projednavaly se nékteré soudni spory, tieti stav utrpél
rozhodnutim o omezeni pravomoci a povoleni varecného privilegia Slechté (zakaz se
mél nyni vztahovat pouze na sedlaky). Kral tim mésta velice rozzlobil, ackoli bylo
naplanovano povolit Ucast tietiho stavu na jednanich o volbé krale, vysi berni
a zahrani¢nich vojenskych vypravach, musel z Prahy uprchnout zpét do Budina, nédvrhy

proto nebyly ,,uzékonény“.160

Naposledy zavital Vladislav Jagellonsky do ¢eského kralovstvi v souvislosti
s piipravovanou korunovaci syna Ludvika v Gmoru roku 1509."*" Agkoli korunovace
syna byla pro Vladislava prioritou, kviili niz cestu do Cech viibec podnikl, musel zde
pfitom fesit i stavovské rozpory. Vyslovil se k pfipadu Kopidlanského, 30. biezna pak
jmenoval nové prazské radni. V kvétnu, pti prichodu kralovského doprovodu Prahou
doslo k stfettim mezi Prazany a uherskymi Slechtici z kralovské druziny. Dva
z Vladislavovych muzii byli zabiti. Ceska $lechta dokazala celého bouflivého stietu
vyuzit ve svlij prospéch. Popraveno bylo n€kolik méstanil, nékteii byli uveéznéni
anasledné propusténi. Cela situace se hrozila zvrhnout Gtokem na hrad. I tato udalost

svéd¢i o napjatosti Cesko-uherskych vztahli. Neméné vyznamnou zalezitosti, jeZ se

%8 Na piekazeni pland cesty do Cech poukazuje kupiikladu MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych
zemich, 1-2, pozn. nas. 261.
19 7ajimavé je, ze dalsi Sesky zemsky sném se konal roku 1499 mimo &eské uzemi - Vladislav jej svolal
do Prespurku. Tehdy také Petr z Rozmberka odstoupil z hejtmanské funkce. Viz CORNEJ, P. Velké
dejiny zemi koruny ceské - sv. V1., s. 513-517. a t¢z MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2,
S. 261-262.
160 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 520-522.
81 Toho roku prob&hla i vyznamna jednani mezinarodng-politického hlediska. Do Prahy se vydali
vyslanci papezské kurie, cisafe fimského, krale francouzského a rovnéz zastupci benatské republiky. Tito
zde usilovali 0 ovlivnéni Vladislavova postoje k tzv. Cambraiské lize, kterd méla oficialné branit Evropu
pred Turky, pficemz jejim skutenym cilem byly pravé Benatky. Spojenectvi s uherskym a Ceskym
kralem by bylo pro Ligu vyhodné. Vladislav byl v§ak vérnym spojencem benatskym, nebot styky s touto
zemi navazala jiz jeho chot Anna a také se t&Sil benatské subvenci. Viz MACEK, J. T7i Zeny krale
Vladislava, s. 190-191.
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fesila za Vladislavova pobytu v Cechach, bylo obnoveni podoby Ceské koruny, kdyz
kral ptipojil vedlejsi zemé Moravu, Slezsko a oboji LuZice oficialng k Cecham v listing
z 11. ledna 1510. Az do roku 1511 pobyval Vladislav s rodinou na uzemi ceského
kralovstvi, nez se vratil zpét do Budina. Navstivil pfitom Kutnou Horu, Olomouc,

Uhersky Brod a posledni zastavkou byla slezska Vratislav.®?

3.6.4 Posledni akt Viadislava Jagellonského — spojenectvi s Habsburky

Na pozadi nekonecnych stavovskych sporti se ve Vladislavové Zzivoté odehravaly
muzem. Prozival vSak radostné chvile v manzelstvi a t¢Sil se z narozeni toliko
oc¢ekavanych potomkut. Tyto Stastné okamziky nemély dlouhého trvani, roku 1506 se
z Vladislava stal vdovec a z déti sirotci. Jako otec byl ale piipraveny se za kazdou cenu
postarat o zajiSténi budoucnosti svého potomstva. VeEéd¢l, ze musi jednat rychle, aby
byly déti zabezpeceny 1 po jeho smrti. JiZ roku 1507 stavové kralovstvi ¢eského uznali
Ludvika budoucim dédicem. 11. biezna 1509 pak nechal Vladislav svého ani ne
tiilet¢ho synka korunovat svatovaclavskou korunou. Korunovaci ¢eské jiz predchazela
ta uherska. Svatostépansky diadém byl Ludvikovi na jeho détskou hlavicku polozen jiz

4. gervna 15081

Ceska korunovace nebyla oviem obfadem, na jaky jsme zvykli — plnym
okézalosti a vzacnych hosti, chybély totiz penézni prostfedky, a tak byl korunovaéni
ceremonial skromny. Protoze v Cechich stale nebyl legitimni arcibiskup, provedla
korunovaci trojice biskupli - olomoucky, vratislavsky a miSensky. Z ¢eské Slechty se
ceremonii zucastnili Zden€k Lev z Rozmitalu a Petr z Rozmberka, dale Vilém
z Pernitejna a Petr Holicky ze Sternberka. Dilezitad uloha pfipadla také Fridrichovi,
markrabéti braniborskému, Svagrovi Vladislavovu, jenz dit€ pfi korunovaci drzel
V naru¢i. Obfad popisovany prevazné jako nepovedeny byl naplnén détskym placem

obou kralovskych sirotkil. Nasledujiciho roku byla princezna Anna uznana naslednici

162 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 531-534. Detailnd MACEK, J. T7i Zeny krdle
Vlagislava, s. 185-188, 190-199.
163 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V1., s. 531-532.
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Ceského trinu, kdyby snad pravoplatny dédic Ludvik zemiel bez potomkut. Nikdo v té

dob¢ nemohl tusit, jak dilezité toto rozhodnuti v letech pozd¢jsich bude.’®

Dal$im vyznamnym krokem, ktery Vladislav v poslednich letech svého ziti
ucinil, bylo uspotfaddani Videniského kongresu v 1ét¢ roku 1515. Onen kongres byl
nesmirné dilezity pro dalsi vyvoj ¢eského kralovstvi. Zpecetil jagellonsko-habsburskeé
vztahy a tim zajistil, tfebaze diskutovanou, legitimitu habsburské nadvlady v ceskych
zemich trvajici po staleti. Za pfedjednani pozdé¢jSich umluv mizeme povazovat jiz
bfeznovou schiizku Vladislava s bratrem Zikmundem I. a Maxmilidnovym zastupcem
kardindlem Langem v Prespurku. Tehdy uz bylo rozhodnuto. Dojednaly se prozatimni
dohody. Podivejme se nejprve, jaké mnohé udélosti tomu predchazely, cesta k ,,Vidni*
totiz nebyla hladka. Predné se uherskd opozice postavila proti jednani s Habsburky,
nebot’ si jako dal§iho uherského krale predstavovala nékterou z domécich osobnosti,
nejvice Zapolského. Ten proto dokonce usiloval o snatek s princeznou Annou, kterého
vsak nedosahl. Bratr Vladislaviiv Zikmund zase spatioval v habsburském rodé hrozbu
pro jagellonskou budoucnost. Ozenil se s Barborou, Zapolského sestrou. Na ceské
strané nebyl nazor jednotny. Cast §lechty kolem Zdeiika z Rozmitalu byla naklonéna
cisafskému spojenci, jini, jako napifiklad Rendl z OuSavy nebo Vilém z Pernstejna,
podporovali polského Jagellonce. Poté, co Zapolsky triumfoval ve zminéném uherském
povstani, posilil svou prestiz natolik, ze zacal byt pro Jagellonce daleko vétsi hrozbou
nez Habsburkové. Bratfi se nakonec dohodli, Ze spojeni cesty S habsburskou dynastii
bude pro jejich rod nej 1ep§i.165

Vratme se do roku 1515. Maxmilidn byl v t¢ dob& nemocen, proto se kongres
rakouské Vidné. Rozprav mezi panovniky se Ucastnili jejich rddci — zminény Lang,
esky nejvyssi kanclét Ladislav ze Sternberka, ostfihomsky arcibiskup Bakocz a polsky
kanclét Szydlowiecki. Na 22. ¢ervence byly naplanovany ,,dvojzasnuby“. Ludvik byl
zasnouben s Maxmilianovou vnu¢kou Marii Habsburskou a Anna byla v Maxmilianové
zastoupeni zasnoubena s jednim z jeho vnuki. Nebylo tedy predem stanoveno, kdo se

stane jejim manzelem, zda Ferdinand nebo Karel. Kralovsti dédici byli od roku 1506

164 Kuriézni situace mohla klidng obfad uginit neplatnym. Aby uklidnil svou plagici dcerku, polozil ji

Vladislav na hlavu korunu, které se dozadovala. Otcovské gesto nastésti nikdo z pfitomnych nepovazoval
za duvod kanulaci korunovace. V pramenech ndm nicméné zistalo toto svédectvi, které ukazuje
Vladislava v jeho lidskosti. Viz MACEK, J. TFi Zeny krdle Viadislava, S. 195.
165 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V., s. 589-593.
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bez otce (Filip Sli¢ny neéekané zemiel) a jejich matka, Jana s pfidomkem Silena, byla
nesvépravna, proto se o budoucnost své dynastie zarucil postarat sim Maxmilian.
Paklize by se ani jeden z jeho vnukii do roka s jagellonskou princeznou neoZenil, ucinil

by tak sam.*®

Spojenectvi bylo dojednano. Vladislav musel ucinit jest€¢ jedno rozhodnuti.
Stanovil poru¢niky pro svého nezletilého syna. Byli jimi knize Karel Minsterbersky
(vnuk Jifiho zPod&brad, syn Jindficha)'®’, Zdendk Lev z Rozmitalu a Bfetislav
Svihovsky z Rymzberka. Ke svatbé syna Ludvika doslo o nékolik let pozdgji, toho uz se
Vladislav Jagellonsky nedozil. Cisaif Maxmilian chlapce pojal za svého adoptivniho
syna, prohlasil jej za spravce fiSskych 1én a zavazal se propagovat jej dokonce jako
adepta na titul cisafe fimského. Toto prohlaseni ovSem nemtizeme brat pfili§ vazné,
dédicky narok obou habsburskych déti (Ferdinanda i Karla) byl daleko vyznamnéjsi nez
Jagelloncovy Sance, chtél si svym tvrzenim spiSe naklonit Ludvikovu rodinu. Roku
1516 byl na dalku uzavien snatek mezi Annou Jagellonskou a Ferdinandem
Habsburskym, Ludvik se s Marii Habsburskou ozenil 13. ledna 1522 ve Stoli¢ném
Bélehrad€. Jak se pritom lisil od svého otce, kdyz se jiz v 15 letech stal Zenatym

. 168
muzem!

Jiz v dobé videniského setkdni panovnikll byl Vladislav vazné nemocen. Nebyl
schopen samostatného pohybu. Sva posledni velika rozhodnuti ¢inil zfejmé z poslednich
sil. Dne 14. bfezna 1516 dorazila s jednodennim zpozdénim do Cech smutna zprava.
., ...Pan Buoh racil jest ztohoto svéta pojiti pana naseho, krale Jeho Milost... "
Vladislav Jagellonsky skonal na svém budinském dvote. Pochovan byl na hibitové ve
Stoli¢éném Bélehradé vedle jinych uherskych panovnikl. Zemiel ve véku 60 let, z toho

plnych pétactyticet let vénoval vladeé ceskému kralovstvi.'®®

166 Tamt., s. 593-595. O prib&hu Videiiského kongresu informuje Zdengk Lev z Rozmitalu, ktery
popisuje rovnéz hostiny a oslavy po zasnubach. Viz CORNEJ, P. Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 269-271.
Velice detailné¢ Vidensky kongres 1i¢i MACEK, J. T#i zZeny krale Viadislava, s. 209-217.
7 Informace o Karlovi I. Minsterberském viz ZUPANIC, J. Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny
Ceské, s. 178-179.
168 CORNEJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 595, o Ludvikovych porugnicich vice viz
MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2, s. 295.
19 Citovano zdopisu Zdefika z Rozmitalu. In CORNEJ, P. Krdalovstvi dvojiho lidu, s. 272. Vice
0 poslednich dnech zivota Vladislava viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 219-220.
Téz CORNEL, P. Velké déjiny zemi koruny ceské - sv. V., s. 995-996.
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4 VLADISLAV JAGELLONSKY ,,STAVOVSKYM¥
KRALEM

4.1 Vznik zemského zrizeni - predpoklady, pribéh a cile

Nyni bude dan prostor zlomovému bodu Ceskych politickych dé€jin a rozklicovani
moznosti pusobeni vladafe Vladislava na situaci v ¢eském kralovstvi, kdy Cechy
sméiovaly cestou k Slechtické oligarchii.170 Viadislavskému zemskému zrizeni nalezi
Vv ¢eském prostiedi primat dvojiho druhu. Pfedné¢ se jednd se o prvni kodifikaci prava,
jez nebyla iniciovana hlavou statu. Jiz od 13. stoleti to byli vzdy kralové, jez zamysleli
vydani pravniho fadu pro zemé svatovaclavské koruny a jejichz intence byly pokazdé
mafeny urputnymi ptrekazkami Slechtického odporu. Tehdejsi vladci méli sebevédomé
plany na podpofeni svého majestatu po pravni strance, nicméné bezuspésné. Druhé

W

prvenstvi toho zemského zfizeni spociva v ispéSném zavrSeni zaméru. DiivEjsi tmysly

zistaly na urovni pfiprav, k finalnimu kroku nikdy nepostoupily.'™

Situace Vv zahrani¢i byla ponékud odlisna. Kuptikladu Sasko se dockalo svych
,,Landesordnungen vydanych z vile vladce zemé jiZ roku 1482. Sousedni Bavorsko
ptistoupilo k vydani prvniho zfizeni zemského o mnoho let pozdéji, roku 1346, a prece
o vice nez pul druhého stoleti diive nez Cechy. Ob& zminéna vévodstvi byla oviem
ukotvena v jiné mocensko-politické struktuie. Ackoli se stavy snazily tvofit jakousi
opozici vladdnouciho kniZete, v rozhodujicich otazkach sméfovani statu byla zcela

v podruéi jeho viile.!"?

Proces utvareni Ceského zemského ziizeni se odehraval na pozadi vybojnych
nalad, ovSem tentokrat, po piekonani mnoha rozporii, se jeji inicidtofi dockali

zave€reného aktu - sestaveni a schvaleni pfipraveného zemského kodexu. Konecné dik

170y77 se vztahovalo pouze k Cecham, jeho pisobnost nebyla celostatni. Viz PANEK, J. Zemsk4 zfizeni
v kontextu ustavnich promén ve sttedni Evropé v 16. a na pocatku 17. stoleti. In VZZ a pocatky ustavniho
ziizeni v Ceskych zemich, s. 406. (Vyvoj kodifikace zemského prava ve vedlejSich zemich Eeského
kralovstvi mél jiny pribéh. Pro Slezsko mélo klicovy vyznam tzv. Privilegium krale Viadislava II. z roku
1498, viz ORECHOWSKI, K. In tamt, s. 153-161. Na Moravé byla prvnim soupisem zemského prava
tzv. Tovacovského kniha, podrobngji viz JANIS, D. Ustavni ziklady moravského zemského prava na
pocéatku novovéku, In tamt., s.113-127. O jesté komplikovanéjsi situaci v oboji Luzici pojednava
BOBKOVA, L. Zemska ziizeni a zemské stavy v Horni a Dolni Luzici v 16. stoleti, In tamt., s. 165-179.)
" ERANCEK, J. Svatoviclavskd smlouva, s. 21.; KREUTZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.). VZZ
a navazujici prameny, s. 11. a PANEK, J. Cesky stat a stavovska spole¢nost na prahu novovéku ve svétle
zemskych ziizeni. In VZZ a pocatky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich, s. 13.
12 PANEK, J. Zemska ziizeni v kontextu ustavnich promén ve stiedni Evropd v 16. a na podatku
17. stoleti. In VZZ a pocatky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich, s. 408.

59



uplatnéni velkého vynalezu 15. stoleti vySlo Vladislavské ziizeni zemské také tiskem.
NadSeni vSak nezaznivalo ze vSech stran, zaskoCeni méstané pohlizeli na vysledek
kodifika¢niho procesu s velkym poboufenim. To vSe se paradoxn¢ odehrilo bez
panovnikovy piitomnosti & vétsi miry spolutcasti. V Cechach se davno $itily vytisky
nového pravniho potadku a prvni tiskatsky néklad byl dokonce jiz rozprodan, kdyz se
teprve Vladislavu Jagellonskému dostalo moznosti ratithabovat konecnou podobu

zékoniku. 1"

Nejprve je vhodné odpovédét na otazku, z jakého diivodu se v Cechach zadalo
pomyslet na sepsani nového zemského fadu pravé v této dobé. Pricina je evidentni,
jednalo se o vysledek stale extenzivnéjSiho panského mocenského monopolu, ktery mél
ambice stati se trvalym. Panovnik byl daleko, ackoli vratké mantinely stavovskych
pravomoci nastavil hned po svém zvoleni, takze na tom se pfili§ nezménilo. Vyssi
Slechta byla odhodlana pojistit svou vyhodnou pozici, na kterou se po rozvlaénych
husitskych sporech navratila. Postupné tedy doSlo k uzdkonéni Slechtické nadvlady

V kralovstvi.

V prvé fadé se pani rozhodli, ze jejich argumentace bude presvédcivejsi, pokud
budou vystupovat z pozice obhijce ,,starobylych® z4jmu kralovstvi spole¢né se stavem
rytitskym. Pansko-rytifsky syndikat mohl vzniknout pouze za ptfedpokladu vyieSeni
zasadnich rozporti mezi dvéma Slechtickymi stavy. Jako prvni pfedpoklad jakékoli
mozné spoluprace pfipomenme nadkonfesni kutnohorské ujednani z roku 1485, které

piipravilo ptdu dalim jednanim.'”

Rok 1487 pak Ize povazovat za pocatek
pravotvorného usili. Tehdy doSlo k rozdéleni kiesel na znovuobnoveném zemském
soudu ke spokojenosti obou aristokratickych vrstev.!’ Jisty podklad pro kooperaci
rovnéZ znamenala vzajemnad financni zavislost.'”  Hlavni piekazky byly nyni

odstranény, Slechta zacala poprvé vystupovat jednotné.

1% Tiskarny Starého mésta prazského vytiskly Vladislavské zfizeni 18. 7. roku 1500, celkem bylo
pofizeno asi nékolik set vytiski, z nichz se do dnesnich dni dochovalo 5, a z toho 2 kompletni. Autor
hovoii o tom, Zze prvni vydané exemplate ,5ly na odbyt” aze bylo tedy VZZ roku 1502 mozna
reeditovano. Viz KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 52-54, 85.
1 ERANCEK, J. Svatoviclavskd smlouva, s. 22; KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.). VZZ
a navazujici prameny, s. 35-36 a SMAHEL, F. Nastin promén skladby &eského kralovstvi od konce
14. do pocatku 16. stoleti. In VZZ a pocatky tistavniho ziizeni v Ceskych zemich, S. 78.
1% KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 35-36 a CORNEIJ, P., Velké
déjiny zemi koruny ceské, sv. VI., s. 513 k tomu uvadi, ze 2/3 kiesel méli pani a 1/3 rytifi.
Y MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3—4, s. 335.
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Panovnik Slechtickou iniciativu podpofil, celd spoleCenska struktura byla
otfesena udéalostmi let minulych a doslova prahla po narovnani poméra. Smély plan zda
se prisel v nejpiihodnéjsi moznou dobu. Vydéani zemského zikoniku bylo toho casu
spojovano s navratem k tadu a poradku, sukonCenim zdpasu o moc ve state.
Predstavovalo ideu vychodiska ze zapeklité situace, kdy si nikdo nemohl byt jist svym
postavenim, ani svymi pravy, nebot’ kral byl v tomto ohledu zna¢n¢ nespolehlivy a jeho
nazory vrtkavé. Mésta v takovych podminkach neméla divod protestovat, neb i ona
meéla zajem na uklidnéni situace. Ostatné to, Ze se situace nakonec vyvine Vv jejich
neprospech, tehdy jesté neocekavala. Roku nasledujiciho vznikla komise, jez méla za
ukol sebrani spisit pro budouci zemsky zakonik, tehdy jesté se zastoupenim vsech tii

o 177
stavu.

Rokem skute¢ného tispéchu pro aristokratické tviirce kodifikovaného dokumentu
byl rok 1497. Mésta se tehdy, za pfitomnosti panovnika, odhodlala K projevu
nesouhlasu ve formé vyhruzek, ¢imzZ se ale zaroven sama zdiskreditovala, kdyz chtéla
brénit ,,mirotvornému* procesu. Skute¢ny pomer sil se ukéazal jasné&ji, nez kdy predtim,
méstsky stav nemél zadnou silu v zemi, jejiz vladaf mél zajem spolupracovat vyhradné
se Slechtou. Nadale mohl pouze vlastni prohru, kterou nedokazal nijak zvratit ani

ovlivnit.t"®

Vytvafeni Vladislavského zfizeni zemského se nachylilo ke svému konci.
Kodifika¢ni redakci dale tvotilo jen 6 pant (Jindrich z Hradce, Piita z Ryzmberka, Jiri

Berka z Dubé, Petr ze Sternberka, Zdenék Kostka z Postupic a Zdenék Lev z Rozmitdlu)

vvvvvv

Roku 1499 se ve dnech 1. aZ 14. listopadu konal rozhodujici sném v Bratislave,
kam byl svolan po té, co panovnik zrudil pldnovanou navitévu Cech. V tomto
netradi¢nim prostiedi vzniklo tzv. ,, Ziistani prespurské ‘. Jednani probihala za tcasti
vSech tfi stavl. Komise pfedstavila zakladni obsah chystanych preskripei ke
spokojenosti vSech. Pravo ,tretiho hlasu® nebylo nikde zpochybnéno. I mé&stané proto
s jeho vydanim souhlasili. O to ptekvapivejsi pro né byla konecna podoba zemského

ziizeni, jeZ je dnes zvano Vladislavské. V bfeznu roku 1500 bylo hotové, pied jeho

YT KREUTZ, P., MARTINOVSKY, L. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 36.
18 Tamt., s. 44.
% FRANCEK, J. Svatovdclavskd smlouva, s. 24 piedklada uplny vycet jmen ,, redakcni komise*

zemského zfizeni.
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podstoupenim tiskarné zbyvaly posledni upravy, jichz se zhostili Petr a Zdenék ze

Sternberka spolu s Rendlem z Ousavy.*®

Za hlavniho vinika dodatecnych uprav textu byl povazovan posledni jmenovany.
Obsah dvou ¢lankt ztizeni zemského byl pfepracovan natolik, Ze nabyl pfimo opa¢ného
vyznéni. M¢sta ztratila jakykoli narok spolurozhodovat o zélezitostech statu, ptisla de
facto o sviij plnopravny ,tfeti hlas“. Pfiznana jim byla pouze participace na jednani

, ...jezto by méstského stavu se dotykalo... “*®

, tedy nikoli na celozemskych snémech.
Mg¢stané se pravem citili podvedeni. Pani se prostiednictvim Rendla uchylili
k pozdéjsim korekcim textu tak, aby je jiz nikdo nemohl revidovat. Pojistili se navic
zaveérecnym Clankem, v némz stoji, ze ,, ...za pravo su nalezli a utvrdili a tiem hybdano

’ r. oo ’ v % . ) . ’ «182
nema byti od nizadného clovéka bez svolenie hlasu panského a rytierského... 8

Nesporné si byl Rendl védom, Ze texty svévolné upravuje a porusuje piitom
PreSpurska ujedndni, v nichZ se jest¢ hovofilo o zemském privilegiu vSech tii stavi.
Z pozice purkrabiho prazského, navic s podporou Slechtického vlivu a samotného krale
za zady, mohl si takovyto nelegitimni krok dovolit. Podil viny samoziejmé nenesl
sam.'® V o¢ich mé&stand byl oviem povazovan za strijjce zrady, proto neni piekvapivé,
ze zemské ztizeni Vladislavské dostalo hanlivy ndzev ,,Rendlova prava“ a sam rytif
z Ousavy se stal karikovanou postavou. Anonymni autor vyjadiuje vSeobecné nalady,
které¢ panovaly ve méstech, kdyz piSe, ze ,, Velika hanba i také potupa kralum, jezto
s velikou praci a usilim se o to starali, kterak by toto kralovstvi v svém radu, sprave
a spravedlnosti stati mohlo se viemi svymi stavy [... ] Nebyla by jisté zZadna Skoda, aby
odvazili se na ten rendlik asi ¢tyri vozy suchych drev a ty vSecky nadlezy i s nim spalili,

aby se zadny o takovou vec nikdy nepokousel... «184

180 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 46-47. CORNEJ, P. Velké
déjiny zemi koruny Ceské, sv. V1., s. 517.
81 Edice VZZ In KREUTZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 266, &l. 576.
182 BEdice VZZ In KREUTZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 266, &l. 576.
18 KREUTZ, P., MARTINOVSKY, L. (eds.). VZZ a navazujici prameny, s. 51-52.
18 FERANCEK, J. Svatoviclavska smlouva, s. 28., vice o Rendlovy z ,,Usavy* na Tachovsku tamt., s. 25—
26.
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4.2 Vladislavské zrizeni zemské a jeho ambivalentni hodnoceni

Prvni zemské ziizeni v ¢eské historii tvoii nesourodou kompilaci predpisti ze vSech
pravnich oblasti, jejichz problematiku ovSem nepostihuji v Gplnosti. Po pravni strance
se nejedna o ptili§ kvalitni dilo. Nicméné VZZ nemélo ambice pfipsat si vylucnou
platnost, naopak si ponechavalo prostor k dodatecnym upravam a piidavkiim. Do roku
1527 bylo ptipsano kolem 30 ¢lankd. Samotné vydani Vladislavského zékoniku stalo
jen na pocatku celé série zemskych ziizeni, nebot’ posléze byla jen do roku 1600

kodifikovana rovnou tii dalsi.*®®

Jistou kohezi celého textu lze nalézt jen v Ustfedni myslence prochazejici naptic
Clanky, a sice politické cile, které mely byt vydanim zakoniku posvéceny. Pii
sestavovani sborniku zakonii bylo rozhodujicim méfitkem jeho politické vyznéni.
Politicky prvek byl vzdy vyrazné akcentovan. Slechta obratné pfistoupila k takovym
formulacim, které¢ zapadaly do jejiho planu konfigurovat stavovské poméry dle svého

interesu.'8®

Zemské ziizeni se tak stalo politickou zbrani. Z pole valecného se panstvo
pfesunulo na uUrovein boje pravniho. PovSimnéme si, jak dilezité bylo pravé ono
uvédoméni si, Ze pravé pravni cesta je daleko schiidnéjSim zplsobem, jak odstavit
mésta na ,,druhou kolej*. Ze se kralovska mésta konstituovala do podoby stavu, to bylo
evidentni. Pokud vSak §lo o zdkonné podloZeni hlasovaciho privilegia, tfeti stav nemohl
uvést zadna fakta, kterd by potvrzovala jeho narok na spolurozhodovani
Vv celozemskych otazkach. Vyssi stav mél tudiz pravo chapat mé&stany jako podiizené
krale. Ostatné¢ stakovym zadmérem bylo VZZ vypracovano, aby budilo dojem, ze
vychézi vyluéné ze starych obycejii a nic nového nezavadi. Sam kral mohl byt jedinou
oporou mést, ten vSak nezakryt€ stranil ,,svym* pantim, nebot’ jeho stanovisko s timto
vykladem pozice méstského stavu korespondovalo. Slechta byla jedinou svobodnou

slozkou statu jiz za vlady jeho slavnych kralovskych ptredki, coz plné respektoval.187

185 PANEK, J. Cesky stat a stavovskéa spole¢nost na prahu novovéku ve svétle zemskych ziizeni. In VZZ
a pocatky tstavniho ziizeni v Ceskych zemich, s. 16 a KREUTZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.). VZZ
a navazujici prameny, S. 48.

18 PANEK, J. Zemska ziizeni v kontextu ustavnich promén ve stiedni Evrop& v 16. a na pocatku
17. stoleti. In VZZ a pocdtky vistavniho ziizeni v ceskych zemich, s. 405 a MALY, K. Ochrana vlastnictvi
ve Vladislavském ztizeni zemském. In VZZ a pocdtky ustavniho ziizeni v ceskych zemich, s. 80.

87 SMAHEL, F. Nastin promén skladby ¢eského kralovstvi od konce 14. do po&atku 16. stoleti. In VZZ
a pocatky ustavniho zrizeni v ceskych zemich, s. 80.
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Vladislav od zacatku s vyddnim zemského ztizeni souhlasil. Nevznesl namitky
ani ve chvili, kdy si byl védom, do jaké miry Slechta potlacovala prava vsech ostatnich
organti kralovstvi, v¢etné kralovské instituce. Ptihlizel tomu, jak byla jeho prava
omezena na minimum.*® Uvolil se k pedani legislativni moci zcela do rukou zemského
snému - jeho vynosy nabyl podoby zakoni. Panovnikovi byla ponechéna pouze
moznost rozhodovat v pfipad¢ sporu, a to jen za osobni ucasti. Nebyl v celém procesu
zainteresovan jako agilni initel a zemska nobilita jej nevnimala jako autoritu.'®® Lze
pfipustit, Ze jeho zamér mohl byt mirotvorny, ze snad doufal v pozitivni G¢inek kodexu
na stav spolecnosti, to, Ze se situace odvijela opacnym smérem a vznik VZZ jesté
umocnil kadenci Gtokli mezi mésty a Slechtou, nepfedvidal. Neproziravé ptistoupil na
roli stavovského krale, a proto se do c¢eskych dé&jiny zapsal predevSim jako slaby
panovnik. Z ¢isté politického hlediska mtizeme takové hodnoceni jen tézko vyvratit. Na
druhou stranu je tfeba uznat, ze Vladislav nemél pfili§ prostiedkd k tomu, aby ukoncil
jiz ddvno zapocaty proces transformace spolecenskych poméri, t€zko mohl dokazat

vyvratit stavovsky systém z tak pevnych kotent.

188 Panovnik rozhodoval napf. o stanovovani cel, razb& minci a udéloval erbovni privilegium.
Kralovskych pravomoci se tykaji zejména ¢l. 473-490 (,, Milosti krdlovske ) a 492-500 (,, O dokonalém
svoleni*). Viz Edice VZZ In KREUTZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.). VZZ a navazujici prameny,
S. 237-243 a 244-246.

189 pPANEK, J. Cesky stat a stavovska spoletnost na prahu novovéku ve svétle zemskych zfizeni. In VZZ
a pocatky ustavniho zrizeni v ceskych zemich, s. 15.
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5 KULTURNI PRINOS VLADISLAVA
JAGELLONSKEHO

5.1 Kultura ¢eskych zemi na pomezi stfedovéku a novovéku

Poslanim této kapitoly neni sestavit kompletni obraz kultury dané déjinné epochy. Sdm
pojem kultury je velmi komplexni, zahrnuje mnozstvi rozlicnych odvétvi lidské
¢innosti. Bude zacileno na architekturu za vlady Vladislava Jagellonského, protoze tvoii
jedno z nejdiskutovanéjsich kulturnich odvétvi této doby. Je stale Zivym tématem,
I Vposledni dobé je pfedmétem vyzkuml piinasejicich nové uhly pohledu a dalsi
podnéty k badani. Mame-li byt pojedndno o panovnikové kulturnim pfinosu, pak je
skute¢né tieba omezit se na jeho pfispéni do této oblasti. Nejprve se vSak nékolik

poznamek vytvarnému umeéni jako celku a jeho proménam.

Obecné Ize zaznamenat rozkvét vytvarného uméni, mame vice dochovanych
uméleckych dél. To je patrné vysledkem zkvalitnéni zivotni Grovné ¢eskych obyvatel po
zlomovém roce 1478. Doba klidu zbrani lidem pfinesla moznost vénovat se vice kultuie
a bohatnoucim vrstvam doprala ptilezitost k seberealizaci a demonstraci rodového
bohatstvi na nakladnych piestavbach jejich sidel. Zdaraznéme zde kupiikladu
mecendSstvi panli z Rozmberka ¢i z PernStejna, kteti v podporovani stavebni ¢innosti

190 Vladislaviiv piinos je Vtéto rovind evidentni - participoval na

zvlasté vynikali.
ukonceni valecného stavu v ceském kralovstvi, ¢imZz pfispél k vySe uvedenym

hodnotam.

Nartstal pocet dilen, zaméfujicich se na fezbarstvi, grafiku a malifstvi. Jejich
podporovateli byli jak $lechtici, tak méstané. Uméni bylo vSak stale chapano jako
femeslo. Signatura ¢i inicialy na obrazech jest¢ neznamenaly podpis autora, ale spiSe
,firemni znacku* vytvarné dilny. I proto dodnes ziistavaji néktefi autofi v anonymité
(mistr litomérického oltare, 1. P. aj.). S pocatkem novoveéku se zaCind tato situace
pozvolna proménovat. Na tomto misté je vhodno zdlraznit ptinos Albrechta Diirera,

jednoho z prvnich velkych evropskych malifi. Renesan¢ni italské provincie

a zapadoevropské Nizozemi se stavaji centry malifi-umélci, rozvijejicimi osobitou

190 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 541-542. Obdobné soudi
MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich, 1-2, s. 220.
65



tvorbu a podporujicimi emancipaci malifstvi. Na tento ,,sv€zi vanek* vznasejici do

umeéni autorstvi si ovSem ceské prostiedi muselo jeste poékat.191

Prevladajici staré¢ postupy byly, i kdyz velice pozvolna, vytlaovany novéjSimi.
Naptiklad rozvijejici se grafické dilny postupné piechdzely na médiryt, umoziujici
zachyceni vétSich detailli, oproti zastaralému dievorytu. Rytci byli Casto také zlatniky.
Stali se velice cenénymi a vyhledavanymi vytvarniky - tvofili Sperky, pecetidla, mince
a medaile 1 zminéné grafické predlohy. Tematika byla riznorodé, od staveb a panoramat

po biblické vyjevy. Dochovala se kuptikladu i grafika znazorfiujici samotného krale.'*?

O mnoho zajimavéjsi je ovSem jiné vyuziti grafickych list, a sice jako prostiedku
k Sifeni uméleckych piedloh, ¢imz se z nich vlastné staly prvni ,,masmédia“. Dal$im
divodem, pro¢ bylo nutné co nejvérnéji napodobovat vzory, byla jistd posvatnost
nékterych namétt. Vyuziti téchto reprodukci se promitlo jak do malifstvi a sochaistvi,
tak do tvorby iluminaci, vysivek ¢i zlatnickych praci, ale 1 do architektury. Duplikaty

putovaly Evropou, ¢imz ptispély k vétSimu propojeni evropského plrostoru.193

V dob¢ jagellonské se jisté¢ zdjem o uméni rozvijel, ale jak tomu bylo se zajmem
samotné¢ho panovnika? Svédectvi, kterd mame, bohuzel svéd¢i spiSe o Vladislavove
liknavosti a nedostateéné podpoie ptichazejiciho humanismu. To ostatné doklada uz
sama skutecnost, ze panovnikliv dvir postradal hudebniky, literaty, basniky i kronikéate.
Situaci nepfitomnosti umélcii na Prazském hradé muzeme snad obhajit nedostatkem
finan¢nich prostedkt, tézko vSak takové vysvétleni postaci na Vladislavovo pocinani
v Uhrach. Matya$§ Korvin, jeho pfedchidce, v Budiné vybudoval pompézni renesancni
prostiedi. Vlastnil cenné sbirky vytvarnych dél, navazal styky s evropskymi umélci
a basniky, zalozil pozoruhodnou knihovnu plnou dé¢l antickych autord, financoval
pusobeni dvorniho kronikafe Bonfiniho. Korvin v sobé zkratka choval velké nadseni pro
humanistické idealy. Vladislav jako by byl jeho opakem, nebot’ patrné¢ nemél zajem
0 roz$ifovani jeho sbirek, 1 kdyZ v otdzce knihovny patrné nemizeme byt tak prikii,

jako né&ktefi historici.'®* Ziejmé se jagellonsky kral nestykal s humanisty a budinsky

BLEAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 235, 551.

192 Viz piloha ¢. 1.

198 CORNELJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI, s. 644; FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 241

a KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé gotické a renesancni architekture, s. 14.

194 Srv. PETRAN, J. In Pozdné gotické uméni v Cechdch, s. 23., jenz mini, Ze se Vladislav ke Korvinové

sbirce zachoval ,, barbarsky* a FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 49. Z citace zde uvedené vyplyva,

ze Vladislav u€inil pokus o navraceni korvinovych rukopist, které byly v té dobé ve Florencii a na jejichz

vlastnictvi pomyslel cisai Maxmilian 1. V Gryvku zazniva doslovné Vladislavovo pfani, aby ,,...tpt0
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dvir byl prost umélci. Byl vychovan v duchu stfedovékych rytifskych idealt. Jeho
osoby se zkratka renesan¢ni vychova jest¢ nijak nedotkla.'® To se oviem nijak

nevylucovalo s jeho podporou stavebnich pocint jak v Praze, tak v Buding.

5.2 Struéna charakteristika vladislavské architektury

Na tomto misté bude pfedlozen stru¢ny popis promén pozdné gotické architektury
v dob¢ vladislavské. Prvni znak lze pojmenovat jako ,, programovy historismus “, ¢imz
je minéno zamérné uziti architektonickych prvki staveb z doby Karla IV., zhmotnénych
zejména Petrem Parlétem.®® Pro stavebnictvi jagellonské doby je dale ptiznacna
ruznorodost, vyznamni architekti uplatiiujici se na ceském tUzemi byli totiz z riiznych
kon¢in starého kontinentu. Poslednim charakteristickym znakem pozdné gotické
architektury v Cechach je uplatnéni novych ,,modernich prvkii, zejména goticka
,,dynamizace“ klenebnich systému a pronikani renesancnich, konkrétn¢ italskych vlivii
do &eského prostiedi.’®” Nositelem t&chto atributd je piedeviim architekt Benedikt Reid

(Rejt), jehoz jméno je sklofiovéano jen v superlativech.'*®

O jeho dile se dnes hovofi jako
0 ,,vrcholu konstrukcnich moznosti doby“. PtfinejmensSim je jeho tvorba zlomovym
bodem v dg&jinach Ceské architektury. Reid pattil mezi tehdejsi architektonickou elitu
Evropy, néktefi soudi, ze ji dokonce ptevySoval. 19 Do geské metropole piinesl vinu
novosti s renesan¢nim ,,odérem*. Podpofil tak pozvolny piichod renesance do ceského

kralovstvi.

Prvni stavbou, jejiz vznik si Cesky kral vyzadal, byla Prasna brana, s historii
sahajici do roku 1475. Jednéa se o monumentélni dilo zfetelné reprezentujici panovnicky
majestat. Na jeji zapadni sténé€ je vytesano: ,, Z7is tu obzvlast velikou stavbu, zalozenou

rukama jasného Vladislava krdle, zrozeného ze vznesSené krve kniZat i cisarii. “ Samotna

knihy, pokud se nachdzi na ruznych mistech, byly opét shromdzdény na jednom misté [... ] protoze jsme
naplneéni touhou ucelit (Matyasovu) knihovnu.
1% MACEK, J. Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 1-2, s. 220-221.
196 Napf. Prasna brana patrné vychazi z mosteckych v&zi P. Parléie. Parléfovy prvky se také objevuji
v kralovské oratofi. Na to poukazuje KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie
Jagelloncii, S. 62, 106.
¥ Tamt., s. 550,
1% O Rejdovy s. 75-76, 84-85, 550—551. Piedpoklada se, Ze do Prahy piisel roku 1489 z vévodstvi Jifiho
Bohatého, $vagra ¢eského krale. Viz tamt., s. 645. Autor dale doklada Rejdtv evropsky vyznam. Za jeho
ptimé nasledovniky Vv Ceském prostfedi povazuje J.B. Santiniho & K. aK. I. Dienzenhoferovi.
O Benediktové vyznamnosti jiz za jeho Zivota svéd¢i také fakt, ze byl povySen do $lechtického stavu -
jako prvni umélec v ¢eské historii () Viz CORNEIJ, P. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. VI, s. 647.
199 KALINA, P. Praha 1437—1610: kapitoly o pozdé gotické a renesancni architekture, s. 44.
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stavba vSak byla pro panovnika neufinancovatelna, proto vznikla ,, ...ndklady viastnimi
mésta a obce slavného mésta starého prazského...“**® Po svém piedchidci mistru

Vaclavovi stavbu ptevzal prostéjovsky rodak, kterému ,, ...7tkali Rejsek, protoze umeél

“®01 y&7 je situovana v tésné blizkosti tehdejsiho vladcova sidla -

Kralovského dvora na Starém mésté.2%

krasné rejsovat.

5.3 Prazsky hrad v dobé ,,vladislavskych* promén

V této Casti budou piedstaveny skutecné skvosty vladislavské gotiky v srdci hlavniho
mésta. V Kralovském dvote novy kral nenalezl, co od panovnického sidla ocekaval -
reprezentativni budovu, ani bezpe¢ny domov, ktery ho ochrani pied ptipadnymi utoky.
Tento aspekt byva casto povazovan za ustiedni motiv Vladislavova ptesidleni na
Prazsky dvir. Jeho osobni bezpe¢nost byla ohroZena zejména v pribéhu prazskych
boufi roku 1483. Musime ovSem soudit, ze tento ditvod nebyl tim hlavnim. Méme totiz
pisemné doklady toho, Ze mlady Jagellonec projevoval interes o piestavbu tradi¢niho
sidla ¢eskych kralt mnohem diive. Vime, Ze jiz roku 1476 zadal pro tyto tcely piichod
stavebnika Erharta Bauera z Eichstdttu, jeho ptani ov§em nebylo vyhovéno. Roku 1485
byla na prazském hrad¢ vydana listina s kralovskou peceti svéd¢ici o tom, ze zde
panovnik pobyval. To je nejstarSi spolehlivy doklad toho, ze se Prazsky hrad opét

« ot gl 12
dockal naplnéni svého ucelu.”®

Prostorova velkorysost Prazského hradu je jisté jednim z dtivodu, proc€ si jej kral
zvolil. Situovani hradu jednoduSe umoznilo uskutecnit neskromné plany s ptistavbou
nového kiidla a rovnéZ se mohla zrealizovat pfestavba prostor stavajicich na obrovsky,
vysoko klenuty, reprezentativni sal.2% Prvotady divod ale byl pravdépodobné jiny.
Byla jim tcta ke slavné tradici hradu, na némZ pobyvali Vladislavovi predci. Ze jeho
motivy nebyly ¢isté pragmatické, doklada mimo jiné nasledujici uryvek z dopisu

Jindtichu z Hradce: ,, ...zamek nds, i mista ta, kterychz my uzZivame pokujuov, je sobé

20 Obg citace Serpany z KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 60.
201 Tamt. s. 50-62. Ucast Rejska na stavbé doklada napis ,, Raysek de Prostieov Baccalaureus Pragensis
1477 umistény pod jeho bustou. Dnesni podoba je dilem regotizace J. Mockera. Viz KALINA, P. Praha
1437-1610, s. 15 a KRATOCHVIL, P., Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd rada,
sv. |, architektura, s. 231-233.
202 Kralovsky dvir vznikl za panovani Véaclava IV. Jeho podoba se do dnesnich dnii nedochovala. Vé&z
byla mozna s dvorem stavebné propojena. Viz KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé gotické
a renesancni architekture, s. 15 a
28 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 69-71.
204 KALINA, P. Praha 1437—1610: kapitoly o pozdé gotické a renesancni architekture, s. 20-21.
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nasimi zvlastnimi a velikymi naklady I znamenitymi, nam I té koruné k poctivosti nasi

| buducim krdalom ceskym k potéseni a spanilosti 1 ke cti tomu kralovstvi

“2%5 Taktéz slova Rozmberkova, e ,, (Jeho milosti krdli) to staveni na

6

postavivse...

v , v . v Vree s ’ <7 20
Prazskéem hrade velmi v hlave lezi* jsou vypovidajici.

V piipadé kazdého umeéleckého odvétvi, architekturu nevyjimaje, je jakakoli
slovni deskripce naprosto nedostacujici. Nebudeme se tedy vénovat detailnimu popisu
architektonického provedeni jagellonské rekonstrukce hradniho aredlu. Zminme jen,
kterych casti hradniho komplexu se piestavba dotkla. Rekonstrukce zapocala
pfipojenim mens$i piistavby ke Starému kralovskému paldci. Zde se nachazi dvé
mistnosti, z nichz zndméjsi je tzv. Viadislavova lozZnice, ndzev ovsem neodpovida tcelu
mistnosti. Za povSimnuti stoji jeji velkorysa erbovni vyzdoba, vyjadiujici Vladislavem
ovladané¢ zemé. Umisténa je ipanovnikova inicidla W. Prostory jsou ukéazkou
ptiznac¢né, pozdné gotické dekorativnosti. Cela mistnost zastupné symbolizuje prestiz
panovnikovy osoby. Jeji raz je oproti jinym komnatam honosny, zdobeny, se spoustou
detaild a objevuji se i1 naturalistické motivy. Autor tohoto stavebniho pocinu je
pravdépodobné Hanns Spiesse z Frankfurtu, i kdyz existuji i argumenty ve prospéch

dvorniho stavebnika Reida.?®’

»Loznice* je pfimo spojena s krdlovskou oratori ve svatovitské katedrale. Jednd se
0 nejvyznamnéjsi stavebni zasah do prazské katedraly za Jagellonct. Tato empora je
dekorovdna podobné jako zminény pfistavek, obdobné pak akcentuje vyznam krale,
jakoZzto drzitele svrchované moci v n¢kolika zemich, zdobi ji téZ heraldické Stity a na
svorniku je vytesano korunované W. Na prvni pohled ovSem zaujme bohaté¢ uplatnény
rostlinny motiv oratofe. Jeji vznik byl bezesporu soukromym kralovym pozadavkem.

Zpodobiiuje svétskou a duchovni integritu vladate.?%

205 |n FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 41.
206 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 125.
27 KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé gotické a renesancni architekture, s. 22. Zdobné
provedeni jsou také jednim z argumentt svédéicich o autorstvi jiného architekta nez Reida, viz
KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, S. 75.
208 Spiess z Frankfurtu je téZ nazyvan Hanu$ & Johann. Jeho autorstvi neni zdaleka jednozna¢né. Na
jednu stranu ztvarnéni a dekor oratoie (taktéz ,loznice®) sveéd¢i spiSe o autorstvi Spiesse, na stranu
druhou podle dobovych prament byl Reid povySen na rytife pravé za stavbu oratofe. Mozny
vychodiskem je také pfiznani ndvrhii Reidovy, a samotné kamenické provedeni Spiessovi. Viz
KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 106—-110. Obdobné soudi
KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé gotické a renesancni architekture, S. 22. Srv.
KRATOCHVIL, P., Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd fada, sv. |., architektura, s. 236, ktery
autorstvi Spiesse viibec nevylucuje.
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Na zapocatou prestavbu hradu navazala klenebni uprava stavajicich prostor.
Monumentalnost Viadislavského sdlu je bezesporu znakem tvorby Reidovy. Nevime,
kdy jeho budovani zacalo, k dispozici je pouze kronikaisky zaznam o dokonceni salu
roku 1502. Byl dostavén jeden z nejimpozantnéjSich klenebnich systémii viibec. Sél
vznikl propojenim nékolika menSich mistnosti a nabyl tak impozantnich rozmért.
Tvofil jadro celého hradu, tstily do ného prostory ufednickych kancelaii, pokoje ur¢ené
K pfijimani navstév a soukromé komnaty krale. Dalsim pfistavkem k pivodnimu
kralovskému palaci je ten, vnémz nalezneme tzv. Jezdecke schody, opét vytvor
Benedikta Reida. Jejich klenebni ztvarnéni je neméné fascinujici, bezesporu schopné

konkurujici ptisobivosti kleneb Vladislavského salu.?®

Vycet stavebnich uprav profannich prostor Hradu tim ovSem nekonci. Jizni
sektor kralovského palace zvany Ludvikovo kiidlo je tou casti, na niZ jsou nejvice
evidentni Reidovy kontakty s italskym prostfedim. Znaky neapolské renesance,
potazmo antické tvaroslovi jsou typicky ztvarnény v exteriéru i interiéru Ludvikova
ktidla. Portaly, klasicizujici okna, pilastry a polosloupy, i hlavice sloupt a fimsy - vSude
jsou patrné renesancni motivy a inspirace evropskou moderni notou. Piedpoklada se, ze
Reidliv kontakt s italskymi metropolemi nemusel byt piimy, mohl mu byt
zprostiedkovan na grafickych listech, tedy pomérn€é béznym zplsobem, jak jsme se
diive zminili.?*°

Poslednim kralovym zadanim, které je zde vhodno zminit je kamenicka prace na
bazilice sv. Jiri, ktera jen zdanlivé zlstala stranou jagellonského zajmu. Patrné v dobé
korunovace malého Ludvika, pfi své posledni navstévé Prahy, nechal Vladislav pro
jeden z portali baziliky vytesat novy kamenny portal stympanonem, v némz je
znazornén sv. Jifi na koni bojujici s drakem. PfestoZe stavebni prace v profidnnich

prostorach prazského hradniho komplexu znaéné pifevazuji nad uGpravami téch

%9V architravu jednoho zoken je vyryt népis s letepodteml1493, kdy uz byla ziejmé stavba salu
Vv pokrocilém stadiu. Podrobné o stavebnim provedeni Vladislavského salu viz KALINA, P. Praha 1437—
1610: kapitoly 0 pozdé gotické a renesancni architekture, s. 24-32. Téz KRATOCHVIL, P., Velké déjiny
zemi koruny Ceské, tematickd rada, sv. |., architektura, s. 238-240 a KUTHAN, J. Krdlovské dilo za
Jirtho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, S. 77-88. Zajimavé o ucelu salu jako jakémsi shromazdisti
a kulturnim centru a jeho ,, zlidoveéni “ hovoiit HOMOLKA, I., Pozdné gotické uméni v Cechdch, s. 102.

210 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 97, 100 — 101.
O inspiraénich zdrojich toho Reidova dila souborné KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé
gotické a renesancni architekture, S. 35—-38.

70



sakralnich, snazil se Vladislav prazské cirkevni budovy neopomijet. Krom

architektonickych zasaht je podporoval nejraznéjSimi donacemi.?"

Kdyz Vladislav podporoval dokoneni zapocatych stavebnich plant, a dokonce
urgoval vyplaceni kutnohorskych davek na tyto stavebni ulely??, s nejvétsi
pravdépodobnosti véd¢€l, ze jemu osobné jiz Prazsky hrad slouzit nebude. Chtél ho
zanechat svym nasledovnikiim, budoucim generacim ceskych vladci, aby tak doplnil
odkaz Karla IV., aby navazal na slavnou tradici jeho dvorské reprezentace. Casto se
hovoii o kvantité vladislavskych architektonickych zasaht do Prazského hradu a dalSich
nepocetnych zadanich mimoprazskych - predevsim na Kiivoklat¢ a Karlétejné213,
dalezitéjsi je ovSem nepochybné kvalita jejich provedeni, kterou se jisté stavi na roven
po bok Karla IV. Rozsah rekonstrukce je podlozen fadou hospodaisko-politickych ryst
a celkovym kontextualnim ramcem doby. Jeho smély zamér by jako mél byt chapan

jako projev dynastického citéni a neméné jako projev védomi kontinuity ¢eskych dé&jin.

5.4 Interpretace vyznamu vladislavské architektury

Konecné vyvstava otazka, co vedlo cCeského krale k podpofe zvelebeni prazské
kralovské rezidence. Vladislav spatfoval v uméni prostiedek k vyjadieni vyjimecnosti
kralovského titulu, a takové byly koneckoncii i stavebni podniky, které podporoval -
monumentalni a okazalé. Ackoli Jagellonci ziejm& nemiiZzeme pfirknout hluboké citéni
estetické, uctivani tradic mu upfit nelze. Vladislav si byl védom vyjimecnosti svého
puvodu. Dobovy kontext pouze akceleroval potfebu o¢isténi chatrajiciho stfedu ceského
kralovstvi. Husitska revoluce a valecné napéti v cCeskych zemich zanechalo ve
spolecnosti  silny dojem podkopani starého socidlniho tadu, poslapani tradic

a znehodnoceni panovnického vyznamu. Vladislaviv pfistup k architektonickym dilim

211 r s . ’ e . v , ’ . . ,
Portal pochazi z kamenické dilny B. Rejda. Je rovnéz vyznamnym projeven v renesanci zachycené

antické reminiscence. KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 103—
104 a KRATOCHVIL, P., Velké déjiny zemi koruny Ceské, tematicka rada, sv. 1., architektura, s. 243.
2 Dobova citace panovnikova pozadavku kutnohorskym tfednikiim tento fakt utvrzuje: ,, Nez to predkem
vopatrte, at peniezi na hrad Prazsky na to dilo bez zadrzovani vydavaji, tak aby se nikterakz nepretrhalo
ani zastavovalo... “ In KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, S. 125.
3 Tyto dva hrady byly poslednimi drzavami kréle, jez nemusely z divodu finanéni nouze skongit
v zastave. Viz MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 226-228. Ke stavebnim upravam
obsahle KUTHAN, J. Krdlovské dilo za JiFiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii: o K¥ivoklaté s. 128—
150, o Karlstejné 151-154. Dalsi, mén€ vyznamné, drobné Upravy se tykaly jiného Vladislavova sidla
ajeho mista zvoleni, Vlasského dvoru v Kutné Hofe (viz tamt., s. 154-157). Pozdé&ji ziskané hrady
Podébrady, Kostomlaty, Zebrak, Toénik a Rabgtejn nebyly vladislavskymi upravami nijak dotéeny. Viz
tamt. s. 158. K mimo prazskym piestavbam také KRATOCHVIL, P., Velké déjiny zemi koruny ceské,
tematicka rada, sv. 1., architektura, s. 236, 248-255.

71



odrazi touhu po obnové poradku, po ustaleni pomérid. Zrcadli se v ném potieba

vyzdvihnout eminentni vyznam krale v ¢ele spolecenské hierarchie.?™

Vladislav Jagellonsky dasledné ptipominal své vzdalené piibuzenstvi ke Karlu IV.,
jenz se v této oblasti stal jeho vzorem, proto se nabizi ¢etnd srovnani se slavnym
panovnikem.215 Nasledujice vzoru slavného ptedchidce, uptel dil své pozornosti na
sakralni budovy, a to i mimo hradni areal. Nechal znovu vysvétit a obnovit prazsky
kostel Panny Marie a sv. Karla Velikého, poni¢eny husitskymi valkami, ktery zalozil
pravé jeho pradéd. Rezbaiim zadal zhotoveni soch pro kiivoklatskou hradni kapli. Za
projev jeho ucty k tradici mizeme v neposledni fad¢ také povazovat vytvarna dila
souvisejici s Ceskymi zemskymi patrony sv. Vaclavem, sv. Vitem a sv. Vojtéchem.
Vznikly kuptikladu nové relikviarové busty pro ostatky trojice patronii. Dale poukazme
na bohaté¢ vyzdobenou svatovaclavskou kapli ve svatovitské katedrale, kde nalezneme
krom portrétu samotného Vladislava s choti Annou de Foix také pozoruhodné nasténné
malby znéazoriiujici svatovaclavsky cyklus. Ikonograficky vyznam patronti ¢eské zemé
miZeme zkoumat na ,znovuobjeveném® deskovém obraze.?’® Smély cil dokon&it

monumentalni stavbu svatovitské katedraly bohuZel naplnén nebyl.?*’

Provazanost s historii, touhu v ni pokraovat. Tyto aspekty lze odkryt rozborem
vyznamu ndsténné vymalby svatovaclavské kaple. Vyobrazeni Vladislava
Jagellonského na takto vyznamném duchovnim misté skryva mnoho rovin. Krom
osobnich vnitfnich ambici ceského krale odrazi vyzdoba kaple postaveni ceského
kralovstvi v evropském kontextu, pokud v postavaich na obrazech identifikujeme
Vladislavovy soucasniky. Nemame bohuzel dostatek prostoru vénovat se deskripci
svatovaclavské kaple v Uplnosti. Z dekorace kaple lIze usoudit dvoji skute¢nost

vyjadiujici Vladislavovy umysly. Nemutize byt pochyb o ucté ke sv. Vaclavu, kterou

214 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, S. 546-547.
215 Tamt, s. 549. Vladislav se povazoval za potomka Jagellonci (po otci), Lucemburki i Habsburki (po
matce). Jeho pradéd Karel IV. v sobé navic choval odkaz ceskych Premyslovcl, pradavnych Eeskych
panovnikl - tedy iknizete Vaclava. Vidime, ze sv. Vaclava vnimal nejen jako svétce, ale i jako
,,vzdaleného piibuzného.
2 ROYT, J. Deska s &eskymi zemskymi patrony z narodni galerie. In Doba Jagellonskd v zemich Ceské
Koruny, s. 237-241. Royt interpretuje deskovy obraz jako vyraz dvorského uméni, vyznacujiciho se
uctou k tradicim. Deska je zna¢né poSkozena, proto se ji jeSté nedostalo patiiéné pozornosti, jak uvadi
dale. Se znazornénim zemskych patronii v obdobné sestavé jako na obraze se dale setkdme napf. ve
vyzdob¢ hradni kaple v Kutné Hote.
21" KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, . 548-549, divody
nedokonani dostavby se zabyva také KALINA, P. Praha 1437-1610: kapitoly o pozdé gotické
a renesancni architekture, . 41-42, kde jako jednu z hlavnich pfic¢in klade finanéni naro¢nost tohoto
planu.
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chtél na tomto misté¢ vyjadfit. Nasi pozornost vSak konsternuje piedev§im umisténi
Vladislavova portrétu. Ve zbylé vyzdobé nadto nalezneme cetné dobové-aktualni
naméty. Z uvedeného mulzeme usoudit, ze oziveni Ucty ke sv. Véclavu bylo pro
Jagellonce prostfedkem k rekonstrukci kralovského majestaitu jako takového,
Kk propojeni pfitomnosti s minulosti. Krom toho mu ovSem zéalezelo na postaveni
¢eského kralovstvi v mezinarodnim prostoru. Jedna se o umélecké spojeni jagellonské
dynastie s pradavnou lucemburskou, popiipadé premyslovskou tradici. Toto zjisténi je
pon¢kud kontradiktorické k zprofanovanému obrazu cilevédomosti prostého ,krale

bene* 218

Jesté jednim velice pfiznacnym aspektem architektury vzniklé za zivota Vladislava
Jagellonského, nad nimz je tieba se pozastavit, je diskutovana iniciala W. Je zdhodno
upozornit na nove¢jsi pohled na kralovsky monogram. W, které nalezneme napiiklad na
klenbé v kapli sv. Doroty kutnohorského chramu sv. Barbory, je doplnéno o symboly
lediiacka a ,toCenice”. Tyto atributy patii Ceskému krali Vaclavu IV., s nejvétsi
pravdépodobnosti i zminénd inicidla. Muzeme také odlisit dvoji typologii pismen.
Viaclavovo W je minuskulni, ldmané a navic pismeno v ném nelze na prvni pohled
identifikovat. Vladislavské W se pfedné odliSuje tim, ze je to majuskule, jejimz Gcelem
je podle vSeho skute¢né pouze znazornéni pocatecniho pismena panovnikova jména,
kdezto symbolika Vaclavova w je patrné¢ hlubsi. Diskuze na toto téma nicméné nejsou

L2
uzavieny.?*

Ne vzdy v§ak W znali panovnikliv osobni interes na konkrétnim dile, jeho obsah
bychom ponékud ptecenovali, pokud bychom ho chapali vylu¢né jako znak mecenatu.
Monogram se objevuje i na obrazech, sochaiskych a ryteckych vytvorech, na
rukopisech, pecetidlech apod. Predné, existuji dva druhy Vladislavovych monogramu -
W ,,nezdobené* a W , korunované®. Prostou literu bez koruny nalezneme naptiklad na
Kfivoklat¢ a na soukromé peceti panovnikov€. Totozné pismeno, nad nimz je
vymalovana zlata koruna, dominuje vétSiné vladislavskych staveb. Sémantika tohoto
jevu muze byt prosta - korunované W je umisténo na stavbach spojenych s kralovskym

majestatem a vyjadiuje hlavu statu, kdezto jednoduché W bez koruny méa symbolizovat

218 yelice podrobng a p¥inosné se tématu vyzdoby svatovaclavské kaple vénuje CEMUS, P. Svaty Vaclav
jako dynasticky svétec Jagelloncti. In Doba Jagellonskad v zemich Ceské Koruny, s. 293-306.
2 HLAVACKOVA, J. H., Poznamka k jednomu aspektu historismu v uméni jagellonské doby a jeho
vliv na interpretaci uméni doby Vaclava IV. In Doba Jagellonska v zemich Ceské Koruny, s. 247-250.
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Vladislava jako ¢lovéka, ma dost mozna privatni charakter. Zavérem miizeme fici, Ze ne
vSechny stavby a predméty ozdobené onim monogramem maji pfimou souvislost
s kralem, na vzniku né€kterych se zcela jist¢ viibec nepodilel. Monogram mohl tedy také
slouzit coby oznaceni doby vlady Vladislava Jagellonského. Otazka zahadného W neni

dosud jednoznacné zodpovézena.220

Do jaké miry miizeme hovofit o skutecné dvorské reprezentaci Vladislava
Jagellonského a jak dalece se jedna spiSe o reprezentaci ,,stavovskou®, 10 je otazka,
jejimz zodpovézenim se zabyvalo mnoho teoretikii uméni po 1éta. Pokud pfijmeme dany
problém tak, jak je predkladan, a sice ze dva typy umélecké reprezentace tvoii

protipoly, pak nelze nez predlozit argumentace dvojiho typu.

Stars$i prace zastavaji nazor, ze v ptipad¢ vladislavské architektury nemuizeme
hovotit o dvorské reprezentaci v pravém slova smyslu, v jakém je toto pojmoslovi
uzivano pro dobu Karla IV. Osoba slavného panovnika je vnimana jako ,,prototyp*
kralovského mecenésstvi. 1 v ptipadé, ze se neveénuji ptfimé komparaci, nachdzeji nékteii
badatelé dost argumentt, pro¢ vladislavskému obdobi existenci dvorské reprezentace
uptit. Kuptikladu skutecnost, ze dvorSti umélci pracovali pro kralovské ucely jen
ptilezitostng, a byli zaméstndvani i jinymi mecenasi. Daleko vice nez samotnému
plsobeni ve sluzbach krale se vénovali zakdzkdm stavovskym. Z uvedenych ditvodi se

e . L 221
inklinuje k oznaceni ,, reprezentace stavovské “.

Druhy protipdl tvoii novéjsi, zejména Kuthaniiv ndzor, Ze se skutecné jedna

3

0, reprezentaci dvorskou“. Toto stanovisko podpird provedenymi pfestavbami na
Prazském hradé ¢i na krdlovském hradé Kiivoklaté. Kralovsky mecendt je zde
nezpochybnitelny. Dale je tieba si uvédomit, Ze existuje fada stavebnich pocint, které
panovnik nedotoval, protoze jak vime, jeho penéZzni prostiedky byly omezené. To
ovSem neznamena, ze tato dila pfimo nesouvisi s panovnickym zadanim, jen maji jiného
finan¢niho sponzora. Priivodnim jevem je jisté¢ stavovsky vliv na podobu nékterych

staveb. Piesto prese vSechno mizeme povazovat dilo vykonané na Prazském hrad¢ za

natolik vyznamné, Ze jej 1ze jen t€zko oddé€lovat od celku vladislavské architektury jako

220 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich, 1-2, s. 189-190 a pozn. 62—64 na téchto stranach.
Vzhledem k dobé vzniku jednotlivych dél muaZeme vyloucit, ze by se jednalo o ,,W* pied a po
Vladislavové korunovaci.
221 PETRAN, J. Pozdné gotické uméni v Cechdch, s. 22-23. Dale autor uvadi, e panovnikovy divody
byly Cisté pragmatické, ze chtél zit v majestaitnim a honosném prostiedi, tedy ze se nejednd o zajem na
reprezentaci kralovstvi.
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nevypovidajici. Z hlediska historick¢ého kontextu dosdhla dvorskd reprezentace
takového vyznamu, jakého ji bylo umoznéno dosdhnout. Extenzita stavebni Cinnosti

. o222
odpovida sféfe moznosti.

Potom je zde ovSem jeSt¢ moznost dany ramec nepiijmout. Nyni, kdyz mame
uplnou predstavu o podobé Ceského kralovstvi za vlady prvniho Jagellonce, chapeme
souvislosti a kontext doby, je nam jasné, jak téZko muZeme odliSovat osobnostni
projevy krale od zbytku statniho aparatu tvofen¢ho stavy. Vime, Ze zde hovoiime
0 dobé nejvétsiho rozvoje stavovstvi v ¢eské historii. Nastala nova éra stavovského
spolecenského uporadani, v jejimz ramci sice stadle vycleiiujeme svrchovaného
monarchu jako hlavu statu, zaroven vSak musime vzdy pficitat nepodcenitelny vliv
poradnich orgdni panovnikovych, zastupujicich pravé stavy. Rovnéz na uméleckou
tvorbu doby se musime divat jako na vysledek reprezentace ceského kralovstvi jako
statu ovladaného panovnikem a stavy. Nékde pfevladaji podnéty Vladislavovy, jinde
jsou zjevnéjsi intence meStanit aVjiném piipadé byl rozhodujici vliv Slechticky.
Panovnik nevystupoval sdm za sebe, ani kdyz podnécoval vznik Prasné brany, ani kdyz
participoval na prestavbé Prazského hradu. Pokud nehovofime o stavbach a dilech Cisté
privatnich, vzdy musime vzit v uvahu, Ze panovnik spole¢n¢ se stavy zastupoval eské
kralovstvi jako vladni aparat ve smyslu politicko-ekonomické prezentace zajmdu, jakoz

I v oblasti konfesnich postojti a v neposledni fadé¢ také v roviné umélecké.

Tento zorny thel poukazuje na projevy prechodu od panovnického ke stavovskému
kralovstvi v umélecké tvorbé. Vychodisko Ize tedy najit v pfijeti obou stanovisek jejich
unifikaci. Vladislavovi pfiznejme kulturni vliv na ¢eské kralovstvi, protoZe se rozhodl
podnitit vznik vyznamnych reprezentaCnich staveb Zemi ceské koruny, rozhodl se
pokracovat ve slavné tradici, pozvednout slavu kralovského sidla. Staviim zase
pfiznejme vliv, jakoZto dynamickému prvku spoluplisobicimu na neustavajici kulturni

evoluci kralovstvi.

222 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za JiFiho z Podébrad a dynastie Jagellonci, s. 545-547.
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6 ZAVER

Vladislav Jagellonsky nastoupil na trin za velice nelehké situace, kdy se v ¢eskych
zemich stale ozyvaly dozvuky nedavné husitské revoluce a nabozenské spory hybaly
spole¢nosti. Kralovsky majestat z dob Karla IV. byl davno zapomenut a rozvracen, od
panovnika se ocekéavala spiSe spoluprace nezli razance v uplatiovani moci. Po
predchtidci nedynastického ptvodu mél do Cech opét piijit panovnik z mocného
evropského rodu. OvSem ani jeho zvoleni nebylo od zacatku tak jednoznacné a vlada
nad Zemémi koruny cCeské ziistala i nadale nesjednocena. Kromé slozité politické

a nabozenské situace se navic musel novy panovnik potykat s finan¢ni nouzi.

Vzdorokral Matyas Korvin nehodlal sloZit zbrané diive, nez se ukaze, zda je
nove zvoleny kral skute¢né schopen sviij post obh4jit. Nechybélo mnoho a mohl se stat
korunovanym ceskym kralem on, vedlejsi zemé ceské koruny mu projevily svou
podporu jiz za krale z Podébrad. Dlouhé obdobi mezi lety 1471-1479 bylo pro ¢eské
zem¢& obdobim nejistoty a pro samotné¢ho Jagellonce znamenalo velky test jeho
schopnosti. Olomoucka smlouva tvofila velky zlom v ¢eskych dé&jinach, a¢ se zdanlivé
nic nezménilo. Pfece jen pfinesla zemi stabilizaci, ukonceni vale¢ného napéti a moznost

rekonvalescence z naro¢nych let piedeslych.

Ceské kralovstvi tak &ekal jesté jeden kol z doby mandatu krale Jifiho, a sice
neuspofadanost konfesnich pomé&ri. Ani tato pfekazka nemohla byt vyfeSena mirovou
cestou, a tak doSlo k nechvalné proslulému prazskému povstani roku 1483. Teprve
vyhroceni situace nesouci s sebou ztraty na zivotech vedlo ke konfesnimu mirovému
vypotadani, jehoz proslulost jakozto Kutnohorského nabozenského miru je uz o poznani
sympati¢téj$i. Nebyla sice feSenim trvalym, ale takovd uz je podstata Stépiciho se

nabozenstvi, které stale plodi nové svary a nepokoje.

Dalsi klicova udalost byla spojena s rokem 1490 a Vladislavovym zvolenim
kralem uherskym. Druhy kralovsky titul v fad€ byl pro Jagellonce velkym tspéchem, za
néjZ ovSem vdecil spiSe schopnym poradciim, jimiZ se obklopil a pfihodné situaci. Jeho
odchod do budinského kralovského palace byl trvalym, omezil se pak na pouhé tii
kratké navitdvy Cech. Kralovstvi tak proslo dalsi transformaci, stavy se mezi sebou

zataly prat o moc a tento zapas jiz do konce Vladislavovych dni neustal. Slechta si
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prosadila Vladislavské ziizeni zemské a kral ztratil dal§i podstatnou cast ze svych

vladatskych kompetenci.

Teprve v pozdnim veéku se dockal dcery a konecné¢ i muzského potomka
a naslednika triinu, kdyz se Anna de Foix ukdzala byti jeho osudovou Zenou. O poznani
mladsi partnerka vSak svého choté nepftezila, v disledku narocného porodu zemiela. Po
neslavnych koncich ptfedchozich dvou manzelstvi zlstal nakonec ve vysokém véku
opustén a musel i pfes zhorSujici se zdravotni potize vyvinout nemalé usili, aby svym
détem zajistil budoucnost naslednikii koruny. Obratil se na nejmocnéjsiho evropského
spojence, rod Habsburkt, a rozhodl se ob¢ své déti spojit s potomky svaté fiSe fimskeé.
Roku 1515 byl syn Ludvik zasnouben s Marii Habsburskou a dcera Anna se pozdé&ji
provdala za Ferdinanda I. Habsburského, budouciho ¢eského krale.

Z dnesniho pohledu je snadné hodnotit Vladislavovy kroky jako netispésné, jeho
dynastické plany za pfili§ smélé. Nenechme se ovSem svadét k neobjektivnosti
spoCivajici v retrospektivnim hodnoceni se znalosti diisledkii. Nemohl predikovat
tragicky sled udalosti budoucich, stejn¢ jako nemohl v disledku slozitého kontextu volit
sebevédom¢jsi postupy a radikdlnéjsi teSeni. Sympatickym je jisté jeho viely az
adorativni postoj k ceské zemi, k jeji historii a tradici. Vazil si ¢eské koruny, stejné jako
si vazil svého vladatfského poslani. Snazil se navratit ¢eskému kralovstvi ztracenou
rovnovahu. Obnovil také tradiéni zemé& Koruny €eské v jejich plivodnim rozsahu. Tyto
skute¢nosti by nemély byt zapomenuty. Ztotoznuji se s nékterymi autory, jako je
Vackova, Kuthan nebo Royt, ktefi prostiednictvim rozkli¢ovani Vladislavova

kulturniho pfinosu odkryvaji jeho pozitivni obraz a jeho kladné timysly.

Vlada prvniho Jagellonce v Cechach zanechala po sob& mnoho. Jak jiz vime,
dlouhé obdobi po které nosil Vladislav Jagellonsky svatovaclavskou korunu na své
hlave, bylo vyplnéno mnoha neslavnymi udalostmi, mnoha spory a boji 0 moc usticimi
V postupné pretvafeni statniho aparatu. VSechny tyto disledky Vladislavovy vlady, at
JiZ je nazveme piinosem ¢i nikoliv, zlstavaji skryté v archivech, v zaznamech dobovych
svédectvi, do dneSnich dnil jiz jejich vyznam dosahuje jen nepfimo - miizeme je
hodnotit v ramci historického badani. Pak ovSem existuje jest¢ druhd nesmazatelna
stopa vladislavského veéku, kterd stdle neupadla v zapomnéni, je totiz stale tak viditelna,
jako byla vdobé svého vzniku. Vtom tkvi vyznam umélecké tvorby

a architektonickych monumentti, v tom, Ze ptetrvavaji, a proto i dnes mizeme prochazet
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prostory obrovského salu a obdivovat se jeho velkolepé klenbé. Miizeme upinat sviij
zrak ke korunované inicidle, ktera stidle piipomind jejiho iniciatora. V tu chvili se

I historie stava Zivou souc¢asti nasi pfitomnosti.
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7 RESUME

This Bachelor thesis is concerned with Vladislav Jagellon and his era and is divided into
five chapters. The main intention of this work consists in account of the most important

events during the reign of Vladislav Jagellon in the Czech lands in 1471-1506.

First chapter gives a review of the social structure and economic circumstances
of late medieval age in The Lands of the Bohemian Crown, as well as the complex
religious aspect is discussed. Chapter called The Czech King Vladislav Jagellon
chronologically describes the govern of the first Jagellon in the Czech lands.
It depictures how he gets the St. Wenceslas Crown and which problems he has to deal
with after he has taken over the government in the disunited kingdom. It illuminates
how he tries to defeat his long-time rival Matthias Corvinus, who rules the lands of
Moravia, Silesia and the Lusatias. Likewise the importance of internal political and
devotional conflicts is described. Afterwards, attention is given to the crucial point -
year 1490 - when Vladislav became the king of Hungary and permanently resettled in
the king’s castle in Buda but also integrated the crown lands back together. The final

part of this chapter is aimed to the matter of Vladislaus succession.

The chapter called Viadislav Jagellon the “estates” king gives a brief overview
of how the first Czech codification of the Common Law of the Land which is well

known as “Vladislaus Constitution” was created.

Final chapter is focused on Cultural contribution of Vladislav Jagellon and the
Vladislaus gothic in the Czech lands is characterized. The most important monuments
are brought to the attention, among them the “Vladislaus Hall” in Old Royal Palace at
the Prague Castle is particularly magnificent. Above all, the significance and purpose of

royal representation in architecture is interpreted.

This Bachelor thesis should explain in which way the king Vladislav Jagellon
influenced the politics and situation in the Czech Kingdom at the fall of middle age.
It should present the period of Vladislav Jagellon’s reign in the Czech kingdom with all
its specifics and changes in the state governmental organs and clarify how the king’s
majesty went through series of modifications and which consequences it brought to the
home as well as international politics of the Czech lands afterwards.
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8 PRILOHY
8.1 Ptiloha & 1 - VLADISLAV JAGELLONSKY

Obrazek 1:Detail portrétu Viadislava Jagellonského Svatovaclavska kaple chramu sv. Vita.

Zdroj: FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 52.
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Obrazek 2: Votivni obraz Vladislava Jagellonského, krdle ceského a uherského, s détmi
Annou a Ludvikem. (Bernard Strigel, 1515)

Zdroj: FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 61.

Na obraze je znazornén Vladislav Jagellonsky v ,,idealizovane, mladistvé “ podobé po boku
svatofecen¢ho uherského krale Ladislava. V pozadi jsou jeho déti Anna a Ludvik. Obraz
Strigelovi ziejmé zadal sam Vladislav pii svém pobytu ve Vidni roku 1515. Je to jedina
dosud znama malifska zakézka pro Vladislava Jagellonského.?

2Z EAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 60.
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Obrazek 3: Vitézny oblouk pro hrobku cisaie Maxmiliana I. - dievoiez. (Albrecht Diirer, 1515)
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Zdroj: FAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 85.

Cast jednoho z nejvyznamngjsi dél evropské grafiky od Albrechta Diirera, jez je tvofena 198
listy. Ztvarnuje Vladislava Jagellonského (ve stfedu listu), drziciho své déti Annu a Ludvika,
vlevo stoji cisat Maxmilian I. a napravo Vladislavav bratr, polsky kral Zikmund. Na napise
u grafiky stoji: ,,Z Uher, Cech a polska prijeli vzdcni, diistojné vystupujici kralové k nému do
Jjeho vlastni zemé, takze se seznamil s velkou kazni a cti, byly uzavreny nové snatky a svazky,
co kirestanstvo prineslo velké vyhody. ‘%%

224 EAJT, J. (ed.). Europa Jagellonica, s. 86.
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8.2 Priloha ¢. 2 — PRASNA BRANA

W

Obrazek 4: Prasna brana.

Zdroj: Archiv autora.
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Obrdzek 5: Prasnd brana. Detail sbustou Matéje Rejska,
umisténou nad prichodem na zipadnim praceli véze pod
erbem Starého mésta prazského.??

Zdroj: Archiv autora.

225 KUTHAN, J. Kralovské dilo za Jifiho 7 Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 61-62.
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8.2 Ptiloha & 3 — PRAZSKY HRAD

Obrazek 7. Viadislavsky sal.

[

Zdroj: Archiv autora.
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Obradzek 8: Viadislavsky sdl. Detail klenebniho vzorce.

Zdroj: Archiv autora.

Obrazek 9: Viadislavsky sal. Klenba Obrazek 10: Vladislavsky sal. Heraldické vyzdoba
okenniho vyklenku. vychodni stény. Korunovana vladislavska iniciala

. W a erby kralovstvi uherského a ¢eského.

Zdroj: Archiv autora. Zdroj: Archiv autora.

Uprostied, pod vladislavskym ,,W* je uveden letopocet 1500, ktery ovSem neni rokem dokonéeni salu,
jak je nékdy milné uvadéno, ale je spojen s vydanim Vladislavského ziizeni zemského. Pod znakem
Uherského kralovstvi je ¢islice 10 a pod znakem ceskym 29. Obé tato c¢isla vyjadiuji pocet let, po néz

byl Vladislav jagellonsky kralem t&chto zemi pravé do onoho roku 1500.%%

226 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 78.
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Obrazek 11: Jezdecké schody.

Zdroj: Archiv autora.
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Obradzek 12: Jezdecké schody. Detail klenby.

Zdroj: Archiv autora.

Obrazek 13: Jezdecké schody. Detail klenby.

Zdroj: Archiv autora.

Obrazek 14: Jezdecké schody. Detail
klenby.

Zdroj: Archiv autora.
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Obrazek 15: Chram sv. Vita, Kralovska orator.

Zdroj: Archiv autora.

Obrazek 16: Chram sv. Vita, Kralovska
orator. Detail - korunovana iniciala ,,W*
umisténa na spodni Casti arkyfe a detail
rostlinného motivu.

Zdroj: Archiv autora.
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Obradzek 17: Bazilika sv. Jifi. Detail tympanonu jizniho portalu baziliky.
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Zdroj: Archiv autora.
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8.3 Priloha & 4 — KUTNA HORA

Obrazek 18: ,, Rejskova “ Kamennd kasna.

Zdroj: Archiv autora.

Obrdazek 19: ,, Rejskova “ Kamenna kasna. Detail.

Zdroj: Archiv autora.
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Obrazek 20: Viassky dviir.

Zdroj: Archiv autora. Obrazek 21: Hrddek. Detail pozdné gotického arkyte
z let 1490-1504.

Zdroj: Archiv autora.
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8.4 Priloha & 5 - KAJOV

Obrazek 22: Kostel Nanebevzeti P. Marie.

y

) 7 VI I W R (T, PR

Zdroj: Archiv autora.

Svého €asu vyznamny poutni kostel v jihoceském Kéjove, ktery vznikl na misté husity
ponicené¢ho svatostanku v dob& expanzivni stavebni politiky Rozmberkti za vlady
Vladislava Jagellonského. Tento kostel je jednou z prvnich rozmberskych sakralnich
staveb a rekonstrukci, kterd nese pfiznacné rysy pozdné gotické architektury a je
vyznamna jako reprezentant rozmberské stavebni kvality.??’

2T KRATOCHVIL, P. (ed.) Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd Fada architektura,
S.271-272 a KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii,
s. 203-209.
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Obrazek 23: Kostel Nanebevzeti P. Marie. Klenba presbyteria a oltar.

Zdroj: Archiv autora.
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228

Obrazek 24: Kostel Nanebevzeti P. Marie. Asymetricka hvézdicova klenba tzv. ,, parlérovského typu*.

Zdroj: Archiv autora.

Obrazek 25: Kostel Nanebevzeti P. Marie. Detail klenby.

Zdroj: Archiv autora.

228 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, s. 206.
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Obr. ¢. 2: Kostel Nanebevzeti P. Marie. Detalil Obr. ¢ 3: Kostel Nanebevzeti P. Marie.
s rozmberskym erbem v misté nab&hu klenby Detail repliky dvefi hlavniho vstupniho
hlavniho vstupniho portalu. portalu se znakem Ceskych Budéjovic.

Zdroj: Archiv autora. Zdroj: Archiv autora.

Obr. ¢. 4: Kostel Nanebevzeti P. Marie. Pamétni deska
z roku 1493 s rozmberskou razi.

Zdroj: Archiv autora.

Podle desky, umisténé v kapli Smrti P. Marie, se v Kajoveé
stavélo jesté v roce 1493, ackoli jiné prameny uvadi, ze
stavba byla dokoncena jiz roku 1485. Jistotu nemame ani
Vv ptipadé zahajeni stavby, uvadi se bud’ rok 1471, nebo
147477

29 KUTHAN, J. Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad
a dynastie Jagelloncii, . 203-204.
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