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1. Uvod

Tématem bakalarské prace jsou pojednani o lidské dustojnosti a bédnosti,
predstavend v renesancni epoSe, a to ve tfech odliSnych diskursech, ve filosofii,
literatufe a uméni. Konkrétné se zaméfuji na Spanélské prostredi a jeho specifika, jez

se snazim prostiednictvim analyzy reprezentativnich ptikladi ilustrovat.

Z filosofickych koncepci jsem zvolila pojednani o lidské diistojnosti od Juana
Luise Vivese (Fabula de homine) a Fernana Peréze de Olivy (Dialogo de la dignidad
del hombre). Oba autory jsem porovnala sitalskym myslitelem Picem della
Mirandoulou (De dignitate hominis), nebot’ Picovo dilo do cestiny pieloZeno jako
Pojednani o dustojnosti cloveka, bylo nejvice reflektovano a stalo se jednim
z nejvyznamnéj$ich renesancnich Kkoncepci, zamétenych na ¢lovéka. V komparaci
se budu snazit poukazat na shodné prvky, ale také na specifika, kterymi se Spanclska

pojednani od italského odlisuji.

Dale jsem analyzovala dilo Miguela de Cervantese Don Quijote de la Mancha.
Snazila jsem se pfiblizit, jak spolecnost na toto kontroverzni dilo reagovala
a interpretovat pojeti lovéka ve svété rytifskych romant a ideji samotného Cervantese.
V posledni ¢asti mé prace jsem piedstavila antropocentrické prvky v uméni, vybrala
jsem si vyznamnou osobnost Spanélského vytvarného umeéni El Greca. Opét jsem

jednotliva dila analyzovala a snazila jsem se vyzdvihnout prvky lidské dustojnosti.

Prace je Clenénd do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o renesancnim
humanismu a projevujicim se renesan¢nim antropocentrismu. Pfedstavena je zde
I koncepce lidské dustojnosti z pohledu italskych myslitelii. Renesan¢ni humanismus
zde popisuji proto, abych nastinila zdkladni mySlenky tehdejsich filosofi, ktefi se v této

dobé vyrazné zabyvali lidskou dustojnosti, svobodnou vuli, ale také bédnosti ¢loveka.

Ve druhé kapitole je konkrétné uvedena problematika dustojnosti clovéka.
Nejprve se zaméfuji na intelektualni renesancni prostiedi, zejména zde vénuji pozornost
Marsiliovi Ficinovi a vyznamné koncepci Giovanniho Pica della Mirandola. Stru¢né
popisuji Picovu biografii, a poté uvadim zakladni myslenky, které se odrazi i v jeho
Pojednani o diistojnosti ¢loveka. Picovu koncepci zde predstavuji také proto, abych
mohla provést komparaci jeho mysleni S pojednanimi dalSich autort, reprezentujicich

Spanélské prostiedi.



V nasledujici kapitole ptedstavuji biografie obou Spanélskych filosofickych
osobnosti, Juana Luise Vivese a Fernana Peréze de Olivy, a také jejich prace, které
se zabyvaji tématem duastojnosti a bédnosti cloveéka. V posledni Casti této kapitoly
provadim komparaci italského a Span€lského pojeti antropocentrismu, jsou vyzdvizeny
shodné rysy, navazujici prvky, ale také poukazuji na origindlni pfistupy Spanélskych

autoru.

Ctvrta kapitola seznamuje S antropocentrismem ve $panélské literatuie. Nejprve
nastinuji vyvoj Spanélské literatury v 16. stoleti a ptedstavuji, jak se v ni proménoval
pohled na spolecnost a na ¢lovéka samotného. Poté se jiz konkrétné vénuji Miguelovi
de Cervantes y Saavedra, ktery proslul zejména diky pitoresknimu romanu Don Quijote

de la Mancha. Toto dilo analyzuji se zfetelem na lidskou distojnost, ale také bédnost.

Posledni kapitola popisuje projevy Spanélského antropocentrismu ve vytvarném
umeéni. Nejprve nastinim vliv antropocentrismu na Spanélské vytvarné prostiedi a jeho
vyvoj. Poté vénuji pozornost umélci El Grecovi, konkrétné zvolim ¢tyfi reprezentativni
dila, Kristus svlékan z roucha, Slechtic s rukou na prsou, Ldokoon a Sv. Martin

a zebrak, ktera dale analyzuji a poukazuji na prvky antropocentrismu.

Spanélské reflexe lidské diistojnosti, at’ uz ve filosofii, v literatufe &i vytvarném
uméni, nejsou v Ceském prostiedi pfili§ ¢asto zkoumané, z ¢ehoZ pramenila potieba
studia zvolené problematiky v cizich jazycich, primarné ve Spanélstin€é. Predstaveni
nékterych ne zcela znamych témat v nasem prostiedi je i jednim z cill této préce, ktera
si ne¢ini naroky byt komplexnim pojednanim o problematice lidské dustojnosti

Vv renesanci, ale jednim z ptispevki k této diskusi.



2. Renesan¢ni humanismus a jeho hlavni proudy

2.1 Renesan¢ni humanismus a projev antropocentrismu
Antropocentrismus jako zpusob filosofického uvazovani se zacal objevovat uz
ve starém Recku, lze soudit jiz ze znamého Protagorova vyroku: ,,Clovék je mirou
vSech véci, jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, ze nejsou“.1 Nejveétsi pozornost je vénovana
pravé &lovéku. Clovék je tedy panem tvorstva, panem piirody a stiedem celého vesmiru.
Nejvice se vSak antropocentrismus rozvijel v obdobi renesance na pielomu 13. a 14.

stoleti.?

Pokud budeme hovofit o renesan¢nim antropocentrismu, je tieba zminit, co
tomuto sméru predchazelo a predstavit nékolik souvisejicich pojml. Renesanéni
antropocentrismus se zacal vyvijet spole¢né s renesanénim humanismem. Profesionélni
uéeni rétoriky, vyuka gramatiky, poezie, filosofie, etiky a historie, toto humanismus
piedstavoval a stal se novym vzdélavacim programem renesance. Za zakladatele
humanismu byl povazovan Francesco Petrarca (1304-1374), jehoz autorita dala hnuti
silny impuls. Petrarca byl nasledovan mnoha dal§imi autory, jez ovlivnili zivot v Itélii

v prib&hu 15. stoleti.®

Humanisté byli vzdé€lani ucenci, ucitelé¢, plsobili jako politicti sekretari
a kancléfi, dvorni basnici, diplomaté nebo jako tufednici. Zkratka odborni uzivatelé
jazyka, ktefi se zaméfovali zvlasté na latinu. Jejich studijni a kulturni program byl

zalozen na studiu klasickych feckych a fimskych autori.*

Piedstavitelé humanismu, tento smér nazyvali ,studia humanistatis.® Lidé,
kterym moderni badani fika humanisté, obvykle uzivali vyrazu jako , literati*, ,,poetae“,
,oratores“.® Ovlivnili formu filosofické literatury, zdaraznili nové problémy, které byly
zaméfeny na pozemské mysSlenky. Komentovali velké mnozstvi antickych texti, které

v v ros 1
byly ve sttedovéku neznamé.

1 SVOBODA. Zlomky piedsokratovskych myslitelii, s. 158.

2 ROUSSEL, DUROZOL. Filosoficky slovnik, s. 14.

¥ KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 3.

* HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika, renesancni filosofie, s. 49.
®> KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 4.

® HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika, renesancni filosofie, $.49.
" KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 5.
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V prvnim vyznamu byl tedy humanismus chapan jako studium starovékych
literatur v piivodnich jazycich, jako klasické vzdélavani.® ,,Humanismus nejen 7e odmita
veskera nabozenskd dogmata, ale svou filosofickou reflexi opird 0 pojeti cloveka
jakozto Cisté biologické entity, ktera se utvofila v disledku evolu¢niho vyvoje bez

“® Neznamena to vsak,

zésahu jakékoliv nehmotné ¢i duchovni pfirozenosti.
ze humanismus ze své koncepce Boha vylucuje. Je znamo, Ze vétSina humanistd, byla

eyt . . . - 10
V opozici vici kiest'anstvi, nebyla v§ak bezbozna.

Humanitni studia méla zvysit uroven cloveka, zkraslovat jeho zivot a piinaset
mu mnohd potéSeni. D¢lat ¢lovéka moudfejSim a ctnostnéjSim. Pokud clovek vede
takovy Zivot, nachazi dle humanistd v Bozich o&ich piizefi a posiluje zboznost.™
Predmétem renesan¢niho humanismu jsou tedy koncepce clovéka. Mnoho historiki
vyzdvihovalo renesanci pravé pro tyto humanistické nazory, nebot’ v nich vidéli prvni

. r 1y . ., o . . 12
krok intelektudlniho rozvoje, zajimajiciho se o sekularizaci.

Nézory na tento smér se vSak liSily. Na jednu stranu je ziejmé, ze byl kladen

diraz na ¢lovéka v renesanénim prostiedi a na zpisob jeho byti ve svéts.™

Na druhou
stranu ale, podle Kristellera, renesan¢ni humanismus nelze chapat jako néjakou filosofii
cloveka, nybrz jako volné hnuti, jehoz kofeny sahaji jak do stiedovéké tradice, tak do
klasického starovéku.'* Budeme-li reflektovat mySleni 13.-16. stoleti zjistime,

7e renesanéni mysleni predstavuje riiznorody obraz odlisnych $kol a mysliteld. "™

Jak uz bylo zmifiovano vyse, renesanéni myslitelé se inspirovali fecko-fimskym
pisemnictvim a vytvofili novy typ Kultury. Opét se zde projevuje nazorova riznorodost,
a to zejména ve vztahu k obéma vyznamnym feckym myslitelim, totiz k Platonovi
a Aristotelovi. Renesanéni myslitelé, kteti na obé koncepce navazovali, fadime tedy
mezi platoniky nebo aristoteliky. Jednim z nejvyznamnéjsich platoniki, ktery se zajimal

o postaveni ¢lovéka ve svéte a vesmiru, byl Marsilio Ficino.

¥ Ve druhém vyznamu byl humanismus chapén jako filosofické stanovisko, které renesanéni mysleni
obohacovalo v tom smyslu, Ze stavélo ¢lovéka do stfedu vesmiru, na urovein bozskou. Proménovalo tedy
bozské v lidské. Srv. HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika,
renesancni filosofie, s. 47-48.
9 HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika, renesancni filosofie, s. 48.
0 KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 4.
Y HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika, renesancni filosofie, s. 50.
2 KRISTELLER. Renaissance Thought And Its Sources, s. 167.
¥ KRISTELLER. Renaissance Thought And Its Sources, s. 167.
Y HANKINS. Renesancni filosofie. In: HANKINS. Humanismus, scholastika, renesancni filosofie, s. 48.
> KRISTELLER. Renaissance Thought And Its Sources, s. 167.
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Marsilio Ficino (1433-1499) byl piedstavitelem a zakladatelem Platonské
florentské akademie. Ficinova tvorba byla inspirovana nejen Platonem a Aristotelem,
ale také mnoha dalsimi feckymi a stiedovékymi autory.'® Cerpal tedy z mnoha zdroji
a svym zptsobem se tak z humanismu vyélefioval.’” M&l velké zaujeti pro kosmologii
a metafyzické spekulace, a jeho teorie byly inspirujici jak pro jeho soucasniky, tak i pro

14 7 I4 14 18
nadchazejici stoleti.

Ficinovo pojeti ¢loveka a duse se odviji od tzv. hierarchizace. Podle Ficina ma
kazdé jsoucno v univerzu své misto, urc¢ené podle své dokonalosti. Buh stoji na vrcholu
hierarchie, pod nim fady and&li a lidskych dusi a na konci prvni latka.'® Ficino tak
upravil Plotinovo schéma, aby vyzdvihl lidskou dusi, a tim i lidskou diistojnost.?’ Dale
se zajimal o duchovni a kontemplativni zivot. Tvrdil, ze lidskd duse mutze splyvat
s Bohem, vy$$im stupném pravdy a byti, ale jen na kratkou chvili a pokud je
privilegovana. Vystup duse k Bohu je mozny pomoci dvou kiidel, intelektu a vile,
splynuti s Bohem je jejim cilem.? Pojednani o lidské distojnosti shrnuje Ficino v dile

O nesmrtelnosti duse (Theologica platonica: De immortalitate animae, 1474).22

1 KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 47.
Y KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 47.
8 KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 49.
Y9 KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 51.
2 KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 52.
2L KRISTELLER. Osm filosofii Italské renesance, s. 53.
22 KRISTELLER. Renaiisance Philosophy of Man, s. 15
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2.2 Renesanc¢ni antropocentrismus a koncepce lidské diistojnosti
Francesco Petrarca, Marsilio Ficino, Pietro Pomponazzi (1462-1525), Pico della
Mirandola (1463-1494), tato jména jsou uvadéna pii piedstavovani nejvyznamnéjsich
autort, reprezentujicich italskou filosofickou renesanci. Tyto osobnosti mély spole¢né
téma, vSichni se zabyvali koncepcemi ¢lovéka a jeho postavenim ve svété. Nesmime
vSak opomenout ani koncepce Luthera ¢i Kalvina, nahledy protikladné, jez pfipominaly
lidské nefesti po padu Adama. V tomto kontextu Ize také zminit Michela de Montaigne
(1533-1592), ktery zduraznoval lidskou slabost. Ukazuje se, ze ¢loveék nebyl vniman

pouze jako bytost distojnd, ale i bédna a nicotna.”®

Je dulezité ptipomenout, ze o cloveku, jako o vyznamné bytosti na svéte,
se dozvidame také v Genesis, ve Starém zakon¢ Bible Svaté. OvSem paradoxné
V pozd¢jsi dobé, kdy bylo kiestanstvi na vrcholu, se na lidskou distojnost Casto
zapominalo.?* Jak pozd&ji vyjadiil Petrarca: ,,Clovek obdivuje vysky hor, vZasnd more,
Feky, brehy ocednii, obézné drahy hveézd a sebe zanedbava. Petrarca tim mnohé udivil,

ale zaroven popudil k zamysleni, tvrdi Kristeller.?

O dustojnosti ¢loveéka pojednavali 1 dal$i humanisté, které je nutno jesté zminit.
Byli jimi Bartolomeo Fazio (1400-1457), Giannozzo Manetti (1396-1459) a mnoho
dalsich.?® Ve druhé poloving 15. stoleti se na filosofické scén& v Italii objevil vedle
vyznamného Ficina autor, ktery ovlivnil dalsi generace. Byl jim Pico della Mirandola,

byl Ficinovym zdkem a dal§im pokraovatelem platonské koncepce.27

Pico della Mirandola se narodil v Mirandole ve slechtické roding. Jiz od malicka
mu byla urCena duchovni draha, v deseti letech byl totiz jmenovan papezskym
protonotafem, a poté byl posilan na studia razné po Evropé.28 Byl velice vzdélany

a talentovany.29

2 KRISTELLER. Renaissance thought and its sources, s. 169.

?* KRISTELLER. Renaissance thought and its sources, s. 170.

% KRISTELLER. Renaissance thought and its sources, s. 171.

% KRISTELLER. Renaissance thought and its sources, s. 172.

2 KRISTELLER. Renaissance thought and its sources, s. 172.

2 NEJESCHLEBA. Knize svornosti. In: Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢lovéka, s. 8.
2 KRISTELLER. Osm filosofii italské renesance, s. 63.
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Picovu tvorbu ovliviiovalo mnoho proudd, platonismus, scholastika,
averroismus, ale také zidovské uceni a predev§im jeho velky zajem o kabalu. Je dobie
znamo, ze se Picovi piezdivalo Knize svornosti, a to z toho diivodu, ze jeho cilem, bylo

sjednotit veskera filosoficka a nabozenska udent, ktera se snazil synkretizovat.®

Ackoliv byl Pico zakem Marsilia Ficina a patfil mezi predstavitele renesanéniho
platonismu, odliSoval se od ného ndzorem, ze se k platonskému uceni vracet nechce.
Nikdy totiz Platonovo uceni nepovazoval za nejvyznamnéjsi. Na rozdil od Ficina mél
Pico mnohem vétsi znalosti o Aristotelovi, ale také o Zzidovskych a arabskych
tradicich.®! Ficina fascinovaly lidské schopnosti a univerzalita. Lidskou dusi vsadil do
centra vesmiru a vyzdvihl tak cloveéka jako takového. Pico na svého ucitele navazal

a dale jeho mysleni rozvijel. K lidské univerzalité pfidava svobodnou vili.*

Mezi nejznaméjsi dila Pica della Mirandola patfi pojednani O dustojnosti
cloveka (De dignitate hominis - Oratio), to Pico koncipoval jako tvodni projev
k uéastnikiim disputaci, konanych v Rimé&. Byla to uvodni fe¢ K Deviti stim tezim.
PapeZ Inocence III. ale Picovy teze povazoval za kaciiské a nepfistupné, nemohly byt
publikovany a disputace se nekonaly. Po tomto incidentu Pico uprchl do Patize, kde byl
uvéznén, nacez nasledné propustén diky knizeti Lorenzu Medicejskému na svobodu

a mohl se vratit do Florencie. Zde jiz mohl publikovat sv4 dila, ov§em pod cenzurou.®

Ve svém dile Pico promlouva ke ctihodnym otcim a velebi ¢lovéka. Tvrdi,
Zze neznd obdivuhodngjs$i véci, nez lidské by‘[osti.34 Pico obdivuje lidské smysly
a inteligenci a velice dobfe si uvédomuje, Ze postaveni ¢lovéka je jen o néco nizsi nez
postaveni andé€li. Dle Pica Blih potieboval nékoho, kdo by jej obdivoval, a proto stvofil
Clovéka. A zde nastava silny antropocentricky moment. Pico uvadi, pro¢ je ¢loveék na
svete tak dilezity, protoze Blh jej potieboval. Dal mu svobodu, nechal na ¢lovéku, aby
si sam zvolil, jak bude zit. Na jednu stranu se miiZze clovék povznést na tu nejvyssi
uroven, muze smeéfovat k and€lim, ale také muze poklesnout az na tu nejnizsi, ke

zvitatim, nazval jej chameleonem.®

% HANSKINS. Renesancni filosofie, s. 467-468.

3L KRISTELLER. Osm filosofii italské renesance, s. 64.
%2 KRISTELLER. Renaissance Philosophy of Man, s. 19.
% KRISTELLER. Osm filosofii italské renesance, s. 65.
¥ pICO. 0 dustojnosti cloveka, S. 53.

% PICO. O diistojnosti ¢lovéka, s. 55, 57.



Clovéku je ddno mit jen to, co si pieje. A Vtom pravé tkvi jeho distojnost.
Clovéka je nutné obdivovat proto, Ze¢ on sam si formuje svij Zivot, protoze ma
svobodnou villi a nikdo jej neovlada.* Pico ve svém dile pojednava o lidském vzestupu
dle hierarchie andé¢lu. Tvrdi, Ze pokud se bude vénovat ¢innému zivotu, dostane se na
urovenn Cherubti, pokud vzplane s laskou k Bohu a splyne s nim, stane se milujici
bytosti a bude na trovni Serafii. Pokud bude stat na pevné zemi tGsudku, ziska troven
Trant. Cherubové stoji uprostied této osvétlené cesty, piipravuji ¢lovéka pro ohen lasky
Serafi a zaroven pro usudky Trind. Pico vyzyva clovéka k tomu, aby se uchylil
k zivotu Cherubd, ktefi se pro ného stavaji vzorem, nebot’ diky tomu se ¢lovék muize

vyhybat slepym vasnim a oddat se tak kontemplaci, a to jej vede k ogisténi duse.®’

Pico ve svém dile poukazuje na Empedokla, ktery tvrdi, ze duse md dvé
prirozenosti, z nichz jedna je] pozveda a druhd srdzi, objevuje se zde lidska
rozpolcenost.® Dle Pica clovek uvnitf sebe také svadi boj, pokud se tomuto boji ma
vyhnout a o€istit tak svoji dusi, musi se uchylit k filosofii. Nejprve by mél zacit filosofii
moralni, kterd mu pomiiZe nalézt mir mezi télem a dusi. Poté je nutné zklidnit rozum,
proto by se mél ¢loveék vénovat dialektice a nakonec ptirodni filosofii, ktera jej dovede
k teologii.*® Sama pfiroda nam vyrovnani neposkytne, tvrdi Pico, jelikoz se zde
setkavame s neustalymi boji a zapasy, az teprve teologie ¢lovéku poskytne svaty pokoj,
ktery pfejeme nejen sobé, ale i svym pratelim a hlavné své dusi. A takto se naSe duse

spoji v jednu jedinou a stane se jednotou vieho.*

% Nejvice si Pico vazi filosofil, jen ti se dokaZou zprostit t&la a ponofit se pouze do své mysli, a tim se dle
Pica stavaji nejuslechtilejsi bytosti. Srv. PICO. O diistojnosti cloveka, S. 61.

pICO. O dustojnosti cloveka, S. 65.

®pICO. 0 dustojnosti cloveka, s. 67.

¥ PICO. O diistojnosti clovéka, s. 67, 69, 71.

0 PICO. 0 diistojnosti clovéka, s. 67, 69, 71.



Dle Pica musi ¢loveék odstranit veskerou pychu a oprostit se od vasni, ocistit tak
svoji dusi, az poté se miiZe oddat kontemplaci, pomoci tzv. tfistupiiové cesty k Bohu*
a dospét k blazenosti.*? Uvadi, jak je dulezité it v pravds. Reflektuje to na piedstavé
rana a vychazejiciho slunce. V poledne je slunce nejzhavéjsi, a to zapaluje Cheruby pro
jejich cil. Je nutné, aby si ¢loveék zvykal na pravdu od prvnich paprskli az po poledni
7ar.* Neni-li ¢lovéku dobfe, piivola si na pomoc archandgla Rafaela, jakoZto nebeského
1¢kare, ktery jej vyléci moralni filosofii a dialektikou, pokud se mu udéla 1épe, podpofi
jej Gabriel, jako BozZi sila, ten ¢lovéka dovede az k Michaelovi, ktery pro ¢lovéka
znamena samotnou spasu teologie.** Diky tomuto povzneseni se Pico della Mirandola
uchylil k filosofii a ostatni filosofy, kteti tvrdi, Ze filosofovat se nema, pokud se jim

nedostane odmény, kritizuje. Pico se vzdy zajimal o filosofii kvili ni samotné.*

Picovo pojednani o distojnosti ¢loveka bylo vlivné a podnétné pro dalsi
myslitele, mezi néz patfili Spanélsti filosofové Juan Luis Vives (1396-1459) a Fernan

Peréz de Oliva (1494-1531), o niz pojedna nasledujici kapitola.

4 Ttistupniova cesta: o¢isténi, osviceni, zavrSeni — nebo-1i cesta moralni filosofie, pfirodni filosofie a
teologie. Srv. NEJESCHLEBA.. KniZe svornosti, S. 30.

*2 NEJESCHLEBA. Knize svornosti, s. 30.

“PpICO. 0 dustojnosti cloveka, s. 83.

“Pp1CO. 0 dustojnosti cloveka, s. 83.

“PICO. 0 dustojnosti cloveka, s. 85.



3. Spanélsky renesan¢ni antropocentrismus

3.1 Intelektualni prostiedi ve Spanélsku

Humanistické hnuti pfineslo mnoho podnétnych nazord pro renesancni kulturu
nejen v Italii, ale postupné se rozsifovalo do ostatnich zemi Evropy.*® Ve Spanélsku,
stejné tak jako v celé Zapadni Evropé, byl konec stiedovéku charakteristicky velkou
zménou v interpretaci svéta a duchovna. Clovék si byl stale vice védom své vlastni sily.
V obdobi nejvétsiho rozvoje antropocentrismu zéarovei silila kritika viigi katolicismu.*’
Ve Spanélsku to bylo napiiklad dilo Celestina®®, které je pfisuzovano autorovi

Ferdinandu de Rojas (1465-1541).%

Renesance ve Spanélsku upevnila tradice lidovych témat, pfedeviim komedie
a divadla. Na pielomu 15. a 16. stoleti se zde objevuji vyznamni dramatici, jako
napiiklad Juan de Encina (1468-1529), Gil Vincente (1465-1536), ¢i Bartolomé
de Torres Naharro (?-1524).%

Spanélské renesanéni mysleni byva b&zné ztotoziovano s novoscholastikou,
jejimz piedstavitelem je Francisco Suaréz (1548-1617), ale také s mysticismem, jeZ
reprezentuji Santa Tereza de Jests (1515-1582), ¢i Luis de Ledn (1527-1591). Mezi
predstavitele renesan¢niho humanismu patfila Oliva Sabuco de Nantes y Barrera (1562-
?), ktera reflektovala ptirodni filosofii, ¢i Juan Luis Vives (1593-1540), reprezentujici

renesanéni humanismus.>!

*® KRISTELLER. Renaissance Philosophy of Man, s. 5.
" Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 47, 50. Srv. QUESADA. El
antropocentrismo, s. 42.
*8 La Celestina je renesanéni komedie o dvou lidech, pohybujicich se na pokraji spole¢nosti. Dilo bylo
pvni praci zapadni spolecnosti, kde se neobjevuje bozi pfi¢inéni.
* QUESADA. El antropocentrismo, s. 46.
0 QUESADA. El antropocentrismo, s. 43.
1 Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny spanélské literatury, s. 59. Srv. ARANCON. Los siglos de oro, s.
104. Srv. QUESADA. El antropocentrismo, s. 46.
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Jednim z nejvyznamnéjsich obdobi ve Spanélsku byla doba tzv. Zlatého véku.
Spanélska kultura dosahovala dynamického vzestupu, ktery také souvisi se vznikem
v Salamance, zalozenou uz v roce 1242, kde se formovaly jedny z nejvyznamnéjsich
osobnosti Spanélské kultury. Na pocatku 16. stoleti byla zalozena Univerzita v Zaragoze
a ve Valencii. Vyznamné centrum humanistické kultury piedstavovala nova Univerzita

v Alcala de Henares.>

Stejné tak jako v Italii a stfedni Evropé, také ve Spanélsku byl hlavnim motivem
renesanéni filosofie ¢loveék. Ana Aranconova rozdélila téma lidské existence na tii ¢asti.
Vyzdvihovani dustojnosti ¢lovéka, objektivni studium jeho ptirozenosti, které zaroven
neni opros$téno od nadSeni a zkoumani subjektu, dale pak shromazd’ovani a srovnavani
zvykii riiznych narodii, toto pojeti, dle autorky, piisp&lo ke vzniku antropologie.>® | zde
bylo na ¢lovéka a lidskou dusi pohlizeno po vzoru antickych idealt, jako na néco, co je
sttedem vesmiru.>® Mezi nejvyznamng&j§i predstavitele $panélského filosofického

antropocentrismu patfi Juan Luis Vives a Fernan Peréz de Oliva.>

52 QUESADA. El antropocentrismo, s. 50, 51.
¥ ARANCON. Los siglos de oro, s. 104.
> ARANCON. Los siglos de oro, s. 46.
> ARANCON. Los siglos de oro, s. 104, 105.
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4. Pojeti Spanélského antropocentrismu ve filosofii
4.1. Juan Luis Vives

4.1.1 Zivot a tvorba

Juan Luis Vives byl jednim z nejvyznamnéjSich Spanélskych myslitelti, plisobici
v 16. stoleti. Byl humanista a filosof, narodil se roku 1492 ve Valencii. Pochazel
z zidovské rodiny, ktera konvertovala k judaismu a byla pronasledovéana inkvizici.>®
Proto poté, co si Vives velice brzy osvojil znalosti z oblasti humanitnich véd ve
Spanélsku, odjel do Paiize. V roce 1512 se piestéhoval do Brugy, kde pracoval jako
soukromy ucitel. V roce 1517 se opét premistil do Lované, kde vetejné prednasel na
univerzité n€kolik let. Na cestach se seznamil s velice vyznamnymi humanisty,
s Erasmem Rotterdamskym (1467-1536) a Thomasem Morem (1478-1535).>" Navzdory

tomu, Ze ze Spanélska obdrzel mnoho pozvéanek, nabidek a pracovnich piileZitosti, byl

presvéd&en 0 tom, Ze se uz nechce vratit zp&t.™

Erasmus Rotterdamsky ptivedl Vivese k tomu, aby sepsal komentare k dilu
Svatého Augustina (354 — 430), O obci bozi (De civitate dei, 413-425), tato prace byla
publikovana vroce 1522 s dodatkovym dopisem pro Jindficha VIII. O rok pozdé&ji
Vives vycestoval do Anglie, kde upevnil vztahy s Erasmovym pfitelem Thomasem
Moorem, a také skralovnou Katefinou Aragonskou. Vives byl najat kardinalem
Wolseyem, aby vyucoval feétinu na Oxfordu.> Pozdé&ji zacal soukromé vyucovat
princeznu Mary, dceru Jindficha VIII. a kralovnu Katefinu. V roce 1524 Vives
konvertoval ke kiestanstvi, jako otec piedstaveny, byl ale zadrzen $panélskou inkvizici,
ktera jej obvinila z pokracovani zidovskych nabozenskych praktik. Po soudu, ktery trval

dva roky, byl upeilen.60

% ARANCON. Los sigos de oro, s 104.

S KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.
% ARANCON. Los siglos de oro, s. 104.

* KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.
% KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.
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Vydal Siroké spektrum pojednani. Psal prace, zaméfené na lidskou dusi.
Ve svém dile Pojednani o dusi (De anima et vita) psal o vzdélavani Zen, také
pojednaval o zlepSeni socialnich podminek, psal o chudobé a podpoie miru mezi
evropskymi staty. Vydal mnohé knihy, komentafe, klasické a patristické texty a
pieklady z fectiny do latiny. Jeden z jeho hlavnich pfinost filosofii byl jeho pokus
reformovat logiku z humanistické perspektivy, a to specielné v pojednani Proti pseudo-

dialektice (Adversus pseudodialecticos), z roku 1519.%

Juan Luis Vives navazoval na Pica della Mirandolu. Véfil, Ze lidska duse je Cista
a neposkvrnéné.62 Véril, Zze ma moc lidské télo ovliviiovat a rozdélil ji na tii ¢asti, na
dusi ZivociSnou, kterd udrzuje télo €lovéka nazivu, raciondlni, kterd uchovava pamét,
rozum a vili a dusi va$nivou.”® Tuto problematiku popisuje ve svém dile Pojedndni
0 dusi (De anima et vita). Pozoroval vnitini zkuSenosti ¢loveka, jako je predstavivost,
pamét, smysly, apod. Podle Fafidna Vives vyborné¢ vystihl poznatky o lidském rozumu,

kterému ptisuzuje axiologické schopnosti pro postizeni hodnot jednotlivych véel.®

Vives se zabyval koncepcemi ¢lovéka a jeho dustojnosti. Vénoval mu kratky
spis, ktery nese nazev Bajka o cloveku (Fabula de homine), ve kterém nachazime

vyrazné prvky antropocentrismu.®

61 KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.
62 KRISTELLER. Rennaissance Philisophy of Man, s. 16.
% GORFUNKEL. Renesancni filosofie, s. 140.
 FAFIAN. Pensamiento filosofico epanol, Volumen 1., De Seneca a Suarez, s. 215-216.
% KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.
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4.1.2 Bajka o ¢lovéku (Fabula de homine)

Jednoho krasného dne se bohové tésili z oslav narozenin bohyné¢ Juny. Bohyné
Juno, slavila své narozeniny a usporadala velkou oslavu, na kterou pozvala své pratele,
ostatni Bohy. Bohové se Juny zeptali, zda pro né ma ptipravené néjaké prekvapeni,
a protoze Juno chtéla své pratele uspokojit a ptala si, aby se hostina povedla, pozadala
svého manzela Jupitera, zda by jim usporadal divadelni ptedstaveni. Jupiter byl
vSemohoucim vlddcem celého vesmiru a mél velké schopnosti a ptedpoklady proto, aby
se tohoto ukolu ujal. Jupiter tedy stvofil mensi podobu svéta, vlozil ji do amfiteatru

a divadlo mohlo za¢it.%

Svét, ktery Jupiter stvofil, byl obrovsky, velice propracovany, rtznorody,
vytvofil nddhernd mista, kterd mohli 1 ostatni bohové ve skutecnosti spatiit. Nad svétem
se skyta nadherné nebe, které se stava hledistém bozskych divakd, pod nebem je
spatfena ohromna, pevna zemg, kterd slouzi jako jevisté. Na jevisti se pohybuji herci,

I . - 1z 67
zvitata, rostliny a lidé.

Pied divaky se zacalo piedstaveni odehravat a Jupiter se ujal jeho rezirovani.
Bylo velice dulezité, aby kazdy herec mél svoji roli a hralo se podle jasné danych
pravidel, protoze jen tak to mohli divaci chapat. Kdyz Jupiter pfipravil scénaf, uz mu
nic nebranilo v tom, aby dal signal a hra mohla zacit. Herci se snazili predvadét vSechny
své dovednosti a schopnosti prostfednictvim komedie, tragédie, pantomimy, frasky,
satiry, apod. Divaci byli fascinovéani, dokonce sam Jupiter fekl, Ze je to nejuZasnéjsi

podivana, jakou kdy spatfil.68

Vsichni Bohové se shodli na tom, Ze se jim hra velice 1ibi a Ze nikdy nevid¢li nic
tak obdivuhodného. KdyZ se Juno tazala pratel, ktery herec jim ptipadal nejlepsi, fekli,
ze neni obdivuhodnéjsiho tvora, nez je ¢lovek. Velice dukladné sledovali veskera jeho
gesta, mimiku, vnimali jeho slova a ostatni rysy jeho povahy. Clovék se predvedl ve

viech moznych podobéch.®®

% VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 387.

" VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 387.

%8 VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 388.

%9 VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 388.
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Diilezitou soucasti ¢loveka je jeho maska, za kterou se skryva, ale zaroven
odhaluje. Diky této masce je schopen vzit se do vSech roli zivota. Dokéze se proménit
Vv rostlinu, zijici velice prosty zivot bez moci a pocitt, ale také dokaze povstat az do fad
nejvyssich, tedy k samotnym Bohim. V jedné chvili mize predstavovat Boha, ve druhé
zivot dravych bestii, jako naptiklad zuficiho lva, nenasytného vlka, divokého kance,
mazanou liSku, Spinavou svini, ¢i plachého zajice, zavistivého psa, nebo hloupého osla.
Bohové z ného nemohou spustit oci, herec se vSak najednou nakratko ztrati za oponou.
Po chvili se opét objevi, ale uz v podobé Clovéka. Vratil se jako rozumné bytost,
pratelska, hodna, vérna, ktera je schopna uchovavat city k ostatnim, udrzet si autoritu, je
schopna socidlniho citéni a sdileni spole¢enskych a politickych z4jma. Bohové nikdy
nedoufali, Ze by mohli spatfit néco tak dokonalého, n¢koho, kdo ma tolik tvari, kdo je

tak moudr}'/.70

Nejvice piesvédcujicim momentem pro divaky bylo, kdyz se ¢loveék pokusil
ztvarnit roli samotného otce Boht, Jupitera. Bohové nebyli schopni uvétit, ze ¢lovék
muze ztvarnit Jupitera tak autenticky, proto se n¢kolikrat presvédcovali o tom, zda
Jupiter sedi na svém mist& v hledisti, nebo zda je na jevisti mezi herci. Clovék Jupitera
pfedvadél s velkou Uctou, a tim ostatni Bohy fascinoval. Bohové zacali c¢lovéka
respektovat a povazovali jej za sobé rovného. Dokonce se rozhodli, Ze jej pfijmou do
nebeskych vysin, mezi sebe. Clovék mohl odlozit masku a z jevisté vzejit k Bohdam.
Bohové byli z ¢lovéka nadSeni, ukazoval se jim v celé své krase, obdivovali jeho
povahu, kterd jim byla velmi blizka. Povahu ma clovék ukrytou v téle, pod maskou

obligeje, a to z ného tvoii riiznorodou bytost, chaotické zvife, podobné chameleonovi.”*

Jupiter byl Bohy také obdivovan, protoZe to byl on, kdo ¢lovéka stvofil, dal mu
do vinku tyto obdivuhodné schopnosti, a proto byl jmenovan Otcem Boht i lidi, nacoz
byl sdm Jupiter velice pyén}'/.72 Zde se projevuji silné antropocentrické prvky. Vives zde

chvali Boha, protoze dokazal stvofit néco tak dokonalého, jako je ¢lovek.

O VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 389.
"MVIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 389-390.
2VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 391.
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Vives obdivoval nejen lidskou dusi, ale také lidské télo. Jupiter daroval clovéku
vyjime¢ny a dokonaly vzhled. Nad lidskym télem se vztyCuje vzneSena hlava, jako
pevnost a soudny dvir lidské mysli a uvnitt se skryva pét dokonale usporadanych,

uziteCnych smysll‘il.73

USi nechal zaoblené a oteviené, proto, aby mohl cloveék pfijimat zvuky
z vnéjsiho okoli a prach ani komaii nemohli proniknout dovnitf, pouze mohou byt
zachyceny Vv jejich zahybech. OC¢i jsou umistény vysoko, aby mohly sledovat a mély
prehled o vSech vécech, jsou chranény jemnou sténou vicek a fas, které také zabranuji
pruniku prachu, popelu a drobného hmyzu. Dale je ¢lovék obdivovan pro své dokonalé
télo, které tvofi dvé paze 1 nohy, které jsou dlouhé a zakoncené prsty. Coz je velice
praktické. Lidské télo je dokonalé, pokud by chtél nékdo toto télo upravit, néco pridat,
ubrat, ¢i by se néco porusilo, bylo by disharmonizovano. Lidské télo nemohlo byt
stvofeno krasnéji, uzite¢néji. Bih povazuje clovéka za sob& rovného a neustile jej

detailng pozoruje a objevuje v ném mnoha tajemstvi, ktera &lovek v sobs skryva.”™

Jedno z velkych tajemstvi, které Bohové vypozorovali, byla lidska mysl. Mysl,
zahrnovala moudrost, inteligenci, znalosti, rozum. Clovék byl dokonaly nejen svym
vzhledem, ale také diky svym schopnostem, prostiednictvim nichZ mohl napiiklad
stavét domy, zakladat mésta, uzivat kameni a kovy, pojmenovavat véci jejich jmény
apod.” Obdivovali schopnost lovéka pouzivat hlas a skladat slova, pomoci nichz byl
schopen zaznamenavat napiiklad rtizné doktriny. Nejvice je vSak zaujala lidskd pamét,
diky niz ¢lovék mohl uchovavat veskeré informace 1 zazitky. Existovala vSak jest¢ dalsi
vece, kterd Clovéka vyzdvihovala nad ostatni Zivé bytosti, a tou byla jeho vira a ucta

k Bohtim. Biih stvoril clovéka, aby jej uctival, aby si vazili sami sebe navzeijem.76

" VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 391.

" VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 391.

" VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 391.

"® VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 392.
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Clovék byl pro Bohy piinosem, na jeho pocest se tedy oslavy opakovaly
s vyjimkou toho, Ze tentokrat se jich Clovek ucastnil, jako divak. Kazdy z Bohii mu
nabizel své misto, byli velkorysi a piatel3ti, &eho si &lovék velice cenil.”” Clovék také
ve Vivesové koncepci zaujima misto Bohil, dostdva se na jejich uroven, protoze je
schopen je napodobit.Vives poukazuje na to, ze si je cloveék s Bohy podobny, je na svéte

velice dllezity, a proto jej vyzdvihuje.

4.2 Fernan Peréz de Oliva

4.2.1 Zivot a tvorba

Fernan Perez de Oliva se narodil roku 1494 ve Spanélské Cordobé. Do svych 14
let jej vzdélaval jeho otec, ktery jej poté poslal studovat na Univerzitu v Salamance.
O tfi roky pozdgji studoval na Univerzit¢ Complutense v Alcala de Henares.”® V roce
1512 odjel do PatiZe, kde byl Zakem Juana Martineze Guijarra Silicea. Za dalsi tf1 roky
odjel do Rima ke stryci, ktery slouzil papezovi Leu X. V roce 1518 se vratil zpét do
Spanélska, a pak zase zpét do Pafize, kde studoval dalsi i roky zejména Aristotelovy

spisy.’

Vroce 1524 se opét vratil do rodného Spanélska, kde ziistal do roku 1526
v Cordob¢, a poté se presidlil do Salamanky. V roce 1529 byl zvolen rektorem
univerzity v Salamance.’* Ke konci svého Zivota spolupracoval s arcibiskupem

Fonsecou, a pozdgji se stal jednim ze zakladatelti Fonsecova kolegia.®

Nejznamé;jsi dila byly jeho historické prace o objeveni Ameriky, také preklady
Euripidovych tragédii, stejné tak znama byla jeho pojednani 0 védeckych tématech
a oralni filosofii.** Diky vzdélani, kterého se mu dostalo, by bylo mozné predpokladat,
ze sva dila publikoval zejména v lating, pravdou vSak je, Ze psal v kastilstin¢ a v latiné

vydaval pouze sva védecka dila. Své védomosti cht&l sdélit Siroké vefejnosti.®®

" VIVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 393.
"8 PUGA. Ferndn Perez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, s. 12.
" KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 37-38.
8 KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 37-38.
81 Fonsekovo kolegium predstavuje viceugelovy objekt, sidlici na univerzité v Salamance, ktery
reprezentuje administrativni, kulturni nebo také védecky servis. Srv. PUGA. Ferndn Perez de Oliva:
Dialogo de la dignidad del hombre, s. 20.
8 KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 37-38.
8 PUGA. Ferndn Perez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, s. 24.
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Oliva zemftel v pouhych 37 letech, roku 1531, ve Spanélském meésté Medina del
Campo. Mnoho d¢l vyslo az po jeho smrti a jsou ulozena v klasterni knihovné v El
Escorialu.®* Za jeho nejznamé&jsi dilo je povazovano Dialog o diistojnosti clovéka
(Dialogo de la dignidad del hombre), které nese vyrazné prvky antropocentrismu a je
zde vidét, ze navazuje také na italskou humanistickou tradici. Dialog porovnava dvé
hlavni tradice, tykajici se povahy lidské existence. Dilo je zaznamem argumentace dvou
pratel, Aurelia, ktery se piiklani k pesimistickému pohledu, pro ktery je lidsky zivot
plny bolesti a utrpeni a Antonia, ktery lidsky Zivot velebi. Tento dialog byl poprvé

publikovan v roce 1546 v Alcalé de Henares.®

Oliva se stejné tak jako Petrarca, Ficino, Pico nebo Vives zajimal o ¢loveka
a lidskou dusi. Na predchozi autory navazoval, ba dokonce se dostal jesté o krok dale.
Stavél ¢lovéka dokonce nad Bohy. Clovek, podle Olivy, je dilo mnohem dokonalejsi
nez Bohové. T¢lo ¢lovéka je zazrak, jeho proporce odpovidaji zazraku matematiky.
T¢lo ¢loveka se vymezuje do kruhu i1 do ¢tverce, dvé hlavni figury jsou symbolem nebe

a zems .5

Podle Olivy nemame organy tak specifické, jako maji zvifata, ale nase jsou
vSestranné. Specialné paze, které jsou schopny vyrabét nastroje, které ndm umoznuji
vladnout pfirod¢, a tudiz maji takovou moc. Neni jina véc na svété, ktera by byla

vevr 87
mocncjsi.

Mysl je nejdokonalejsi vytvor ptirody. Védéni usporadava svét, je to dama vSech
schopnosti, kvili které si kralové hledaji své radce.®® Clovek, ktery si vybere stav,
ve kterém zije jeho mysleni, zije spokojené a t&si se ze Zivota. Neni to nase piirozenost,
ktera zplisobuje nase nestésti, nybrz nasSe chyby.89 Rozum c¢loveka dé€li od zvirat a déla
z ného pana ptirody, mize ji poznavat, dokonce i sam sebe. Zaroven vsak, potiebuje-li
¢lovék pomoct, miize se obratit na Boha.” Pouze ¢lovek ovlada své ctnosti. Pravé on

y . " . , «: 91
predstavuje to nejlepsi stvofeni. Pouze on ma nesmrtelnou dugi.?

8 PUGA. Ferndn Perez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, s. 22.

% KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 37-38.
8 ARANCON. Los siglos de oro, s. 105.

8 ARANCON. Los siglos de oro, s. 106.

8 ARANCON. Los siglos de oro, s. 106.

8 ARANCON. Los siglos de oro, s. 106.

% ARANCON. Los siglos de oro, s. 107.

% ARANCON. Los siglos de oro, s. 107.
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4.2.2 Dialog o diistojnosti ¢lovéka (Dialogo de la dignidad del hombre)
Svuj piibéh Oliva vypravi formou dialogu dvou pratel, Antonia a Aurelia, ktefi
se dohaduji o podstaté ¢loveéka, jeho vzhledu i povahovych rysech. Jejich polemiky
se vzajemn¢ prolinaji, avSak jejich nazory se naprosto rozchazeji. Oliva tak v jednom
dile ukazuje dva naprosto odlisné pohledy na ¢loveéka. Ke konci ptibehu se objevi tieti
postava, Dinarco, ktery predstavuje soudce, mé¢l by se k tomuto sporu vyjadfit, uvést

vlastni nazor a poté se priklonit k jednomu z diskutujicich.”

Nejprve hovoii Aurelio, ten zastava pesimisticky nazor. Clovéka vniméa jako
nicotnou bytost. Ve svém projevu poukazuje na lidskou hloupost, primarné poukazuje
na neschopnost ¢lovéka porozumét podstaté véci. To zptisobuje nedokonalost lidského

rozumu, a to ¢lovéka dle Aurelia privadi k celoZivotnimu utrpeni.”

Clovék ma predev§im problém v tom, Ze se spoléha na své nedokonalé smysly,
a tim Casto dochazi k omylum. Aurelio poukazuje na bédnost ¢lovéka. Tvrdi, Ze misto,
ve kterém Zije, je dno svéta. Stavi svét ¢loveka proti nebi, kde Ziji duse a neexistuje zde
zadné utrpeni.94

Podle Aurelia maji zvifata mnohem lepsi postaveni ve svété nez ¢lovek, jelikoz
se ¢loveék narodil do svéta zbaven veskerych pfirozenych dispozici, kterymi byla zvifata
jsou schopna zit déle a uvadi mnohé dalsi argumenty. Tvrdi, ze ¢lovék neni schopen
pfezit s tim, co mu Buh dal a svym zplisobem naznacuje, Ze to, Ze stvofil lidsky zivot,

byla chyba.”

Ovsem nejvetsi problém se skryva v ¢loveéku samotném. Aurelio argumentuje
prostfednictvim teze Galénovy mediciny, a to, Ze vymezuje Ctyfi zakladni télni tekutiny,
kterymi jsou zlu¢, Cernd zlu¢, krev a hlen. Tyto tekutiny se nachazeji ve vzajemném
a neustalém sporu, pokud je jedné z nich nadbytek, narusi tak celé t€lo a Cloveék trpi

nemocemi.*®

%2 PUGA. Ferndn Perez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, s. 36.
% OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 80-83.

% OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 80-83.
% KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 38.
% OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 80-83.
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Jednou z nejvétsich nefesti ¢lovéka je jeho povySovani se nad ostatni bytosti
ptirody, i kdyz jsou podle Aurelia silngjsi, ba dokonce jeho touha po moci a vladé nad
ptirodou. Clovék niéi vie kolem sebe pouze pro vlastni uzitek. Zvifata, rostliny i nezivé

organismy nemohou piezit kviili ,,mizernému lidskému zivotu®.%’

Nakonec se Aurelio vyjadiuje k lidské dusi. Tvrdi, ze v dusi se koncentruji ty
nejhorsi vlivy, které pusobi na lidské télo. Duse se dle Aurelia d€li na dvé Casti, na dusi
ctnostnou, ktera je vedena vili (virtud) a dusi vasnivou, kterou ovladaji vasné, vrozena
touha a slast (aptetito natural). Clovék, jako malo rozumné bytost, jak tvrdi Aurelio,
nikdy nemiize stoprocentné vétit sam sobé€, jelikoz jej ovladéd ta amoralni cast duse,
vasniva, touzici po slasti a uspokojeni, v tomto ptipadé ¢loveék neni schopen raciondlné
uvazovat.® Aurelio dodava, ze ¢lovek neni bytost obdivuhodnd, dokonce ani tehdy,
kdyz vykona dobry skutek, protoze pokud zemfe, neni schopen dikti a chvaly vyslyset.
Nezivé lidské télo je vlastné totozné s jakoukoliv jinou nezivou véci, je totozné

s kamenem, ktery jej pohibené zakr}'lvai.99

S témito nazory polemizuje Antonio, ktery se snazi veSkeré Aureliovy
pochybnosti vyvratit a naopak ¢lovéka vyzdvihnout. VSechny Aureliovy argumenty
piehodnocuje a c¢lovéka vyzdvihujeje. Antonio nevidi ¢lovéka pouze jako bytost
nadanou rozumem, ani jej neobdivuje tak pro jeho smysly, ani proto, v jakém poradi
si stoji v celém universu, vidi jej jako to nejobdivuhodnéjsi dilo, které kdy mohl Bih

stvofit, a které z n&j &ini sty odraz Boha. Je jeho zrcadlem.'®

Clovék je pro Antonia obrovskym zazrakem, nikdo a nic neni schopno
znazoriiovat Boha tak, jako Clovek. Tvrdi, Ze tak jako Bih vladne svétu, muze Clovek,
lidska duSe, ovladat své télo. Oliva sdili tento nazor s Hermem Trimegistem. Dale
navazuje na dalSiho predsokratika, kterym byl Epikuros. Epikuros popsal svét na
fungovani dvou hlavnich zivli, totiz lasky a nenavisti, Oliva se jim nechal inspirovat,

kdyZ prirovnava tento svét zivla k télu a jeho tekutinam.'®

" OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 80-83.
% PUGA. Fernan Perez de Oliva: Dialogo de la dignidad del hombre, s. 128-131.
% OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 93.

190 9LIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 93.
191 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 93.
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Zde se Antonio ztotoznuje s Aureliem, i on tvrdi, Ze lidské télo je fizeno télnimi
tekutinami, ale na rozdil od nazoru jeho oponenta se pfiklani k tvrzeni, Ze tyto tekutiny
udrzuji v téle rovnovahu. Clovék je soudasti vieho, je malym svétem, dokonalym

mikrokosmem. Zde Oliva opét nachazi inspiraci v antice.

Dale oponuje Aureliovi v tvrzeni, ze ¢lovek disponuje horS§imi vlastnostmi nez-li
zvife. Antonio zastava nazor, ze praveé Clovek stoji vzptfimené na nohou, na chodidlech,
ktera jsou pohodIna a vzhledové skvostna, a to proto, aby byl schopen panovat nejen
zemi, ale také nebestim, procez jej Bih stvoril.'® Zvifata byla vybavena mensim
vzristem, tvafi blize k zemi, aby byla schopna 1épe vyuzivat své smysly a instinkty ke
svému pieziti. Bith zvitata vybavil srsti a kozichem, kdeZto ¢lovéka pouze kizi, jediné
co pokryl, je lidska hlava, pouze ta totiz potiebuje ochranu. Zde Oliva uvadi jesté

nékolik piikladi, na kterych Antonio vyzdvihuje lovéka nad jiné Zivé bytosti.'*

Antonio neobdivuje jen lidské télo, které Buh stvofil jako dokonalé a nahé jej
umistil na zem, ale také obdivuje lidskou tvar. Oliva zde popisuje jednotlivé ¢asti
obliceje a kazdé z nich dava né&jaky zvlastni vyznam. Napiiklad celo, tim duse vyjadiuje
svoji naklonnost ¢i zaujeti. O¢ima duse zkouma vnéjsi svét ze vSech moznych thla. Usi
vnimaji tony a zvuky. Nos mimo jiné podtrhuje lidskou krasu a usta jsou branou k dusi
samotné. Jazyk, jimz €lovék hovofi, projevuje lidskou dusi i povahu, jazyk Clovéka
ovlada, chrani ¢i mu pomaha. Déle je velmi dilezité peCovat o své ruce. Antonio
obdivuje tyto organy, jelikoz jsou jedinymi, které byly dany clovéku pfirozené jako
jedinému.'®

Antonio tvrdi, Ze ¢loveék byl vsazen do stfedu svéta, odkud by se mél vydat na
cestu k Bohu. Zde se nechal Oliva velmi pravdépodobné inspirovat Picovym nazorem,
ze se Cloveék odevzdava kontemplaci a zarovenl se mlize stat tim, ¢im chce. Déle Oliva
poukazuje na Stary zakon a vyzdvihuje lasku Boha k €loveku, kdyz tvrdi, Ze ani po

;o re v - e qy v v 1
vyhnani Adama z raje na n¢j nezaneviel a vedl jej dale na cest¢ Zivota. 06

192 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 93.

103 KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 39.
104 KRAYE. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 39.
1%50LIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 99-100.

196 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 96-97.
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Dal mu svobodu a moZnost rozhodovat o svém osudu.'®” I zde uvadi Antonio
konkrétni ptiklad, kdyz tvrdi, ze ¢lovék se rodi na svét s plaCem proto, Ze svét neni jeho
pfirozenym mistem, tim je raj a ¢loveék nafika, protoze tento raj opustil. Aurelio si
predstavuje Clovéka jako ni¢emnou bytost, kvuli které vSe zivé hyne. Antonio mu
oponuje tim, Ze vSechny ostatni zivé véci jsou na svété proto, aby cloveéku slouzily,

protoZe jsou k tomu predurdeny.'®

Tim Antonio vyzdvihuje ¢lovéka nad ostatni, protoze Blih dal ¢lovéku moznost
a prostor k tomu, aby sam sebe udrzel na zivu. Jakékoliv utrpeni, které ¢loveka potka,
jej naopak posiluje, lidé se od sebe navzajem uci, sdruzuji se. Takze to, co Aurelio
povazuje za neschopnost a slabost, Antonio vyzdvihuje, jako dokonalost.!®® To,
ze Aurelio odsuzuje lidsky rozum, ktery se poddava svym vasnim a nedokaze jim
odolat, Antonio neuznava. Tvrdi, ze vasSné¢ mohou cCloveéka svést na cestu omylu, ale

¢lovek je schopen se s tim Vypof'cidat.110

Antonio déale poukazuje na lidskou dusi, kterou je ur¢it¢ nutné obdivovat,
protoze jak jiZ bylo fe€eno vySe, centrem veSkerého déni duse je hlava. Odtud je duse
schopna vSe vnimat, zde se rozviji veskeré signaly, které posild dale do téla a které
zéroveti t&lo Fidi."** Dalezité je ocenit nejen dusi, ale také schopnost ¢lovéka ucit se. To
Cloveka doprovazi cestou Zivota, uci se porozumét vécem, odhalovat tajemstvi ptirody,
diky ni fidi svoji vlli. Moudrost je nejvyznamnéjsi ze vSech ctnosti, kterd jej vede ke

spravedInosti.'*?

Dal8im spornym tématem byl nevyhnutelny pfichod smrti. Antonio, na rozdil od
Aurelia, smrt nepovazuje za krutou ranu lidského osudu. Naopak je podle néj pro
Clovéka osvobozenim a navratem k raji. Timto kon¢i Oliviv piibéh, kdyz ptistoupi do
rozhovoru Dinarco, ktery mad oba hovotici rozsoudit a ptiklani se jednoznacné

k Antoniovu nézoru.™ Prostfednictvim Dinarca a Antonia prezentuje své nazory.

Y97 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 96-97.

198 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 101-103
199 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 101-103.
10 QLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 104-106.
11 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 104-106.
12 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 108-109.
3 OLIVA. Dialogo de la dignidad del hombre, s. 114-116.
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4.3 Komparace italského a Spanélského antropocentrismu

Komparace bude provedena na zakladé tii stézejnich d¢l renesanénich mysliteld
Pica della Mirandoly, Juana Luise Vivese a Ferndna Peréz de Olivy. Porovnano bude
italské pojeti dustojnosti Clovéka se Spanélskym. Italie byla mistem, kde se zrodila
renesance, poprvé se zde hovoftilo o ¢lovéku jako o vyjimecné bytosti a pochopitelné
se tyto nazory Sifily dale, do ostatnich zemi. Cilem porovnani bude zjistit, nakolik
se koncepce rovnaji ¢i lisi. K porovnani poslouzi vySe zminovana dila: Pojednani
0 lidské dustojnosti, Bajka o ¢lovéku a Dialog o lidské dustojnosti — konkrétné bude

zameétena na tu ¢ast dila, kde byla lidska distojnost velebena.

Uz pii pocatecnim zamySleni se nad vSemi tiemi texty lze usoudit, Zze oba
Spanélsti myslitelé se Picem nechali inspirovat, a to piredevSim co se tyce puvodu
¢loveéka a pojeti lidské svobody. Pico tvrdi, Ze ¢loveék se objevil na svété, protoze jej
Biuh stvoril. Buh dal ¢lovéku zivot, ale také svobodnou vuli o svém zivoté rozhodovat.
Na to navazal Vives, popsal ve svém dile pfib¢h ¢lovéka formou zZivota na jevisti, které
zinscenoval Buh Jupiter na oslavu Junoninych narozenin, kde se ¢lovék piedvadi
v riznych Zivotnich rolich dokonce i vroli bozi. Tim se projevuje jeho svoboda

a univerzalita. Nékteré pasaze obou autort jsou témét identické.

Oliva se svym pojetim pivodu c¢loveéka 1isi, pfedstavuje svét pouze jako
prechodné misto, ukazuje jej dvéma pohledy. Aurelio jej vidi jako samé dno a kal
a Antonio se k tomu v podstaté¢ nevyjadiuje. Podle Olivy to byl také Bih, kdo dal
¢lovéku Zivot a svobodnou vili. Pico tvrdi, Zze ¢loveék byl vsazen do stiedu svéta, aby
se mohl na vSem podilet, neni ni¢im ani nikym omezovan. Vives také velebi svét, je pro
n¢j mistrnym dilem bozim, avSak Oliva se proti pozemskému svétu vyhrazuje.

Nepovazuje jej za dobré misto k zivotu, je to pouze piechod k dosazeni raje.

Protoze je Pictv Cloveék svobodny ve svém byti, nemlze byt sttedem vesmiru,
jako mikrokosmos, protoZe to by znamenalo, Ze by se ocital uprostied néjaké hierarchie,
byl by omezeny.114 Oproti tomu Oliva zastdva nazor, ze clovéka za mikrokosmos

o o s < 1. 115
povazuje a miiZe se tak na vSem podilet.

14 NEJESCHLEBA. KniZe svornosti, s. 26.
115 ARANCON. Los siglos de oro, s. 105.
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V porovnani vSech tii dél, predstavuje Vives pravdépodobné nejvice optimalni
pojeti lidské existence. Jeho pfib¢h je zalozen na Picové dile, ovSem lisi se tim, ze zde
nepojednava o niz§i formé existence, jako Pico nebo Oliva. Clovék je synem Jupitera,
ktery jej stvoril proto, aby hral na jevisti svou roli. Idea divadla se zde projevuje jako
analogie lidského zivota. Objevuje se zde také biblicky vliv, kdy podstata koexistence

Jupitera a jeho syna pfipomina jeden z dogmati inkarnace.*°

Jupiter sice predepisuje konkrétni podobu svéta jako jeviste, nikoliv vsak lidské
osudy. Dava ¢lovéku neomezenou moc jeho vlastni transfomace, ddvd mu moc nad
materialnim svétem, nad zvitaty, nad nim samotnym. Schopnost stat se nékym jinym je
nejvyS$im znamenim bozstvi, a pokud se clovek dokéze pireménit v Boha, dosdhne
nesmrtelnosti t&la a duse.™*” Vives zde pfimo nepopisuje, jak vypada jina forma lidského

zivota nez-li ta, ktera sméfuje ke splynuti s Bohem. Pico i Oliva dalsi varianty lidského
byti popisuji.

Vsichni tfi autofi se tedy shoduji na tom, ze pivodcem clovéka je Bih. Pico
pojednava o tom, ze clovék diky své svobodné vili miize klesnout na nejnizsi troveil
jednoduchého zvitete, ale také se povznést k andélim a splynout s Bohem. Vivesiv
Clovek je schopen sehrat vSechny role, ovSem jen on sam dokaze ptiblizit se az k té
nejvyznamnéjsi, tedy k Bohlim a dokonce se postavit nad n¢, dokézat to, ze si jej sami
Bohové vazi. Pico klade diraz na lidskou svobodu, lidska distojnost je zalozena na jeho
neomezenosti. Pico, Vives i Oliva sdili nazor, Ze se ¢lovék snazi dosdhnout bozské

kontemplace. Avsak kazdy o tom pojednava jinak.

Pico tvrdi, Ze ¢lovék musi v pribéhu Zivota o splynuti s Bohem usilovat,
prostfednictvim tfidilné cesty, musi vyvinout znaéné usili, musi se tak rozhodnout
pomoci svobodné vile. Oliva popisuje vztah ¢loveéka s Bohem tak, ze Bih jej nuti
0 jeho aktivni piiblizeni se k nému samotnému, aby nebyl pouhym obyvatelem zem¢.
Vives naopak tvrdi, Ze se Clovék narodil jako dokonald bytost a neni tfeba jej
vylepSovat, protoze urovenn Boha jiz dosahuje. Oliva i Pico se shoduji na tom,
ze ¢lovéka mohou ovliviiovat vasng, které jej brzdi na cest¢ k Bohu, Vives tomu

nepiiklada zadnou vahu.

18 \/IVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 385.
1 \V/IVES. In: KRISTELLER. The Renaissance Philosophy of Man, s. 386.
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Ve vétsing nazort jsou si Spané€lské koncepce s italskou podobné, ale pfece jen
jsou Spanélé v né¢em originalni. Oba autofi se totiz zaméfuji nejen na lidskou dusi, ale
také na lidské télo. Vives popisuje lidské t€lo po castech a kazdou zvlast obdivuje.
Tvrdi, ze Buh dal ¢lovéku télo dokonalé¢ a nikdo a nic by jej nemohlo stvofit 1épe.
Vsechno ma sviij ucel proto, aby mohlo mit spravny ucinek. Zejména vyzdvihuje
obli¢ejovou ¢ast, kde ma ¢lovek usta, jazyk, vychvaluje jeho schopnost feci, diky niz
Clovék rozviji svou mysl a upeviiuje pamét, coz je dle Vivese nejvétsim lidskym

pokladem.**

Oliva vychvaluje proporcionalitu a krasu lidského téla, pfedev§sim vSak jeho
nahotu, bez odévu i1 ochlupeni, aby byla vyzdvizena jeho krasa a dokonalost. Nejvice
si Oliva vazi lidskych pazi, kterym dodava velkého vyznamu jednak proto, Ze ¢loveék
jimi disponuje jako jediny, ale hlavné pro prakticky zivot. Pico se k lidskému télu, ve

svém pojedndni nevyjadiuje.

Co vSechny tii autory opét spojuje, je pojednani o lidské dusi. Pico, Vives
i Oliva tvrdi, Ze duSe je zakladnim prvkem lidského téla, bez kterého se nelze obejit.
Pico ve svém pojednani nabada k jeji ocisté. Dle Pica je nutné, aby se ¢lovek oprostil od
vasni, vzdelaval se ve filosofii, nejprve v mordlni, poté v dialektice a nasledné
Vv ptirodni filosofii, je v§ak nutné, aby mél télo v harmonii, nesvadél vnitini boj a védél,
ze jeho poslanim je ¢ista kontemplace Boha. Vives popisuje dusi jako centrum ¢lovéka,
ktery otevird jeji branu skrze své oci. Oliva se pravdépodobné Vivesem inspiroval,

branou do duse se pro ného vsak staly usta.

Vives se poté spiSe nez na dusSi zaméfuje na lidskou mysl, jiz vychvaluje
a predevsim vyzdvihuje schopnost Clovéka pamatovat si. Oliva tvrdi, ze diky ustim
si cloveék zachovava svij prirozeny status. Dokaze se slovné branit, ale také napadat.
Centrum dusSe u obou $panélskych mysliteld, sidli v hlavé, odkud prostupuje skrze celé

télo a tim jej fidi.

18 ARANCON. Siglos de oro, s. 105.
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Kazdy ze Spanclskych mysliteli obdivuje na intelektualni 1 télesné vybavé
¢lovéka néco jiného. Vives lidskou mysl a pamét, Oliva lidsky rozum jako takovy.
Oliva obdivuje lidsky rozum zejména proto, ze dokdze Clovéka zavést na mista tam,
kam by se fyzicky ani nepodival. Rozum nic nepiekvapi, ¢lovék se pomoci rozumu
stava ucenym, a to je velice obdivuhodna schopnost. Pokud se ¢lovék zmyli, nemtize za

to rozum, ale jeho vasné. V tomto ohledu se Oliva shoduje také s Picem.

Nejvice clovéka idealizuje Vives, jen jej velebi, Pico jej také opévuje, ale
zminuje i druhou stranku jeho zivota, prostfednictvim nizsich forem, které si mize
clovék zvolit skrze svou svobodnou vili. Oba autofi pfirovnavaji clovéka

k chameleonovi.

Velice originaln¢ ¢loveéka pojal Oliva. Ten své pojednani rozdélil do dvou ¢asti,
Vnichz na jednu stranu ¢lovéka velebi a na druhou stranu zatracuje. Ukazuje oba
pohledy a pfedstavuje tak jeho distojnost, nicotnost i bédnost. Timto se Oliva od obou
autort zna¢n¢ odliSuje. Déle se odliSuje svym pojednanim o lidské smrti, k cemuz
se Vives ve svém dile nevyjadiuje. Oliva opét nastinil oba pohledy na kone¢nou fazi

lidského Zivota.

VSichni tfi autofi pfedstavili clovéka jako nadherné dilo Boha, které se o svém
zivoté rozhoduje sam. Dle Pica a Olivy je ¢lovék panem svéta. Oliva tvrdi, Ze na svété
se nic se nerodi ndhodné&, nybrZ proto, ze to tak ptfiroda zafidila, aby vSe mélo spravny
smér, aby se ¢lovék mohl svobodné rozhodovat, a pokud by snad né¢kdo mél trpét na

jeho ukor, je to jen proto, ze k tomu byl stvofen.
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5. Pojeti Spanélského antropocentrismu v literature

5.1 Vliv antropocentrismu na Spanélskou literaturu
Silné prvky antropocentrismu lze nalézt i ve $panélské literatufe. Spanélské
intelektualni prostiedi se ve druhé poloviné 16. stoleti zaCalo proménovat. Svoboda

o, . , y v 119
mySleni a projevu se vyrazn¢ zmensovala.

V dobé¢ sileni protestantismu v Evrop¢ se
cisat Karel V. rozhodl zasdhnout. Po Erasmové smrti, vydavani jeho spist zakazal
a erasmismus zacal byt pronasledovan. Po nastupu Filipa II. na trin se to jesté vice
umocnilo a nastoupilo protireformni hnuti. Patrné k tomu ptispél Tridentsky koncil, kde

ve T ;2 120
m¢eli vyznamnou roli pravé katolici.

Pravdou je, Ze svoboda projevu nebyla potlatena okamzité, nékteré prvky
erasmismu se projevovaly az do pozdéjSich let 16. stoleti a nékterym autorim
se podafilo sva dila obhgjit. Byl to napiiklad Miguel de Cervantes (1547-1616), ktery
dal vzniknout skute¢nému modernimu romanu, o kterém bude fe¢ v nasledujici kapitole.
I ptes vSechny piisné zasahy je tato doba povazovéana za obdobi rozkvétu literarni

tvorby.*?

I piesto, Ze obdobi protireformace v Evropé bylo vyrazné, v uméni i ve filosofii
se projevovaly prvky antropocentrismu. Vznikala dila, ktera byla zamétena na ¢lovéka.
Renesance piinesla mnoho vyznamnych dé€él. Jednim =z nejvyznamnéjsich, které
se objevilo jiz na podatku této doby, a které je tfeba zminit, je dilo Celestina.'??
Celestina spole¢né s Donem Quijotem ¢i Donem Juanem piedstavuji stézejni dila
Spanélské literatury.123 Neni fazeno k zddnému specifickému zanru, je psano formou
dialogti, svoji ¢lenitosti vSak pfipomina romén, jehoz autor ani rok vydani neni zcela

znamo, S nejvatsi pravddpodobnosti jej viak napsal Ferdinando de Rojas (?-1541).%

9 BELIC — FORBELSKY. Déjiny spanélské literatury, s. 54, 55.
120 Sry. BATAILLON. Erasmo y Espana, s. 9-10. Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské
literatury, s. 54, 55.
121 Sry, BATAILLON. Erasmo y Espana, s. 777. Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny §panélské
literatury, s. 55, 56.
12 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 45.
122 ALBORG. Historia de la literatura espanola, s. 532.
124 BELIC — FORBELSKY. Déjiny spanélské literatury, s. 45.
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Dilo Celestina, v pivodnim znéni Komedie o Kalistu a Melibeji (Comedia de
Calisto y Melibea), ptedstavuje jednoduchy piibéh o Kalistovi, ktery se zamiluje do
krasné Melibey, ktera jej ale odmitne. Kalisto nest’asten se rozhodne, ze vyhleda pomoc
u staré kuplitky Celestiny. Celestina Melibeu pfesvédci o tom, aby se s Kalistem sesla.
Jelikoz Kalisto pozadal o pomoc skrze své sluhy, rozhodli se, ze po Celestiné budou
chtit urcity poplatek, za prokazanou sluzbu, ta nesouhlasi a oni ji zavrazdi. Za to jsou
vSak zatCeni a popraveni. Pfibéh tim vSak nekonci, mistni se rozhodnou Celestinu
pomstit na Kalistovi. Kalisto nakonec zemie, ale nestastnou ndhodou, nacez pak

Melibea spacha sebevrazdu.'?®

Dilo je vskutku renesan¢nim, avSak od typickych renesan¢nich textl se odlisuje.
Jiz zde lze vypozorovat vyrazné prvky antropocentrismu objevujiciho se v hlubokém
pesimismu. Objevuje se zde kontrast mezi vzneSenosti a upadkem ve spolecnosti.
Objevuje se zde laska, ale také nendvist, Svét milencti, ctnosti, ale také svét povaleci,
kuplifek a konkubin.'?® Kalisto byl natolik odhodlan a piesvéden o své Zivotni lasce,
Ze ji skrze ostatni, nikoliv v té dobé¢ ptiznivé, zdroje dokdzal ziskat. Dokonce si ji ziskal

natolik, Ze pro ného byla ochotna se svého Zivota vzdat.

Mezi dal§i vyznamné renesanc¢ni dila patii naptiklad Orloj knizat neboli zlatd
kniha cisare Marka Aurelia, Hana dvora a chvala vsi, Duveérné listy. VSechna tfi dila
vydal Antonio de Guevara (1488-1545). Guevara popisoval klasické prvky spolecnosti
tehdejs$i doby. Nejprve dokonalého vladate, ivahy o manzelstvi, rodin€, namitky vici
zenam ¢i chvala Cloveka, jako pfirozené bytosti. Pojednaval o Zivoté ¢loveka, o lidskych

, 127
vztazich, apod.

V renesan¢ni dob¢ zacala vznikat mnoha romanticka dila. Zejména se objevoval
roman rytifsky, pastyisky, maursky a v neposledni fad¢ také pikareskni. Predstaviteli
byli napfiklad Jorge de Montemayor (1520-1561), Gaspar Gil Polo (?-1585), jiz
reprezentovali pastyiské romany. Prvky antropocentrismu jsou patrné na samotné
idealizaci pastyiského Zivota, idealizaci venkova a milostného zivota c¢lovéka, kde

Se projevuje zajem o vnitini svét ¢loveéka, jeho intimitu.'?®

125 ALBORG. Historia de la literatura espanola, s. 532-533.

126 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 47.

12 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 52.

128 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 63-65.
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Pikareskni roman vznikl na konci 16. stoleti, kdy byla objevena kniha s ndzvem
Zivot Lazarilla z Tormesu, jeho pithody a nehody (Vida de Lazarillo de Tormes y de sus
fortunas y adversidades), jejiZ autor a rok vydani neni znamo.*® Pikareskni romén se od
pastyiského a maurského lisi tim, Ze zobrazuje nejnizsi formy socidlniho zivota, které
nejsou nikterak idealizovany. Také hlavni hrdinové maji odlisné povahy a jinou Zivotni
uroven. Pikareskni roman je typickym Spanélskym projevem literatury, ktera je kriticka
vuci spole¢nosti. Pikareskni roman se vyvijel postupné. Teprve az po smrti krale Filipa

II. se zacala nova dila vydavat, to vSak patii az do posledni ¢asti obdobi zlatého veku.r

5.2 Miguel de Cervantes y Saavedra

5.2.1. Zivot a tvorba

Miguel de Cervantes se narodil v univerzitnim mésté Alcala de Henares, v roce
1547. Otec byl chudym ranhojicem, hidalgem, tedy Slechticem niz§iho postaveni.
Russell podotyka, ze je mozné, ze pravé nékteré piihody s otcovymi pacienty vedly
Cervantese k zajmu o projevy Silenstvi, které se pozdéji opakuji v jeho dile o donu
Quijotovi. Cervantes nestravil své détstvi zrovna v dobrych pomérech, velice brzy
poznal, jaké to je zit v nedostatku.’® I to se pozdgji projevuje v jeho dilech, kde se
naopak objevuji zamozné rodiny, krasné a bohaté dcery, mladi muzi, ktefi jsou ochotni,
zdatni a jejich zivotni ptib&hy casto konci Stastné. Psal tedy o zivote, ktery by si ve

skute¢nosti pial.*®

Informace o Cervantesovych studiich jsou nejasné a vzhledem k jeho tizivé

Zivotni situaci Ize pfedpokladat, ze se mu vysokoSkolského vzdélani patrné nedostalo.*®

Russell tvrdi, Ze je viak jisté, ze mél v oblib& divadelni predstaveni a detbu.** Roku
1569 se Cervantes odstéhoval ze Spanélska do Italie. V italské Neapoli stravil nékolik

let jako plukovnik a poté v zamofti, kde se zicastnil nékolika vyprav proti Turktm.

129 ALBORG. Historia de la literatura espanola, s. 746.

130 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 68.

131 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 68.

132 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 12.
133 BELIC — FORBELSKY. Déjiny Spanélské literatury, s. 68.

13 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 15.
135 BELIC — FORBELSKY. Déjiny spanélské literatury, s. 69.
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V Italii se mu dostalo vzdélani v jazyce, takze mohl studovat knihy od
vyznamnych osobnosti, jako byl napiiklad Giovanni Boccaccio (1313-1375), ktery jej

inspiroval.'*®

Teprve po jedenacti letech pobytu v zahrani¢i se Cervantes rozhodl vratit
zpét do své rodné zemé. To ale nesplnilo jeho o¢ekavani, totiz veskeré jeho vojenské
zasluhy byly zapomenuty. Snazil se uplatnit u kralovského dvora, to se mu ale

nepodafilo, pokousel se tedy najit n&jaké zaméstnani.*’

Ve svych Ctyficeti letech zacal Cervantes pracovat jako kralovsky vybéréi dani,
také jako komisaf, Casto viak zneuZival své pravomoci a byl proto sankciovan.'®
V roce 1597 byl uvéznén v sevillském vézeni, kde stravil tfinact mésict. Jeho vézeni
bylo dulezZitou literarne-historickou uddlosti, protoze jak dostatecné jasné vysvetluje
V predmluvé Dona Quijota — mistem zrodu této knihy byl Zaldr, ¥ika Russell.**®
Cervantes prozil téméf cely zivot v chudobé. Ke konci zivota vSak dostal zna¢nou
podporu od hrabéte z Lemosu, jemuz vénoval dilo o slavném rytifi.“o V roce 1616

zemiel a byl pohiben v kostele trinitatského klastera.'**

Russell tvrdi, Ze Cervantesova dila vykazuji nedostatky, které zapficinily to,
Ze se mu vetejnost vysmivala. Pfili§ mnoho se totiZ vzival do dé&je svych her, vymyslel
si vice postav, nez bylo nutné, a to zptisobovalo jistou dezorientaci v déni.**? Napiiklad
Lope de Vega (1562-1635), tvrdil, Ze nikdo nemize byt tak hloupy, aby cetl Dona
Quijota, uvadi Russell.**® Podle Miguela de Unamuno (1864-1936) se v tomto dile
projevuje tpadek narodniho ducha. Nemysli si, Ze je vhodné dilo vyzdvihovat, protoze

Y v w  evs 144
existuji mnohem lepsi, uslechtilejsi prace.

136 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 15.
BT BELIC — FORBELSKY. Déjiny spanélské literatury, s. 69.
138 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 25.
13 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 25.
140 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 27, 29.
141 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 27, 29.
142 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 20.
143 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 20.
14 UNAMUNO. Spanélské essaye, s. 30.
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Unamuno piirovnaval Cervatesovo dilo k filosofii, tvrdil, ze vici Spanélské
filosofii se nemulze pfistupovat jinak, nezli kriticky, totiz pravé neschopnost
Spanélskych filosofii zpuisobila, Ze je Cervantesovo dilo tak obdivované, nebot’ nebyli
natolik vzdé€lani a duchovné zalozeni, aby jej mohli spravné uchopit.145 Podle Cerného
pojal Cervantes svého hlavniho hrdinu jako idealistu, ktery podléhd svym vasnim
bojovat za lepsi spolecnost, jez vycetl ve svych knihach o rytitskych nadégjich, které je
viak dle autora nutné prohlédnout a odhalit. Cerny tvrdi, ze Cervantes se snazil
poukézat na ur€ité chyby ve spolecnosti, které metaforicky pfirovnava k neredlnym
situacim, z ¢ehoz jej m¢l vyvést jeho vlastni rozum.*® Podle Fafidna to byl pravé
Cervantesiv ptib¢h, kde se projevovala jeho velka obrazotvornost, technicka dovednost,

a to z autora mohlo &init velmi originalniho dramatika.*’

Jeho nejznaméjsi dilo Don Quijote z la Mancha (Don Quijote de la Mancha), je
vlastné shrnutim jeho Zivotnich zkuSenosti, vypravi zde o lidech, které potkaval na
vesnicich. Rizné situace vSak popisuje pitoreskné a z velké ¢asti spolecnost kritizuje.
Mistem, kde se odehravaly Cervantesovy piib¢hy, jsou zejména Spanélské zajezdni
hospody, kde se spole¢nost venkova stykala nejcastéji a kde travil vétSinu ¢asu sam
Cervantes. Podle Russella zde vznikal pfirozeny prostor pro jeho dila, nabizely se zde
milostné, groteskni, ale i tristni a dramatické situace.**® Kromé hospod také Cevantes
popisuje prostiedi zlod&ju, prostitutek, rvacl a zabijaku, kteti se potulovali ulickami

. < . .. . . N o . 14
riznych mést. Tento zpisob Zivota odsuzuje, ale zaroveii s nim souciti, rozumi mu. ’

Ptibéh Dona Quijota je rozd€len na dva dily. Prvni dil byl publikovan v roce
1605 v Madridu a teprve o deset let pozdé&ji jeho druhé pokracovani, které vyslo pod
pseudonymem Alonsa Fernandeze de Avellaneda. Miguel de Cervantes vydal mnoha
dalsi dila, velice znama jsou Prikladné novely (Novelas ejemplares), Osm komedii

(Ocho comedias) ¢i dobrodruzny roman Persiles a Sigismoda (Persiles y Sigismoda).**°

15 Sry. UNAMUNO. Spanélské essaye, s. 34. Srv. FAFIAN. Pensamiento filosofico etanol, Volumen 1.,
De Seneca a Suarez, s. 199.
146 CERNY. Studie o Spanélské literature, S. 382.
17 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 20.
18 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 26.
19 RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 27.
130 CERNY, Vaclav. In: CERVANTES. Dimysiny rytii- don Quijote de la Mancha, s. 1.
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5.2.2. Diamyslny rytir don Quijote de la Mancha

Piib¢h zaCina predstavenim asi padesatiletého Slechtice, ktery zil v osad¢
manchského kraje, jmenoval se Quijada nebo Quesada a m¢l velké zalibeni v Cetbé.
Vypravi se o piihodach a nehodach hrdiny, ktery se ve své pomatenosti z Cetby
rytitskych roméant vydava vstfic svému dobrodruznému osudu. Vypravil se na svém
koni Rocinantovi s vystroji, kterou posbiral na svém statku po pradédech, presvédcen
otom, ze musi zachranit svét, spasit spoleCnost a ziskat srdce Dulciney, své

. 151
vyvolené.

Na cestach jej doprovazi jeho pfitel a soused Sancho Panza, ktery se zaroven
stava jeho zbrojnoSem a sluhou. Sancho Panza je obycejny sedlak, jehoz srdce si don
Quijote ziska, nejen svoji odhodlanosti a pili, ale také slibem, ze z n€ho ud¢la vladate.
Na cesté je potkdvaji mnoha dobrodruzstvi, ktera se vSak od Quijotovych ptredstav
vyrazné€ 1i$i a okoli poznéava, Ze jeho mysl neni zdrava. MiiZze za to jeho bujnd fantazie
Cerpana z romand, kdy naptiklad pfi pifijezdu k vétrnym mlynim — zapoli s lopatami,

jako s obry.**?

Byl piesvédcen o tom, ze obfi jsou nositeli zla, které je tieba znicit. AvSak v boji
se mu vitézit nepodafilo, svllj neuspéch komentoval tak, Zze obii byli silnéjsi a Ze
vitézstvi nedosahl jen proto, Ze obry v mlyny proménil zly Carodéj. Stile byl vSak
presvédcen, ze jej nikdo nemize ohrozit a se svym vérnym sluhou se pak vydal na dalsi
cestu. Rodina dona Quijota vcetné Sancha se jej snazi piesvédcit, aby tyto vypravy
nepodnikal, nebot” jsou marné. Cht&ji, aby radéji ztstal doma a oni jej vylécili z jeho

pomatenosti.'*®

131 Sry, CERVANTES. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha, s. 35-36. Srv. BELIC — FORBELSKY.
Déjiny spanéelské literatury, S. 72.
152 CERVANTES. Diimysiny rytii- don Quijote de la Mancha, s. 37.
153 Srv. RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 46. Srv.
CERVANTES. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha, s. 37. Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny
Spanélské literatury, S. 72.
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Jiz zde se zacinaji projevovat Sanchovy pochyby. Je ziejmé, Ze se don Quijote
poddava svym ptedstavam, avsak i tak se mu dafi Sancha ptresvédcit o jejich dilezitosti,
nebot” Sancho stale touzi stat se vladafem. Don Quijote se zpocatku brani, nakonec
ale poslechne. Vraci se zpét domi ze svych vyprav a uvédomi si, Ze se mu rozum
navratil, je tedy vyléen z pomatenosti a umira.*®* Spolecnost nebyla schopna jeho
idealim porozumét. Nebyla schopna pochopit, za co don Quijote bojuje. Don Quijote se
najednou probudil ze své pomatenosti, uvédomil si, ze jeho skutky byly marné, a

protoze se mu nepodafiilo zvitézit, Zalem zemiel.

Cervantes své pojeti ¢loveéka prezentuje na ptibehu hrdiny, ktery se ptizptsobil
Zivotu postav rytifskych romant. Zivot rytife je jedna velka zkouska, ve které se snazi
poukazat na muzskou stateCnost a vasnivost zarovei. Na donu Quijotovi tedy ukazuje
toto hrdinstvi, kdy na jednu stranu sice bojuje v armadé, ale na druhou se potuluje
svétem sam, se svym zbrojnoSem, se svou uslechtilosti a vervou bojuje za ideélni a lepsi
svét. Projevuje touhu po idedlni spole€nosti, snazi se ostatni presvédcit o své pravdé

a nikym si j1 nenechd vymluvit.

Je velmi pravdépodobné, Ze Cervantes popisuje piibéh, ve kterém je zifejmé jeho
vnimani jiné reality, kterou nenésilné pfenasel do smysSlené postavy. Vnimal ¢loveéka
jako bytost, ktera je schopna zdolavat vSechny nastrahy zivota. I kdyZ v tomto piipadé
nerealné. Vyzdvihoval lidskou dustojnost prostfednictvim dona Quijota, jehoz
spolecnost neustale kritizovala a poucovala, a tim branila jeho svobodné viili. SnaZil
se vcitit do této postavy, aby poukédzal na problémy tehdejsi Spanclské spolecnosti.
Snazil se skrze idealismus, prostfednictvim romanu, metaforicky poukazat na tehdejsi

spoletenskou realitu, a tak ji kritizovat.'*®

1% Srv. RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 46. Srv.
CERVANTES. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha, s. 37. Srv. BELIC — FORBELSKY. Déjiny
Spanélské literatury, s. 72. CERNY. Studie o Spanélské literature, s. 383.
155 CERNY. Studie o Spanélské literature, S. 383.
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I kdyz se lidé donu Quijotovi vysmivali, kritizovali jeho pomatenost a tazali
sejej, pro¢ ve&ii tomu, co se doéte v knihach, tak jim dokazal velice prosté
argumentovat, vztycil hlavu a pySné prohlasil, Zze od té doby, co ¢te tyto knihy, co je
potulnym rytifem, se z n¢ho stal velice odvazny, stédry, sluSny, vzdélany a dastojny
&lovek, a doufd, Ze se mu podaii dosahnout jeho cile.**® Cervantes zde poukazuje na to,
ze si jeho postava vytvaii svij irealny vnitini svét, o kterém je ale piesvédcen,
ze existuje. Tim je svobodny, nepotiebuje nikoho piesvédCovat o své pravdé, je si ji
totiz naprosto jisty. Don Quijote se tedy stal ztélesnénim absolutni urozenosti,
dastojného charakteru a pevné vile. Trva na idedlu lepSiho svéta, lasky, dobra a pravdy
a odmita se smifit se 1zi a nenavisti. Jeho blaznovstvi tedy neni blaznovstvi v pravém
slova smyslu, ale spiSe v tom, Ze odmitd podminky, které si realny svét klade, a ve
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kterém ma byt jeho ideéalni svét uskuteciiovan.

Cervantes poukazuje na lidskou malichernost, ale také na dostatek sebelasky,
sebetcty a viry k sobé samému, a to konkrétné na situaci, ve které don Quijote ztstal na
sveté sam, zacal si fikat rytif ,,Smutné Postavy*. Usilovné pfemyslel o osudech druhych
a dosSel k zavéru, ze neni diivod, aby Se trapil. Protoze i kdyz je sam, je uZiteén}'I.158
| kdyz mu do cesty neustale piichdzeji situace, se kterymi se snazi vypotadat, at’ uz jde

159

0 boje s nebezpe¢nymi obry, dravci ¢i kouzelniky. Potad bojuje o lasku.”™ Laska je

Zivota.

Podle Russella Miguel de Cervantes rytifsky roman pojal jako parodii, satiru.
Jeho zdmérem bylo pfedat ¢tendiim dilo, nad kterym by se pobavili, které by je
uspokojovalo. Podle Cerného vsak chtél Cervantes piedstavit spole¢nosti jiny pohled na
svét, ktery pfedvadél v metaforach a smyslenych situacich. K tomu, aby bylo jeho dilo
akceptovatelné¢, nemohl vylozené popisovat, co se ve spoleCnosti ve skutenosti
odehrava, ale chtél to pouze nenadpadné nastinit. Cili zamérem Cervantesovym mohla

byt satiricka komedie, ale také navod k zamyéleni.lso

1% CERVANTES. Diimysiny rytii' don Quijote de la Mancha, s. 359-365.
17 CERNY. Studie o Spanélské literature, s. 383.
18 CERVANTES. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha, s. 180, 182.
1% RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 37.
180 Sry, RUSSELL. Cervantes, Publisher in English by Oxford University Press, s. 40. Srv. CERNY.
Studie o Spanélske literature, s. 385.
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6. Pojeti Spanélského antropocentrismu v uméni

6.1 Vliv antropocentrismu na Spanélské vytvarné uméni

Na konci 15. stoleti ve Spanélsku pisobilo mnoho cizich umélcd, predevsim
z Nizozemi, Né&mecka, Francie a Burgundska.'®® To, Ze se rGizné staty nechavaly
vzajemné inspirovat, bylo obecnym jevem. V prabéhu 16. stoleti, kdy se rozvijelo
Span¢lské malifské uméni, se valencijska Skola zaCala zajimat o italskou renesanci.
Katalanska Skola zase reprezentovala provincialismus. Objevovali se zde umélci jako
napiiklad Joan Mates (1390-1431), Rodrigo Osone (1440-1518), ¢i portugalsky malif
Pedro Nufiez (1502-1578). Prvnim vyznamnym renesanénim malifem ve Spanélsku byl
Pedro Berruguete (1450-1503).%%2

Valencijska skola byla reprezentovana Hernandem Yanezem de Almedinou
(1475-1540) a Ferdinandem de Llanose (1575-1639), ktefi byli ovlivnéni Leonardem
da Vincim (1452-1519). Pozdé&ji se na skole projevovaly prvky italského umélce
Raffaela (1483-1520), ktery ovlivnil mnoho vyznamnych $pandlskych malifg.*®
S pfichodem renesance se zacala ménit témata zobrazovani. I kdyz zde byly naboZenské
naméty hluboce zakofenéné, S postupem doby se zacal projevovat novy rys, kdy

duchovno bylo nahrazovéano &lovékem.'®*

181 pITOAN. Déjiny uméni, s. 175.
182 PITOAN. Déjiny uméni, s. 197.
183 PITOAN. Déjiny uméni, s. 197.
184 PIJOAN. Déjiny uméni, s. 202.
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6.2 El Greco

6.2.1 Zivot a tvorba

El Greco, ptivodnim jménem Doménico Theotokodpulos, se narodil v roce 1541
v Kandii, Vv tehdejsim hlavnim mésts Kréty.'®> B&zng je zndm pod pseudonymem
El Greco, byl tak pojmenovan jeho italskymi soucasniky, ktefi mu dali jméno Il Greco
Z toho divodu, Ze bylo jeho pravé jméno pfilis dlouhé a tézce zapamatovatelné. Po
piichodu do Spanélska si jej autor pospan&litil a nechal si fikat El Greco.*® Jeho otec
byl drobnym tfednikem a bratr celnik. ElI Greco vyrustal v dobrych pomérech, rodina
byla katolickd a El Greco chodil do klasterni Skoly. Byl velmi vzdélany v jazycich i
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V umeéni. VEénoval se malifstvi, architektufe i sochaistvi.

El Grecova tvorba byla ovlivnéna, jak feckou historii, tak také italskou. Uz na
Krété se mu dostalo malifského vzdélani.*®® Po n&kolika letech se premistil do Benatek,
kde se nechal inspirovat byzantskym uménim.'®® Podle Burgose se El Greco nachazel
vV mnohem pisobivéjsim a krasnéjsim meésté, kde se setkdva bohatstvi, smyslnost
ainteligence.”® V Benatkach se potkal se slavnym umé&lcem Tizianem (1477-1567),
stal se jeho zdkem a pokracoval v jeho stylu, ovlivnil jej také Tintoretto (1518-1594),
Paolo Veronese (1528-1588) ¢i Jacopo Bassano (1515-1592), vyznamni piedstavitelé

italského umeéni.t™*

El Greco se nechal inspirovat italskymi malifi, ale jejich uceni dale rozvijel po
svém. PouzZival méné pfirozené barvy, tvary a linie.!™® Své postavy zobrazoval
Vv prodlouzenych vizich, linie tél nebyly dokonale jednotné, nékdy jeho portréty mohly
pusobit jako karikatury. Obvykle postavy umistuje do prvniho planu, nechal
se inspirovat Tintorettem. Od Bassana piejal svételné efekty, od Veroneseho zase

proménlivost barev, a také elegantni zpracovani odévi postav.173

1% PIJOAN. Déjiny uméni, s. 205.
186 Srv. PIJOAN. Déjiny umeni, s. 205. Srv. VARGAS. El Greco, Geniove umeni, S. 13.
YT PIJOAN. Déjiny uméni, s. 205.
18 \VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 8.
189 PITOAN. Déjiny uméni, s. 205.
10 MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista, obra completa, s. 22-23.
1 Sry. PIJOAN. Déjiny umeni, s. 207. Srv. VARGAS. El Greco, Geniové umeni, S. 11.
2 GOMBRICH. Pfibéh uméni, s. 298.
18 \VARGAS. EI Greco, Geniové uméni, s. 11-12.
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Tyto sméry vyzdvihovaly lidskou podstatu, nebylo to pouhé napodobovani
skutetnosti, nybrz malif vystihoval dusevni hodnoty &lovéka.'™ Renesanéni mysleni
bylo inspirovano antikou, tou vSak El Greco zasazen nebyl. Nezajimala jej ani
mytologicka témata, kterd byla v t¢ dob¢ velice oblibend, zejména pro erotické naméty,
vyjimku vsak udélal v jediném dile Laokoon.'™ Centrem moderni malby byl v t¢ dob¢
Rim, a proto se El Greco rozhodl do Rima odjet. Mé&l pocit, ze Rim pro ného bude

176 \/ Rimé se El Greco setkal

privétivéjsim méstem, kde bude moci svobodné tvofit.
s Michelangelem, kterého na jednu stranu obdivoval, ale dle Pijoana na stranu druhou

byl jeho uménim zklaman.'”’

El Greco kritizoval, jakym zplsobem Michelangelo
zpracovaval nabozenska témata, tvrdil, Ze z Michelangelovych dé€l neni ziejma
pozemskost, spise preferoval spiritualitu.'”® Zde se El Greco poprvé setkava
S manyrismem, ktery byl pozdé&ji pro jeho dila velmi typickym rysem. El Greco ucinil
manyrismu nejvetsi piinos."

El Greco promital do svych dél zkusenosti, které nacerpal na cestach. Domnival
se viak, Ze jeho vize nemohou byt ocefiovany tak, jak by si predstavoval.’*® Byl
si védom toho, Ze se musi pustit do ambicioznéjSich a riskantnéjSich praci, a proto
se rozhodl k dal§imu presunu.’® Tizian jej ovlivnil v mnoha smérech, a kdyz
zhotovoval dilo pro Spanélského krale Filipa II., El Greco se nadchl pro napad, Ze by

chtél malovat pro krale a jeho El Escorial.*®

Mezi lety 1575 — 1576 odjel El Greco do Spanélska. Uz v Rimé ziskal etné
zakazky pro toledské klienty. Nejprve se vydal do Madridu, kde chtél piedvést sviij
malifsky um, aby si jej Filip 11. vybral jako hlavniho malife pro El Escorial'®. To se mu

ale nakonec nesplnilo, a proto se piesidlil do Toleda.'®*

Y4 \JARGAS. El Greco, Geniové umént, s. 19.
1% \VARGAS. EI Greco, Geniové umeni, S. 16.
6 MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista, obra completa, s. 36.
YT PIJIOAN. Déjiny uméni, s. 214.
18 \VARGAS. EI Greco, Geniové umeni, S. 15.
¥ MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista, obra completa, s. 105.
180 PITOAN. Déjiny uméni, s. 215.
BLVARGAS. El Greco, Geniové uméni, s 18.
182 PITOAN. Déjiny uméni, s. 215.
183 E1 Escorial predstavoval sidlo, klaster, chram, knihovnu, dokonce i kralovskou hrobku. Jeho zhotovitel
byl Juan de Herrera, jez polozil zaklady novému stylu, zvanému herreriano. CHALUPA. Spanélsko, s. 81.
184 pIJOAN. Déjiny umeni, S. 215, 220. VARGAS. El Greco, Geniové umenti, S. 18.
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Toledo bylo prototypem staromodniho Spanélska, ale zaroveri jednim
Z nejbohatSich a nejvice osidlenych mést v zemi. Pfitahovalo velké mnozstvi
navstévnikd a obchodniki.'® V Toledu se El Grecovi dostalo uznani, mohl se zde
rozvijet. Stal se nejvyznamnéj$im toledskym malifem, zejména pro jeho ikonografie,
retable, krajinomalby, ale také portréty, vV nichz vyjadfoval vnitini vzneSenost osobnosti.
Ve svych dilech zobrazoval tehdejsi spolecnost, Slechtice a intelektualy. VétSinou
portrétoval své znamé, piatele, ale také panovniky &i knéze.'®® Dokonalosti dosahl tim,
Ze své postavy izoloval od okolniho svéta, piedstavoval je jak ve svété skute¢ném, tak

87 Tim chtsl pravdépodobné

také idealnim, ve svété lidském, ale také v bozském.
ukazat, ze pokud bude ¢lovek respektovat bozi ptikazani, mize se mit na zemi tak dobie

jako v nebi.

Od roku 1590 nastavaji ur¢ité zmény v malitové tvorbé. Své benatské, fimské
a manyristické vzory prekondva, snazi se prosadit novy styl. Oprost'uje se od télesnosti,
Cloveéka, nikoliv télo, jelikoz télo je pouhym vézenim duSe, proto se zaméfoval na
lidskou tvat, ktera dusi zobrazuje. Dokézal vyobrazit pronikavy, silny pohled, ktery

piedstavoval zrcadlo do duse a tim podtrhoval lidskou spiritualitu.*®

El Greco byl jediny manyrista, ktery dokazal spojit prvky ortodoxniho
protireformniho hnuti s uménim, aniZ by pfi tom ztratil malifsky vyraz a duchovni
hloubku.*®® Velice typickym rysem jeho tvorby bylo, Ze své dila zdmé&mé& nedokon&oval.
Mgl pocit, Ze tak nabyvaji dramati¢nosti."™* Pro El Greca, bylo uméni dusevni tvorbou,
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malif pfenaSel na platno své myslenky, prostfednictvim své duse. ’

18 \VARGAS. El Greco, Geniové umeni, S. 20.
188 Srv. PIIOAN. Déjiny uméni, s. 221. Srv. VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 24, 30, 59..
187 PITOAN. Déjiny uméni, s. 226.
18 \VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 60.
189 \VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 35.
0 \VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 37.
191 PITOAN. Déjiny uméni, s. 233.
2 \/ARGAS. EI Greco, Geniové umeéni, s. 38, 44.
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6.2.2 Dila

Dilo Kristus svlékdn z roucha (El Expolio), zhotoveno mezi lety 1577 a 1579, je
uchovano Vv kostele Santo Domingo el Antiguo. Dilo je oceflovano zejména pro
dokonalé zvladnuti barev, které mu dodavaji harmonicky zaklad.'*®* El Greco vytvoril
barevnou kompozici, ktera piedstavuje skupinu duchovnich, mezi nimiz se ty¢i Kristus
s karminovou tunikou, kterou zn¢ho pravé svlékaji. Umeélec vystihuje dramaticky
moment, kdy Krista pfipravuji na jeho ukfizovani, dokonale propracoval jeho vyraz,
ze kterého bylo ziejmé jeho odhodlani dat Otci sam sebe jako obét a distojné tak odejit
z lidského Zivota. Malit nckteré postavy piekrojil ramem, ¢imz vytvofil prostor, ktery

divdka zatahuje do déje.194

95

Diky tomuto dilu, se El Grecovi dostalo velkému

mistrovskému uznani.!

Dal$im vyznamnym dilem El Greca je Slechtic s rukou na prsou (El caballero
de la mano en el pecho). Obraz byl zhotoven v roce 1580 a je uchovan v Muzeu Prado
v Madridu. Postavu ptedstavuje Spanélsky rytif, pravdépodobné Juan de Silva, markyz
z Montemayoru, ktery zil v dob¢ zlatého véku a ktery predstavuje ikonu Spanélského
klasicismu. Malif vystihuje slavnostni pfisahu, coz je zjevné z polohy §lechticovy pravé
ruky, kdy prostiedni dva prsty u sebe znazornuji gesto milosrdenstvi, vyjadiuje tak

lidskou diistojnost, zdrzenlivost, ctnost a svatost, je to typicky manyristicky prvek.*®

Slechticovu tvat malif olemoval naskrobenym limcem, coz byl Gasty prvek,

ktery pouZzival, podtrhoval tim detaily ve tvafich. Ze Slechticovych oc¢i je ziejmy

melancholicky pohled, ktery postihuje predstiranou Ihostejnost tehdejsi doby.*%’

198 Srv. PHOAN. Déjiny uméni, s. 205. Srv. MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista,
obra completa, s. 248. Srv. VARGAS. EI Greco, Geniové uméni, S. 54.

194 PITOAN. Déjiny uméni, s. 217.

1% \VARGAS. EI Greco, Geniové umeni, S. 54.

% Srv. VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 36. Stv. MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor
humanista, obra completa, s. 370. Srv. PIJOAN. Dé&jiny uméni, s. 207, 224.

7 Srv. VARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 36. Srv. MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor
humanista, obra completa, s. 370. Srv. PIJOAN. Dé&jiny uméni, s. 207, 224.
39



Typické antropocentrické prvky lze vidét také v dile Sv. Martin a Zebrdik (San
Martin partiendo la copa), které bylo zhotoveno mezi lety 1597-1599 a je uchovano
v Narodni galerii uméni ve Washingtonu. Dilo piedstavuje zacatek rozvoje El Grecova
osobitého stylu. Jasné, prosvétlené barvy piedstavuji benatské rysy. Postavy se ty¢i nad

nizkym horizontem a zaujimaji celou rozlohu obrazu.!*®

V prvnim planu se nachéazi Svaty Martin, ktery nabizi plast nahému zebrakovi.
K muznému rytifi malif stavi do kontrastu vyhublého zebraka, je zde zachycen i maly
obvaz na pravé noze, ¢imz tento kontrast vystihuje. Rytii podava nahému Zebrakovi
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plast, coz z n¢ho ¢ini hlavniho hrdinu scény.

Je to typické ztvarnéni ikonografické
dvojice. Malif u tohoto dila zddrazfiuje néhu mezi obéma postavami, ctnost
a milosrdenstvi, dokazal zachytit emoce postav a jejich charakteristické rysy, moudrost

i eleganci.?®

El Greco ve svém obrazu piedstavuje legendu o sv. Martinovi, ktera vypravi,
ze jednoho mrazivého vecCera uvidél Martin nahého Zzebraka, jenz zédal o almuznu.
Martin nemél nic, ¢im by Zebraka obdatil, rozhodl se jej alespon odit. Vytasil me¢, jimz
roztizl své roucho a polovinu Zebrakovi vénoval. Z dila je zfejma rytifova pokora, kdyz
pomahd ubohému Zebrakovi, aby zahalil své vyhublé, nahé télo, prokazuje mu tak
laskavost. Poté je vzyvan, aby bojoval proti chudob¢ a byl jejim ochrancem. Malif chtél
poukdzat na to, Ze rytifovo bohatstvi nespocivalo pouze v hmotnych statcich,
ale ptedevsim v jeho dusevni Slechetnosti, ktera se projevila jeho soucitem k bidé

a utrpeni.

Dilo Laokoon (Laoconte), zhotoveno mezi lety 1608-1614 a umisténo v Narodni

galerii uméni, ve Washingtonu, je jedinym El Grecovym obrazem s mytologickym

201

namétem.”~ Na tomto dile piedstavuje své znalosti 0 helénistické, benatské a toledské

kultufe. Malif se zde nechal inspirovat legendou, kterd vypravi, ze Neptuniv knéz
Laokoon varoval Trojany, aby do mésta nepoustéli dievéného koné, ktery mél zapticinit

jeho zkéazu. Apollén jej za to ale potrestal i s jeho syny smrti jedem dvou hadi.?*

198 PITJOAN. Déjiny uméni, s. 217.
19 MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista, obra completa, s. 273.
20\ ARGAS. El Greco, Geniové uméni, s. 65, 67, 68.
21 MARTINEZ-BURGOS. El Greco, El pintor humanista, obra completa, s. 396.
22 PIJOAN. Déjiny uméni, s. 234.
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Pijoan tvrdi, Ze malif sim sebe pokladal za neStastného Laokoonta z Toleda,
ktery trpi zavisti, také zapomenutim jako vSichni genidlni umélci, kteti museji ptihlizet,
jak v uméni nedochazi k vyznamnému rozvoji.”® V pozadi obrazu je zobrazeno Toledo,
které pojal El Greco jako Trc')ju.204 Toledo na svych dilech zobrazoval ¢asto, maloval
jen jeho nejvyznamnéjsi Casti mésta, pouze ty, které se mu libily. Jeho subjektivni
krajinomalba podtrhovala étericno a harmonii, které prezentoval skrze barvu

a svetlo.”®

El Greco byl vyjimeénym umélcem, piedstavitelem osobitého stylu,
vyznamného nejen pro specifi€nost zobrazovani jednotlivych postav, ale také pro
zduraziiovani lidské dustojnosti i bédnosti. Béhem svého Zivota nacerpal mnoho
zkuSenosti, které do d¢l vnasel, avsak jeho duchovni citéni jej nakonec od typickych
zvyklosti oprostilo. Vnimal jinou realitu, coz je zfejmé zejména z jeho subjektivni
krajinomalby. Je zcela jasné, ze se setkaval s kritikou, néktefi jeho dila povazovali
dokonce za Spatny vtip, tvrdi Gombrich.*® Aviak mnohymi dal§imi byl obdivovén,

protoZe jeho dila byla neobvykla, a to si renesan¢ni epocha vyzadovala.

283 PIJOAN. Déjiny uméni, s. 232, 236.

204 \/ARGAS. El Greco, Geniové umeni, S. 83.

25 \/ARGAS. EI Greco, Geniové uméni, s. 84-85, 89.
2% GOMBRICH. Pibéh uméni, s. 300.
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7. Zavér
Zamérem této bakalaiské prace bylo predstavit problematiku lidské diistojnosti
ve Spanélském renesancnim kontextu, a to ve tfech odliSnych diskursech: filosofickém,

literarnim a uméleckém

Prvni kapitola pojednala o renesanénim humanismu a reflektovala renesanéni
dobu. Byl zde nastinén vliv antropocentrismu, renesan¢ni pojednani o lidské dustojnosti
a bédnosti, aby byl srozumitelny dalsi vyklad. Pozornost byl vénovana dvéma
vyznamnym piedstavitelum italské renesance Marsiliu Ficinovi a Picu della Mirandola.
V nasledujici kapitole jsou piedstaveni Spanélsti myslitelé, Juan Luis Vives a Fernan
Peréz de Oliva, dila, jeZ jsou v zavéreéné asti kapitoly porovnavana s italskou koncepci

Pica della Mirandola. Komparace byla stézejni ¢asti této kapitoly.

Z obou praci Spané€lskych predstavitelll je na prvni pohled ziejma jista inspirace
Picem della Mirandola, zejména pojednani o bozském puvodu ¢loveka, ¢i o idealizaci
lidského Zivota. Objevuji se vSak také prvky odlisného pohledu na lidsky zivot. Kdyz
Oliva predstavuje ve svém dialogu obou ptatel nazor, kdy jedna z postav lidsky Zivot
kritizuje, zaujima viici nému negativni postoj a ma pocit, Ze by byl svét bez lidi lepSim,
nebot’ by nebyl nikym nicen. Piesto vsak Ize Oliviv celkovy vztah k ¢lovéku oznacit za
idealisticky, podobny koncepcim Vivese a Pica. Originalitu obou $panélskych myslitelt
Ize vypozorovat z jejich fascinace nad stavbou a ucelnosti lidského téla, o ¢emz se Pico

nezmiiuje.

Dalsi kapitola pojednala o vlivu antropocentrismu ve Spanélské literatuie.
Pozornost je vénovana dilu Don Quijote de la Mancha. Poukazano je na prvky
antropocentrismu, na mozny vliv Cervantesovych Zivotnich udélosti na dilo a na to, co
by mélo byt timto piribéhem feceno. Cervantes popisoval tehdejsi spolecnost,
poukazoval na jeji nedostatky a skrze svého blaznivého rytife dona Quijota, hlavniho
hrdiny ptibéhu. Situace, do kterych se don Quijote dostaval, metaforicky ptiblizovaly
tehdejsi ndzory a spolecenskou nerovnost, nesvobodu. Cervantes daval urcity navod, jak
se stim vyrovnat, poukazoval na dulezité povahové rysy, na sebedvéru, lasku,
trpélivost a boj za lepsi spolecnost, avSak nékterym myslitelim dilo pfislo nesmysiné,

povazovali jej za satiru a vysméch Spanélskému narodu.
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V posledni kapitole jsou uvedeny prvky antropocentrismu, projevujiciho
se v uméleckém prostiedi. Nejprve je piedstaven vyvoj uméni ve Spanélsku, typické
rysy, které se zde projevovaly a rizni autofi, jez je prezentovaly. Jednim
z nejvyznamngéjsSich renesanénich piedstaviteli vytvarného uméni byl EI Greco. Jeho
tvorba byla originalni, vnimal lidskou dusi jako absolutni istotu a pfirozenost, kterou je
tteba n¢jakym zpiisobem vyzdvihnout. Detailné tedy propracovéval lidskou tvar, kladl
daraz na jednotlivé vyrazy, jez dusi zobrazuji, nikoliv télo. T¢lo dle jeho nazoru bylo

pouhou schrankou duse, kterou je téeba chranit a hyckat.

V préci jsou déle uvedena a analyzovana Ctyfi vybrand dila Kristus sviékan
Z roucha, Slechtic s rukou na prsou, Laokoon a Sv. Martin a Zebrdk. Ze vSech obrazii je
zfejma pokora a laska k lidské dusi, kterou El Greco vyzdvihoval. Vnimal jinou realitu

a idealizoval si svét, jeho dila byla neobvykla, a to si renesancni epocha vyzadovala.

Téma lidské dustojnosti je velice rozsahlé. Je mozné o ném hovoftit v nékolika
rovinach. V této praci byly reflektovany tii, nepochybné vsak existuji mnohé dalsi, které
by mohly byt zpracovany. Téma lidské duistojnosti by mohlo byt dale prozkoumano jak
do své hlouby, tak i Sifky, ktera by mohla pfispét k porozuméni charakteru a promén

renesancniho mysleni.
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9. Resumé

El tema de esta tesis es el antropocentrismo renacentista espafiol que se
manifiesta en la filosofia, la literatura y del arte. En particular, las obras que son
presentados son de la época del Renacimiento, el entorno espafiol. Los conceptos
filosoficos de dos pensadores espafoles Juan Luis Vives (Fabula del hombre), Fernan
Pérez de Oliva (Didlogo de la Dignidad del hombre) fueron introducidos y comparados
con el representante de la filosofia italiana del Renacimiento, Pico della Mirandola (De
dignitate hominis). Después fue presentado el analisis de la obra literaria de Miguel de
Cervantes (Don Quijote de la Mancha) que se volvio a considerar como relieve de la
dignidad humana. En esta obra encontramos también los presentes clementos del
antropocentrismo. Por ultimo el antropocentrismo espaifiol se introducié también en las
artes. En especial con el pintor El Greco cuyas obras fueron analizadas y tambien fue
destacaba la dignidad humana en su obras.

El primer capitulo trata del humanismo y se presenta la epoca del Renacimiento.
También destaca la influencia del antropocentrismo los tratados renacentistas sobre la
dignidad y la miseria humana para ser entendidos por otra interpretacion que se aplica a
la existencia misma del hombre. La atencion se presentaba al importante representante
del Renacimiento italiano Pico della Mirandola y su obra comparada con escritores
principales del ambiente renacentista espafiol. En esta comparaciéon no solo se elevan
con el cumplimientos las posturas indicadas de distintos elementos, sino también el
original enfoque de ambos pensadores espafioles. Ademds esta analizada la obra de
Miguel de Cervantes y Saavedra (Don Quijote de la Mancha) que trata de la dignidad
humana pero también se encuentra en la critica de la sociedad. Por ultimo se trata de

antropocentrismo en el arte espaiiol: en concreto en las obras del artista El Greco.

El tema de la dignidad humana podria ser estudiando mas profundamente, aquella
analisis que podria contribuir a la comprension de la naturaleza y los cambios de

pensamiento renacentista.
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