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1 UVOD

V historii lidstva neni mnoho postav tak vSeobecné znamych, jez
by zaroven vzbuzovaly tolik nesnadno zodpovéditelnych otazek, jako je
pravé JeziS Kristus z Nazaretu. A¢ tato osobnost existuje v povédomi
Siroké verejnosti po celém svété, biografické informace, zprostfedkované
zejména novozakonnimi evangelii, byvaji mnohdy pfijimany se znac¢nou
skepsi, nejsou-li pfimo zavrhovany, a tim je zpochybriovana i samotna

~ I

historicita JeziSe Krista.

Do diskuze ohledné autenticity evangelii se zapojila v 19. stoleti i
védeckd obec, mimo jiné s odbornou metodologii pfi posuzovani
historickych odkaz( na JeZziSe Krista, jejiz pomoci se badatelé snaZzili
separovat fakta od myt(.* Vysledna stanoviska jsou vsak pluralitni, a tak i
patficna védecka resumé maji mnohdy spiSe povahu hypotézy, nez
pfimo podlozeného odborného zavéru. Jsou taci, jez povazuji dochované

Vv

kfestand, ¢€i pfimo za podvrhy, ¢imZ vSak nutné nezpochybnuji samotnou
historicitu JeziSe Krista, i kdyZ i toto stanovisko mnozi zaujimaji, ac jich
jiZ neni mnoho.? Na druhou stranu jsou zde také ti, pro néZ jsou totozné
prameny divéryhodnym zdrojem informaci o skute¢né historické postavé,
jejiz vysledna podoba (jak je lidstvu znam& predevSim) byla
zdeformovana novozakonnimi evangelii, ktera jej vyobrazila jako
bohoclovéka (tento nadzor zastavali napfiklad némecky u€enec Reimar, €i
Albert Schweizer). A v neposledni fadé jsou zde i ti, ktefi historicitu
JeziSe Krista spolu s autenticitou dochovanych biblickych i nebiblickych
odkaz( zpochybniuji zcela (napfiklad Rudolf Bultmann odmita pokusy o
rekonstrukci JeZiSova Zivota)® a ti, pro néZ jsou podobné otazky zcela
irelevantni (napfiklad T. G. Masaryk vyjadfril, svou Uctu a lasku k JeZisi,

kterého pojima jako Clovéka, proroka, nikoliv jako MesiasSe disponujiciho

! FUNDA, Otakar, Antd. Vira bez naboZenstwraha : Prvokruh, 1994, s. 41.
2 MALY, Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 10.
¥ HELMINIAK, Daniel. JeZi§ Kristus. Kym byl/je doopravdiraha : Prah, 2004, s. 33.



bozskou moci).* Cirkev je v tomto sméru jednotna — kredibilita evangelii
je  nezpochybnitelna a pfipadné nesrovnalosti, jez vyvstavaji pfi
ddkladnéjSim zkoumani, jsou budto zamérné opomijeny, €i povazovany

za bezpfedmétné.®

Jsou to vS8ak mimo jiné ony nesrovnalosti v novozakonnich
evangeliich, jez za€aly vzbuzovat pochybnosti, a které s gradujici
tendenci vyvolaly skepsi ohledné autenticity evangelii a samotné
historicity JeziSe Krista a jsou to pravé ony, jez mne vedly k zaméru
podrobit vypovédi evangelistt komparacéni analyze. Pokud totiz
nebudeme k evangeliim pfistupovat jako k dogmatiim, pak je zahodno
podrobit jisté nesrovnalosti hlubSimu zkoumani a pfipadné je ozfejmit.
Nejsem prvni osobou, jez se pokusi analyzovat vyvstalé neshody, které
z novozakonnich evangelii prameni, a rovnéz i muj zavér jisté neni
nikterak origindlni a i on ma charakter hypotézy. Po dikladném
zpracovani literatury a jinych zdroju jsem tedy doSla konomu
hypotetickému zavéru, jenZ mi ve vysledku poslouzil jako potencionalni

platforma pfi osvétlovani patficnych rozporuplnosti a nejasnosti.

Vychozim pramenem pro rekonstrukci Zivota JeziSe Krista budou
novozakonni evangelia a také pouze ta budou hlavnim pfedmétem mé
prace. Jiné Casti Nového zakona, &i apokryfni evangelia ponecham
stranou, protoze snaha o rekonstrukci osobnosti JeziSe Krista bude
pouze dil¢im Ukolem mé prace a i pfi ném budu vychazet predevsim
z evangelii novozakonnich a dochovanych historickych odkazu. Pfi
samotné analyze mi poslouzi literatura budto pfimo, ¢&i okrajové
zaméfena na zmifiovanou problematiku autenticity a historicity, a mimo
jiné predevsim knihy Otakara Fundy, Milana Machovce, Geérarda
Bessiera, Radomira Malého, Josepha Ratzingera, Daniela Helminiaka a

Gezy Vermese.

4 MALY,\Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 10.
°® BESSIERE, Gérardle?i$, néekany &h. Praha : Slovart, 1995, s. 117.



Cela prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, které budou zvlast
¢lenény do nékolika kapitol, popfipadé podkapitol. Prvni ¢ast poslouZzi
k podani obecnych informaci vztahujicich se ktématu a k vytvofeni
ucelené komparace novozakonnich evangelii spolu se shrnutim
vyvstalych neshod. Druha ¢ast bude vénovana identité JeziSe Krista ze
tfi specifickych stanovisek (historicky, myticky a novozakonni Jezis
Kristus), jeho historicité a na zakladé autorské hypotézy budou pak
osvétleny problematické pasaze z novozakonnich evangelii, které budou

nastinény v ¢asti pfedchozi a zkoumana bude i jejich samotn& povaha.

Nikterak si vSak nenarokuji pravo oznacit vysledny zavér za
nezpochybnitelné platny. Aby vSak prace byla né&jakym zpusobem
pfinosna a efektivni, je nutné zaujmout vlastni stanovisko, slouzici jako
fundament, ze kterého budu vychazet pfi objasfiovani a podavani tvrzeni,
ktera se o mou hypotézu budou argumentaéné opirat. Znovu tedy
podotykam, Ze se bude jednat o0 mou vlastni interpretaci, pouhy postulat,
a jsem si sama védoma jisté omezenosti, kterou ma hypotéza skyta a
ktera mi znemozniuje ji pouzit jako pausalné aplikovatelnou na veSkeré

rozpory a otazky, jez z komparaéni analyzy novozakonnich evangelii

VyVveéraji.

Uzitymi metodami budou pfedevSim komparace, analyza,
kompilace, deskripce a interpretace. Pfed zahajenim samotné prace jsem
si nechala ve Studijni a védecké knihovné plzeriského kraje vypracovat
reSerSi, jez mi poskytla vycet knih, ¢lankd a odbornych studii, které se
tematicky mé bakalarské prace dotykaly. V prvni ¢asti prace bude tedy
pouzita metoda komparace a CasteCné deskripce nékterych pasazi
evangelii. Komparace bude provedena nejprve mezi synoptiky a poslouzi
k systematizaci nesrovnalosti mezi evangelii a k vytvofeni obecného,
uceleného pFehledu. V druhé ¢asti komparace bude srovnavana
kompilace prvnich tfi synoptickych vypovédi s evangeliem Janovym.

Vznikly prehled nesrovnalosti mezi vSemi evangelii bude vyuZzit v ¢asti



druhé, kde budou jednotlivd evangelia podrobena analyze a nékteré ze
zavéra plynoucich z prfedchozi komparace budou, s ohledem na vlastni
hypotetické stanovisko, osvétleny. V druhé c¢asti bude tedy pouzita
pfedevsim metoda analyzy a interpretace jednotlivych evangelii, €i jen
vybranych pasazi, a také bude pfipojena rekonstrukce historického

JeziSe Krista kompilaci dochovanych nebiblickych odkazu.

Cilem této prace je pfedevSim zakladni uvedeni do problematiky a
podani uceleného komparativniho pfehledu novozakonnich evangelii,
v ramci ¢ehoZ bude poukdzano na vzajemné rozpory v liCeni jednotlivych
udalosti, které budou posléze hypoteticky vysvétleny. Vyklad evangelii,
ac autorsky, nebude proveden z teologického hlediska, a tak, i pfes svou
subjektivitu, poskytne objektivnéjSi nahled na jednotlivé vypovédi
evangelistu, presnéji feCeno na jejich vyznam. Také bude zpracovana
problematika historicity JeziSe Krista a jeho identity ze tfi vyhranénych
aspektd. Shrnutymi poznatky tak tato prace poskytne struény nastin

hledisek, se kterymi Ize postavu a u€eni JeZiSe Krista posuzovat.

Stejné tak jako je v kfestanstvi (i v jinych nabozenstvich) stézejni
pfedevsim otazka viry a nikoliv vaha faktu, ¢i vérohodnosti pramenu, tak i
tato prace nastifiuje svobodnou moznost volby kazdého, jak k celé
problematice pfistupovat. Zpochybnit se d& vSe. Dokazat leccos. Ale je to
pravé vira, ktera sice nemulZe operovat s dokazovanim, ozbrojena pouze
sebestvrzujicimi argumenty, zato je vSak iniciatorem pro tvorbu vlastniho
stanoviska. Pfes veSkeré skeptické argumenty snazici se zdiskreditovat
ono ,kfestanské dogma“ opirajici se o vypovéd novozakonnich evangelii,
zustava obsah tohoto sdéleni stale Ustfednim. Kliova je podstata, a tu

zpochybnit nelze, zde nezbyva nez vira.

At je jiz Jezi§ Kristus skute¢nou historickou osobnosti, €i nikoliv,
odkaz, ktery po sobé zanechal (¢i ti, jez vytvofili jeho legendu), ovlivnil

miliony lidi po celém svété, a to je to jediné, ¢im si miZeme byt zcela jisti.



2 PREDMLUVA K PRVNI CASTI

Jak jiz bylo pfedznamenano v uvodu, informaci, které bychom
mohli s jistotou predkladat jakozto védecky podlozené a tudiz relevantni,
je poskrovnu. Skeptickému zkouméani byla podrobena nejen postava
JeziSe Krista a novozakonni evangelia, ale i sami jejich tvurci, kterymi
jsou mysleni evangelisté Matous, Marek, Luka$ a Jan. Pro tuto praci vSak
pfi vyCtu obecnych informaci v nasledujici kapitole vychazejme z udaju,
jez byvaji zpravidla pfijimany jako pfinejmenSim nejpravdépodobnéjsi, a
pfipadné vznesené pochybnosti stran védcl, badatell a jinych

fundovanych odbornikd, budou jen okrajové zminény.

Cela prace se opira o novozakonni evangelia (ktera budou déle
uvadéna jen jako evangelia) Bible Ceského ekumenického pfekladu
zroku 1979, pokud tomu bude jinak, bude uvedeno v poznamce pod
Carou. Originaly evangelii se nedochovaly, nejstarsi fragmenty pochazeji
z 2. stoleti n. I. (Gplné texty dokonce aZ ze stoleti 4.)° a po jejich
odborném prostudovani a komparaci s pozdéjSimi kopiemi, jez byly
k dispozici, bylo védeckou obci konstatovano, Ze ideovy obsah sdéleni
nalezenych opist je shodny s texty, jejichz podobu zndme dnes a
odliSnosti jsou pfedevSim z hlediska gramatiky, ¢€i stylistiky, nikoliv
z aspektu sdéleni.” A tak s ohledem na tento fakt Ize povazovat podobu

dnesnich evangelii z velké ¢asti za vérnou své predloze.

V prvni &asti prace jsou komparovany jednotlivA novozakonni
evangelia bez autorskych hypotetickych intervenci, které by nastinéné
neshody ozfejmovaly. Jde tedy o pouhy vycet, sumarizaci, jez byla
vytvofena za UCelem prehledu a nasledného vyuZiti. Nesrovnalostem
v dilech jednotlivych evangelistid bude pozornost vénovana v druhé ¢asti
prace, kde budou mnohé, opfené o vlastni hypotetické stanovisko, jez se

stalo pfi vlastni interpretaci fundamentalnim, osvétleny.

® BESSIERE, Gérardle?i$, néekany &h. Praha : Slovart, 1995, s. 131.
" FUNDA, Otakar, Antdé. JeZi$ a mytus o Krist®Praha : Karolinum, 2007, s. 89.



3 ZAKLADNI UDAJE

Bible, Bozi slovo, Pismo svaté, &i jen Pismo, je totozné oznaceni
pro soubor knih déleny na dvé hlavni ¢asti zvané Stary a Novy zékon.
Stary zakon, oznacovany téz jako Tanach, je tvofen Térou (jinak zvanou
také Pentateuch, Cili Pét knih MojziSovych), Proroky (Neviim) a Spisy
(Ketuvi'im) a je ustfednim pramenem judaismu. Zakladem Nového
zakona, ktery byl kanonizovan ve 2. az 4. stoleti n. I., je 27 knih, mezi
nimiz nalezneme 4 evangelia, skutky apostold, soubor 21 dopisu zvanych
epistoly a knihu Janova zjeveni (Apokalypsu). Evangelia, ktera budou
nasledné podrobena komparacni analyze, pojednavaji o Ustfedni postavé
kifestanstvi, o postavé jejiz pfichod byl prorokovan jiz v zakoné Starém, o
postave, jez méla Zidovsky lid vykoupit z jeho hfichl a pfivést na zem
Kralovstvi bozi, o postavé, ktera svym ucenim hlasala nutnost socialni,

naboZenské a politické reformy. O postavé jménem Jezi$ Kristus.®

Evangelium, pfeklad feckého pojmu ,,euangelion”, oznacuje dobrou
zpravu, €i radostnou zvést a v tomto pfipadé jde o zvéstovani pfichodu
Spasitele, vyobrazeni jeho Zivota, smrti, zmrtvychvstani a jinych udalosti
s nim spjatych a predevsim o predani podstaty jeho ugeni.® Pfedmétem
vSech ¢ty evangelii je JeziS Kristus, pfesto vSak nejsou vypovédi
evangelistd, kterymi jsou MatouS, Marek, Luka$ a Jan, o Zivoté této
osobnosti identické, jelikoz jsou jednotlivé texty spiSe subjektivni

teologickou interpretaci.'®

Prvni tfi evangelia byvaji oznaCovana jako ,synopticka“ ze slovniho

13

spojeni feckych pojmd ,syn“ znamenajici s, také spolu, a
,0psis* znamenajici vidéni.'* Tento termin je jim pfipisovan pro znaénou
vzajemnou, mnohdy takika doslovnou, podobnost v lieni udalosti Zivota

JezZiSe Krista. Pfesto vSak i mezi nimi panuji jisté neshody, at jiz jde o

8 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZi$e KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,Gs. 3
® FUNDA, Otakar, Antdi. JeZi$ a mytus o KristPraha : Karolinum, 2007, s. 41.

1 MACHOVEC, Milan.JeZi§ pro modernihdoveka. Praha : Orbis, 1990, s. 13.

" HELMINIAK, Daniel. JeZi$ Kristus. Kym byl/je doopravdraha : Prah, 2004, s. 26.



odliSny popis jednotlivych momentd, & pfimo o jejich absenci ve

vypravéni. Janovo evangelium je oproti synoptikim zcela atypicke.
3.1 Evangelium podle Marka

Markovo evangelium je nejstarSi, doba vzniku je datovana v

|.12

rozmezi let 60—-70 n. a za autora byva povazovan Jan Marek, u¢ednik

apostola Petra, ktery udajné Markovi zprostfedkoval vSe to, ¢eho byl on
sam, jakozto JeziSlv soucCasnik zFad nejblizSich dvanacti, ocitym
svédkem a ktery byl, dle dochovanych pramenud, roku 64. n. |
ukfizovan.® Prvnim mimobiblickym odkazem, kde byl Marek oznagen za
autora evangelia, je nedochované dilo duchovniho pFedstavitele a
Spisovatele Papia (Zijictho okolo roku 130 n. 1.)'*, kterého zmifiuje
cirkevni historik Eusebios z Cesareje (260-340 n. ). * Podle
archeologickych a védeckych zkoumani vzniklo toto dilo pravdépodobné
v Rimé& a uréeno bylo pfedevsim pohantim, jelikoZ mnohé z Zidovskych
zvyklosti Marek objashuje a tudiz nepfedpoklada jejich znalost. Stejné
tak explikuje mnohé uzité latinské, ¢i hebrejské vyrazy, celé dilo je vSak
psano starofeckym interdialektem zvanym koiné.*® O JeZiSové narozeni
nezprostfedkovava zadné informace. JeziS poprvé vstupuje na scénu az
v dospélosti ve spojitosti s Janem KFtitelem a vlastnim kitem.
Problematicky je také zavér Markova evangelia, kdy vlastni text konci
verSem 16,8 a nasledné verSe jsou nejspi$ pozdéjsimi interpolacemi.’’
Schéma tohoto evangelia poslouzilo jako vzor zbylym dvéma
synoptickym evangeliim a z 16 kapitol, jez Markovo evangelium ¢itd, jich
je 15 zpracovano Matousem i LukaSem. Tento fakt se stal zifejmym

dukazem, Ze Markovo evangelium muselo ob&ma slouZit jako vzor.'®

12 BESSIERE, Gérardlezi$, néekany Bh. Praha : Slovart, 1995, s. 133.

13 LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZiSe z Nazare®lomouc : Fontana, 2002, s. 38.

4 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZiSe KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,2. 5
1>VERMES, GezaleZi$ovo umieni Praha : Paseka, 2010, s. 16.

18 BESSIERE, Gérardlezi$, néekany Bh. Praha : Slovart, 1995, s. 133-134.

" FUNDA, Otakar, Antd. JeZi$ a mytus o Krist®Praha : Karolinum, 2007, s. 33.

18 HELMINIAK, Daniel. JeZi$ Kristus. Kym byl/je doopravdraha : Prah, 2004, s. 29.



3.2 Evangelium podle Matouse

Vznik Matouova evangelia je fazen do obdobi 80-90 let n. 1.*°, a¢
bylo velmi dlouhou dobu povazovano za nejstarSi pro svij prokazatelné

silné ,prozidovsky“?° vztah JeZie Krista k judaismu. Celnik Matou$ Lévi,

oznaCovany za autora, byl jednim zdvanacti apostold JeziSem
vyvolenych, a tudiz pfimym u&astnikem udalosti, jez popisuje. Vzhledem
ke znacné podobnosti s pfedchazejicim Markovym vyliCenim Zivota
JeziSe Krista, byva Markovo evangelium povazovano za jeden z dalSich
zdroji, ze kterych Matou$S cCerpal. Mnozi badatelé po podrobném
zkoumani MatouSova evangelia (a jeho komparaci s Markovym a
LukaSovym evangeliem) dospéli k nazoru, Ze autor musel mit k dispozici
jeSté dalSi zdroj zaznamenavajici JeziSovy pfimé citace, jez Matous i
Lukas$ na rozdil od Marka zaznamenavaji, oznacené jako ,sbirka logii Q*,
&i pouze ,Q“ znémeckého vyrazu ,quelle znamenajici pramen. ?

2 a uréeno Zzidovskym kiestantm,

Sepsano bylo patrné v Antiochii
protoZe na rozdil od Marka, nevysvétluje uzitd hebrejsk& slova a ani blize
nespecifikuje zminéné zidovské tradice. | jeho zmifuje cirkevni
spisovatel Papias, jenz v ttmze nedochovaném spisu podava informace
o plvodnim jazyku, kterym byl text sepsan. Puvodné bylo evangelium
sepsano nejspiS aramejsky, v opisech se nam vSak dochovaly pouze

fecké verze.?

Struktura evangelia je obdobna jako u Marka, obohaceno je vSak o
liceni udalosti narozeni, poskytuje SirSi biograficky zabér a prispiva tak
k Castecné kompletaci vysledné legendy v podobé, jaka je nam znama.
Taktka 48% materidlu je u Matouse unikatni®*, presnéji z celkového

poctu 1071 versa jich 370 nenalezneme u Zadného z dalSich evangelistd.

19 BESSIERE, Gérardlezi$, néekany Bh. Praha : Slovart, 1995, s. 133.

2 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZie KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,73.1

2L FUNDA, Otakar, Antd. JeZi$ a mytus o KristtPraha : Karolinum, 2007, s. 62.

22 Dnesni Antakya v Turecku.

ZVERMES, GezaleZiSovo umieni Praha : Paseka, 2010, s. 16.

2 KRYVELJOV, losif, Aronovi. Evangelické baje a jejich smy$iraha : Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, s. 12.



Celé evangelium je protnuto péti zasadnimi JeziSovymi promluvami a

kond&i udalosti ukfizovani a nasledného vzkriSeni.
3.3 Evangelium podle Lukase

Treti evangelium, jak z hlediska chronologického, tak z hlediska
posloupnosti v Novém Zakoné, tradice pfipisuje ucenci a pravodci
apoStola Pavla, LukaSovi, kterému, vyjma zminéného sv. Pavla,
poslouzily jako zdroje Markovo evangelium a soubor JeZiSovych vyrok
,Q“.% Hypoteticky vzato mohl mit k dispozici i MatouSovo evangelium (jez
je starSiho data), jedn& se vSak o pouhou spekulaci. Doba sepséani byva
datovana mezi léta 70-90 n. I., uréeno bylo plvodné patrné konvertitiim
z zidovstvi a pohanim a zvalné Casti je psano klasickou fectinou
s minimem uziti slov latinskych, &i hebrejskych a jeho sloh je velmi
vytfibeny.? Prvni dochovanou zminku, jeZ ztotoZfiuje Luk&Se s autorem
evangelii a Skutk( apostold, nalezneme v tzv. Muratoriho zlomku,
pochazejicim z cca 2. stoleti n. I. a nalezeném v Rimé& roku 1740 L. A,
Muratorim?’. Jedna se o latinsky psany soupis novozakonnich knih z 8.
stoleti, ktery vSak neni identicky se souborem knih, jez tvofi Novy zakon

dnes. 8

Byl to pravé Lukas, jenz definitivné zkompletoval vysledny obraz
Zivota JeziSe Krista. Snahou o systematizaci dostupnych informaci
ozfejmuje motivy sepsani jisttmu Theofilovi, jemuz je evangelium také
vénovano. Tim se stava LukasSovo evangelium nejobsahlejSim a
neucelené&jSim. Pozornost vénuje i okolnostem, jeZ pfedchazely narozeni
JeziSe Krista, a podrobnéji se zabyva také udalostmi, které u zbylych
evangelistu zcela absentuji, jako je napfiklad pasaz zaznamendavajici
pfihodu z JeziSova détstvi, a také jakozto jediny (pfistoupime-li na

vyi€enou hypotézu o pozdéjSim dodani verSu tvoficich zavér Markova

% FUNDA, Otakar, Anté. JeZi$ a mytus o KristtPraha : Karolinum, 2007, s. 62-63.
% BESSIERE, Gérardle?i$, néekany Bh. Praha : Slovart, 1995, s. 134.

27 |talsky katolicky kriz, Zijici v letech 1672-1750.

B VERMES, GezaleZiSovo umieni Praha : Paseka, 2010, s. 17.
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evangelia) zprostfedkovava informace o JeZiSové nanebevzeti. Zivot
JeziSe Krista v8ak neni to jediné, o ¢em nas autor zpravuje. Zpracovava
také sociokulturni a historické pozadi, a tak se Luk&Sovo evangelium?®

spise neZ biografii stava dilem obecné historie.*
3.4 Evangelium podle Jana

Janovo evangelium patfi mezi nejmladSi a za autora byva
oznaCovan, stejné jako u MatouSe, jeden z dvanacti apoStolld. Vzniklo

|. 31

pravdépodobné mezi léty 100-130 n. a mistem sepsani byl

maloasijsky Efez (néktefi badatelé se priklangji spise k Palesting?®?).
Psano je fectinou, jez se vSak svou stylistikou liSi od fectiny, kterou
vyuZzili synoptikové, a ve vysledném projevu ma pak toto evangelium
spiSe povahu poezie. Zacina Prologem, ktery se stal jednou
z nejfrekventovanéji citovanych paséazi, jejiz znéni je znamo i vétsSiné
laik(l, a bezprostfedné po ném je vyli¢eno az setkani s Janem Kftitelem.
Sam sebe autor (pokud jim je skute€né apostol Jan) v textu oznacuje ve
tfeti osobé jako ,toho, kterého mél JeziS nejradéji“ a osobné potvrzuje
autenticitu vypoveédi jako vyCet udalosti, které sam (a nejen on) vidél,

slySel a nyni zvéstuje.®

Jak jiz bylo nastinéno, Janovo evangelium se zcela vymyka
koncepci, kterd je synoptikim vlastni. OdliSny je nejen sloh a zpusob
vykladu jednotlivych udalosti, ale pfedevSim samo pojeti JeziSe Krista,
které je klicem k deSifrovani této diferenciace. Majoritni ¢ast evangelia se
zaobira filozofickymi promluvami a uvahami JeziSe Krista, do kterych
autor promita svUj teologicky zamér, a biografické udalosti tak stoji spiSe

na pozadi, vyjma zlomovych momentu spjatych s JeziSovym ukfizovanim

2 Tomuto pojmu se sdm autor vyhyba.

% PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZie KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,358.
3L VERMES, GezaleZiSovo umieni Praha : Paseka, 2010, s. 18.

%2 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZie KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999 5. 5
%3 BESSIERE, Gérardle?i$, néekany Bh. Praha : Slovart, 1995, s. 134.
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a jinych, jez dotvareji celkovy odkaz, ktery ma byt timto evangeliem

zprostredkovan.®*
3.5 Srovnani synoptickych evangelii s Janovym

Opomineme-li jiz vySe zminény fakt prakticky totoZzné koncepce
synoptickych evangelii (nehledé na obsahlost vypovédi) a patrného
vzajemného vlivu (vyjma evangelia Markova), je to pfedevsim pojeti
JeziSe Krista a pristup k filozofii jeho uceni, které odliSuje tato evangelia

od evangelia Janova.

Marek soustfeduje pozornost predevSim na mesianstvi JezZiSe
Krista a na fakta v jeho zivoté, a tak ma jeho vypovéd nejvice charakter
Zivotopisu bez nasilnych teologickych intervenci. Nejvice ze vSech CtyfF
evangelisti pojima JeziSe predevsim jako lidskou bytost a na verejnosti
ho nechava promlouvat vyhradné v podobenstvich, coZ jsou alegoricka
pfirovnani, z nichz usti pfedevSim mravni ponauceni a ktera jsou pro

interpretaci sndze uchopitelna oproti Janovym filozofickym Gvaham.*

~ s

U MatouSe je zdlraznén predevSim doklad mesianstvi JeziSe
Krista, pomoci ¢astych odkazu na slova proroku ve Starém zakoné, ¢imz
lizce navazuje na zidovskou tradici.*® Opakované citace starozékonnich
proroctvi jsou jednim z charakteristickych znaki tohoto evangelia. Pro
tuto skute€nost se posléze stalo jeho evangelium hlavnim pramenem
mnoha Zidokfestanskych sekt, jakymi byli napfiklad ebionité v
Zajordansku, ¢i nazarejci v Aleppu v Syrii, ktefi MatouSovo evangelium
zamérné prepracovali a modifikovali, aby poslouZzilo a vyhovovalo jejich

vlastni teologické interpretaci.*’

| LukdS se velmi cCasto explicitné odvolava na znéni Starého

zékona, vjeho podani vSak ony citace nemaji primarni ucel posileni

3 DREYFUS, Francoisvédél Jezis, Ze je #h? Praha : Krystal OP, 1998, s. 15-19.

% MACHOVEC, Milan.JeZi$ pro modernihdoveka. Praha : Orbis, 1990, s. 137-138.

% Tamtéz, s. 138.

3" PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZie KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999, 8.17
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spasitelského vyobrazeni JeziSe Krista, i kdyz sam JeziSe jako Spasitele
oznacuje. PredevSim vSak nejvice ze vSech evangelisti pojima JeziSe
jako ¢lovéka, vyzdvihuje jeho lidskost. *® Cely pfibéh zasazuje do
dobového kontextu, a tak je vysledna vypovéd obohacena o historickou

perspektivu.®

Signifikantni atypi¢nost Janova evangelia prameni pfedevsim
z odliSného pojeti samotného JeziSe Krista, ktery je z pera autora vyli¢en
jako sdm BUh a ktery, na rozdil od synoptikd, nezastira svou bozskou
podstatu, vyliC¢en coby bohoclovék, tlumocénik, &i posel bozi zvésti.
Janovo evangelium vyzdvihava samotné ,gros” celého ideového odkazu.
Skutky a udalosti v Zivoté JeZiSe Krista jsou upozadény (epizodni situace
mnohdy opomiji zcela) a do popfedi se dostava predevSim autorska
teologicka interpretace. Je psano filozofi¢téji, poetictéji, nez pfedchozi tfi
synopticka, a pravé proto byva také pro mnohé nejobtiznéjSi pro vlastni

vyklad, protoZe obsah sdéleni je pro Jana Ustfednim.*

* MACHOVEC, Milan.Jezi$ pro modernihdoveka. Praha : Orbis, 1990, s. 140-143.
%9 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZi$e KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999, s554
“* DREYFUS, Francoisvédél Jezis, Ze je #h? Praha : Krystal OP, 1998, s. 15-19.



13

4 KOMPARA CNi ANALYZA NOVOZAKONNICH EVANGELII

V nadchézejici €asti prace jsou novozakonni evangelia podrobena
komparaci ve snaze postihnout a systematizovat vyznamné nesrovnalosti,
jez se stanou predmétem analyzy v druhé c&asti. Nejprve budou
komparovana mezi sebou evangelia synoptickA a poté porovnana
s evangeliem Janovym. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace je
obsah evangelii (nha néz je komparace aplikovana) redukovan na
podstatnéjsi ¢asti. Ze stejného dlivodu nebudou v této ¢asti ani podrobné
popisovany zprofanované udalosti, a proto je znalost téchto vypovédi

nutnym predpokladem.*

Pro vétSi prehlednost a snazSi orientaci budou problematické
pasaze textu, jez se v jednotlivych podanich u synoptikd lisi, vyzdvihnuty

a vzajemné analyzovany a komparovany.

4.1 Kompara €ni analyza synoptickych evangelii

Genealogie

> s

MatouSova genealogie [Mt 1,1-17], JeziSe Krista umisténa na
samy pocatek li¢eni, je strukturovana do tfi epoch a kazda cithd 14
generaci. Prvni z epoch postupuje od Abrahama po Davida, druha od
Davida po zidovské vyhnanstvi v Babylonu a tfeti od exilu po JeziSe
Krista, jehoZz puvod je tak vyvozovan od Abrahama aZz po jeho matku
Marii. Tim padem déli JeziSe od Abrahama 42 generaci a od Davida 28.
V Matousové rodokmenu je pozoruhodné, Ze jsou do né&j zahrnuty i Ctyfi
Zeny (vyjma Marie) — Tamar, Rut (pramatka krald), Rachab (pramati
prorokl a spravedlivych muzd) a UridaSova Zena — protozZe tradi¢né byva

ptivod odvozovan po muzské linii.*?

1 Jako nejucelesjsi a nejobsahlejsi vyps o Zivot JeZide Krista Ize dopatitievangelium Lukasovo.
“2VERMES, GezaleZi$ovo narozenfPraha : Paseka, 2009, s. 34.
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Na rozdil od MatouSe, Lukas postupuje sestupné od JeziSe Krista,
jako Josefova syna, az po prvniho ¢lovéka, Adama, ktery byl od Boha, a
rodokmen neuvadi na pocCatku svého evangelia, nybrz az po vykonani
kitu v dobé&, kdy Jezi§ zahajuje ¢innost. Mezi Davidem a JeziSem uvadi
42 generaci a v jeho genealogii také nenalezneme Zzadné Zeny, plvod je

tedy odvozen tradi¢né po muzské linii. [Lk 3,23-38]

Zajimavosti je, Zze a€ by mély oba rodokmeny vyvozovat puvod
JeziSe Krista, zminéni evangelisté se shoduji pouze na dvou, popfipadé
tfech jménech (Salatiel, Zorobabel a Mattan/Mathat). Také i v ¢astech, ve
kterych se zdanlivé shoduji, panuji paradoxné rozpory. Napfiklad oba
uvadeéji JechniaSova vnuka Zorobabela a jako jeho syna Matou$ uvadi
Abiuda a Lukas Resu. V dochovaném detailnim starozakonnim seznamu,
ktery udava Zorobabelovy potomky, vSak ani Abiud, ani Resa zminéni

nejsou.*?

Neposkvrnéné poceti a predpoveéd narozeni

V MatouSové evangeliu [Mt 1,18-25] je to Josef, kdo je zpravovan
andélem Pané o neposkvrnéném poceti Duchem svatym jeho Zeny Marie.
Zvést je v podobé citace proroka IzajaSe a jako jméno je JeziSovi
prisouzeno Immanuel, prekladané jako ,Bah s nami“. Josef vSak nejprve
po zjisténi Mariina téhotenstvi pojme Umysl svou snoubenku opustit, aby
nebyla vystavéna hanbé a zostuzeni, Ze pocala dité pred sratkem.
Teprve na popud zjeveni andéla Pané ve snu, ktery jej od tohoto imyslu
zrazuje, od svého planu upusti a pojme Marii za manzelku. Zajimave je,
Ze Matous sice zmifuje, Zze mezi Marii a Josefem doposud nedosSlo
k pohlavnimu styku, neni v3ak fe€eno, Ze Marie byla tim padem nutné
pannou. Velky vliv na pozdéjsi tradici o jejim panenstvi mél fecky pfeklad
Bible **. Citace lzajaSe v ptvodnim hebrejském znéni udava pojem

.=almah®, (coz znamena zcela neutralni pojem ,divka“) nikoliv ,belutah,

3 VERMES, GezaleZiSovo narozenPraha : Paseka, 2009, s. 37.
* Tzv. Septuaginta.
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coz by znamenalo ,pannu“. PozdéjSimi pfeklady se tedy sémanticky

vyznam tohoto pojmu transformoval.*

Lukas je ve svem liCeni obsahlejSi. Pfidava predpovéd narozeni
nejen JeziSe Krista, ale také Jana Kititele, jehoZz poceti bylo stejné
podivuhodnou a zazra¢nou udalosti, jak tomu bylo posléze u Marie.
Janova matka AlZzbéta nemohla v pokrocilém véku mit potomky az do
chvile, kdy se jejimu muzi, knézi ZachariasSovi, zjevil andél Pané. Ten
zvéstoval, ze Alzbéta pocne syna naplnéného Duchem svatym, jeho
jméno bude Jan a bude predchazet Panu, jehoZz cestu mu pfipravi
obracenim lidu k Bohu. Pochybujici ZachariaS za trest pro svou neviru
onémi az do chvile Janova narozeni, pfed tim v8ak dojde i k poceti
panny Marie a to v dobé, kdy je Alzbéta jiz v Sestém mésici téhotenstvi.
Oproti MatouSovi (kde hraje Ustfedni roli Josef) evangelista LukasS ve
svém li¢eni adresuje zvéstovani poceti Duchem svatym pfimo panné
Marii, a to archandélem Gabrielem, ktery ji nafidi svého syna pojmenovat
Jezi§, a to bez odvolavani se na znéni Starého zakona. Marie sama se
nad touto zvésti podivuje, vzhledem k tomu, Ze doposud nebyla s muzem,
a tak je u LukaSe na rozdil od MatouSe nastinéno Mariino panenstvi.
Marie se poté vydava ke své pfibuzné Alzbété, kde setrva az do Janova

narozeni, a poté se navraci do Nazaretu. [Lk 1,5-66]

X%

Narozeni JeziSe Krista

Matous$ situuje misto JeziSova narozeni do Betléma, jako mista

rv s

puavodu jeho rodi¢d. Navic jako jediny ze vSech evangelistl li¢i i udalosti
nasledujici. Uvadi, Zze po JeziSové narozeni v judském Betlémé se mu
pfichazeji poklonit mudrci z vychodu, ktefi byli poslani na popud kréle
Heroda. Ten, pln obav z napInéni proroctvi hovoficich o zrozeni MesiasSe,
nechava nasledné povrazdit chlapce do dvou let v celém Betlémé a jeho

okoli. Pfed timto aktem spasi Josef svého syna i s Marii utékem do

“SVVERMES, GezaleZiSovo narozenPraha : Paseka, 2009, s. 71.
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Egypta, a to na zakladé zvéstovani ve snu zjeveného andéla Pané. Po
Herodové smrti se andél Pané zjevuje Josefovi ve snu znovu, tentokrat
naposledy, a nabada jej k navratu i s rodinou. Josef se vSak obava i
Herodova nastupce Archelaa, a tak se radéji uchyli do mésta Nazaret,
¢imz se opét naplni slova proroku, Ze mesias bude zvan Nazaretskym.
[Mt 2,1-23]

| Lukas udava Betlém jako misto narozeni, ovSem Marie s Josefem
se zde ocitaji kvuli s¢itani lidu a vychazi z mésta Nazaret, kam se v obou
verzich navraceji, misto plvodu rodi€¢l se tedy ve vypovédich lisi. Po
JeziSové narozeni pak pastyflm v této krajiné udalost zvéstuje andél,
nacez se vydaji presvédCit o jeho slovech na vilastni oéi a na misté
pfitomné zpravuji o andélském zjeveni. Jméno JeziSovi pfidéli na
zékladé andélova pfikazu Marie, na rozdil od MatouSe, kde tak ucini
Josef. Lukas jako jediny ze vSech Ctyf evangelistt uvadi i udalosti, jez po
narozeni nasledovaly, a také pfihodu z JeziSova détstvi. V jeho
evangeliu nalezneme, Ze po osmi dnech od narozeni je JeZiS obfezéan a
pojmenovan a po uplynuti doby ocistovani*®, dle MojziSova zakona,
pfichazeji Marie s Josefem do Jeruzaléma, vykoupit od Hospodina
JeziSe, coby svého prvorozeného syna, a to dvéma holoubaty, Ci
hrdlickami*’. Dvanact let nato putuje tradiéné celd rodina do Jeruzaléma
z Nazaretu znovu, tentokrat u prilezitosti velikono&nich svatkl, Jezis se
vSak rodicim ztrati a je nalezen az po tfech dnech v chrdmu uprostied

ucené disputace. [Lk 2,1-52]
Jan Kftitel

Setkani s Janem Kiftitelem sice popisuji vSichni synoptici, ovSem
jen Matous a Luk&S nechavaji u Jana prostor projevit jeho tradi¢ni
Zidovskou teologii v promluvé k farizedm a saduceum. Matous li¢i Jana

jako odéného do Satu z velbloudi srsti s kozenym pasem na bocich a

%40 dnf po porodu.
" Pidjon ha-ben - Zidovsky ustaleny ritual, dodnesnay jako ,vykoupeni prvorozeného*.
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jako potrava mu slouzi kobylky a med divokych vcel. Ve svych
promluvach k lidu cituje proroka lzajaSe, ¢imz pfedznamenéva pfichod
MesiaSe, jemuz neni hoden ani zout obuv, a ktery na rozdil od né&j bude
kitit Duchem svatym a ohném. Dale uvadi, Ze Jan kiti obyvatele
Jeruzaléma a Judska v fece Jordan, promlouva k lidu a nabada k pokani.
[Mt 3,1-12]

Marek celé své evangelium zahajuje zminkou pravé o Janu KFtiteli,
ktery kiti obyvatele judské krajiny i Jeruzaléma v fece Jordan, oble¢en do
velbloudi srsti a sytici se kobylkami a v€elim medem, a citaci proroka
IzajaSe zvéstuje JeziSuv pfichod jako toho, ktery na rozdil od néj bude
kitit Duchem svatym a jemuZ neni hoden ani rozvazat feminek jeho
obuvi. U MatouSe a LukasSe bude tedy, dle Janovych slov, JeziS kftit

Duchem svatym a ohném, u vSak Marka jen Duchem svatym. [Mk 1,2-8]

Lukas presnéji historicky specifikuje dobu, kdy Jan Kftitel vstupuje
na scénu. Uvadi, Ze v patnactém roce vlady cisafe Tiberia, za vlady
Heroda v Galileji a pod judskou spravou Pilata Pontského, prochazi Jan
Krtitel okoli Jordanu, vyzyva k pokani a kftu na odpusténi hficht a kfti
mnohé zastupy vfece Jordan. Rozmlouvd se zastupy, predpovida
pfichod MesiaSe, jenz bude kftit ohném a Duchem svatym, jemuz neni
hoden rozvazat feminek jeho obuvi. Pouze Luka$ tedy nepopisuje
Janovo vzezfeni, avSak jako jediny uvadi, Ze za napominani vladce
Heroda kvuli jeho vztahu s Herodiadou, manzelkou jeho bratra, byl Jan

po né&jakém Case uvéznén. [Lk 3,1-20]

Jezisuv krest

~ s

Matous$ uvadi, Ze po pfichodu JeZiSe Krista k fece Jordan je jim
Jan vyzvan, aby i jeho pokftil, coz Jan zprvu z Ucty k nému odmit4, a po
provedeni kitu za znéni bozi promluvy dosvédCujici JeziSuv bozsky
pavod: ,Toto je mdj milovany Syn, jehoz jsem si vyvolil." [Mt 3,17], uzfi

Jezis, jak se na né&j snasi z nebes holubice pfedstavujici Ducha Boziho.
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Jako jediny Matou$ zaznamenava prvotni Janovu pokornou zdrahavost,
od které na popud JeziSe upusti. Také nasledna bozi deklarace, na rozdil
od Marka a LukasSe, kde promlouva pfimo k Jezisi, je u MatouSe

adresovana neosobné, formulovana spise jako konstatovani. [Mt 3,13-17]

> s

U Marka se JeziS také nechava pokftit, pficemz spatfuje, jak na
ném spocine Duch v podobé holubice z nebes za znéni hlasu boziho,
oznamujiciho, ze pravé on je jeho milovanym a vyvolenym Synem. [Mk
1,9-11]

Pouze u LukaSe neni JeziS pokitén Janem Kftitelem, ten je tou
dobou totiz Herodem uvéznén. JeziS se tedy nejspiS kiti sam, nacez i
v LukaSové vypravéni sestoupi z nebes Duch svaty, tentokrat vSak
v télesné podobé holubice, snese se na JeziSe a z nebe zazni hlas bozi,
ktery mu pravi, Ze jest jeho milovanym synem, jehoZz si vyvolil. Holubice
je tedy u MatouSe a Marka pouze JeziSovou vizi symbolu Ducha Boziho,
ovSsem u LukaSe je holubice Duchem svatym navic v télesné podobé,

kterou spatfi vSichni pfitomni. [Lk 3,21-22]

PokuSeni na pousti

VSichni tfi synoptici se shoduji, Ze k udalosti pokouSeni dablem
doSlo bezprostfedné po JeziSové kitu, kdy JeziSe vyved| Duch svaty na
poust. Matou$ popisuje, Zze se JeZziS po Ctyficet dni a noci postil, nacez
pristoupil pokusitel, ktery ho vyzval, aby, pokud je Synem bozim, sv{j
hlad zahnal tak, Ze proméni kameny v chléb. JeziS vSak odmita slovy
citace, Ze ,Ne jenom chlebem, bude ¢lovék Ziv, ale kazdym slovem, které
vychazi z Bozich ust.” [Mt 4,4]. Nasledné jej dabel pokousi znovu, kdy jej
vyvede na vrcholek chramu svatého mésta a nabada ho, aby se vrhl dold,
nebot podle Pisma by Syna Boziho méli pfed narazem zachranit andélé.
Ani to Jezi$ neucini, odvéti, Zze ,Nebude$ pokouSet Hospodina, Boha
sveho.” [Mt 4,7]. Posledni zkouSka pak probiha na vysoké hofe, kam

JeziSe dabel vynese a nabizi mu vSechna kralovstvi svéta i s jejich
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slavou, pokud JeziS padne a bude se mu klanét. Kdyz vSak Jezis pravi
~Jdi z cesty satane; nebot je psano: ,Hospodinu, Bohu svému, se bude$
klanét a jeho jediného uctivat.” [Mt 4,10] dabel ho opusti a pfistoupi
andélé, ktefi jej obsluhuji. [Mt 4,1-11]

Marek jako jediny ze synoptiki nekonkretizuje dablovo pokouSeni
JeziSe Krista, pouze uvadi, Ze knému doslo, a dodava, Zze byl
obsluhovan andély. [Mk 1,12-13]

LukaSuv popis je prakticky totozny s MatouSovym, ovSem posledni
dvé pokouSeni ve svém sledu pfehazuje. Nejprve je tedy JeziS pokousen
s proménou kamenu v chléb, poté je nabadan, aby se satanovi klanél a
uctival jej, a teprve pak je vyveden na vysokou horu, kde méa dokazat
svlj boZi plvod skokem doli. Jako jediny také nezminuje, Ze by po
uspésném zdolani trojiho pokouSeni pfistoupili andélé, ktefi by jej
obsluhovali. [Lk 4,1-13]

Transfigurace na hore

Samotny akt proménéni se v jednotlivych vypovédich vyrazné
nelisi, ale jediny MatouS vrozhovoru, jez po udalosti nasleduje,
ztotoZnuje nerozpoznaného ElidSe s Janem Kititelem. Uvadi, Ze Sest dni

4

po prvni predpovédi utrpeni vyvede Jezis Petra, Jakuba a Jana na horu,
kde dojde k jeho proménéni. JeziSova tvar zafila jako slunce a jeho Sat
byl oslnivé bily, nacez se vedle néj zjevil Mojzis a Elias, ktefi s nim zacali
debatovat. Petr nabidnul, Ze postavi kazdému z nich po jednom stanu,
nacez je zastinil oblak, z néhoz zaznél Bozi hlas, ktery v promluvé
zduraznil JeziSovu boZi vyvolenost a nabadal ucedniky, aby jej
poslouchali. UCednici padli na kolena a Jezi§ je uklidnil a zavazal
micenlivosti, dokud nebude Syn Clovéka vzkfiSen z mrtvych. Na dotaz
pritomnych, pro¢ zakonici uvadi, Ze napred pfijde Elias, Jezis odvétil, zZe
ten jiz pfiSel, nebyl vSak rozpoznan, bylo s nim zle nalozeno (¢imz mini

Jana Kftitele) a stejny osud nemine ani Syna ¢lovéka. [Mt 17,1-13]



20

Marek li¢i celou udalost prakticky identicky. Sest dni po pfedpovédi
utrpeni se v doprovodu Petra, Jakuba a Jana vydava Jezis$ na horu, kde
se pred jejich zraky proméni v bilém Saté a téz se zjevi Elias a Mojzis,
ktefi s JeziSem pocnou rozmlouvat. Petr navrhuje postavit kazdému
jeden stan, naCez se i u Marka z oblaku ozve Bozi hlas se stejnym
znénim jako u MatouSe. Cestou z hory je u¢ednikim nafizeno, aby o této
udalosti nikoho nezpravovali, dokud Syn clovéka nevstane z mrtvych,
nad ¢imz se pozastavuji a tazi se ho, pro€ zakonici udavaji, ze
pfedchazet musi pfichod EliaSe. Markdv Jezi§ odvéti, Ze je to nutné, aby
vSe obnovil a Ze jiz pfiSel, lid s nim vSak nalozil dle vlastni vule. EliaSe
tedy na rozdil od MatouSe neidentifikuje. [Mk 9,2-13]

rv s

Lukas tento dialog zcela opomiji a celou udalost li¢i v drobnych
nuancich odliSné. Zaznamenava, Ze tyden po predpovédi utrpeni odchazi
JeziS v doprovodu Petra, Jakuba a Jana na horu, ti vSak samotny akt
proménéni na vlastni o€i nevidi. Kdyz se Jezis zacne modlit, proméni se
a vedle néj se zjevi Mojzis a Elias, ktefi s nim zah4ji debatu o jeho cesté,
kterou musi dokonat v Jeruzalémé. OvSem pfitomné ucedniky kratce
obestfe tvrdy spanek a teprve po probuzeni spatfi zjevené muze. Po
vzneseni Petrova navrhu postavit tfi stany je zastini oblak, ze kterého
zazni BozZi hlas s prohldSenim, Ze JeZiS jest jeho Synem milovanym,
jehoZ je nutné poslouchat.®*U Lukase vsak JeZi$ udedniky nenabada
k mienlivosti, k té se odhodlaji sami z vlastniho popudu a na rozdil od
MatouSova a Markova podani nejsou ocitymi svédky samotného
poméneéni. [Lk 9,28-36]

Umysl knézi

V Matou$ové podani dva dny pred velikonocemi *°

pojmou
veleknézi na dvore veleknéze KaifaSe umysl JeziSe Istivé sprovodit ze

svéta a svou pomoc pfi realizaci tohoto planu nabizi za 30 stfibrnych

*® Tuto pasaz &i vSichni ti synoptici naprosto identicky.
49 Zidovsky svatek Pesach.
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jeden z apostold, Jidas ISkariotsky. O jeho osudu, kdy dohnan vycitkami
svédomi spacha JidaS sebevrazdu obéSenim, nas zpravuje pouze
Matous. [Mt 26,1-16]

Marek také popisuje, Ze dva dny pfed svatkem nekvaSenych
chlebd, velikonocemi, se mistni veleknézi smluvi, Ze JeziSe zajmou a
zahubi, ¢emuz ma dopomoci Jidas, jenz se sam za Uplatu nabizi, na
rozdil od MatouSe vSak neudava prfesnou Castku, za kterou je Jezis
zrazen. [Mk 14,1-11]

Lukas jediny nespecifikuje dobu, uvadi pouze, Ze kdyz se pfichylil
svatek nekvaSenych chlebu, pojali mistni veleknézi a zakonici Uumysl
sprovodit JezZiSe Istivé ze svéta. V tu chvili vstoupi do JidaSe satan, jenz
od nezdarného pokouseni JeziSe vyCkaval na vhodny moment, a za
Uplatu Jidas prislibi, Zze veleknézim JeziSe vyda. Matou$ i Marek tedy
uvadéji jako motiv Jidasovy zrady penize, u LukaSe je to satan, ktery do
Jidase vstoupil. [Lk 22,1-6]

Oznaceni zradce

Jidas jako zradce je u MatouSe oznacen béhem pesachoveé vecere.
Prvni den svatku nekvaSenych chlebu shanéji u¢ednici na JeziSav pokyn
velikonoéniho beranka a chystaji vedefi Pané&>, béhem které Jeis,
obklopen jen svymi dvanacti nejblizSimi, nejprve oznaci zradce jako toho,
kdo s nim ji, a posléze zpfesni, ze je jim ten, kdo s nim omodil ruku
v mise. Nato Jidas tazaveé reaguje, zda je tim myslen pravé on, odpovédi
je mu vSak jen potvrzeni vlastnich slov: , Ty sam jsi to fekl.” [Mt 26,25]. U
MatouSe jediného se tedy Jidas svou reakci nechava, za JeziSova

potvrzeni, sdm identifikovat. [Mt 26,20-25]

| u Marka Jezis, kdyz se u stolu s u€edniky béhem pesachové

vecere shleda, prohlasi, Zze jeden z nich, kdo s nim ji, jej zradi. U&ednici

0 Znamou té7 jako ,Posledni §ai“ a pozdji cirkvi ustalenou eucharistii.
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se jej jeden po druhém ptaji, zda jsou jim mysSleni pravé oni, na coz Jezis
reaguje slovy, Ze jej zradi ten, ktery s nim namaci chléb v téZze mise a
pro toho by bylo lépe, kdyby se nikdy nenarodil. Marek tedy
charakterizuje zradce stejné jako Matous, nikdo vSak, kromé vzneseni

kolektivniho dotazu, nereaguje a Jidas zustava neodhalen. [Mk 14,17-21]

Vv

Udéava pouze, Ze Jezis béhem velefe oznamuje, Ze zradce je hostiné u
stolu pfitomen a pfitomni uednici se mezi sebou dohaduji, kdo je jim
mySleny. U LukéaSe tedy zradce neni specifikovan a ani konkrétné
oznacen. [Lk 22,21-23]

Posledni vegere

U vSech tfi synoptik( jsou to ucednici, jez JeziS vysila pfipravit
velikonoéni hostinu v domé ¢lovéka. Matou$ popisuje, Ze JeziS vysila
u€edniky pfipravit k vecefi velikono¢niho beranka u ¢lovéka ve méste,
ktereho ovSem nijak nepopisuje. Pfi hostiné pak Jezis lame chléb a pije
vino z kalicha, symbolizujici jeho télo a krev prolitou za mnohé na
odpusténi hfichd, nabizi je svym u€ednikim a na zavér hostiny je zpivan
zalozpév. [Mt 26,17-29]

Na rozdil od MatouSe Marek nechava JeziSe zpfresnit muze, u
kterého bude hostina pfipravena jako toho, ktery nese dzban vody, a
ucednici, ktefi beranka pfipravi, nejsou sice konkrétné zminovani, uvadi
vSak, Zze Slo o dva z nich. | Markem popsana posledni ve€efe obsahuje
lamani a rozdavani chleba a oznaduje JeziSovo télo a kalich vina jako
jeho krev prolitou za mnohé. [Mk 14,12-25]

Také LukaS popisuje muze, u néjz bude posledni vecere
pfipravena, jako nesouciho dzban vody, ale jako jediny urCuje, ktefi dva
konkrétni z apostolu byli JeziSem vyslani pfipravit beranka k velikono&ni

vecefi, a to Petr a Jan. Praibéh veclefe je totozny s pfedchozimi dvéma



23

vypovédmi, ovSem pouze LukaSuv Jezi§ pravi ,Toto cirite na mou
pamatku“ [Lk 22,19], ¢imZ ustanovuje lamani chleba a popijeni vina jako
akt, ktery ma byt konan a ktery je pozdéji cirkvi ustalen jako eucharistie.
Zajimavé také je, Ze ani jeden z evangelistd nezminuje, Ze by byl

beranek, ktery je u€edniky pfipraven, béhem vecefe pojidan. [Lk 22,7-20]

Cesta a modtlitba v Getsemane

Matou$ i Marek popisuji prdbéh modlitby v Getsemane identicky.
Matou$ uvadi, Ze pfi cesté na Olivovou horu JezisS pfedpovida, Zze téze
noci od néj u¢ednici odpadnou a zejména Petr se tomuto nafceni brani.
Jezis vSak odvéti, ze do kohoutiho zakokrhani nasledujiciho rana bude
pravé jim tfikrate zapfen, coz Petr popira. Na misto zvané Getsemane
s sebou bere jiz jen Petra, Jakuba a Jana, které pozada o bdélost,
zatimco se bude v povzdali modlit. V soukromé modlitbé zpocatku prosi
Boha o sejmuti Udélu, jenZz ho ¢eka, nakonec vSak svij osud pfijme a
tfikrat je nucen svou modlitbu prerusit, jelikoz zastihne své vérné spici,

za coz jsou pokérani. [Mt 26,30-46]

Markdv popis je naprosto shodny. Po vecefi pfi cesté na Olivovou
horu Jezis uednikim oznamuje, Ze jej zavrhnou, na coZz Petr odmita
pristoupit i pfes JeziSav dodatek, Ze do ranniho zakokrhani jim bude
dokonce tfikrat zapfen. Do Getsemane se ubira jiZ jen v doprovodu Petra,
Jakuba a Jana, které sice pozada, at bdi, zatimco se bude v povzdali o
samoté modlit, pfesto je vSak tfikrat pfistihne spici. | u Marka Jezis
v soukromé promluvé k Bohu Zada, aby z néj byl sfiat pfeduréeny udél,

rvrs

se kterym se vSak nakonec smifi. [Mk 14,26-42]

V odlisném LukaSové pojeti neni blize uréeno, ktefi z u€ednikul
byli s JeziSem pfitomni. | on uvadi, Zze po vecefi odchazi Jezis do
Getsemane a cestou pravi Petrovi, Ze jej do ranniho zakokrhani tfikrat
zapre, coz ucednik rezolutné odmita. Kdyz dojdou na misto, nakaze

ucednikam, aby se modlili, a sam jde ¢€init opodal totéz. Ve své modlitbé
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prosi Boha, aby ho usetfil toho, co jej ¢ek&d, natez se mu zjevi andél,
dodavaje mu sily. Kdyz se vrati k u¢ednikim, spatfi je spici a znovu je
vyzyva k modlitbé. V Lukasové liceni tedy JeziS pfistihne spici u¢edniky
jen jednou a také jen u néj pfi modlitbé dojde ke zjeveni andéla, jenz mu

dodava sil. [Lk 22,31-46]

JeziSovo zatéeni

JeziSovo zateni se u synoptikd v drobnych ohledech [isi, jedna se
vSak pouze o detaily. U MatouSe pfichazi po modlitbé v Getsemane Jidas
se zastupem vyzbrojenym meci a holemi, ktery s nim poslali veleknézi a
starSi. Jidas byl domluven, Ze zat¢en ma byt ten, koho polibi. Pfistoupi
tedy k JeZiSi, pozdravi jej, polibi a JeziS mu odvéti ,Priteli, konej svdj
ukol.“ [Mt 26,50], nacez je zaten. V reakci na to jeden z u€ednikd utne
jednomu z veleknézovych sluht ucho, Jezi§ vSak situaci uklidiuje a
odevzdané pfijim& svuj osud, aby bylo vyplnéno, co napsali proroci. Po
této udalosti ho u€ednici opoustéji a utikaji pry¢. [Mt 26,47-56]

Marek li¢i zatéeni v podstaté totozné. Do Getsemane pfichazi
Jidas s davem vyslanym veleknézimi, zakoniky a starSimi a vyzbrojenym
meci a holemi, a kdyz Jidas JeziSe oznaci polibkem, coz bylo smluvené
znameni, je JeziS zat€en. Jeden z pfitomnych ucednikd utne jednomu
z veleknézovych sluht ucho a poté, co JeziS pravi, Ze je to nutné, aby
bylo naplnéno, co je psano v Pismu, se Jezis dobrovolné vydava zatCeni.
Zbylych jedenact u€edniki jej po této udalosti utékem opousti. Poté
popisuje Marek jako jediny bezvyznamnou udalost, kdy je zatéeny Jezis
nasledovan mladikem, ktery ma na nahém téle jen kus platna a kterého

straZe chyti. On jim v8ak necha platno v rukou a ute€e. [Mk 14,43-52]

Lukasovo liceni se nepatrné odliSuje. Zpocatku je popis shodny, po
modlitbé v Getsemane pfichazi Jidas v Cele davu, ktery je vSak pouze u
LukaSe tvofen krom vojaku také veleknézi a starSimi. Kdyz se Jidas

> s

chysta JeziSe polibit, Jezis se ho pt4, zda polibkem zrazuje Syna Clovéka,
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nacez se pritomni u€ednici ptaji, zda se maji bit me€e a jeden z nich
skute¢né tasi me€ a utne jednomu z vojaku pravé ucho. Jezi§ vsak
situaci razné zastavi, a pouze u LukaSe zranéného vojaka uzdravi, naez
se necha zatknout a odvést do veleknézova domu. Lukasav Jezi$ jediny
neuziva v promluvé Zadné odkazy na slova prorokd a ani neuvadi, Ze by

jej u€ednici opustili. [Lk 22,47-53]

Proces s JeziSem Kristem

Hlavnim aktérem procesu je u vSech tfi synoptik( Pilat, samotny
prubéh je vSak v jednotlivych podanich odliSny. Matous [Mt 27,1-26]
zaznamenava, Ze nejprve je JezisS bezprostfedné po zatceni, tedy v noci,
pfiveden k veleknézi Kaifa3ovi, kde je velekn&Zimi a radou®' zahajen
proces. Béhem né&j kfivé svédC&i dva svédci a JeziS je obvinén z rouhani a
proto hoden smrti, naCez Celi fyzickému tyrani a posméchu. Druhého dne
rano je JeziS predveden pfed Pilata, kde, tentokrat vefejné, proces
pokraCuje a na mnoha obvinéni JeziS ani nereaguje. Matous jako jediny
uvadi, Ze Pilatovi pfichazi vzkaz od jeho Zeny, ktera ho zrazuje od
angazovanosti v této zalezitosti, nehledé na to vSak Pilat na zakladé
tradice propoustét o svatcich jednoho z véznu vyzyva dav, aby vyrkl svij
verdikt. Ten vSak, ovlivnén radou a veleknézimi, zada svobodu pro
Barabase a pro JeziSe prosadi trest smrti ukfizovanim, ¢imz je jeho osud
zpecCetén. Jediné u MatouSe si pak Pilat demonstrativné symbolicky
omyva ruce, zbavuje se tak zodpovédnosti za jeho smrt a vydava JeziSe
zbiGovat a ukfizovat. Mimochodem, o tradici (o které se zmifiuje pouze
Matous a Marek) vyhlasovat o velikonocich amnestii, jsou zminky pouze

v evangeliich a i zptsob provedeni se v jednotlivych podanich lii.%

| u Marka probihd proces téze noci, kdy je JeziS zatCen, a
vykonstruovany proces, jehoz prubéh je v Markové podani témeér shodny

s MatouSovym, probiha u veleknéze, kterého vSak Marek na rozdil od

*l Sanhedrin - (#eckého pojmu ,synedrium®) Zidovsky pravni orgardaatarsich.
*2VERMES, GezaleZiSovo umieni.Praha : Paseka, 2010, s. 73.
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MatouSe a Lukase nekonkretizuje. Proti JeziSi kfivé svéd¢i i dva svédci, a
kdyZz o sobé Jezi$ prohlasi, Ze je MesiaSem, je naf¢en z rouhani, a proto
hoden smrti, naCez je bit a ponizovan. Druhy den rano je JezisS vydan
Pilatovi, kde proces pokraCuje, Jezi§ vSak jiz, vyjma jedné otazky,
nekomunikuje. Kdyz je pak ovlivnény lid vybizen, koho z véziu si preje
propustit, zvoli Barabase, a tak je JeziS vydan ke zbi¢ovani a nasledné
k ukfizovani. [Mk 14,53-65;15,1-15]

U LukaSe [Lk 22,63-71;23,1-25] je proces zahajen az druhy den
rano po zatCeni, do té doby JeZiSe vojaci biji a ponizuji. Prvni &ast
procesu je vedena nejmenovanymi veleknézimi, ktefi jej obvini, ze
rozvraci narod, brani vybirani dani a prohlaSuje se MesiaSem, kralem,
pobufuje lid po celém Judsku a poSlou ho k Pilatovi. Lukas neuvadi, ze
by bé&hem této Casti doSlo ke kfivym vypovédim svédkud, jak zmifuji
Matous i Marek, a vyjimecény je v popisu dalSi ¢asti procesu. Pilat totiz na
JeziSi vinu neshleda a posila ho za Herodem, pod jehoz pravomaoci, coby
puvodem z Galileje, spada. Ani ten vSak nedonuti JeziSe mluvit a posila
jej zpét Pilatovi, ktery JeziSe pfed davem hodla mirné potrestat a
nasledné propustit, jelikoZz na ném neshledal Zadnou vinu. Dav si vSak
vyzada propustit bufice a vraha Barabase a JeziSe nechat ukfizovat, na
coz Pilat po chvili neochotné pfistoupi. Jediny Lukd$ neuvadi, Ze by
odsouzeni zastupem bylo vyvolano na popud veleknézi, také nezmirnuje
paschalni privilegium propoustét vézné a neudava ani pasaz ,Vysméch
vojakd” [Mt 27,27-31] a [Mk 15,16-20], kdy JeZiSe v nachovém plasti a
s trnovou korunou tyraji a ponizuji. Fakt, Ze Lukasav Pilat posila JeziSe

k Herodovi, ktery jej vraci zpét, pozdéjSi badatelé povazuji za

nepravdépodobny, vhledem k &asové tisni udalosti v témze dni.>®

S VERMES, GezaleZiSovo umieni Praha : Paseka, 2010, s. 70.
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Ukfizovani JeziSe Krista

V MatousSové vypovédi je nésledné po vyi€eni rozsudku Jezis
doveden do mistodrzitelstvi, kde ho obléknou do nachového plasté, na
hlavu umisti trnovou korunu a do pravé ruky vlozi hal, naez je opét
vystaven tyrani a posméchu vojaku. Poté je oble€en do puvodniho
Satstva a vydava se na misto ukfizovani zvané Golgota a jeho kfiz je
donucen nést jakysi Simon z Kyrény. JeziSovi je nabizeno vino se ZIugi,
kdyz ho vSak okusi, odmita jej dale pit. Po ukfizovani se vojaci losem
podéli o jeho 3at a nad hlavu umisti napis ,To je Jezis, kral Zidd.* [Mt
27,37], na jehoZz znéni se ani jeden ze synoptikd neshoduji. Spolu
s JeziSem jsou ukfizovani i dva odsouzenci, jeden po jeho pravici, druhy
po levici, ktefi stejné jako pfitomny lid JeziSe provokuji a tupi, na coz
Jezis nereaguje. [Mt 27,32-44]

rv s

Marek li¢i cestu na Golgotu i okolnosti ukfizovani totozné jako
Matous, jako jediny vSak stanovuje dobu ukfizovani na 9. hodinu
dopoledne a napis na kfizi je u Marka ve znéni pouze ,Krél Zidd* [Mk
15,26]. Také napoj, ktery je JeziSovi nabizen, je u Marka vino okofenéné

myrhou a na rozdil od Matou$e JeZzi$ napoj ani neokusi. [Mk 15,21-32]

V LukasSové popisu vystupuje Jezis aktivnéji. Cestou na misto
ukfizovani, které LukaS oznacuje jako Holy vrch, Jezi§ promlouva
k Zenam, jez jeho blizici se konec oplakavaji, a také jej jako jediny
nechava rozmlouvat s ostatnimi ukfizovanymi po jeho boku, o kterych se
zbyli synoptici pouze zmifuji. Na rozdil od pfedchozich vypovédi zadny

napoj JeziSovi nabizen neni a napis nad jeho hlavou umistény na kfiZzi
zni ,Toto je kral Zidu.” [Lk 23,38]. [Lk 23,26-42]

> s

Smrt JeziSe Krista

JeziSovu smrt stanovuji vSichni tfi synoptici na tfeti hodinu

odpoledni, ¢emuz pFedchazela tfihodinova temnota, jez v poledne
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zavladla po celé zemi. V Matousové li¢eni JeziS zvola ,Eli, Eli, lema
sabachtani?* [Mt 27,46]>*, nadeZ mu jeden z pfitomnych nabizi houbu
namocenou do octa. Od toho je pfitomnymi odrazovan, jelikoz jsou
zvédavi, zda mu pfijde na pomoc ElidS, ovSem Jezi§ pouze mochym
hlasem vykfikne a za hfmotu a zemétfeseni skona, na¢ez se roztrhne
chramova opona, pukaji skaly, zemé se tfese, a pouze Matou$ uvadi, Ze
v ramci doprovodnych udalosti se také oteviely hroby a mnozi svati
zesnuli byli vzkFiSeni. Po tomto pfitomny setnik spolu s ostatnimi uznaiji,
Zze JeziS byl skute€né Synem Bozim. Pfitomni JeziSovu skonu byly
v MatouSové podani Marie z Magdaly, Marie, matka Jakubova i Josefova

a matka synu Zebedeovych. [Mt 27,45-56]

rv s a4

Marek li¢i udalost JeziSovy smrti opét shodné s Matousem, ovSem
po JeziSové zvolani a skonu, jeZz popisuje identicky, se pouze obloha
roztrhne vedvi a k dalSim jevim jiZ nedochazi. Také doprovod JeziSe je
tvofen u Marka stejnymi osobami jako u MatouSe, ve slozeni Marie
z Magdaly, Marie, matky Jakuba mladSiho, a Josefa a Salome. [Mk
15,33-41]

LukdS se ve svém li¢eni ponékud odliSuje a jisté udalosti zcela
opomiji, ¢i zpfesnuje. Napfiklad uvadi, Zze nastalé temno bylo vyvolané
zatménim slunce a k roztrzeni chramové opony v puli doSlo jesté pred
JeziSovym skonem, pfed kterym zvolal ,Otée, do tvych rukou
odevzdavam svého ducha“ [Lk 23,46]. Matous a Marek jako JeziSova
posledni slova uvadéji vznesenou vytku pochybnosti sméfovanou k Bohu,
na rozdil od LukaSe, ktery nechava JeziSe jen konstatovat vlastni skon,
odevzdavaje se Bohu. Luka$ se odliSuje také vypovédi, Ze pfitomny
setnik uznal JeziSe po smrti spravedlivym c&lovékem, nikoliv Synem
Bozim, jak uvadéji Matou$S i Marek, a také jako jediny neuvadi, kdo

pfesné JeziSe na misto ukfizovani doprovodil, pouze nekonkrétné

zmifuje jeho pratele a zeny. [Lk 23,44-49]

*V prekladu,BoZe mij, BoZe nij, proc jsi me opustil?“.
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Pohreb JeziSe Krista

MatouSovo podani udalosti, jez nasledovaly po JeziSové skonu, se
ve srovnani s LukaSem a Markem zasadné neliSi. Uvadi, ze vec€er dne
JeziSova ukfizovani ulozi Josef z Arimatie JeZiSovo té€lo za souhlasu
Pilata do hrobu ve skale, jehoz vchod zatarasi kamenem, a pfitomny
JeziSovu pohibu jsou Marie z Magdaly a jina, blize neuréend Marie.
Jediny Matous vSak dodava informaci, Zze Pilat nechava den po patku
hrob po tfi dny stfeZit na popud farizeu, ktefi se obavaji zinscenovani
vzkFiSeni u¢edniky. [Mt 27,57-66]

4

Marek li¢i JeziSuv pohfeb naprosto totoZzné, nez vSak Pilat Josefovi
JeziSovo télo vyd4, nechava setnikem ovéfit, zda jiz skutecné skonal.
Stejné jako u MatouSe jsou pfitomny Marie z Magdaly a druha Marie je

Markem popsana jako matka Josefova. [Mk 15,42-47]

Pouze u LukaSe neni zminéno, ze by byl vchod hrobu zatarasen a
odlisny je také vycCet zen, které pohfbu pfihlizeji. Uvadi Marii z Magdaly,
Janu a Marii Jakubovy a jiné Zeny, jez JeziSe z Galileje doprovazely a
které po pohfbu odchazeji pfipravit vonné masti a oleje, aby se s nimi
den po soboté&, kdy musi dodrzovat klid>®, vratily. [Lk 23,50-56]

Prazdny hrob

Synoptici se shoduji, Ze prazdny hrob objevily Zeny, rozpory
spocivaji vtom, kdo je zpravuje o JeziSové vzkfiSeni a také v popisu
okolnosti. Matous$ uvadi, Zze den po soboté pfichazi Marie z Magdaly s
jinou Marii a za zemétieseni z nebe sestoupi zafivé bily andél Pané,
ktery kamen ve vchodu hrobu odvali, usedne na ném a oznamuje Zenam,
Zze byl JeZi§ vzkfiSen. Nabada je k nahlédnuti do prazdného hrobu a
nasledné je posila zvéstovat jeho vzkfiSeni ucednikim, kterym se zjevi

v Galilei. Jediny Matous dodava, Ze veleknézi nechali za Uplatu vojaky

% Sabat — dle Zidovskych tradic je sobota 7. dnesszanym odpsinku s Fisnym zakazem préace.
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rozsSifit zvést, ze to byli u¢ednici, ktefi JeziSovo télo z hrobu v noci ukradli,

v v/

a Ze Zidé této poveére stale véri. [Mt 28,1-15]

Marek zminuje, ze den po soboté pfichazi Marie z Magdaly spolu
s Marii, matkou Jakubovou, a Salome s vonnymi mastmi, aby pomazaly
JeziSovo télo. Kdyz vSak dorazi na misto, je kamen od hrobu odvalen a
uvnitf spatfi mladika v bilém rouchu, ktery jim oznami, Ze byl Jezis
vzkfiSen a aby tuto zpravu predaly ucednikim, zvlasté pak Petrovi.
Pouze u Marka se vSak vydésené zeny rozhodnou, Ze nikomu nic nepovi.

Touto udalosti také konci ptvodni Markovo evangelium. [Mk 16,1-8]

Také LukasSova vypovéd je odliSna. U néj jsou to Marie z Magdaly,
Jana a Marie Jakubovy spolu s dalSimi Zenami, kterym se v prazdném
hrobu zjevi dva muzi v zaficim rouchu, ktefi jim pfipominaji JeziSovu
pfedpovéd ukfizovani a po tfech dnech zmrtvychvstani. Odchazi tedy

oznamit tuto udalost zbylym u€ednikim, ktefi jim vSak nevéfi, a jediny

Petr se sam dostavuje k hrobu pfesvédcit se na vlastni oci. [Lk 24,1-12]

~ s

Zjeveni Jezise Krista

U MatouSe se JeziS zjevuje pouze dvakrat, na rozdil od zbylych
synoptikd. Nejprve Marii z Magdaly a Marii, a to bezprostfedné pote, co
utikaji od prazdného hrobu oznamit ucednikim jeho vzkfiSeni, a pfi
setkani s nim se mu klani a objimaji mu nohy. Podruhé se zjevuje zbylym
jedenacti uc¢ednikim na hore v Galileji, kterou jim Jezi$ urcil, a kde je
vysila do svéta kitit ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a Sifit jeho

uceni. Popisem této udélosti MatouSovo evangelium konci. [Mt 28,8-20]

V Markové zavérecne zpravé, kterd jiz ovSsem neni soucasti
ptvodniho znéni*®, je uvedeno, Ze se jako prvni zjevuje pouze Marii
z Magdaly, ktera to oznami zbylym pochybujicim u¢ednikim. Podruhé se

zjevi jen dvéma apostolim a potfeti jiz kompletnim jedenécti u€ednikiim

*° FUNDA, Otakar, Antd. JeZi$ a mytus o KristtPraha : Karolinum, 2007, s. 33.
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v Galileji, které pokara za jejich pochybovacnost a stejné jako u MatouSe
je posléze vysila do svéta kazat evangelium. Navic vSak Marek uvadi, ze
ty, jez vné uveéfi a pokiti se, obdafi JeziS zazracnymi a l|éCivymi
schopnostmi, budou mluvit novymi jazyky a vyhanét démony. [Mk 16,9-
14]

Stejné jako u Marka i u LukaSe se Jezis zjevuje tfikrat, pouze u néj
vSak neni JeziS napoprvé rozpoznan. Nejprve se zjevi dvéma z apostolu,
ktefi jej nepoznaji az do chvile, kdy pfi vecefi lame chléb a nasledné
zmizi. UCednici se vydavaji do Jeruzaléma zpravit o tomto zjeveni zbylé
uCedniky, ktefi jim vzkfiSeni potvrdi tim, ze se JeziS zjevil i Petrovi, a
béhem rozhovoru se JeZi$ zjevuje potfeti, tentokrat jiz naposledy. Zmini
naplnéni proroctvi, jez vyfkl nejen on, ale je dano i v Pismu, a nabada
uCedniky, aby setrvali ve mésté, dokud nebudou vyzbrojeni moci
z vysosti, jez jim pfislibil jeho Otec. LukaSuv vzkfiSeny Jezis jako jediny
vykazuje stale fyzickou télesnost, ktera je nékolikrat zduraznéna. | u
MatouSe se sice JeziS nechava obejmout, v LukdSové podani vSak
explicitné vyjadfuje, Zze neni duch, je zmasa a kosti a sam nabada

k ovéfeni dotykem a sva slova potvrzuje i konzumaci ryby. [Lk 24,13-49]

4

Nanebevzeti JeziSe Krista

O nanebevzeti se ze synoptiki zminuji pouze Marek a Lukas a
stejné jako JeziSova zjeveni je i jeho nanebevzeti u Marka soucasti
nepuvodni ,Zavére¢né zpravy" [Mk 15,9-20]. Misto, kde doSlo ke
vstoupeni na nebesa, autor blize neur€uje, nechava vsak, na rozdil od
LukaSe prostor pro posledni JeziSovu promluvu, kdy sdéluje své
poselstvi a vykazuje u€edniky do svéta. Po ni je vzat na nebesa, kde
useda po pravici Bozi, a na rozdil od LukaSe je ve zpravé uvedeno, ze i
po nanebevzeti Jezi$ nadale plsobil a potvrzoval zvésti u¢ednikli mnoha
znamenimi. Touto udalosti obsazené v ,Zavérecné zpravé" [Mk 15,9-20]

Markovo evangelium konci. [Mk 15,19-20]



32

V LukasSové podani doslo k nanebevzeti v Betanii, kde pfitomnym
ucednikim pozehné a vstoupi na nebesa, nacez se ucednici navratili do
Jeruzaléma, kde v chramé chvalili Boha. Na rozdil od Marka tedy
nezmifuje, Ze by byl Jezis jakymkoliv zpdsobem nadéle aktivni. Popisem

této udalosti Lukasovo evangelium konci. [Lk 24,50-53]

Zazraky

Z&zraki zaznamenava MatousS i Marek Sest, a to ,UtiSeni
boure" [Mt 8,23-27], [Mk 4,35-41], ,Nasyceni péti tisicd" [Mt 14,13-21],
[Mk 6,30-44], ,JeziS kraci po moA* [Mt 14,22-33], [Mk 6,45-52], ,Nasyceni
Ctyr tisicd* [Mt 15,32-39], [Mk 8,1-10], ,Proménéni na hofe* [Mt 17,1-13],
[Mk 19,2-13] a ,Prokleti fikovniku“ [Mt 21,18-22], [Mk 11,12-14]. Jsou to
jen udalosti ,Nasyceni péti tisicd” [Mt 14,13-21], [Mk 6,30-44], [Lk 9,10-
17], ,Proménéni na hore" [Mt 17,1-13], [Mk 19,2-13], [Lk 9,28-36] a
,JtiSeni bourfe* [Mt 8,23-27], [Mk 4,35-41], [Lk 8,22-25], jez popisuji

vSichni tfi synoptikové.

Uzdravovani

Udalosti popisujici JeziSova uzdravovani se v zasadé nelisi.
VétSinu z nich Jezis vykona fyzickym kontaktem s postizenym vkladanim
rukou, jindy staci stradajicim pouhy dotek, napfiklad jeho Satstva, a
nékdy ani k pfimému kontaktu nedojde, uzdraveni je vykonano pouze
slovnim pfikazem na zakladé viry nemocného. U jediného Marka je
zaznamenana i léCba slepého pomoci slin. Zpravidla po uzdraveni
vyléCenym pfikazuje, aby o ném nikomu nic nefikali, coz vétSina z nich
zahy porusi. Ve snaze pfiliS ostentativné nedemonstrovat své léCitelské
schopnosti mnohdy [e€i Jezi§ v astrani. VSichni tfi  synoptici
zaznamenavaji ,VzkfiSeni dcery Jairovy“ [Mt 9,18-26], [Mk 5,21-43], [Lk
8,40-56], jen u LukaSe vSak Jezis probouzi mrtvého jesté jednou a to ve

-VzZKkriseni syna naimské vdovy* [Lk 7,11-17].
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4.2 Shody a odliSnosti mezi synoptiky a Janem

V nasledujici podkapitole bude komparovana ucelena vypovéd
synoptika, jez vznikla kompilaci jednotlivych vypovédi s Janovym
evangeliem. Udalosti, ¢&i informace o JeziSové genealogii,
neposkvrnéném poceti panny Marie, narozeni a kitu JeziSe Krista, o
pokuSeni na pousti, udalost proménéni na hofe, modlitba v Getsemane,
¢i JeziSovo nanebevzeti v Janoveé liceni zivota JeziSe Krista zcela chybi,
a tak jejich komparace neni mozna. DUvod jejich absence je hypoteticky

57

vysvétlen v kapitole ,Novozakonni Jezi§ Kristus“”’. Porovnavany tedy

budou pouze pasaze evangelii, o kterych se zmiruji jak synoptici, tak Jan.
Jan Kiftitel

Jan své evangelium zacind Prologem, ve kterém zminuje, Ze
Bohem seslany Jan Kititel pfichazi zvéstovat pfichod JeZiSe Krista jako
svétlo, jez osvécuje kazdeho Elovéka, zatimco kfti zastupy v fece Jordan,
v Betanii. Jan dale nepopisuje JeziSav kfest, na rozdil od synoptikd, jen
setkani s Janem Kititelem, u kterého pouze Jan spatfi Ducha, coby
holubici z nebes, jez spoCine na JeziSi Kristu, a tato vize slouzi jako
potvrzeni identity JeziSe Krista, je to oznaceni, které mu zvéstoval Buh. |
u Jana, stejné jako u synoptikl, pocne Jezis po této udalosti svou innost,
u Jana se vS8ak od doby jejiho zahajeni tfikrat pfiblizi velikono¢ni svatky,
u synoptiki pouze jednou, a to v poslednich dnech JeziSova Zivota.

> s

Podle Jana Jezis kazal tfi roky, podle synoptik pouze rok. [Jn 1,1-34]

Umysl kn&zi

U Jana se je to konkrétné Kaifas, kdo pfedklada navrh JeziSe zabit
jako obét za cely jejich narod, na coz ostatni pfistoupi a smluvi se tak na
jeho zahubeni bezprostfedné po vzkfiSeni Lazara a také predevsim

z obav pred vyhubenim Zidovského naroda Rimany s ohledem na

5" Na strag 53.
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zastupy lidi, jez se k Jezisi hlasily. Takeé jen u Jana se pozdéji rozhodnou
i pro zabiti Lazara, jenZ je jednim ze znameni, kterymi své ucedniky
Jezi§ ziskal. U synoptikd jsou knézi anonymni a jejich motiv postrada
obavu z fimského vpadu. U Jana také Jidas pojme umysl JeziSe zradit
kratce pfed jeho ukfizovanim béhem spole¢né hostiny (kterd neni
synopticka paschalni vecere), ze které odchazi, a jeho motiv je shodny
s Lukasovym, dabel do néj tento umysl vlozil. Synoptici kladou toto

rozhodnuti dfive, jeSté pred pripravu vecefe Pané. [Jn 11,45-57]

Oznaceni zradce

Januv Jezi$ oznacuje zradce béhem spole¢né hostiny kratce pred
jeho zat€enim. Béhem omyvani nohou ucednikim (coZz synoptici
nezminuji) je jim zradce oznacen nejprve nepfimo, po domyti je vSak
Jezi§ v popisu jiz velmi konkrétni. Nejprve jej definuje jako toho, komu
poda omocenou skyvu chleba, a poté ji JidaSovi sdm nabizi. Nato ho
vysila vykonat zamér, ktery do né&j po skyvé vstoupeny satan vlozil, Jidas
chléb pfijima a odchazi. Na rozdil od synoptikdl neni u Jana pochyb, kdo

je onim zradcem, a navic jej JeziS sam ke zradé vybizi. [Jn 13,21-30]

Posledni vegere

Jan nepopisuje vecefi pfed ukfizovanim jako vecefi Pané, jak ji
oznacuji synoptici, ale jako blize nespecifikovanou hostinu, béhem které
Jezi§ symbolicky omyva nohy u¢ednikiim [Jn 13,1-20]. Paralelu k lamani
chleba a piti vina, coby téla a krve Kristovy, nalezneme u Jana v ¢asti ,O
chlebu Zivota" [Jn 6,22-59]. U synoptik( tedy JeZiS ve Ctvrtek porada
vecefi Pané, tu noc je zajat, nasledujici den souzen, ukfizovan a umira, v

sobotu spodiva v hrobé a v nedéli je vzkfisen. U Jana vSak JeziS umira

v den, kdy se synopticka vedefe Pané teprve odehrava, tj. ve &tvrtek.”®

%8 Davod, ktery Janaffmél posunout JeZiSovo tikovani a smrt, je hypoteticky osflen v kapitole
.,Novozakonni Jezis Kristugia stras 53.
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Zatéeni JeziSe Krista

Jan situuje zatéeni kamsi do zahrady za potok Cedron, kdeZzto

synoptici pfimo do Getsemane, a také cely prubéh zateni li¢i Jan
v drobnych ohledech odliSné, zejména vyli¢enim podrobnosti. Uvadi, Ze
po hostiné a pfimluvé za ucedniky u Boha [Jn 17,1-26], odchazi JeziS s
ucedniky do zahrady za potokem Cedron, kam pfichazi JidaS spolu
s ozbrojenymi veleknézimi, farizeji a vojaky. JeziS jim sam vychazi
naproti a tadze se jich, koho hledaji, a kdyz odvéti, ze JeziSe
Nazaretského, Jezi$ jim sdm dozna svou totoznost. Straze poté padnou
na zem a cely pfedchozi dialog se opakuje. JeziSem jsou nakonec sami
vyzvani kd&inu, a kdyz Petr Simon vytasi me¢ a utne jednomu
z veleknézovych sluhl, jménem Malchos, ucho, Jezi$ situaci uklidriuje.
Poté je spoutan a odveden k AnnaSovi, tchanovi veleknéze KaifaSe. Na
rozdil od synoptikd tedy podava Jan zpresfiujici informace, jako napfiklad
ktery z uCednikd utal veleknézovu sluhovi ucho, a uvadi i jméno
zranéného vojaka, jehoz ucho, na rozdil od LukaSovy vypovédi, Jezis
neuzdravi. U Jana také zcela absentuje oznaceni JeziSe polibkem, které

maji synoptici v li¢enich spole¢né. Na misto toho se jich Jezis pfimo pta,

koho hledaji, a sdm se jim udava. [Jn 18,1-14]

~ s

Proces s JeziSem Kristem

U Jana je cely proces rozdélen na tfi Casti. JeziS je nejprve
vyslychan KaifaSovym tchanem, veleknézem AnnasSem, kterého ani
jeden ze synoptikll nezminuje. Annas jej Casné zrana posila ke Kaifasovi,
ktery jej odeSle pfed Pilata do mistodrzitelského palace. Pilat jej zprvu
odmitd soudit, prohlasSuje, Ze by mél byt souzen podle Zidovského
zakona. Ten vSak nedovoluje nikoho popravit, a tak se Pilat procesu
ujima a s JeziSem v soukromi rozmlouva. KdyZz na ném neshleda Zadnou
vinu, své rozhodnuti oznami Ziddm a navrhuje jej propustit u pfileZitosti

tradi€éniho propousténi jednoho z vézil v dobé velikonoc. Oni vsak
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namisto néj zvoli vzboufence BarabasSe, a tak je JeziS vydan ke
zbi¢ovéani, navleCen do purpurového plasté a na hlavu je mu vioZzena
trnova koruna. Takto pfedstupuje pred zéastupy Zid( a Pilat znovu
podotyka, Ze jej shledava nevinnym. Lid se vSak zacne dovolavat smrti
ukfizovanim, protoze se JeziS provolaval Synem Bozim a Pilat stale
usiluje o jeho propusténi. Kdyz v3ak Zidé prohlasi, Ze jeho propusténim
by pfistoupil na jeho provolavani se kradlem a postavil by se tak proti
cisafi, vydava jim ho k ukfizovani. Na rozdil od synoptiku, ktefi proces lici
jako verejny a JeziS odmita vypovidat, je u Jana proces z casti
v soukromi a JeziS s Pilatem rozmlouva. Také propusténi Barabase je u
Jana z vlle davu, nikoliv na popud veleknézi a zakoniku, jak uvadeéji
synoptici, ale stejné jako u Marka i MatouSe jde o paschalni privilegium
udélovat amnestii. [Jn 18,15-40;19-1-16]

%

Ukfizovani JeziSe Krista

> s v

U Jana si JeziS nese kfiz na misto ukfizovani sam a ukfizovan je
kolem poledne, kdezto v podani synoptikl JeziSovi pomaha nést kfiz
z pfikazu Simon z Kyrény a doba ukfiZzovani se pohybuje v dopolednich
hodinach. V. mnohém se vSak Jan se synoptiky shoduje. Také u né&j Jezis
vynese svuj kfiz na misto zvané Holy vrch, hebrejsky Golgota, a o jeho
Sat se podéli vojaci. Jan vSak udava, Ze je to Pilat, kdo umistuje nad jeho
hlavu napis ,JeziS Nazaretsky, kral zidovsky“ [Jn 19,19] v hebrejsting,
latiné i Fectiné. JeziSovy Saty rozdéli vojaci na Ctyfi dily a o spodni Sat
metaji los. DalSi rozdil mezi synoptiky a Janem spociva ve vyctu téch,
ktefi JeziSe na misté skonu doprovazeji. Jan uvadi JeziSovu matku,
sestru jeho matky Marii KleofaSovu a Marii Magdalskou spolu
s u¢ednikem, kterého miloval a jehoz v tu chvili svéfuje do péce Marie,
jako jeho matky, a svou matku Marii jemu, jako jejimu synu. Jako
pfitomné svédky JeziSova ukfizovani udavaji synoptikové pouze
anonymni galilejské zZeny. Jan také nezmifuje, Zze by se na misté

kdokoliv JeziSovi vysmival. [Jn 19,17-27]
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Smrt JeziSe Krista

VSichni Ctyfi evangelisté se shoduji, Zze smrt JeziSe nastala ve ffi
hodiny odpoledne, to je vSak jediné. Jak jiz bylo fe€eno, u Jana Jezis
umird v den, kdy se kona synopticka velefe Pané, tedy ve Ctvrtek.
Vzhledem k tomu, Ze Jan datuje ukfizovani kolem poledne, krati tak dobu
setrvani na kfizi na tfi hodiny, na rozdil od synoptikd, u kterych od
ukfizovani do smrti uplyne kolem Sesti hodin. Také posledni slova
JeziSova jsou u Jana odliSna, nejsou adresovana Bohu, jako u synoptikd,
ale jakymsi konstatovanim smrti ,Dokonano jest. [Jn 19,30]. Kratce
predtim jeSté u Jana prohlasi, Ze Zizni, natez mu je k Ustim vznesena
na yzopu houba namoc¢ena do octa. Na rozdil od synoptikl, ktefi popisuji
rizné zazra¢né udalosti, jez doprovazely JeziSovu smrt, Jan se o
Zadnych nezmifuje, avSak jako jediny z evangelisti uvadi, Ze téla
ukfizovanych nesmeéla prfes sobotu zUstavat na kfizi, a tak byly
odsouzenym zlamany kosti a siati z kfize. Mrtvému JeziSi vSak kosti
nezlamali, namisto toho mu jeden z vojaka propichnul kopim bok, ze
kterého se vyvalila krev a voda. O této skute€¢nosti neni v synoptickych

vypoveédich ani zminka. [Jn 19,28-37]

Pohreb JeziSe Krista

Zasadni rozdil spocivad vtom, kdo JeziSe snal z kfize a pohrbil.
Synoptikové nechavaji JeziSe pohibit Josefem z Arimatie, Jan vSak navic
uvadi, Zze Josefovi asistuje Nikodém. Pote, co Josef za souhlasu Pilata
sejme télo z kfize, jej spole€né pomazou smési myrhy a aloe, zabali do
platen a ulozi do hrobu v zahradé lezici pobliz. Na rozdil od synoptickych

vypoveédi JeziSovu pohibu nepfihlizeji Zadné Zeny. [Jn 19,38-42]

Prazdny hrob

~ s

U Jana Jezi§ svym ucednikim nikdy neoznami, Ze po své smrti

v > s

bude tfetiho dne vzkfiSen. U synoptikd Jezis tento fakt zmifiuje nékolikrat,
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a to ve spojitosti s pfedpoveédi utrpeni. Prvnim, kdo objevi prazdny hrob,
je u v8ech evangelistl Zena. Osoby, jez prazdny hrob objevi, a zjeveni,
které na misté uzfi, se ovSem IliSi ve vSech ¢tyfech vypovédich
evangelistu. Jan popisuje, Zze den po soboté k hrobu pfichadzi Marie
Magdalska, a kdyz uzfi odvaleny kamen od vchodu a odchazi oznamit
Simonu Petrovi a uéedniku, kterého Jezi§ miloval, Ze télo jejich Pana se
jiz v hrobu nenachazi, a netusi, kam bylo uloZzeno. Na to se oba k hrobu
dostavuji, Jan, jako prvni na misté, vSak do hrobu jen nahlédne, a az
poté, co dovnitf vstoupi Simon Petr, osméli se zahy i on.V hrobce
naleznou jen platna, do nichz bylo télo JeziSe Krista zabaleno,
nevédouce, Ze podle Pisma mél byt JeziS vzkfiSen. | Marie Magdalska
posléze do hrobu nahlizi a spatfi dva andély v bilém rouchu, ktefi se ji
tazi, pro¢ place. Stejnou otazku ji poté polozi i sdm Jezis, ktery se za
jejimi zady zjevi a kterého zprvu povazuje za zahradnika. Kdyz ji vSak
oslovi jménem, rozpozna jej. Jezis ji nejprve zada, aby se ho nedotykala,
jelikoz dosud nevystoupil k Otci, a posila ji zvéstovat tuto udalost zbylym

ucednikam, coz také ucini. [Jn 20,1-10]

~ s

Zjeveni JezisSe Krista

O zjevenich Jan sice mluvi, jejich prabéh a €etnost vSak popisuje
odlisné&, stejné tak, jako se liSi jednotlivé verze i u synoptiku. Poprveé se u
Jana JeziS zjevuje pfimo v hrobé Marii Magdalské. Jesté tyz den se
zjevuje také svym ucednikdm, ktefi vS8ak nejsou na misté v plném poctu.
Kdyz poté ucednici, kterym se Jezi§ zjevil, udalost li¢i chybé&jicimu
Tomasovi, prohlasuje, Ze dokud si sam neosaha jeho rany po skobach a
nevloZi ruku do rany na jeho boku, neuvéfi. Osmeého dne poté se tak
JeziS zjevuje podruhé a vyzyva TomasSe, at vykona, co fekl, kdyz

v v/

pochyboval, na¢ez Toma$ uveéfi. Jan tedy jako jediny z evangelista lici
pfihodu s postavou posléze znamou jako ,nevéfici Tomas“. Po této
udalosti nasleduje ,Prvni dovétek” [Jn 20,30-31], ve kterém se uvadi, ze

Jezi§ vykonal pred zraky svych udedniku fadu dalSich znameni, jez
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popsana nejsou. Potfeti se JeziS zjevuje u Tiberiadského jezera, kde se
Simon Petr, Tomas, Natanael, Jan a Jakub Zebedeovi a dal3i dva
u€ednici vydavaji na neuspésny rybolov. Jezis, kterého nerozpoznaji, je
z bifehu vybizi, aby pfehodili sité na druhou stranu. Kdyz tak ucini, je sit
plna ryb, kdyz Jan rozpozna JeziSe, oznami Petrovi, Ze je to jejich Pan.
KdyZz k nému vstoupi na bfeh, poji spolu u ohnisté rybu a chléb. Jako
posledni zaznamenanou udalost li¢i Jan rozhovor mezi JeziSem a
Simonem Petrem o jeho osudu a o osudu uéednika, kterého Jezis
miloval a ktery podava svédectvi vySe popsané. Na zavér samotného
Janova evangelia je uveden i ,Druhy dovétek evangelia“ [Jn 21,24-25],
ve kterém je uvedeno, Ze ucednik, kterého JeZzi§ miloval, vydava toto
pravdivé svédectvi a dodava, ze Jezis vykonal i mnoho dalSiho, na celém
svété by se vSak nenaSlo dostatek knih, které by vSechny jeho skutky

dokéazaly obsahnout. [Jn 20,11-29;21,1-23]

Zazraky

Dva zazraky (,Nasyceni péti tisicd" [In 6,1-15] a ,JeZiS kraci po

o

moA“ [Jn 6,16-21]) udava Jan spolu se synoptiky. Jako prvni vefejné
uskute¢nény vSak popisuje preménu vody ve vino pfi ,Svatbé v Kané
Galilejské” [Jn 2,1-12], kde se tfeti den po setkani s Janem Kiftitelem
kona svatba, béhem které dojde vino. Jezis pak na popud matky Marie
nechava naplnit nadoby vodou, kterou zahy proménuje ve vino. Timto
znamenim zapocne zvéstovani sve slavy a nasledné odchazi s u¢edniky
i matkou do Kafarnaum. Vykonané zazraky vSak Jan nikdy timto pojmem

neoznacuje. Namisto toho uziva vyrazu ,znameni*.

Uzdravovani

Synoptici, na rozdil od Jana, nezaznamenavaji udalost ,VzkFfiseni
Lazara“ [Jn 11,1-44] a JanQv JeziS ani jednou nevymita démony, stejné
tak také nikdy po uzdraveni nemocnych nenabada k mi¢enlivosti, jak €ini

Jezis v synoptickych vypovédich.
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5 PREDMLUVA K DRUHE CASTI

> s

Druha Cast prace bude zaméfena na identitu JeZziSe Kirista
z Nazaretu a na vyklad novozakonnich evangelii, opfeny o vlastni
hypotézu. Tfi uvedené kapitoly ilustruji tfi mozné pohledy na JeziSovu
identitu a zaroven reprezentuji tfi nejvyhranénéjSi mozna pojeti jeho
osobnosti - Jezi$ historicky, Jezi$ myticky a novozakonni Jezis, Syn BoZi.
Se Ctvrtou variantou, jiz je eklekticka kompilace tfi pfedchozich identit, se

vs

pak v mnoha kruzich, véficich i laikll, setkavame nejcastéji.

> s

S odliSnymi pojetimi osobnosti JeziSe Krista se transformuje i
naslednd interpretace novozéakonnich evangelii. Mnozi oznacuji zminéné
neshody v evangeliich za nepodstatné, ¢emuz tak v mnoha pfipadech
skuteCné je, jejich bagatelizaci vSak nelze akceptovat za predpokladu,
kdy povazujeme evangelia za explicitni, historicky popis udalosti. Obsah
sdéleni zGstava v obou pfipadech stejny, liSi se viak vypovédni hodnota
texta dle kritérii dneSnich védcd a historikd. Pro viru obecné (v
kfestanském slova smyslu) neni diferenciace faktd od mytd nikterak
zasadni. Pokud je v8ak zaloZena na vypovédich evangelistd popisujicich
pravdivé Zivot realné bytosti, pak ony rozpory musi vyvolavat zna¢né
ambivalentni dojmy a nasledné popreni existence Krista pak maze byt

konsekvenci takové avahy.

Otazka historicity a autenticity je problematickd z mnoha aspekta.
Pfedevsim jde nejen o nedostatek dochovaného materiélu, ale také o
nedostate¢nou prukaznost historickych odkazl, jakozto vérohodnych a
neredigovanych. Védecké badani se tak po ¢ase metamorfuje do podoby
spiSe spekulativni discipliny, jejiz zavéry pak nemusi byt pro jejich
charakter povazovany za relevantni. Pluralitni pfistup k této problematice,
jenz se pochopitelné nabizi, na jednu stranu pFinaSi Siroké spektrum
rozli€nych interpretaci a moznych pojeti, zaroven vsak neni ve vysledku

nijak vyrazné pfinosny, protoZze se veSkera vyifCena stanoviska stale
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pohybuji v Cisté hypotetické roviné. Nicméné i tak mohou ony sugestivni
hypotézy alespon inspirativné slouzit jako podklad a podnét k tvorbé

dalSich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé.

Méa ad hoc vytvofena hypotéza je pouze jednim z moznych klic€u,
pomoci kterého Ize deSifrovat zplsob tvorby jednotlivych evangelistd,
jejichz dila silné reflektuji jejich vlastni teologicky postoj a zamér, se
kterym je psali, a zaroven slouzi k analyze nesrovnalosti, jez se v jejich
evangeliich vyskytuji. OvSem stejné jako hypotéza sama, i uvedeny
vyklad je silné subjektivni, pouze jeden z mnoha moznych, vzhledem ke
komplikované povaze textu, jez byly analyze pfedmétem. Bez osobniho

vhledu se v tomto kontextu neni mozné obejit.

Hypotéza byla vytvofena na zakladé nékterych z dosavadnich
poznatkd shrnutych v knihdch autord Otakara Fundy, Daniela Helminiaka,
Milana Machovce, Radomira Malého, Gezy Vermese a dalSich,
uvedenych ve vy¢tu zdroju na konci této prace, a osobniho subjektivniho
vhledu z pozice interpreta. Uvedena literatura tedy slouzila jako zaklad

k vyhranéni vlastniho stanoviska.

Nez bude proveden samotny vyklad evangelii, budou nejprve
uvedena jista fakta, z nichz ma hypotéza vychazi. Jeji plné znéni bude
formulovano v kapitole néasledujici a s ohledem na ni budou posléze

osvétleny nékteré neshody vyvstalé z provedené komparaéni analyzy.
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6 HISTORICKY JEZIS KRISTUS

a4

Problém autenti¢nosti dochovanych odkazl na JeziSe Krista byl jiz
nastinén. O jeho Zivoté nepojednavaji jen novozakonni evangelia, i dalsi
¢asti Nového zédkona, ¢i apokryfni evangelia, jez nejsou soucasti kanonu,
se o0 JeziSi zmifuji. Pro jejich charakter, s akcentem dlrazné poloZzenym
pfedevSim na teologicky ideovy odkaz, je vSak nelze chapat jako dila
historicka, nybrz jako texty velmi specifického literarnino Zzanru

s ndboZzenskym obsahem, ve kterém se odrazi teologicky postoj tvirce,

stejné tak jako je tomu u novozakonnich evangelii.>®

V opozici argumentu, Ze o tak vyznamné osobnosti, jakou byl Jezis
Kristus, je v dobovych nebiblickych dilech minimum zminek, nutno
namitnout, ze vycCet referenci, napfiklad na cisafe Tiberia, jenz viadl
v letech JeZiSova Zivota, je mnohem skromnéj$i.®° Podobné Ize oponovat
skeptické tezi, kterd zdaraznuje fakt, Ze novozakonni evangelia, jeZ jsou
hlavnim pramenem informaci o Zivoté JeZiSe Krista, se dochovala pouze
v opisech, nejranéjsi z nich konkrétné ze 4. stoleti. Stejné tak kategorické
odmitani autenticity nebiblickych odkazd, oznalujici je za pozdéjSi
interpolace a modifikace originall zapalenymi kfestanskymi fanatiky ve
snaze posilit ,kult Krista“, je sice nabiledni, ovSem jejich falzifikaci jiz
nelze dokazat, a tak je resumé takového stanoviska opét diskutabilni.
Jinak je tomu vSak napfiklad u tzv. dopisu Lentulla, coz byl udajné
pfedchidce Pilata Pontského, a u dopisu JeZiSe Krista adresovaného
krali Avarovi z mésta Edessa. Tyto dva dokumenty byly oznaceny za jisté

podvrhy.®*

Na druhou stranu se setkavame se nazory, jeZ povaZzuji zmifiované

odkazy za vérohodné s prihlédnutim k faktu, Ze jejich tvdrci, jakoZzZto

*9 BESSIERE, Gérardle?i$, néekany &h. Praha : Slovart, 1995, s. 136-138.
0 LEM, Jit. JeZi$ nebo Caesaverdikt literarnich pramen[online]. 10.5.2011 [cit. 25.10.2012].
Dostupné z http://www.rozumnavira.cz/apologetika/52-jezis-net@asar-verdikt-literarnich-

Qramen,u.html
®I MALY, Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 19.
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nekfestané, netvofili sva dila jako ndbozenskou agitaci. DalSim ¢astym
argumentem, snazicim se potvrdit historickou autenticitu novozakonnich
evangelii, je skute€nost, Ze mnozi z apostoll, ktefi udajné JeziSe
doprovazeli, pozdgji zemreli muéednickou smrti.®? Fakt, Ze byli ochotni
pro JeziSovo uc€eni zemfit, vSak nelze pfedkladat jako postulat existence
JeziSe Krista, jako garanci pravdivosti vypovédi, jde o pouhy akt

demonstrace pevné viry.

Na prvni pohled se jevi Lukasovo evangelium jako dilo historické,
bylo jiz vSak prokazano, Ze mnohé z udajd jsou v rozporu s ovéfenymi
poznatky, a tak na jeho zakladé nelze rekonstruovat vyliCené udalosti.
Pfes protichtdnost informaci, jez Luka$ podav4, pfesto jeho evangelium
vyznamnou mérou prispélo, zasazenim liceni do dobového kontextu,

k uceleni obrazu tehdejsi politické, socialni i naboZenské situace.®®

Pozornost vSak ze zminénych davodd bude nyni zaméfena na dila
nebiblick4, prfedevSim fimskych historikd, jejichz zaznamy (pokud se
jako kfestanska propaganda. Nasledné tedy budou uvedeni ti, jejichz dila,
¢i alespon fragmenty, se dochovaly a poskytuji informace budto pfimo o
JeziSi Kristu, &i jen tematicky souviseji. PIna znéni, i jen fragmenty

odkazu jsou k dispozici k nahlédnuti v pfilohach.
6.1 Gaius Cornelius Tacitus

V dile ,Annales”, pfekladaném jako ,Letopisy“, fimského historika
Cornelia Tacita, jenz Zil cca vletech 55 az 120 n. |., se autor zabyva
obdobim prvnich fimskych cisaft az do roku 68 n. |. V pasazi vénované

vladé cisare Nerona narazime na zminku o krestanech, ktefi zde

82 LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZiSe z NazareBlomouc : Fontana, 2002, s. 37-38.

% Srovnej. KRYVELJOV, losif, Aronow. Evangelické baje a jejich smy$lraha : Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958, s. 17-26.

VERMES, GezaJeZiSovo narozenkraha : Paseka, 2009, s. 96-99.

LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeziSe z NazareBlomouc : Fontana, 2002, s. 64-66.

PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZiSe KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,6566.



44

vystupuji ve spojitosti s udalosti vypaleni Rima roku 64 n. |. Pozar vznik
Udajné pfimo z Neronova popudu, ktery, ve snaze ubrénit svou povést,
oznacil za viniky ty, jez lid oznaCoval jako ,Chrestiany* a ktefi pavod
tohoto pojmenovani odvozovali od jejich zakladatele, Krista, ktery byl za
vlady cisafe Tiberia popraven Pilatem Pontskym. Nasledné dopodrobna
lici, jakym zpusobem byli perzekuovani a trestani. Krestanstvi lici jako jiz
jednou potlacenou zhoubnou povéru, ktera se zrodila v Judei a nasledné
se rozSifila do Jeruzaléma a nyni opétovné propukla a dosla az do

Rima.%*

6.2 Gaius Suetonius Tranquillus

ey

DalSi z fimskych historikli, Suetonius, Zijici pfiblizné v letech 69 az
122 n. |, poskytuje ve svém dile ,Zivotopisy dvanacti cisaf’* dvé
reference. V kapitole zasvécené Zivotopisu cisafe Claudia zminuje, jak
nechal cisaf vypudit Zidy z Rima pro nepokoje, které soustavné& pod
vedenim Chresta vyvolavali. Ve druhém odkazu, ktery je zasazen do
kapitoly pojednavajici o cisafi Neronovi, jsou pak Chrestiani také
zmifiovani v souvislosti s vypalenim Rima a jsou taktéZ charakterizovani

jako lidé oddani nové, zloginné (v jinych prekladech $kodlivé) povére.®
6.3 Flavius Josephus

V dile ,Zidovské starozitnosti“ dal$iho z historikd, tentokrat viak
Zidovského, jménem Flavius Josephus, ktery zil mezi léty 37 az 101 n. |,
se nachazi dva odkazy. Prvni z nich je vSak nejpravdépodobnéji dodan
pozdéjSimi kifestanskymi redaktory, protoZe je nepravdépodobné, Ze by
Flavius, z pozice pravovérného Zida, oznadoval JeZise za Mesiase.®
Hovofi o ném jako o moudrém, ctnostném c&lovéku, ktery konal zazraky,

v

ziskal si mnoho ucednikd napfi¢ narody a ti podali zpravu o jeho

% FUNDA, Otakar, Anté. JeZi$ a mytus o Kristtraha : Karolinum, 2007, s. 58-59.

85 LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZise z NazareBlomouc : Fontana, 2002, s. 32.

% KRYVELJOV, losif, Aronovi. Evangelické baje a jejich smy$iraha : Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, s. 28.



45

vzkiiSeni poté, co byl Pilatem odsouzen k ukfizovani, ¢imz se naplnila
mesianska slova prorokd. | po jeho smrti se JeziSe neziekli a
neprestavali jej milovat. © Vroce 1972 byl vJeruzalémé Schlomo
Pinesem objeven text kiestanského historika Agapia z 10. stoleti, ktery
nejspi§ zaznamenal pavodni verzi Flaviovy vypovédi, kter4 se od vySe
zminéné diametralné liSi co do zpusobu, jakym o JeziSi Kristu mluvi.
Nejedna se o zaujaté svédectvi v kfestanském duchu, naopak jde o

podani strohych, vécnych a objektivnich tdajd.®®

Ve druhém odkazu je JeziS zminén jen okrajové, kdy Flavius uvadi,
Ze v roce 62 nechal veleknéz Ananos svolat synedrion, ktery vedl proces
s Jakubem, bratrem JeziSe zvanym Kristus, a spolu s dalSimi, které

obvinil z prekragovani zakona, je nechal véechny ukamenovat.®
6.4 Gaius Plinius Caecilius Secundus (Plinius mlads i)

Od Plinia mladsiho, jez byl rovnéz fimskym historikem a zil v letech
62 az 114 n. |, se dochovala korespondence mezi jim a cisafem
Traidnem, kterého v dobé&, kdy spravoval Bithynii, Zada v dopise z roku
112 o radu, jakym zpusobem ma vést vySetfovani a nasledné nalozit
s kfestany, na néz pfichazi anonymni udani. Kfestané se podle jeho slov,
pravidelné Casné zrana schazeji ke spole€nému uctivani Krista jako
boha, zpivajice hymny na jeho pocest, i se sdruzuji v jiny den, tentokrat
za UcCelem spoleéné hostiny. S mnohymi z nich jiz proces vykonal, nevi
vSak, jakym zplsobem postupovat dale. Cisaf v odpovédi uvadi, aby
anonymni udani nebral na zfetel, protoZe by se jiny pfistup nesluCoval

s tehdejsim pravnim postupem.”

®”MALY, Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 7-8.

%8 LEM, Jitf. Mimobiblické zminky o Kristu - JeZi§ u Flajialine]. 13.4.2011 [cit. 25.10.2012].
Dostupné z http://www.rozumnavira.cz/apologetika/46-mimobilkkczminky-o-kristu-jezis-u-
flavia.html.

%9 MALY, Radomir.Cirkevni djiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 8.

" BESSIERE, Gérardle?i$, néekany &h. Praha : Slovart, 1995, s. 138-139.
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6.5 Lukianos ze Samosaty

s~ s Ty

Recky pisici syrsky pisatel a satirik, Lukianos ze Samosaty, Zijici
mezi léty 120 az 180 n. |., poskytuje informace o JeziSi jako o ¢lovéku,
ktery pfiSel s novym ucenim (Lukidnem oznacdovany coby ,v Zivot
uvedeny novy kult), jimz si ziskal mnoho uéednikl a pro které byl
v Palestingé pfibit na kfiz. Stal se posléze prfedmétem uctivani svych
nasledovnikl, kifestan, ktefi se sdruzovali v bratrskych spole¢enstvich,
zamitali cizi bozstva, Vvéfili ve svou nesmrtelnost a pohrdali smrti a

hmotnymi statky.”*
6.6 Mara Bar-Serapion

V dopise z vézeni tohoto syrského filosofa, jehoZz rukopis lezi
v Britském muzeu, se autor v fe€nickych otadzkach vycitavé taze, jaky
prospéch mély pfislusné narody z usmrceni Sokrata, Pythagora a také
JeziSe Krista, moudrého zidovského krale, za jehoz smrt vykonal Buh
odplatu tim, Ze zidy z jejich kralovstvi vyhnal. Zminéni tfi velikani vsak Zziji

metaforicky i nadale, v pfipadé JeZie pak v uéeni, které zaloZil."
6.7 Sextus lulius Africanus

Tento kiestansky autor cirkevnich dé&jin, ktery Zil v letech 160 az
240 n. l., vdochovanych spisech cituje historika Thalla, jenz hovofi o

~ s

temnot&, kter& nastala poté, co byl Jezi§ Kristus ukfizovan.”
6.8 Babylonsky Talmud

| v babylonském Talmudu, definitivné ustaleném az v 8. stoleti,
nalezneme zminku o0 muzi jménem JeSu, ktery byl obvinén

z Carodéjnictvi a nabadani Izraelitd k odpadu od viry a v predvecer

71Jeii§,Kristu$onIine]. [cit. 25.10.2012]. Dostupné avww.cb.cz/novak/system/files/kristus.doc
2 MALY, Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 6-7.
3 Jezi$ Kristugonline]. [cit. 25.10.2012]. Dostupné avww.cb.cz/novak/system/files/kristus.doc
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Pesachu’ byl povésen’. A& byl lid &tyficet dni pfed jeho popravou
vyzvan Kk posouzeni jeho provinéni s moznosti se jej zastat, nikdo jej

neobhajil.”
6.9 Shrnuti zprost fFedkovanych informaci

Otakar Antonl Funda sam uvadi, Ze ,Souc¢asné kritické badani jiz
davno opustilo extrémni a nepodloZzenou domnénku, Ze Jezi§ neiZil, ze
cely jeho pfibéh je mytologickym vytvorem. Ddvodem nebylo zachranit
historicitu Ustfedni postavy kfestanského nabozenstvi, nybrz skuteé¢nost,
Ze prameny, a to i prameny vici kfestanstvi nepratelské, nenechavaji

v e s

prostor pochybnosti, ze JeziS zil. JeziSovu historicitu Ize povazovat za
wl7

jistou.

Pokud tedy zkompilujeme veSkeré vySe zminéné reference
vztahujici se na JeziSe Krista, mame na jejich zakladé moznost
zrekonstruovat jeho biografickou linii pozbyvajici latentni teologické
poselstvi, jaké je prostoupeno v novozakonnich evangeliich. Takto

~ s

zformovany vysledny obraz historického JeziSe Krista vypada pak
nasledovné — Muz jménem JeziS pochéazel z Judska v Palesting, kde
také zacal kazat své uceni, které do té doby nemélo obdoby a jehoz
obsahem mnohé uchvatil, sou¢asné vSak mnohé poboufil. Podle jeho
souvércu ucinil mnoho pozoruhodnych, nevSednich véci a jeho uceni se
Sifilo po celé zemi, pozdéji i za hranice. Pravé pro né vSak byl za vlady
cisafe Tiberia prokuratorem Pilatem Pontskym ukfizovan. Jeho vyznavaci
ho posléze provolali mesiaSem, prohlaSovali, Ze byl vzkfiSen, na jeho
poCest se zacali oznaCovat jako kfestané a zavedli jisté zvyklosti, na
jejichz dodrzovani velmi dbali. Po ¢ase vSak zacali i oni byt pro svou viru

pronasledovani, vyslychani, muceni a popravovani.

4 Zidovské Velikonoce.

> Uzivany ekvivalentni vyraz pro tikovani.

" BESSIERE, Gérardle?i$, néekany &h. Praha : Slovart, 1995, s. 140-141.
""FUNDA, Otakar, Anté. JeZi$ a mytus o KristtPraha : Karolinum, 2007, s. 58.
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7 MYTICKY JEZIS KRISTUS

> s

Kdyz porovname historického JeziSe Krista s podanim evangelii,
Vv nichz jejich tvlrci popisuji JeziSovu biografii, opfedenou mnoha zazraky
a pozoruhodnymi jevy, vyvstava otadzka, odkud ony aditivni udélosti, o
kterych neni v zadnych jinych zdrojich v souvislosti s JeziSem zminky,
prameni. Adekvatni odpovéd lIze nalézt jednak v mytologii, kde jsou
v mnoha nabozenskych systémech a kultech markantni paralely
evangelijnich udalosti, a také pfimo ve Starém zakoné. V ném
nachazime na 60 hlavnich mesianistickych proroctvi a kolem 270 zminek,
¢i poukazli na BozZiho Spasitele. Skrze tyto prorocké vize vychazi
charakteristika slouzici k identifikaci mesiaSe, jehoz pfichod byl o¢ekavan,

a ktera je, mimo jiné, zaloZzena na téchto styénych bodech:
Mesias bude seslan Bohem (Jahvem).
MesiaSe bude kdosi pfedchazet a zvéstovat jeho pfichod.
Mesia$ bude Zidem z domu Davidova.
Mesias bude pochazet z Betléma.
Mesias bude zrozen z panny.
Mesias bude mit podobu ¢lovéka.
Mesias bude zit v dobé, kdy bude stat jeruzalémsky chram.
Mesias bude zrazen pfitelem.
Mesias bude mit probodnuté ruce a bude zabit.

Mesias bude lIzraelity odmitnut, zatimco jinovérci v néj

uver.’®

Néapadna shoda mezi timto popisem mesiase a udalostmi v Zivoté
novozakonniho JeziSe jisté neni nahodna. V rdmci kiestanské explikace

4

slouzi tato charakteristika jako aposteriorni dikaz JeziSova mesianstvi.

8 LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZise z NazareBlomouc : Fontana, 2002, s. 45.
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Na druhou stranu je ovSem mozné, Ze tvlrci evangelii k ttmto proroctvim
pfi psani pfihlizeli a manipulovali s JeziSovou biografii tak, aby posléze
korespondovala s timto vyobrazenim a proroctvi byla naplnéna. Stejnym
zpusobem mohli evangelisté Cerpat motivy pfibéhu v legendach jinych
nabozenstvi (jako buddhismus, hinduismus a jinych), ¢i v mytologii (fecke,
egyptské, perské...). V nasledujicim vyc€tu jsou uvedeni néktefi z téch,

v jejichz legendach lze nalézt patfiéné analogie udalosti v zivoté JeziSe

Krista. Podané informace se tedy pfimo, ¢i obdobné nachazi i u Jezise.

Starozakonni postavy

Prorok MojziS unikl faraonové nafizeni vrazdit prvorozené
chlapce vhozenim do Nilu, aby nebyl Izraelsky lid pod&etné&jsi.” Dalsi
z prorokd, Elids, vzkfisil syna vdovy ze Sarepty a také EliSa vzkfisil syna
Sunémanky.® Adam, Henoch, Abraham, MojZi§ a Izajas, ti v3i byli podle
zidovského spisu ,Pseudoepigraphia“ nanebevzati.®* Josef Egyptsky byl

prodan bratrem Judou za 20 stfibrnych.??

Recka mythologie

Buh vina a veseli, Dionysios, byl synem boha Dia a jeho milenky,
dcery krale Kadmy, Semelé. Po zazraéném narozeni doslo béhem jeho
Zivota k udalosti, b&hem které proménil pramen vody ve vino.®® Jeho
pfedchidce, Dionysus Zagrea byl také synem boha Dia, jeho matka vSak
byla panna Kora, a tak doSlo také k neposkvrnénému poceti. Podle
legendy byl pfeduren k tomu, aby sestoupil na zem a vykoupil lidské
hiichy. Byl v8ak zabit a nasledné vstal z mrtvych.?* Dalsi z polobohd,
Hérakles, byl svym otcem Diem za hfmotu blesku a temnoty mracen vzat

na nebesa z hranice, na které mrtvy lezel. Po smrti doSlo k jeho zjeveni,

Ex [1,16-22].
** FUNDA, Otakar, Anté. Vira bez ndbozenstWraha : Prvokruh, 1994, s. 59.
8 PORTER, Joshua, Ro¥ivot JeZie KristaPraha : Euromedia Group : Knizni klub, 1999,32.1
82
Gn [37,28].
8 FUNDA, Otakar, Antd. Vira bez naboZenstwraha : Prvokruh, 1994, s. 59.
8 KRYVELJOV, losif, Aronovi. Evangelické baje a jejich smy$iraha : Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, s. 36.
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kdyz pomahal loldovi branit jeho déti pfed Héraklovym uhlavnim
nepfitelem Eurystheem, a také se jednou zjevil jednomu ze smrtelnikd ve
své bozské podobé.® A vneposledni fadé titdn a stvofitel &lovéka
Prométheus byl za trest po provedené Isti Diem pfikovan ke skéle a za

chvéni zemé byl oplakavan pfitomnymi Zzenami.®

DalSi bozstva

Dumuz (hebrejsky Tammuz) je opakované umirajici a kfisici se
bozstvo, coz se podle legendy projevuje stfidanim teplych a chladnych
roCnich obdobi. V Palestiné byl Tammuz kazdoro&né v jeruzalémském
chramu oplakavan zenami.®” Staroegyptsky blih Usir, otec Héra, (znamy
téZ jako Usirev, &i Osiris) byl zabit a nasledné vzkiigen.®® A také persky
bah Mithra, ktery byl prostfednikem mezi boZzstvem a ¢lovékem, se
narodil 25. prosince a po smrti byl vzkfisen.?® Méné& znama postava
bohoclovéka Attise starych Frygl, byla zazratné neposkvrnéné pocata

v

pannou Nanou a po mudednické smrti byl Attis vzkiisen.®
KriSna

Hinduistické bozstvo KriSna je osmym avatarem boha ViSnua, a tak
je jeho pavod z Casti bozsky a z ¢asti lidsky. Jeho narozeni bylo
pfedpovézeno, doSlo k nému v noci, a to do kralovské rodiny. Podle
véstby mél zabit krale Kansu, coZ byl bratr jeho matky Dévaki, ktery
z obavy o svUj zivot nechal povrazdit muzska nemluviata. V dospélosti
konal divy a zazraky, napfiklad vysal zivot z démonky Patany. Po smrti

byl vzat na nebesa do raje.*

% HOUTZAGER, GuusEncyklopedigiecké mytologieCestlice : Rebo Productions, 2003, s. 118-132.
8 FUNDA, Otakar, Anté. Jezi§ a mytus o Krist®Praha : Karolinum, 2007, s. 57.

8 PORTER, Joshua, Roy. IMytologie svta. Praha : Slovart, 1997, s. 61.

8 BAINES, John. In Mytologie svta. Praha : Slovart, 1997, s. 42.

8 FUNDA, Otakar, Anté. Jezi$ a mytus o Krist&raha : Karolinum, 2007, s. 345.

9 KRYVELJOV, losif, Aronovi. Evangelické baje a jejich smy$iraha : Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1958, s. 34.

L FILIPSKY, JanEncyklopedie indické mytologieraha : Libri, 1998, s. 89-91.
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Buddha

Tato Ustfedni postava buddhismu byla narozena do kralovské
rodiny. Buddhova matka Maya méla prorocky sen, ve kterém do jejiho
boku vstoupil bily slon, ¢imz byl Buddha zplozen. Na zakladé tohoto snu
bylo pfedpovézeno, Ze jeji syn je preduréen k velkym skutkim. Narodil se
v noci a jiz jako dité byl schopny vést u¢ené debaty se starSimi. Pozdéji
v dospélosti byl pokousen démonem Marou, jenz branil osamocenému
hladovému Buddhovi v osviceni. Na pomoc si Mara vzal své tfi dcery —
Hnév, Nevédomost a Touhu, kterym Buddha nakonec zdarné odolal.
V 29 letech opustil krdlovské hradby a vydal se na cestu k osviceni a ve
35 letech pak zahajil svou kazatelskou ¢innost, doprovazen péti askety
(néktere legendy uvadi pocet dvanacti) a konal zazraky (nékterée z legend
zminuji chazi po vodé a syceni po¢etného davu). Zemfel pfirozenou smirti,
podle nékterych legend vSak jeho smrt doprovazely neobvyklé pfirodni
Ukazy.*

Hor

Narozeni tohoto egyptského boha, syna Usireva a Eset,
pfedpovédéla hvézda a uctit ho po narozeni pfisli tfi kralové (pocCet ti
vSak v MatouSové ,Klanéni mudrcd” [Mt 2,1-12] zminén neni, jedna se o
pozdéjSi kiestanskou specifikaci). Jiz ve dvanacti letech ucil a ve tficeti
letech byl pokitén Anupem a za Zzivota, obklopen skupinou dvanacti
ucednikd, zazraéné uzdravoval nemocné a konal zazraky. Pozdéji byl
uctivan jako soucast bozské triady — Osiris, Isis a Hor (coz Ize pokladat
za analogii kiestanského pojeti tzv. svaté trojice ve slozeni Otec, Syn a

Duch svaty).*

a4

Co se tyCe udajného data JeziSova narozeni (25. prosince), které

se shoduje s datem narozeni také perského boha Mithry, je zde zjevna

92 FILIPSKY, JanEncyklopedie indické mytologieraha : Libri, 1998, s. 35-38.
% BAINES, John. In Mytologie svta. Praha : Slovart, 1997, s. 44-45.
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paralela pozdéjSim umysinym konstruktem cirkve. Dfive byl tento den
Rimany slaven jakoZto Saturnalie®, ve 3. stoleti byl nahrazen oslavou
narozeni zminéného Mithry a nakonec byl sv. Augustinem (Zijicim
v letech 354 az 430 n. |.) tento pohansky svéatek prekryt oslavou Kristova

zrozeni.®

Popisované pfibéhy vSak nebyly pfevzaty namatkou, &i za dCisté
prvoplanovym Gdéelem postavit JeZiSe Krista do pozice rovného boha. Slo
spiSe o jejich vyuziti coby namétu, které pak tvurci evangelii systematicky
zasadili do sofistikované koncepce v podobé jinotajl, alegorii, metafor a
primér, a které se ve vysledné formé celku, skrze vSechny udalosti
v Zivoté JezZiSe Krista, staly symbolickou teologickou deskripci. Abstrakce
od primarni explicitnosti vySe popsanych udalosti je nutnym krokem pfi

deSifrovani a interpretaci podstaty uceni.

Pristup a kli¢ k pojeti mytologie obecné shrnul Otakar Antori Funda
nasledujicim zptisobem: ,Mytologie je velmi zavazny rfad reci, vypovida
mnoho podstatného o svété, Zivoté a clovéku. Je ji vSak tfeba Cist a
interpretovat jako mytologii, tj. jako Fad feci, ktery nerozliSuje mezi fakty a
vyznamy. Proto myty nelze chapat jako sdéleni o faktech, ktera se stala.
Myty nam vSak zprostfedkuji urcité lidské pochopeni svéta i mista

&lovéka v ném.“%®

o4 Svatek Slunce, zimniho slunovratu, oslévaskeého boha Saturnaindre jednodenni, a to 17. 12.
% LISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZise z NazareBlomouc : Fontana, 2002, s. 67.
% FUNDA, Otakar, Antdé. Jezi§ a mytus o Krist&raha : Karolinum, 2007, s. 345.
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8 NOVOZAKONNI JEZIS KRISTUS

Na zakladé uvedenych informaci a dukladného prozkoumani
novozakonnich evangelii, jsem zaujala subjektivni stanovisko ke vSem
aspektim zmifiovanym vtéto praci a na zakladé vzniknuvsi, nize

formulované a nikterak originalni, hypotézy, podam vlastni interpretaci.

Novozakonni JeZis se jevi jako synkreze mnoha mytologickych, ¢i
starozakonnich postav, jez se mu nejspiS staly pfedobrazem, a jejiz
vyslednad podoba byla, téZ s ohledem na mesianskou charakteristiku,
koncipovana vryze kfestanském duchu, motivovana snahou
zkonstruovat na zakladé historické postavy ,legendu o Kristu®, ,kult
Krista“, za u(Celem kfestanské propagace a osvéty, poloZzené na
maximach JeZiSova uceni. Novozakonni evangelia tedy zakladaji svuj
pfibéh na skutecné historické postaveé, ovSem pro svij zamér tvarci
evangelii pfidavaji mytickou nadstavbu, ktera metaforicky, symbolicky
ilustruje samu podstatu uceni. Zminéna analogie s mnoha pfibéhy
starovékych nabozZenskych systému, ¢€i s pfibéhy starozakonnimi byla
vyuZita zcela programoveé a dotvari vysledny imanentni teologicky odkaz
evangelii, kterd jsou reflexi ideologie jejich tvarcu a kterd pomoci paralel,

alegorii a metafor zprostfedkovavaji obsah sdéleni ,Kristova uceni*.

SetkAme se i snazory, zejména zfad ortodoxnich véficich,
deklarujicimi, Ze identita novozakonniho JeziSe se s jeho historickym
vyobrazenim prekryva® a tvofi tuté? osobnost, a rezolutné& popirajicimi
jakoukoliv pozdéjsi redakci evangelii, Ci jejich oznaceni jakozto kfiva, Ci
fiktivni svédectvi.?® V opozici jsou pak taci, jako napfiklad Arthur Drews,
ktefi predkladaji hypotézu, Ze Jezis Kristus neZzil viibec a celé kiestanstvi
vychazi z vykonstruovaného fiktivniho mytického zakladu, &i Ze historicky

Jezis je odbornému badani nepfipustny a véda by méla od pokusu o jeho

" Srovnej. DREYFUS, Francoi¥edel Jezis, Ze je#h? Praha : Krystal OP, 1998, s. 73-79.

% RATZINGER, JosepHhJvod do Kesanstvi Brno : Petrov, 1991, s. 135.
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rekonstrukci upustit a zaméfit se na Krista kfestanské viry. *° A
v neposledni fadé existuje fada konspiraCnich teorii, které na celou
problematiku nahlizi vlastnim, ojedinélym zplsobem a na néZz byva

zpravidla a priori nazirdno se zna¢nym despektem.
8.1 Interpretace evangelii

Otazka po puvodu a divodech vyli€eni historicky nepodloZenych,
bajnych udalosti v JeziSové zivoté jiz byla teoreticky zodpovézena.
Zaméfme se nyni na symboliku nékterych z nich, na ucel, jez splfuji a

predevsim na pojeti JeziSe Krista samotnymi tvurci evangelii.

Z jednotlivych evangelii mnohdy silné prosakuje zamér, s jakym
byla sepsana, a samo pojeti JeziSe Krista. Marek se nesnazi potladit jeho
Clové&enstvi, ba pravé naopak jej li¢i jako velmi emotivni bytost, s mnoha
aspekty, jez lidstvi nalezi a jsou mu vlastni, a a¢ je kladen daraz na jeho
mesianstvi a lidskost, neni tomu tak na ukor jeho participace na bozském
jsoucnu. Matou$S pojima JeziSe jako silné spjatého s Zidovskou tradici,
kterou z Casti respektuje, z &asti reformuje a v kazdém pfipadé se na ni
odkazuje. LukaSuv JeZi§ je predevSim empaticky, chapavy a vnimavy
filantrop a cely Luk&S(v ideovy odkaz je nejvice kosmopolitni a
univerzalni. V kontrastu s Markovym JeziSem pak silné polarizuje Jezis
Januv, ktery reprezentuje Boha samého, a pravé proto se jevi jeho
evangelium jako anomalni. Bude-li vSak k jeho evangeliu pfistupovano
stimto védomim, pak se pravé Janovo evangelium bude jevit jako

nejtransparentné&;jsi.*®

> s

8.1.1 Symbolika udalosti v zivoté JeziSe Krista

Fiktivni udalosti autorské fabulace motivované mytickymi prvky a
naméty jsou alegorickymi prostfedky sdéleni, nikoliv samoucelnym

balastem. Pfes svou povrchni prozai¢nost pravé ony obsahuji podstatu

9 FUNDA, Otakar, Anté. JeZi$ a mytus o KristtPraha : Karolinum, 2007, s. 57.
190 MACHOVEC, Milan.JeZi§ pro modernihdoveka. Praha : Orbis, 1990, s. 137-144.
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JeziSova uceni, a proto je nutné vnimat nikoliv to, co popisuji, nybrz co
znézornuji. Na prvni pohled bezobsazné, epizodni ,pfihody" tak nabyvaji
postaveni zasadniho, takika kliCového. Stejné tak je tomu i u uzivanych
podobenstvi, jez byvaji mnohdy zdanlivé téZko uchopitelnd. Neméla za
cil kamuflovat podstatu sdéleni, naopak pomoci konkrétnich pfikladu a
pfiméru vétSinou ze Zivota, jim mohlo byt porozuméno snaze, nez kdyby

bylo uzito rozsahlych filosofickych a intelektualnich promluv.

Jako prvni bude pozornost zaméfena na nejvice pozoruhodné
udélosti JezZiSova Zivota, kterymi jsou bezpochyby vykonané zazraky.
Racionalnimu chapani se jevi jako iluzorni, ovSem stejné tak jako ostatni
pfibéhy, i ony jsou pouhou metaforou. Jisté indicie k deSifrovani poskytli
dokonce sami tvlrci. Napriklad Jezistv vyrok ,Kdo véri ve mne, i on
bude ¢init skutky, které ja ¢inim, a jesté vétSi, nebot’ ja jdu k Otci* [In
14,12] je sam o sobé natolik vymluvny, Ze jej netfeba nijak rozvadét.
Chuze po mofi a utiSeni boure, zazraky oznaované jako pfirodni, byly
koncipovany s piihlédnutim k tehdej$imu pojeti mofe coby mista zla.'®
JeziSova chlze po ném, ¢&i zvladnuti Zivlu pfi utiSeni boufe, pak
znazoriuje praveé jeho svrchovanost nad zlem. Zazraky nasyceni Ctyf a
péti tisich jsou rovnéz symbolickym vyjadifenim, ve kterém se prolina
hned nékolik linii. Za prvé JeziS obohacuje/syti davy svym ucenim.
Zaroven uzitim chlebu, v souladu s vyrokem ,J& jsem chléb Zivota“ [Jn
6,48], syti davy sebou samym a jen skrze né&j budou lidé zit navéky. A
treti metaforicka rovina odkazuje na JeziSav vyrok béhem trojiho
pokouseni dablem: ,Ne jenom chlebem bude clovék ziv, ale kazdym
slovem, které vychazi z BoZich ast.” [Mt 4,4]. U Jana zmifovany zazrak
promény vody ve vino je taktéz obraznym vyjadifenim, tentokrat zmény
kvality. Alternativni vyklad tohoto zazraku maze byt, Ze je to pravé Jezis

Kristus, kdo je, stejné jako Dionysos, Sifitelem radosti a veseli.**

11 FUNDA, Otakar, Anté. Vira bez naboZenstwraha : Prvokruh, 1994, s. 58.
102 Tamtéz, s. 59.
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Udalosti kfiSeni mrtvych maji taktéZz mnoho vyznamu. Jednim z
nich je u€elové vyzdvihnuti JeziSovy vyjimecnosti nepfimym pfirovnanim

vs  wirivs

z vyznamu pak je symbolika navratu k Zivotu lidi samych, vystfizlivéni.

Co se uzdravovani tyCe, nelze striktné vyloucit moznost, Ze byl
historicky Jezis skute¢né obdaren jistymi léCitelskymi schopnosti, které jiz
tehdy, stejné tak jako dnes, nebyly né€im zcela ojedinélym, ac¢ je Ize jen
stézi (zdali vabec) védecky prokazat. Znaénou meérou se jisté na mnoha
zazracnych uzdravenich podilel i placebo efekt, jehoz autosugestivni
ucinek byl pfisuzovan JeziSovym schopnostem a ktery v podstaté sam
Jezi§ shrnul tezi ,Vé&F a vira tva té uzdravi“ [Mk 5,34]. Jinak je tomu u
vymitani démond, l|écby posedlych. Zde do vykladu opét pronika
symbolika, tentokrat znacici ociSténi sebe sama od vlastniho
metafyzického zla, a prozfeni skrze JeziSe Krista, skrze viru v négj,

participaci na jeho bozstvi.

JeZis pfichazi jako Spasitel, spasitel naSich dusi, ktery naSe hfichy
vykoupi svou obéti. Jinymi slovy dava pfilezitost k novému pocatku.
Reforma nepfichazi jen v dosavadnim pojeti Boha (Jahve) a celého
systému judaismu, moznost obnovy se naskyta i pro ¢lovéka samého.
Nejprve je vSak tfeba se vyporfadat se zlem uvnitf sebe sama — jak
symbolizuje napfiklad udalost ,PokusSeni na pousti [Mt 4,1-11], [Mk 1,12-
13], [Lk 4,1-13]

Udalosti vzkiiSeni a nanebevzeti je ovSem nutné posuzovat
odliSnym kritériem. VzkfiSeni bylo v kazdém pfipadé nutné do
jednotlivych vypravéni zasadit, aby byla ,naplnéna“ slova prorokd o
pfichodu MesiaSe a aby se tak Jezis stal sam sobé corpem delicti. | ucel
nanebevzeti, jez ve dvou evangeliich, ktera jej popisuji, splfiuje, je jaksi
samoucelny, zaroven vsak plni jednu vyznamnou funkci — nejen tedy, ze

> s

umochuje vysostné postaveni a boholidstvi JeziSe Krista, je rovnéz
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odpovédi na pfipadnou otazku, kde JeziS nasledné po svém vzkfiSeni a

poslednim zjeveni pobyval.

8.1.2 Janovo evangelium

Janovo pojeti JeziSe coby Boha je v samotném textu mnohokrét,
takirka explicitné naznaceno vyroky ,Ja a Otec jedno jsme.“ [Jn 10,30],
.Kdo vidi mne, vidi Otce.” [Jn 14,9], ¢i ,...Drive nez se Abraham narodil,
ja jsem.” [Jn 8,58] a dalSimi, a pravé ono pojeti je odpovédi na mnohé
zdanlivé nesrovnalosti, které vyvstavaji pfi komparaci s evangelii
synoptickymi. Sam Jan oznacuje JeziSem vykonané zazraky coby
znameni, a tak nepfimo poukazuje na metaforickou rovinu, jez jeho (a

nejen jeho) evangeliem prostupuje.

Jednim z principialnich rozdild mezi Janem a synoptiky je vlastni
pfiznani JeziSovy identity. U Jana je jiz od Prologu zfejmeé, Ze Jezis je
MesiaSem a ani on sam se nikterak nesnazi tento fakt tajit, a¢ se sam za
MesiaSe neoznacuje. Na rozdil od synoptiku, Janav Jezi$ pravé z tohoto
ddvodu nikdy nikoho nenabada k mi€enlivosti po vykonani zézraku, Ci
uzdraveni a ze stejného dlvodu v Janové vypravéni absentuje udalost
.Lroménéni na hore* [Mt 17,1-13], [Mk 19,2-13], [Lk 9,28-36]. U
synoptiki bylo nutné transfiguraci do JeZiSova Zivotopisu implantovat,
protoze tehdy Jezi§ pfitomnym svédkdm odhali svou pravou totoZnost.
Rovnéz chybéjici udalost kitu Jan opominul zcela zamérné, jelikoz kftit
Boha by bylo aktem absurdnim, stejné tak jako Boha pokousSet, a proto
ani tento pfibéh Jan nezminuje. Ze stejného duvodu u Jana neni
k dispozici JeziSova genealogie, wudalosti narozeni, modlitba
v Getsemane, pozdéji znama jako ,agonie“ a JeziSova posledni slova
nejsou vytkou Bohu, nybrz spiSe konstatovanim dokonani vytyceného,

naplnéni poselstvi, splnéni mise.

DalSi neshodou je odliSna datace JeziSova ukfizovani, ovSsem i zde

je hypoteticka odpovéd, vduchu vySe explikovaného, nasnadé.
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S pfihlédnutim  k faktu, ze evangelijni pfibéhy jsou alegorickymi
prostiedky sdéleni podstaty, je ¢asova duslednost zcela irelevantni. U
Jana se synopticka ,Posledni vecerfe* neodehrava, JeziS je u ngj
ukfizovan v den, kdy u synoptik( probih4, ale to vSe proto, Ze u Jana
Jezis substituuje velikonoéniho beranka, jez ma byt obétovan. To Jezis
je onou obéti, a proto u¢edniky neposila beranka shanét a pfipravovat.
Nesrovnalosti mezi Janem a synoptiky bylo ve shrnuti nastinéno sice
vice, povazuji je vSak budto za zanedbatelné nuance, &i za takové

evidence, které po predchozim vykladu jiz netfeba vice analyzovat.

Jan zkratka, tvofe své evangelium jako posledni v Fadé,
manipuloval s pfibéhy dfive vzniknuvSich evangelii a pfetvarel je
k obrazu svému, aby co nejlépe vystihovaly a odrazely jeho stanovisko.
Jeho atypi¢nost, ktera vedla k separovani od synoptickych evangelii,
vSak nespociva v tom, Ze by popisoval odliSného JeziSe Krista, ¢i ze by
nékteré z udalosti jeho zivota opominul ¢i modifikoval. Je unikatni pro
svUj nahled na JeziSe, prfesnéji fe¢eno na jeho uceni, a skrze viru v néj
bylo téz vytvareno. Jezis je personifikaci bozského, absolutniho jsoucna,
které tésnou interakci pfindSi ono poselstvi, ono Kralovstvi BoZi.

Historicita a chronologie jsou pak v tomto ohledu druhofadé a irelevantni.

8.2 Odkaz novozakonnich evangelii

> s

Novozakonni evangelia nejsou biografii JeziSe Krista. Nejsou ani
legendou, fikci. Pfestoze jejich literarni zanr nema ve své podstaté
obdoby, jedno je jisté — dokumentuji teologické vize svych tvlarcu. Jiz
samotny fakt, Ze se jednotliva pojeti JeziSe Krista i samotny zpUsob
pFistupu k jeho uéeni mezi evangelisty vzajemné liSi, doklada, ze at jiz
budeme k novozadkonnim evangeliim pfistupovat z jakéhokoliv Uhlu
pohledu, Zzadny jejich vyklad nelze oznadit jako nevhodné vyvozeny, di
naopak jako jediny adekvatni, spravny. Sama podstata je u vSech

totozna, co vSak predstavuje, co ji tvofi, to uz je interpretacné variabilni.
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9 ZAVER

Dnesni doba ma tendenci apelovat pfedevsim na racionalitu. VSe,
co se vymyka, byva zpravidla oznaCovano jako transcendentni,
esoterické, mystické, & okultni a stavéno tak mimo dosah naSeho
poznani. Jako kontrast védéni byva mnohymi neuvazlivé predkladana
vira. Na jeji misto by vSak mél byt dosazen pojem minéni, ktery
sémanticky presnéji vystihuje povahu toho, co stoji védéni v opozici - to,
¢im si nejsme jisti. Vira nema s dokazovanim nic spole¢ného, nelze ji
jakymkoliv zpusobem vyvratit ¢i obhdjit. Je to vnitfni presvédceni, cit,
intuice, jez odrazi naSe vnimani svéta a jeho principu nejen z aspektd,

jez jsou nam pfistupné, ale rovnéz i z onéch ,transcendentnich®.

Kazdy Clovék véfi. | ti, jez jsou oznacovani za ateisty, svlj postoj
zakladaji na vife — na vife, Ze Buh neexistuje. V tomto sméru narazime
v Ceském jazyce na jisty lingvisticky defekt. Pojem ateista (vznikly
slozenim puvodem feckych slov ,a“, coby zdporné predpony, a ,theos",

103

jakozto pojmu pro boha™") pfesné vystihuje i z etymologického hlediska

svlij vyznam. Cesky ekvivalentni pojem ,nevéfici* viak narazi na vyse
zminény problém. Tento letmy, lingvisticky exkurz zmifuji proto, aby bylo
zcela patrné, Ze vira je neodmyslitelné spjata s existenci lidstva jiz od
sameého prvopocatku a bude tomu tak i nadéle. Fakt, Ze postupem ¢asu
jednotlivé myty, kulty a pozdéji nabozenské systémy zasadily viru do
vykonstruovaného ramce, institucionalizovaly ji, na jeji podstaté pranic
nezménilo. Je spoleCnym a zasadnim prvkem vSech nabozenstvi,

nehledé na jejich pavod, obsah, &i vnitfni systém a strukturu.

Byla to také pravé vira, jeZ iniciovala sepsani ¢tyf novozakonnich
evangelii, at’ jiz byla vytvofena kymkoliv, a jez byla pfedmétem této préace.
Po provedeni kompara¢ni analyzy se vyjevily mnohé neshody nejen mezi

synoptickymi evangelii, ale také mezi jimi a evangeliem Janovym, které je

103 prakticky slovnik noviiecko<esky atesko-novecky. Voznice : Leda, 2006, s. 341.
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svou povahou od predchozich tfi mirné izolovano. Po dukladném
prostudovani odborné literatury, jez se k této problematice vyjadiovala, a
po provedeni vlastni studie a komparace, bylo jiz zcela ziejmé, ze
vSechna Ctyfi evangelia jsou parafrazemi téZe podstaty. LiSi se jen
formou, ktera je ovSem pro vzajemnou rozporuplnost zavadeéjici, a tak
muaze snadno dojit k dezinterpretaci, pokud nebude abstrahovano od

povrchni epické deskripce.

Jezis svym prevratnym mysSlenim inicioval chod véci nasledujicich
a nehledé na jejich duasledky, ¢&i transformaci puvodniho uceni, jeho
obsah zlstal nedotéen. A to pravé jen diky tomu, Ze je nutno jej, skrze
evangelia, po vlastnim zpUsobu interpretovat. Promlouva pfimo k nam,
oslovuje nas, nechava prostor pro kontemplaci a dava svobodnou
moznost volby, jez je i JeziSovu uc€eni vlastni. Evangelia jsou
symbolickymi, metaforickymi pfibéhy, jez tlumo€i podstatu JeziSova
uceni, jehoz tvarce Ize oznadit za historickou postavu, ovSem nikterak

totoZznou s postavou, jak ji vykresluji novozakonni evangelia.

Ktomu, aby JeziSovo uceni splnilo svij a&el, neni tfeba
akademického diskurzu, ¢i ovéfenych faktl a dikazl. Neni to paradigma
pro zivotni filosofii, neni to navod k byti ani diktat, nenarokuje si slepé
pFijimani, je to, ve své nejCistSi formé, pobidka k introspekci a prozieni.
Pilife, na nichz JeziSovo uceni stoji, nejsou tvofeny evidenci, naopak
pouhou niternou virou kazdého ¢lovéka. Jak pravi jedna z JeziSovych
citaci uvedena v Janové evangeliu ,Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a
uvenli“ [Jn 20,29].

Otazka historicity JeZiSe Krista, otdzka autenticity evangelii a
dochovanych odkaz(, i otdzka historicity samotnych autor evangelii jsou
otazkami, jeZ by se v podstaté daly shrnout do jedné. Dokud bude lidstvo
existovat, bude se dozadovat odpovédi, a tak, v duchu teze ,Nepoznana

pravda nepfestava byt pravdou*, bude i tato otazka navzdy aktualni.
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11 PRILOHY
11.1 Gaius Cornelius Tacitus — ,Annales” (,Letopisy” )

... Ale ani lidskou pomoci, ani Stédrymi cisafovymi dary a ni
usmifovanim bohd se nedala zahladit zla povést, Ze pozar byl zaloZzen na
rozkaz. Aby tedy potlacil tu povést, nastréil Nero jako viniky a potrestal
nejvybranéjSimi tresty ty, jez lid pro nefestny Zivot nenavidél a nazyval
Christiani. Pdvodce tohoto jména Christus byl za vlady Tiberiovy
prokuratorem Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubna povéra byla sice
prozatim utlumena, ale znova propukla nejen v Judeji, kolébce tohoto zla,
nybrz i v Rimé, kde se v3echny ohavnosti nebo hanebnosti soustfeduji a
nalézaji hodné ctiteld. Byli tedy pochytani nejprve ti, ktefi se pfiznavali,
pozdéji vSak na jejich udani bylo jich pfeveliké mnozstvi usvédéeno, ne
tak ze zlocinu, jako spiSe z nenavisti k lidskému pokoleni. A jeSté kdyz
umirali, tropili si z nich posméch tak, Ze jsouce pokryti kozemi divokych
zvirat, byli rvani od psd a tak hynuli, nebo byli pfibiti na kfize nebo urcéeni
plamendm, a kdyz se setmélo, paleni k noénimu osvétleni. Nero propdjcil
k tomuto divadlu své sady a pofadal hry v cirku, pfi nichZz se v obleku
vozataje michal mezi lid nebo stal na voze. Proto tfebaze Slo o viniky,
zasluhujici nejhorsich trestd, vzméahala se utrpnost s nimi, protoze byl
utraceni ne ve vefejném zajmu, nybrz pro ukrutnost jediného

élovéka. ...«1%

11.2 Gaius Suetonius Tranquillus — ,Zivotopisy dvanacti

cisaru"

,Zidy vypudil z Rima, protoZze tam pod vlivem Chresta vytrvale

vyvolavali nepokoje” ... ,Chrestiani byli vedeni k muceni, jsou to lidé, ktefi

se oddali nové zlo¢inné povére“t®

1% Citace textu: Tacitus, Annales (Letopisy), XV, 44cE originalniho[online]. Dostupné z :
http://www.upol.cz/uploads/media/Tacitus.pdf
195 ISKA, Vladimir. Nejwtsi tajemstvi JeZiSe z Nazare®lomouc : Fontana, 2002, s. 32.
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11.3 Flavius Josephus — ,Zidovské starozitnosti

Pravdépodobné pUvodni verze

» V té dobé zil moudry muz jménem JeziS. Jeho zpusob zivota byl
dobry a byl znam jako ctnostny. A mnoho lidi z Zidd i z jinych narodd se
stalo jeho uéedniky. Pilat ho odsoudil k uk/iZzovani a ke smrti. Rikali, Ze
se jim zjevil tfeti den po uk/iZzovani a Ze byl Ziv, podle toho byl pokladan

za Mesiase, o némz proroci pfedpovidali zazraky.“%°

Pravdépodobné redigovana verze

.V této dobé zil Jezi§, clovék moudry, mdzeme-li ho vskutku
nazyvat ¢lovékem, konal totiz neuvéritelné skutky a udil lidi, ktefi s
potéSenim pAjimaji pravdu. Ziskal si mnoho Zidd, téZ i mnohé z Rekd. On
byl ten Kristus. A kdyz ho Pilat odsoudil na kfiz na zakladé obzaloby
pfednich lidi mezi nami, ti, ktefi ho od pocatku milovali, se ho nevzdali.
Zjevil se jim totiz znovu zivy tfetiho dne, jak i toto i tisice dalSich mocnych
véci 0 ném predpovidali Bozi proroci. A ani nyni kmen krestand, tak po

ném nazvanych, dosud nevyhynul...“**’

Druha Flaviova zminka

~LAnanos shromazdil synedrion a postavil pfed néj Jakuba, bratra
JeziSe, ktery byl nazyvan Christos, a nékteré dalSi, obvinil je, Ze

pfekracuji zakon a nechal je ukamenovat.“'%

11.4 Gaius Plinius Caecilius Secundus — ,Dopis Traianovi*

.Mam ve zvyku, pane, obracet se na tebe se vSim, ¢im si nejsem

jist. Kdo by mne totiz mohl lépe zbavit pochybnosti nebo poudit v

1961 EM, JiFf. Mimobiblické zminky o Kristu - JeZi$ u Flaj@mline]. 13.4.2011 [cit. 25.10.2012].
Dostupné z http://www.rozumnavira.cz/apologetika/46-mimobilkiczminky-o-kristu-jezis-u-
flavia.html.

97 MALY, Radomir.Cirkevni @jiny. Olomouc : Matice cyrilometagska s.r.o, 2001, s. 7-8.

198 | EM, Jiti. Mimobiblické zminky o Kristu - JeZi$ u Flajgaline]. 13.4.2011 [cit. 25.10.2012].
Dostupné z http://www.rozumnavira.cz/apologetika/46-mimobilkkczminky-o-kristu-jezis-u-
flavia.html.
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neznalosti? VySetfovani ohledné kfestand jsem se nikdy neucéastnil, a tak
nevim, co a jak se ma trestat a vySetfovat. Nemalo jsem vahal, zda se
ma brat ohled na vék, nebo zda i ti nejmladsi maji byt stavéni na roveri s
dospélymi, zda méa byt za projevenou litost udélovana milost, nebo zda
tomu, kdo byl dfive kfestanem, nema pomoci to, Ze jim pfestal byt, zda
se ma trestat za samotné jméno "krfestan”, i kdyz nebyla spachana zadna
hanebnost, nebo za hanebnosti souvisejici s timto jménem. Prozatim
jsem s témi, ktefi mné byli pfedvedeni jako kfestane, zachazel timto
zplsobem: Zeptal jsem se jich, zda jsou krfestany. Téch, ktefi se k tomu
doznali, jsem se zeptal jeSté podruhé a potfeti a zaroveri jsem jim
pohrozil trestem; jestlize na svém doznani trvali, pfikdzal jsem vykonat na
nich trest. Nepochyboval jsem totiz, Ze nehledé na to, k ¢emu se pfiznali,
musi byt potrestdna jejich zatvrzelost a zarputila neustupnost. Jing,
stejné posetilé, ktefi byli imskymi ob&any, jsem nechal poslat do Rima.
Samotnym projednavanim, jak uz to byva, se zloc¢in zacal Sifit a brzy
nabyl vicero podob. Bylo podano anonymni udani na mnoho lidi; mél
jsem za to, Ze je tfeba propustit ty, ktefi poprfeli, Zze jsou nebo Ze byli
kfestany, a po mém vzoru vzyvali bohy a pfed tvou podobiznou, kterou
jsem kvdli tomu nechal pfinést zaroveri se sochami boZzstev, obétovali
kadidlo a vino, a navic zlofecili Kristovi - k ni¢emu z toho pry nelze pfinutit
skute¢né krestany. Jini, ktefi byli oznadeni udavacem, rekli, ze jsou
kfestany, ale hned to zase popfeli; pry sice byli, ale prestali jimi byt -
néktefi pfed tfemi lety, jini pfed jesté vice lety, a nékdo dokonce pfed
dvaceti. Takeé tito vSichni uctili tvou podobiznu i sochy bohd a zlofedili
Kristovi. Tvrdili vSak, ze podstatou jejich viny ¢i omylu bylo to, Ze se ve
stanoveny den pfed usvitem schazivali, spoleéné se modlili ke Kristovi
jako k bohu a zavazovali se pfisahou nikoli ke zlo¢inu, nybrz k tomu Ze
se nebudou dopoustét kradezi, loupezi ani cizolozstvi, Zze nebudou
porusovat dané slovo a Ze neodmitnou vydat svéfenou véc, kdykoli k
tomu budou vyzvani; poté se, jak pravili, rozchazeli, aby se znovu seSsli k

jidlu, oteviené a bez nekalych umysld; toto vSak pry pfestali délat po
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zverejnéni mé vyhlasky, jiz jsem podle tvych pokynd zakazal spolky. Tim
spiSe jsem pokladal za nezbytné vyslechnout na mucidlech dvé sluzky,
jimz se fikalo pomocnice, a tak zjistit pravdu. Neshledal jsem vSak nic
jiného nez to, Ze se jedna o zvracenou a pfehnanou povéru. Proto jsem
vySetfovani odlozil, abych se s tebou mohl poradit. Zdalo se mi totiz, ze
tato zalezitost si zaslouZi tvoji radu, a to pfedevsim kvdli poctu osob do ni
zapletenych; nebot mnoho lidi vSech vékovych skupin, vSech
spolecenskych tfid a obojiho pohlavi je a bude stihano. Nakaza té povéry
zasahla nejen mésta, nybrz i vesnice a venkov; zda se vSak, Zze muze byt
zastavena a vymycena. Aspori je dostatecné ziejmé, ze jiz temér
liduprazdné chramy zacaly byt navstévovany, Ze se obnovuji dlouho
zapomenuté nabozenské slavnosti a Ze se vSude objevuje maso
obétnich zvirat, na néz se dosud jen velmi zfidka naSel kupec. Z toho si
|lze snadno domyslit, jaky zastup lidi se mdze napravit, kdyz se da

pfileZitost k projeventi litosti.“*%®

11.5 Lukianos ze Samosaty

....nebot dosud uctivaji toho velkého c¢lovéka, ktery byl v Palestiné

pfibit na kfiZ za to, Ze uved! v Zivot ten novy kult.“**

11.6 Mara Bar-Serapion — dopis zv ézeni

,C0 méli Athériané z usmrceni Sokrata? Hladomor a pohroma na né
pfiSla jako soud za jejich zlo¢in. Co méli obyvatelé ostrova Samos z
upaleni Pythagorova? Nahle byla jejich zemé zasypana piskem. Co méli
Zidé z popraveni svého moudrého krale? Hned potom bylo jejich
kralovstvi zni¢eno. Bdh ty t/i moudré muze spravedlivé pomstil: Athériané
pomreli hladem; obyvatelé Samu byli zaplaveni mofem; Zidé zni¢eni a

vyhnani za své zemé ziji v naprostém rozptyleni. Ale Sokrates upiné

nezemrel; Zije dale v Platonové uceni. Pythagoras Uplné nezemrel; Zije

199 plinius Mlad$i o Keg'anech[online]. [cit. 25.10.2012]. Dostupné z :
http://parnassus.ic.cz/bohemica/plin_ep_ 10 96-3inih.
10 3e7i% Kristugonline]. [cit. 25.10.2012]. Dostupné avww.cb.cz/novak/system/files/kristus.doc
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dale v HéAné soSe. Ani nezemrel Uplné ten moudry kral; zZije dale v ucéeni,

které zalozil “*

11.7 Sextus lulius Africanus

,Thallos se ve své tfeti knize historii pokousi vysvétlit tuto temnotu

jako zatméni slunce — posetile, podle mého soudu.“**?

11 Je7i% Kristugonline]. [cit. 25.10.2012]. Dostupné avww.cb.cz/novak/system/files/kristus.doc
12 Tamtéz.
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12 RESUME

Jesus Christ, with the New Testament’s gospels which describe his
life, belongs among the most contentious legacies of the past of the
entire history of mankind. The New Testament’s gospels, whose
authorship is assigned to Mark, Matthew, Luke and John, show up some
significant differences in particular testimonies, although their subject is
identical. For a long time they were considered as a biography of Jesus
Christ, yet not only the mutual contradictorinnesses in individual
testimonies, but also quoted historical inaccuracies and records of events,
that were noted neither by thein contemporaries, nor by later historicists
(for example Herod’s massacre of innocents) reduced the credibility of
the gospels and initiated many researches and investigations of the

authenticity and historicity of Jesus Christ.

Is the Jesus Christ, described in the New Testament’s gospels
identical to the historical Jesus? Are there some existing references,
which could possibly serve as a fundament? Are the gospels authentic, or
are they pure fiction? Did Jesus Christ actually exist? Questions of this
type accumulated and this work is supposed to answer some of them.
But it's very important to approach these issues aware that this whole
work (including its conclusion) is significantly determined by its character
— the religious aspect complicates the separation of Christian theology
from facts, and for that mason, the resulting answers are hypotheses and

not evidence.

The subject of this work then are the New Testament’s gospels,
which were put to comparative analysis, in order to systematize all the
discrepancies between them and afterwards work with them. The whole
work is divided into two main parts, where the first one presents a general
overview of factual informations related to the topic and also contains a

comparative analysis of the New Testament’s gospels. The second part
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is focused on the problem of Jesus Christ’s historicity from the poin of
view of the three most distinctive conceptions of Jesus” identity — Jesus
Christ historical, Jesus Christ mythical and New Testament’s Jesus
Christ. This part also includes the author’s interpretation of the New
Testament’s gospels and the whole second part is made of a
combination of factual informations (for example extant references to
Jesus Christ, or an overview of mythical and Old Testament’s figures and
narrations) and personal hypotheses, which were formulated based on
thematically related literature and also thanks to the author’s insight and
subjective interpretation. These hypotheses served as a fundament for
the analysis and interpretation of the New Testament’s contradictions
and also for the author’s tentative reconstruction of the probace historical

identity of Jesus Christ.

The author’s hypothetical conclusion is founded on the thesis that
the New Testament’s gospels based their depictions on a real historical
person, but his true identity was intentionally deformed by the gospel’s
creators, in order to reinforce the exceptionality and divine origin of Jesus
Christ. The New Testament’s gospels are not biographies but
metaphorical and symbolical narrations, which significantly reflect the
theology of their creators and their target is to present the essence of
Jesus” doctrine. Jesus Christ seems to be a synthesis of characters from
mythological pantheons and Old Testament's figures (like Buddha,

Krishna, Horus and others).

This work, based mainly on the books of O. Funda, M. Machovec.,
J. Ratzinger, D. Helminiak and F. Dreyfus, should be able to propose a
complete and systematical summary of the New Testament’s gospels
with their discrepancies and their consequent interpretation and a view on
the problem of Jesus Christ’s historicity with the enumeration of existing
references and possible mythical or Old Testament’s patterns of his New

Testament’s appearance.



