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1. Uvod

»Ma zivot vibec néjaky smysl?“ Snad kazdy ¢loveék si alespon jednou v Zivoté v duchu
nebo nahlas tuto otazku polozil. VétSinou v bolestné chvili, ¢i bezvychodné situaci. Pokud
neskoncila jeho tivaha sebevrazdou nebo zdmérnou destrukci psychickou ¢i fyzickou, jsem
presvédcend, ze na ni odpoveédel ,,Ano“. AvsSak jen malokdo zvladne zodpovédét druhou fazi

otazky- ,, Jaky smysl to tedy je?

Snad kazda filozoficka koncepce se timto problémem zabyvala. Avsak dosla néjaka z nich
k uspokojivému feseni, které by zbavilo vétSinu lidi strachu, beznadéje a ukazalo jim pravou
cestu? Domnivam se, ze nikoli. Myslim, Ze to ani neni mozné, protoze lidské §tésti a smysl
zivota ma tolik podob, kolik je lidi na Zemi. MiZzeme poukdzat na zédkladni spolecné znaky, o
kterych se domnivame, ze nalezi kazdému smysluplnému zivotu, chvili, nebo vytvoru, ale
detaily se budou neustile u kazdého odlisovat. Zivot na této Zemi obecné smysl jisté ma.
Vidime kazdy den neuvéfitelnou hierarchii ptirody, ptfesné zdkony fyziky, ¢i Uchvatna
zjeveni. Takové véci zde nemohou byt jen tak, pro nic za nic. Kazda akce vyvolava reakci a
tudiz vSe co se zde déje, md minimaln¢ ten smysl, Ze vyvold novou ¢innost. V této souvislosti
ma nd§ zivot smysl tim, Ze nékoho potkdme na ulici, néco tekneme, ucinime. Kazda
malichernost vyvola malichernost novou, az se z toho stane velky d¢j, Zivotni ptibéh. Mnoho
Z nas Zivotem jen tak proplouva a mame pocit, Ze jej ovlada jen jakysi osud, souhra nahod,

Stésti, nebo naopak nestesti...

Casto pojem §tésti pouzivame pro ndhodné skutenosti, které se odehravaji ve prospéch nas
a nasich zajmii. Mozna po uréitém ¢ase pozname, ze to az takové $tésti nebylo a shledame to
za smolné. Za¢neme mit pocit, Ze si s ndmi néco nebo nékdo hraje a urcuje nas Zivot. At uz je
to pravda nebo ne, nedokazeme s touto uvahou nic vic udélat. Miizeme se tomu poddat, nebo
zit a bojovat za to, co povazujeme za spravné, co nas déla blazenymi a §tastnymi. Neumim si
piedstavit, ze by mi piinasSela Stésti Cinnost, ktera by pro mé neméla smysl. Byli jsme vrzeni
do viru zivota, a at’ to né¢kdo povazuje za dar nebo prokleti, je jen na ném, jak tento zivot bude
zit. Mlzeme na vSe nadavat, stézovat si, trapit se, nebo spachat sebevrazdu. Ale také se
muzeme pokusit vV kazdé chvili najit krasu, jedineCnost, pouceni pro nasi dusi. Mizeme
vnimat a obdivovat krasu pfirody, neuvéfitelné vynalezy, Slechetné ¢iny, blizkost milych
osob, chut’ dobrého jidla, myslenky v knihach, détsky smich a lasku kolem nés. Upinat se na

materidlni stranku zivota by bylo velmi naivni. Snad jiz dnes nemusime pochybovat o tom, Ze



velmi malo bohatych lidi se prohlasi za st'astné. Materialni bohatstvi je pomijiva a kiehka véc,
ktera jist¢ neni neprospeSnd, ale postrada hloubku a silu, kterou v sobé nosi kazdy z nas.
Nest'astni se Casto stavame, kdyz néco nebo nékoho, na kom nam zalezi, ztratime. Nesmime
se proto upinat jen na jednu véc nebo Cloveka, je tieba vidét vSechny moznosti a krasy.
Smutek napiiklad nad ztratou blizkého je pfirozeny a i ten nam ukaze smysl, mozna praveé
smysl zivota oné osoby, ktera si o sob¢ sama myslela, ze smysl nema. Je tfeba piijimat dobré i
zl¢ a nesmirné si vazit kazdé véci, kterd je ndm dana. Protoze jediné tak dokdzeme byt
piitomni duchem, zit na$ zivot, davat mu jiskru a snad i trochu pochopit zakonitosti, které nas
vedou nasi cestou, a které jsou vSude kolem nas. Ptame-li se po smyslu lidského zivota, pak se
musime pozastavit nad tim, jak ho vnimaji druzi a jaké koncepty a feSeni ndm jsou

predkladany...

Toto téma jsem zvolila proto, Ze jeho skute¢né hluboky obsah je v dnes$ni dobé opomijen.
Pokud n¢kdo o nécem takovém dnes mluvi, povazujeme to za ztratu ¢asu, pfemyslenim nad
nesmrtelnosti chrousta, povidani o nicem. Na stfednich a vysokych Skoldch se miizeme ucit
riznym obortim, abychom byli pfipraveni do zaméstnani. Ale na jaké Skole nds skutecné

ptipravi do zivota? Copak je pouhé zaméstnani naSim zivotem?

Podobné motivy jsou nyni hojné zpracovavané riznymi autory jen za ucelem vydélku.
Dnesni doba je charakteristickd tim, Ze se snazime vydélat na cemkoliv, a tak jiz
obchodujeme i s takovou véci jako je uspéch nebo Stésti, jak jinak nez ve formé brakové
literatury, kterd ndm d4 zarucené navody na to, jak svého cile dosdhnout. Ma prace bude
zalozena na poznatcich, prozitcich, vyzkumech a nazorech psychologi, psychoterapeuti,
antropologli, sociologii a filosofli, ktefi nepodavali zaru¢eny navod na Stastny Zivot, ale
pfedavali ve svych dilech myslenky, postoje a ndzory na svét, spole¢nost, lidské kulturni
vytvory a samotnou podstatu lidské osobnosti, abychom se tak pokusili pfiblizit sami sobé a

svétu, ktery je nasSim domovem.

M4 prace bude zacCinat tim, jak se zpracovani tématu vyvijelo jiz po tisicileti. Je nutné
nahlédnout do toho, ¢im se 1isi, nebo naopak v ¢em ziistali podobné potize lidské bytosti, se
kterymi se musi vyrovnavat a co lidé v pribézném vyvoji za skutecné Sté€sti. Pokracovat budu
koncepcemi Jana Sokola a Ericha Fromma, které nasledné porovnam. Jde o zndmé autory,
kteti se danému tématu vénuji skutecné do hloubky téméf v kazdém svém dile nebo textu a
snazi se jej predstavit v rozliénych Zivotnich situacich. PokraCovani prace se bude nést

V duchu néaro¢nych zivotnich situaci. Pravé az pti okamziku, kdy nastanou, se vétSina z nas



zatne tazat po smyslu a hleda vychodiska, kam dal. Jan Ri¢an ve své knize ,, Cesta Zivotem*
skute¢né¢ podrobné popisuje vyvoj ¢loveéka a naro¢né situace, které na n¢j ¢ihaji v kazdém
obdobi jeho cesty. Viktor Emanuel Frank diky svym zkuSenostem z koncentra¢nich taborti
davéa pifimé svédectvi svého zoufalstvi a nadéje na Stésti, kterd ho drzela nad vodou pfi
tézkych chvilich, k cemuz pfipojuje dalS$i zkuSenosti ze svého povolani psychiatra a
neurologa. Ke konci pfistoupim k nébozensky origindlnimu pojeti problému u Tierra P. de

Chardina...

Cilem prace je zpracovat pojeti smyslu zivota a pojmu $tésti u danych autor z oblasti
psychologie a filozofie. Komparaci riznych pohledii poddm obraz toho, v ¢em se koncepce
1181 a jaké jsou divody rozdilného nebo naopak podobného pojeti. Prace by tak méla dat
celistvy obraz toho, jak autofi chapou naplnéni naSich zivoti a piekazky, které nam stoji
Vv cesté, jak jiz dlouhd staleti, tak teprve aktualné diky novym hospodaiskym a trznim
pomérim. Nakonec by meélo byt ziejmé, jaké nazory autofi zastdvali, jakd vychodiska

z problematiky doporucovali, a €0 je K jejich postojum vedlo, dale jiz je vSe pouze na nas.

2. Vyvoj tématu smyslu lidského Zivota v priibéhu déjin

Problém smyslu Zivota a zivotniho §tésti existuje tak dlouho, jak dlouho jsou lidské bytosti
schopny sebeuvédoméni a Zivota ve spolecnosti. Neni to tedy Zadné nové téma, 1 kdyZ jsou
obdobi, kdy se stdva méné nebo vice akutnim a propiranym. Jakmile si ¢lovek uvédomil svou
existenci, vyvstala mu na mysli otazka — ,,K ¢emu zde jsem?*. Je to pfirozené. Jsme vrZzeni do
svéta, vidime, jak se stiida den s noci, jak prsi nebo sviti Slunce, jak se zvitata zabijeji a lidé
kolem nas umiraji, ale ndm nikdo pfedem nic nevysvétlil. Jen jsme se zde ocitli a mame se
s tim smifit? Ne, je lidské, Ze to chceme chapat, chceme ptedvidat, bojujeme proti myslence,

ze bychom byli pouhymi loutkami osudu.

2.1 Prvni lidské zaznamy

Jiz v davnych cCasech se lidé snaZzili pochopit smysl véci a déji kolem nds. Za vSechny
neobjasnéné prirodni ukazy mohli tehdy tajemné sily a my jsme si vytesavali amulety, které
nas mé€ly ochranovat, vznikl tedy feti§. Od fetiSe jsme piiblizné v roce 5000 pi.n.l. ptikrocili
k polyteismu. Nasi bohové vsak nebyli dokonali, byli to jen vétsi verze nas samych, k cemuz
nas dovedlo naSe pfirozené antropomorfni mySleni. I bohové tedy méli chyby, hastefili se a

délali lidem naschvaly. A lidé jim pfinaSeli dary, aby jim bohové splnili jejich malicherna



piani, protoze to byli pteci také lidé, ale pouze nesmrtelni, méli témé&f tytéz hodnoty. Smysl

tkvél tedy v tom, umét s nimi v dobrém vychazet. *

2.2. Antika a vznik krestanstvi

Poté ptisel posun od polyteismu k monoteismu. Po svété se zacinala prosazovat mySlenka
jednoho boha. A tento buh jiz nemél takové slabosti jako bohové v polyteistickém stadiu.
Novy bth nemél lidské nedokonalosti, ale naopak byl vS§emohouci, vSemilujici a dokonaly.
Zaroven nastal vSak rozvoj raciondlniho mysSleni. Na fadu se dostali prvni myslitelé
predevim v Indii, Ciné a Recku.” Sokrates nam skrze svého 74ka Platona piedstavil svou
koncepci svéta ideji a nastinil ndm ve svych dialozich nahledy na takové pojmy jako je laska,
Cest, smysl i Sté€sti. Ve svém dialogu ,,Faidros™ se pozastavuje nad bozi laskou, kterd je
nadiazena lasce lidské, je vSeobjimajici a pohlcujici. Lidskd duse je nesmrtelna, schopna
poznani, pozndni boha. Smysl Zivota spoc¢iva v tom, aby se nase duSe povznesla nad vSechny
sféry az k samotnému Bohu. Spatfime-li, nebo procitime-li néco bozského, jako je naptiklad
laska, nebo krasa, pak se rozvzpomeneme na tu dokonalou lasku a krasu ve svété ideji, na tu,
ktera prichazi od Boha. ,, Ktera duSe jako privodkyné boha uvidi néco z pravdivych véci,
budiz az do druhého kruhu prosta obtizi, a bude-li moci délati to stale, budiz stale prosta
pohromy; avSak kdyZ nemohouc postaciti neuvidi a néjakou shodou okolnosti se naplni
zapomenutim a Spatnosti a tak se zatiZi, zatizena pak pozbude peruti a padne k zemi, tehdy —
tak jest zakon — nema tato duSe vsazena pii prvnim zrozeni do zadného tvora, nybrz ta, ktera
uvidéla nejvice, ma byt vsazena do zarodku budouciho filosofa, milovnika moudrosti*.? Je
tedy patrné, ze dle Sokrata nase duse putuje dale, prevtéluje se a nabyva hodnosti dle toho,
zda sviyj zivot zil spravedlivé, a jejim smyslem je priblizovat se krok po kricku bohu.* Bith
byl jesté po dalsi dlouha staleti tim, co dava smysl, kdo nas opatruje, trestd, odpousti, dava fad
spolecnosti 1 uruje moralku a naSim a lidskym smyslem je chovat se dle jeho pfani, uctivat
ho a svym dobrym Zivotem se k nému po smrti pfibliZit a Zit blaZzené v kralovstvi nebeském.
Blazeny zivot po smrti a sjednoceni s Bozim Synem - Kristem, to byl smysl Zivota mnoha

véFicich na Zemi.’

! Machovec, M. Smysl lidské existence, Praha: Akropolis 2002, s. 26-27.

? Machovec, M. 2002: 5.28-29.

® Platén. Faidros, Praha: OIKOYMENH 1993, ISBN: 80-85241-33-1, s. 37-38.

* Platén. Faidros, Praha: OIKOYMENH 1993, ISBN: 80-85241-33-1, s. 33-39.

> Storig, H.J. Malé déjiny filosofie, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 163-165.



2.3. Stiredovék

Jakmile zapocal rychly vzestup védy, vyvstala otdzka, zda vira a véda mohou existovat
dohromady. Ve 13.st.n.l. to byl Tomas Akvinsky, ktery se pokusil dokazat, Ze nesnasenlivost
mezi témito dvéma odvétvimi je zbytetnd a Ze se mohou navzdjem dopliovat. ,, Mezi
védénim a virou nemlze nikdy nastat rozpor. Kiestanska pravda rozum sice presahuje, ale

“6 Lidem uz

neni s nim v rozporu. Pravda miize byt jenom jedna, nebot” pochazi od Boha.
nestacila pouhd vira, vznikala proto prvni odiivodnéni existence Boha, jako pravé u Tomase
Akvinského. Stfedoveék se také vypotadaval s odiivodnénim existence zla. V tomto ohledu

neustale prevladala slepa vira ve zIé duchy a nadpfirozené satanské sily.

Znamym stfedovékym myslitelem byl Mistr Eckhart. Vymykal se ze scholastické skoly tim,
ze nemél nijak zvlast’ propracovany systém. Dle néj nemize ¢lovék o Bohu nic vypatrat,
protoZze stoji pfili§ nad nasim svétem. To, co povazuje Eckhart za nas konecny cil a smysl, je
vystoupeni Cloveka ze sebe samého a konecné splynuti s Bohem. Aby se tak mohlo stat,
musime se zfici hiichu, dosdhnout dusevniho klidu i uvolnéni a oprostit se od pozemskych
vécl.” ,, Je tieba, aby ses posléze zprostil své svojskosti a rozplynul se ve svojskosti Jeho, a
tvoje ,,tvé* necht’ se v Jeho ,,mém* stane tak zuplna ,,mym®, abys s nim navéky porozumél

Jeho nezvniklé jsoucnosti a Jeho nepojmenované nicot&.®

2.4. Novovek

Posuneme se ke véku humanismu, renesance a osvicenstvi. V humanismu byl obnoven
zajem o antické védéni. Nejvetsi snaha byla vénovana obnoveni Platonovych myslenek.
Nebyla to tedy doba zadnych novych tvaréich myslenek, co se tyce pojeti Zivota a filosofie
obecné. Jiz v 15.-16. st.n.l., ve véku renesance, se na fadu dostavaji vynalezy a objevy, které
pfivedly na svét osobnosti z fad génid. Jednalo se o obdobi pfevrati ve vSech odvétvich. Co
se tyce filosofie a pohledu na Zivot, pfevladal kriticky, svétsky a skepticky pohled na svét.
Clovék je nové zbaven piedsudki a &isté a kriticky se ptd po svém smyslu a smyslu véci
kolem négj. Mnoho o renesanénim mysleni miZzeme vycist z dila Montaigna. ,,Nebot’ smrt se

mu jevi jako podminka a soucast nasi bytosti, nase existence jako spole¢né vlastnictvi smrti a

e Storig, H.J. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 195.
7 Stérig, H.J. 2000: s. 209-211.
® Storig, H.J. 2000: s. 211.



zivota; dilo naseho zivota je budovani smrti — to jsou myslenky pfipominajici soucasnou

a. .,

filosofii, jiZ se existence &lovéka jevi jako ,,byti ke smrti®.?

V obdobi osvicenstvi jiz i diky pfedchozim filosofiim, jako byl Descartes, byl rozum tim
hlavnim a nejvys$im principem. Stiizlivy a striktni pohled na déni kolem nas, charakterizoval
pievladajici racionalismus. Vystizn¢ charakterizuje povahu osvicenstvi Tomas Hobbes.
,»Stfizliveé definoval filosofii jako poznavani u€inkl z pfi€in a pficin z pozorovanych ucinki,
Gielem filosofie mu bylo piedvidani G&inkd a jejich vyuziti ve prospsch &loveka.“*® Mnoho
pojednani vté dobé patfilo o smyslu jedince ve spoleCnosti a o spravném usporadani
spole¢nosti. Déle také byl zkoumén fenomén mravnosti a svédomi, dle které¢ho lidé jednaji. Je
jasné, Ze tato doba nepfala velmi pozitivnimu vztahu k naboZenstvi. Jasnym piikladem byl
typicky piedstavitel francouzského osvicenstvi- Voltaire. Ten byl sam ateistou, kterému
rozum nedovolil véfit v néco, co neni prozkoumano. Velkou zasluhou osvicenstvi bylo
zruseno muceni, netolerantnost v ndbozZenstvi 1 konec pronésledovani carodéjnic. Na scénu se

ror1: , r ronLr v v s v - 11
dostalo prosazovani lidskych prav a svobodné ziti ¢lovéka v tolerantni spolec¢nosti.

2.5.20. - 21.Stoleti

Lidstvo ucinilo velky skok kuptedu ve véd€, umeéni, stavitelstvi, designu, cestovani i
vzdélavani. Jsme ve véku globalizace, zda se, Ze uz snad ani neni mozné jit dal. Ztracime
divéru v Boha, vzdyt’ uz umime vysvétlit témef vSechno, nepfijde nam realny. VSe mame na
dosah ruky, je pro nas snadné si uvafit, nékam se dopravit, umyt se. Nastalo obdobi, kdy se
vétSina lidstva vice nez kdy jindy ptd po smyslu toho vSeho kolem nés. Jsme ve viru prace,
jsme pohlceni trhem a konzumem a nemizZeme z néj odejit. Je to jako zacarovany kruh. Jiz
davno nepracujeme, protoze chceme tvotit. My mnohokrat ani nevime, Ze néco tvofime, nebo
na ¢em pracujeme. ,,Dvacaté stoleti znesmyslnilo stejné oblast prace jako oblast ,,pracovniho
volna“. K hlubSimu zamyS$leni nad sebou samym se vétSina lidi za cely zivot vibec

12
nedostane.

° Storig, H.J. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 219.
1% Stérig, H.J. 200: s. 262.

" Stérig, H.J. 2000: s. 262-291.

12 Machovec, M. Smysl lidské existence, Praha: Akropolis 2002, s. 10.



3. Antropologicka koncepce Jana Sokola

3.1. Clovék jako osoba

Prvnim dalezitym bodem u pojeti Jana Sokola je fakt, Zze neuvazuje 0 lidské bytosti jako o
pouhém zivoc¢isném druhu, ale jako o osob¢. Dle Sokola si lidé velmi Casto mysli, Ze to, ze
jsme osobou, je samoziejmost. Ze osobou jsme vzdy my samy o sob&, ze k tomu nikoho a nic
nepotiebujeme, a Ze je to praveé nase niterné ja. Sokol ale poukazuje na to, Ze toto zdani je
klamné. Sokol tvrdi, Ze rozdil mezi ndmi a zvifaty je dan kulturnim vyvojem. NaSe osoba se
vyviji na zdklad¢ prostfedi, do které¢ho se narodime, a které nas nadale formuje. V ném se
ucime pfijimat rizné role, chovat se dle danych pravidel a standardd, mluvit nasi matetskou
fe¢i. Osobou se tedy stavame pouze v interakci s nasim okolim. A Sokol tvrdi, Ze pouze lidé
jako osobnosti disponuji sebeuvédoménim. Az pokud jsme si védomi samy sebe, mizeme

viibec uvazovat o smyslu nasi existence.

Sokol dale upozoriiuje na to, ze fraze ,, byt sam sebou‘ neznamena fakt, Ze si mame délat,
co chceme a kdy chceme. Ukazuje, ze jsme se narodili do kulturni spole¢nosti, a abychom se
v ni mohli vyvijet, komunikovat a byt osobami, musime pfijmout i urcita pravidla a uyymout se
roli. Kdyz jsme si védomi svych povinnych i nepovinnych roli, mizeme s nimi pracovat.
V nékterych se citime dobfe, to jsme my, tuto roli plnime radi a zodpové&dné, protoze je v ni
obsaZeno moje chténi, ma viile. Jiné vnimame jako povinné zlo a nase snaZeni a ctizadostivost
by mély sméfovat k tomu, abychom se takovych roli zbavili a postoupili do takovych, které
jsou nam nejblize. Posouvat se, vyvijet se, neustavat na misté, to je to, co je dle Sokola osobé
vlastni. A pfitom se nevzdalovat samy sob&. Sokol poukazuje na to, Ze ve stejné roli se mize
kazdy zachovat jinak. Lékatf mize byt absolutné profesionalni, ale bez citu k pacientovi, bez
empatie k nému a jeho blizkym, nebo naopak z né¢j muze byt oblibeny 1ékaf, ktery ke své roli
prida sviyj empaticky a pratelsky charakter. Dle Sokola je tak patrné, Ze by ¢lovék mél byt ve
svych rolich stastny tehdy, pokud je plni zodpovédné, dobrovolné a dava tim do nich svij

originalni kus sebe sama.'®

B Sokol, J. Filosofickd antropologie- ¢lovék jako osoba, Praha: Portdl 2002, s. 147-150.



3.2. Osobni svoboda

Jak Sokol se dale také zminuje o aspektu lidské svobody. Poukazuje na to, ze jiz détstvi
povazujeme mnoho krat za nespravedlivé, jak je s nami zachazeno. Zda se nam, a mnohdy
opravnéné, ze nemdme moznost svobodné volby. Skutecné Sokol vnimad obdobi détstvi
Vv tomto specifické. Narodime se do spolecnosti rodi¢iim, jejichz povinnosti je nas naucit, jaka
jsou pravidla, dle kterych se v ni musime fidit. AvSak Sokol tvrdi, Ze i V tomto vyvojovém
obdobi mame mnoho mozZnosti svobodné volby. MiZzeme se rozhodnout samy, zda se budeme
skute¢né udit, chovat se slusn¢ a s tctou ke star§im, nebo se vzepfeme svym rodi¢tm...Sokol
dava najevo, zZe ¢lovek jako jediny tvor dokaze rozvazovat a vidét nasledky svych ¢int dlouho
doptedu. Pamatuje si své chyby a vi, co nastane, pokud je zopakuje. Mozna tak nékomu miize
ptipadat, Ze volba, zda odmlouvat rodi¢i je nesvobodnd, protoze mu hrozi trest. Jisté je to

volba pod natlakem, ale i v ni pofad mame svobodu.

Sokol nés upozoriiuje i na velmi zkreslenou pfedstavu o svobodég, kterou nam piredhazuji
dnesni média a konzum vsude kolem nés. Touzime po svobod¢€, povazujeme ji za jednu
Z nejvyssich lidskych ideji, bez které neni mozné zit st’astné. Svoboda, jak jsme si ukazali, je
velice dulezitd. Pokud vSak nenastanou extrémni situace, jako vydirani, valka, vézeni, pak
svobodni skute¢né jsme, a $tésti je jen v naSich rukou, mysleni a ¢inech. Dokonce 1 tyrani
vézni dokdzou procitit Stésti, protoze vnimaji svou svobodu mysSleni. Problém dnesni
konzumni spolecnosti spociva dle Sokola v tom, Ze chceme mit velky vybér, svobodu vybéru,
penize na vSechno, vSechno hned a nyni. Sokol upozoriiuje na fakt, jak neStastnymi nas
dokéze ucinit pouhy fakt, ze v obchodg, ktery jsme navstivili, byl velky vybér automobild, ale
prave ten jeden jediny, ktery se nam libil nejvice, si nemizeme dovolit, protoze je drahy a my
nemame Sanci si na n¢j vydélat. Okamzité citime kiivdu, nesvobodu, fikdme si, Ze nemame na
vybér, prosté¢ si musime koupit ten osklivéjsi a levnéjSi automobil. Je ziejmé, ze se zde
nejedna o nesvobodu vybéru. Sokol je ptesvédCen, ze je to chyba naseho konzumniho

mysleni, a Ze my samy se pfipravujeme o svobodu tim, Ze nemame nikdy dost a vnimame

nepodstatné véci jako Zivotné dilezité.

Sokol uvazuje o dlouhém boji lidi za svobodu. Chtéli jsme rovnost, emancipaci, stejna
prava, nabozenskou svobodu. Dlouha tisicileti jsme dokazali zit bez mnoha svobod, ale
vV novovéku nastala zména a zrodil se smér zvany liberalismus. Ten mél napliiovat touhu
cloveka po uskuteénéni jeho Zivotniho poslani a potencidlu. Tato svoboda ndm byla déna.
Avsak svoboda sama o sobé je dle Sokola jen prazdny pojem. Sokol apeluje na to, Zze my

musime tato prava a svobody vypliovat, davat jim formu a smysl. To se ale povétSinou



zdaleka nedéje. Boj o svobodu byl plny ideéli a sily. ,,V pribéhu boje se vSichni mohli
soustfedit na to, co jim chybi. Teprve kdyz toho dosahli, ukazalo se, ze takto emancipacné
pojata svoboda je vlastné prazdna a ma cenu jen jako volny prostor pro lidské zaméry a
projek‘[y.“14 K tomuto naplnéni je nutné, aby se clovek stal zralou osobou. ,, Jinymi slovy,
cely novoveéky projekt lidské svobody predpoklada, ze kazdy je- nebo asponi chce byt- zralou
osobou.“"® Bohuzel se ukazalo, 7e vétsina lidi k tomuto kroku nedosp&je a se svou svobodou
si nevi rady. Tento fakt napoméaha vzniku masové zébavy, kterd je viele piijimana, az se z ni
stalo nejvetsi hospodarské odvétvi. Pokud ani tento priimysl neuspokoji prazdnotu clovéka,
upozornujme Sokol na to, ze ptichdzeji na scénu drogy, sekty a dalsi extrémni ndhrady. Tim,
ze travime Cas u pocitact nebo ldhve, ztracime spoleCensky kontakt. Pokud ztracime kontakt,
zajisté tim podle Skola sldbne i nase osoba. Mame pohodIny Zivot, ale prazdny a nestastny.
Ve své podstaté mnohem vice nestastny nez byval u lidi kdysi, kdyZ jim nalezité svobody
chybély. V dnesni dobé Sokol postrada dostatek osob, které by vyuzily svobody a volného

W 4 Id o .. r . r eV 4 1
gasu ke smysluplnym vytvoriim a k rozvoji svého i obecného §tésti. ™

3.3. Aspekt lasky

Pokud pojednavame o lidské osobé¢, a jejich potiebach, neni moZzné opomenout lasku. Sokol
se ji vénuje predevsim z hlediska péce o ostatni. Je to mocna sila, kterd ndm pfinasi obrovské
emociondlni prozitky. Existuje mnoho druhi lasky, aby se pak vSechny dohromady spojily
v jednu. Sokol ukazuje, Ze to, co maji vSechny spole¢né (kromé sebelasky), je péce o druhou,
milovanou osobu. Milovat znamena, vnimat druhého jako soucast sebe sama a dle toho se
k nému také chovat. Pokud je ¢lovek, kterého milujeme samostatny, svobodny a zdravy
¢lovek, pfijimame jen minimalni odpovédnost za jeho Ciny, avSak piesto kazdy jeho tspéch i
prohiesek se nas dotkne, jako kdyby byl nas vlastni. Na druhou stranu Sokol poukazuje na to,
ze skute¢né milovat neznamend se upnout, vycitat, obétovat se za kazdou cenu. Je zapotiebi
akceptovat svobodu druhého, nechtit ho ménit, milovat ho bezpodmine¢né a nesobecky s jeho
chybami 1 dobrymi vlastnostmi. Pokud takto miluji, citim hluboké naplnéni, jsem smysluplny,
jsem zde pro druhého. Totéz plati i v pfipadé, kdy se rozhodnu pomahat slabsim, pomoci jim,
aby 1 oni mohli mit smysluplny Zivot. K takovému rozhodnuti v sobé musi ¢lovék mit mnoho
energie, lasky ke svétu i ke vSemu co néas obklopuje a vyrovnany dusevni Zivot. ,, Pfijeti
nepodminéného zavazku péce o druhého nejlépe odpovida kiestanské predstaveé lasky, ktera

neni vedena mym zdjmem a mymi potiebami, ale fidi se a podfizuje prospéchu toho, o koho

1 Sokol, J. Filosofickd antropologie- ¢lovék jako osoba, Praha: Portdl, 2002, s. 197.
' sokol, 1.2002: s. 197.
'® sokol, J. 2002: 5. 196-203.
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mam pecovat. Tim se vyrazné li$i od pojeti tieba Platonova, pro né¢hoz laska znamena touhu
po tom, co mne pfitahuje a pfesahuje a na cem bych se tudiz rad podilel, ptipadné co bych
chtdl ziskat.“!” At jiz milujeme své déti, blizni, partnery nebo postizené lidi, kazdy druh
lasky, at’ jiz je jakkoli rozdilny se nakonec spoji v lasku jednu, kterd ma spolecnou vasen,
obdiv, uctu a péci. Mit tictu a procit'ovat vdé¢nost za kazdou véc, to je dle Sokola citéni, které
vede ke Stésti. Sokol konkretizuje téz pojeti ticty. Tvrdi, ze ctit nékoho neznamena upinat se
k nému, zboznovat ho nebo ménit, ale naopak, nechat mu jeho svobodu a respektovat ho jako
svobodnou bytost s vlastnimi nazory. A v neposledni fad¢ je az téméf intuitivné reflexni, Ze to
co milujeme, 0 to v nejvyssi mozné miie i peCujeme. Sokol se pozastavuje nad tim, ze dnesni
doba se snazi oddélit rizné slozky lasky od sebe. PéCe o staré, laska k ditéti, laska
k partnerovi, erotické vzplanuti. Sokol toto povazuje za dtvod, Ze ¢im dale vice mladych lidi,
»hledd lasku®. PokousSi se ji nalézt v ndru¢i novych a novych partneri, méni ptatele,
experimentuji. Ale Sokol tvrdi, ze abychom mohli lasku najit, musime byt nejprve pfipraveni
ji 1 dat. Pro mladé to znamena odhlédnout od sexualitou pieplacané spolecnosti, ktera nam
slibuje pouhou zabavu a z lasky déla sport. Dle Sokola tradi¢ni hodnoty nelze zmodernizovat.
Pfinasi to pouze chaos, smutek a nesStésti. Laska neni zabava, neni to ani obchod, jako takova
potom piichdzi o svlij hluboky smysl, naboj a sdéleni, které v isté podob¢ ptinasi do nasich

.- o 1
Zivotu. 8

3.4.Smrt

Jan Sokol neopomiji ani otdzku smrti, bez které by obraz clov€ka nemohl byt nikdy
kompletni. Bojime se ji, je vSudypfitomnd, citime ji v kostech, vniméme ji vSude kolem nés,
stra§i nas ve snech, nenavidime ji, stranime se ji... Smrt je straSakem dne$ni doby.
Vsudyptitomna, opomijend, a Sokol upozoriuje, ze je také rad¢ji ignorovanad do posledniho
okamziku. Tak moc se ji bojime, az se ji pokousime ignorovat do té miry, jak je to jen mozné.
Sokol poukazuje na skutec¢nost, Ze téZce nemocné davame do hospicli, pokud mozno o smrti
nemluvime, az ziskdvame pocit, Ze se nas netyka. Casto potom nejsme schopni podat ani
prvni pomoc umirajicimu, protoZe fakt, Ze smrt je blizko nds odzbrojuje a ochromuje. Avsak
Sokol tvrdi, Ze pravé diky smrti, dostava nas zivot smysl. Vime, Ze mame urceny ¢as na to,
vytvofit nas piib&h, zanechat za sebou néco, co na nasi existenci bude vzdy odkazovat. Jsme
si také védomi toho, ze nikdy neni jisté, zda budeme mit ¢as nas zivot vytvaret az do stafi...

»amrt tedy uz neni zadna véc a vlastni smrt neni ani udalost: je to mez, konec Zivota. Proto

v Sokol, J. Filosofickd antropologie- ¢lovék jako osoba, Praha: Portdl 2002, s. 195.
¥ sokol, J. 2002: 193-195.
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také mlze Zivotu a vSemu, co je v ném dodéavat n¢jakou vaznost a cenu. Jen diky ni maze byt
néco vzacné a doopravdy, ne jen na zkousku jako ve hie: tfeba hrdinstvi nebo povolani l1ékare.
A pravé tuto zanedbanou, le¢ dulezitou stranku zivota ma pfipominat stafi. ,,slavné
vyvrcholeni lidského zivota, jakasi sladka predehra Zivota nesmrtelného a konecné blazeny
vstup do ného*. Mohlo by znamenat dobu, kdy se ¢loveék prestane honit za zbyteCnostmi a

v .. 19
zacne se jich zbavovat.*

3.5. Shrnuti

Témeét v celém svém dile Jan Sokol apeluje na to, jak velmi se nechavame ovliviiovat a
ménit materialnimi hodnotami kolem nas. Zijeme v pokrokové dob&. Ve materialni se
zavratnym tempem vyviji vpfed. Ani spolenost neni pozadu. I ve statni spravé jsme
pokrodili. Jiz nemame monarchu ani panovnika, ale zastupitelskou demokracii. Neosobni
instituce fidi naSe zivoty, nemliZeme se odvolat na konkrétni osobu. A pravé to je dle Sokola
divodem, Ze chybi pravy spolecensky empaticky styk. Kdyz ¢lovék spacha zlocin, potrestd ho
soud, ale nevyrovna si Géty s danou osobou, popiipadé rodinou. Vse je neosobni, automatické,

téméert bez lidskosti.

Sokol apeluje na nas konzumné Zivot bez zajmu. Bez z4jmu o jiné osoby, bez zajmu o
ptirodu a bez zajmu o smysl. Upozoriiuje, ze je pro nas jednodussi zaradit se do stada, nez
pokusit se vymanit a vymyslet néco nového. Pokud se mame vzpamatovat a najit opét osobni
Stésti, je dle Sokola nutné, aby zde byly skuteéné osoby. Abychom vénovali na§ cas
pfedevsim vyvoji naSeho duSevniho Zivota. Potfebujeme osoby, které budou h4jit obcanské
prava a svobody, krotit bezpravi a korupci, napliiovat svobodu tvofivymi myS$lenkami a Ciny,
vidét napted a pod povrch véci. Osoby, které najdou $tésti v sobé samych, svém obrovském
potencialu, které budou chranit Zivot a nasi planetu a pfedev§im, budou vzorem pro ostatni,
aby se vydali toutéZ cestou. Rika se, e ¢lovéku ke $tésti staéi malo. Ve své podstaté by tomu
tak podle Sokola bylo, kdybychom poslouchali své instinkty a intuici a pidili se po tom, co
opravdu vyzadujeme, co ndm piinasi Stésti. Misto toho vSak poslouchdme ohlasy médii a lidi,
ktefi jsou jimi ovlivnéni, a nechavame si podvédomé vsugerovat myslenky, které ndm nepatfi.
Sokol nas nabada vice sledovat opravdové lidské hodnoty. Co kdyz ackoli se vSe kolem
vyviji, nedéla nam zkratka dobie ,,vyvoj* naSich hodnot? Neni to spiSe degradace? N&kdy
neni hanbou uznavat tradici a hodnoty naseho zivota, které jiz byly davno formulovany. Sokol

nam v celém svém dile naznacuje, co je pro nds, jako osoby nakonec opravdu smysluplné.

9 Sokol, J. Filosofickd antropologie- ¢lovék jako osoba, Praha: Portal 2002, s. 137.
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Uzivat krasy dne, vnimat piirodu a pecovat o ni, milovat, zplodit, opatrovat a pfedavat dalSim
generacim. Podle Sokola jsme to my, kdo si klade neustale prekazky. Skute¢né Stésti najdeme
pouze ve styku s ostatnimi, ve spole¢né dobrotivé a tvirci ¢innosti, v lasce a ucté k okolnimu
svétu i samy k sobé&, zkratka tim, Ze se staneme skute¢nymi osobami- sami sebou a ne jen pro

sebe...

4. Psychologicka koncepce Ericha Fromma

Erich Fromm byl jednim z nejvyznamnéjSich sociologt, filosofl a pfedevsim psychologii 20.
stoleti. V nésledujicich fadcich se budeme vénovat dvéma jeho dilim, v nichZ klade diraz na
podstatu lidského byti, vymanéni se ze stresu a shonu vSedniho dne a opétovné nalezeni
harmonie a klidu. Zaroven se svymi uvahami ptidava i prakticky navod k nalezeni smyslu,

lasky a krasy vSedniho dne.

4.1. ,Uméni byt“

Vyvoj Elovéka k plnohodnotné lidské bytosti v sobé dle Fromma zahrnuje pfedevs$im ten
predpoklad, ze se jedinec zacne orientovat vice na své okoli nez na sebe, projevi solidaritu a
své soustfedéni upne na aktivitu, kterou muze v zivoté projevit, a kterou brzdi tihnuti
k vlastnéni. Otazka po vyznamu zivota dle Fromma sama o sob&é nedava smysl. Kazdy zivy
tvor se narodil stim, Ze chce zit a tento pud mizou piehlusit jen velmi silné a bolestné
udalosti. To, Ze chceme zit a Zijeme radi je biologicky dany fakt. AvSak Fromm upozoriuje
na to, Ze se nam jiz hire hledd, jak bychom méli a chtéli Zit, a co nam v naSem Zivoté dava
smysl. Témét kazdy se ohani pojmem $tésti. Vichni chté&ji mit §tésti a byt §tastni. Stdsti ma
vsak podle Fromma mnoho podob, kazdy si ho pfedstavuje jinak a tak se stava jen jakymsi
abstraktnim pojmem. Jedna zékladni vlastnost mu ale zlistav4, a sice ta, Ze pfichazi v naplnéni
tehdy, kdyz ¢lovek docili toho, co si pral. Ale jak dlouho takovy stav mtize trvat? Pokud jiz
néceho docilime, téméf vzdy chceme néco nového. Jaké jsou ty véci, jejichZ naplnéni ndm

pfinese trvaly stav $tésti?

Fromm RozliSuje ty potieby, jejichz naplnéni nam pifinasi Stésti, dle dvou zakladnich
faktori. Za prvé je to absolutné subjektivni orientace na naSe z4jmy. Miize se jednat o
biologické pudy, socialn¢ podminéné zajmy, konicky, ale nikde neni dano napftiklad to, jakym

stylem svym kondnim ovlivnim okoli. Fromm upozoriiuje na to, Ze 1 nebezpecny sadista si

ZOSokoI, J. Filosofickd antropologie- ¢lovék jako osoba, Praha: Portdl, 2002, s. 196-200.
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Vv ramci svého Stésti jen napliiuje své zajmy tim, ze ublizuje druhym lidem. Za druhé se
orientujeme na plnéni potfeb, ale bereme na zietel to, zda jejich naplnéni pomaha nasemu
rustu, nebo je destruktivniho razu pro nas nebo nase okoli. Proto je na rozdil od prvni varianty
objektivni a zaroven normativni. Fromm povazuje za jisté jisté, ze pokud ma clovek docilit
nejlepSiho mozného uskutecnéni vlastnich moznosti, pak existuji normy, které k tomuto cili
vedou a pomahaji, ale také ty, které nam v naplnéni brani. ,,VSichni velci ucitelé zivota
dospéli v podstaté ke stejnym normam pro zivot, k jejich esenci — k piekonavani chtivosti,
iluzi a nenavisti 1 k dosahovani lasky a soucitu jako podminek pro dosazeni optimalniho

byti 4621

Od absolutniho prozivani vlastniho byti, dosazeni rovnovahy a $tésti nas dle Fromma
odvadi nékolik véci - velké podvody, trividlni feci, snaha o co nejmensi Usili a bolest a
antiautoritarstvi. Velkym podvodem Fromm rozumi reklamy, padélky, produkty, které vydrzi
pouze dobu své zaruky. Toto vSe ma zaklad v naSem systému, jehoz prioritou je co nejvetsi
zisk z produkce a ne zajmy ¢lovéka. Velké podvody se dé&ji i v politice, uméni, literatuie i
médiich. V zajmu naSeho §tésti a blaha je, abychom se naucili rozeznavat podvod od pravdy.
Tuto schopnost ¢asto ztracime tim, Ze se piili§ touzime po moci a slavé. Clovék sam sebe i
ostatni vnimé jako kapitdl. Pokud sam sebe dobie proda, ziska moc, penize nebo slavu.
V tomto honu za zviditelnénim a spravnou investici v8ak zanika to, co Fromm povazuje za
zéklad lidskosti. MiiZzeme byt hodni, inteligentni, ohleduplni, ¢i odvazny, ale pokud tyto nase
vlastnosti neprodame, fe¢i dneSniho svéta z toho nic nemame. Ba dokonce naopak, Fromm
upozornuje na dané presvédCeni, ze hodni lidé jsou dnes hloupi, protoZze pro sebe netézi
maximum. Trivialni Fe¢i dle Fromma postradaji hloubku, kvalitu nebo moralni smysl. Je to
fe¢ nebo rozhovor, na ktery se pln€¢ nesoustfedime, kterym jen zabijime Cas jen tak, aby fec¢
nestala. Takové feci pro nas nemaji Zadnou hodnotu, nikam nevedou, ani neroz$ifuji nas zivot
a naSe poznatky. Pravé takovy styl fe¢i podle Fromma vsak Vv nasi spole¢nosti pievlada.
,Clovék je v pokuseni véfit, Ze vétiina lidi potiebuje valky, zloginy, ostudné pomluvy, ba
dokonce i nemoci, aby méli o ¢em mluvit, aby méli divod komunikovat jeden s druhym, i
kdyz jen na urovni triviality? Opravdu, pokud se lidské bytosti pfeméni ve zbozi, jaka jina
muze byt jejich konverzace nez trivialni?“?® Fromm je presvédceny, Ze je dulezité vyhybat se
Spatné spolecnosti, ve které se Casto trividlni fe¢i odehravaji a pokud to neni mozné, méli

bychom mit o¢i oteviené a vidét skryté umysly a povrchnost takovych lidi a nenechat se jimi

2 Fromm, E. Uméni byt, Praha: Nase Vojsko, 1994, s. 12.
2 Fromm, E. Uméni byt, Praha: Nase Vojsko, 1994, s. 25.
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strhnout kK témuz jednani. Fromm se pozastavuje nad tim, Ze nevénovat zadnému cili pfilisné
usili a nezazivat bolest, je vV dne$ni dobé¢ také jedno ze zakladnich kréd jedince. Mnoho kol
snizuje své naroky, diky vyspélé technice se kladou i v praci mensi naroky na jedince a my
jsme nabyli pfesvédCeni, ze bez prace mtizou byt kolace, protoze se da néjak obejit. Opak je
ve skutecnosti pravdou. Bez utrpeni bychom nedokézali rozeznat blaho. Bolest i snaha jsou
dle Fromma zapotiebi a jsou nasimi pomocniky k cili a $tastnému zivotu. Poslednim bodem
je antiautoritafstvi. To v sob&é zahrnuje nasi absolutni touhu po svobodé. I tato v§ak musi byt
dle Fromma korigovana. Svoboda je spravna a kazdy by za ni mél bojovat, neméla by se ale
piemeénit v narcistické dostihy za vSim, po Cem zrovna touzime, ale stit se rozumnym

kompromisem mezi autoritou a pravem na svobodu.

Fromm ndm ve svém dile ukazuje cestu a apeluje, ze pokud mame zit sviij zivot a ovladat
tak uméni byt, musime onen zivot opravdu vnimat. Je dilezité vzdy v daném okamziku chtit
pouze jedinou véc a na tu se soustfedit, dokud ji nedosahneme. Byt bd€ly a vnimat kazdou
vtetfinu pravé ted’ a tady velice spjaté souvisi s nas§im soustfedénim a uvédoménim. V dneSnim
chaotickém svété fungujeme vétSinu naseho dne jako automaty. Délame mnoho Cinnosti, ale
pfitom je nevnimame. Ridime na§ automobil a pfemyslime o nasem kariérnim rastu, ale kdyz
jsem v praci, myslime na to, co si dame k vecefi. Fromm se snazi poukazat na to, ze takovym
pfistupem je Uspéch nemozny a my miZeme pouze snit, pfi¢emzZ ve snu jsme ve skutecnosti
vice soustfedeéni a bdéli nez v plném védomi. Pokud chceme jakoukoli ¢innost vykonavat co
nejlépe, musime se na ni plné soustredit, vnimat kazdy pohyb a byt dusevné pfitomni piesné
v daném okamziku. Uméni byt Fromm tzce spojuje s meditaci, a abychom byli schopni
meditace, musime zvladat nejprvotnéjsi cvi€eni, jako je napiiklad v klidu sedét a vnimat pné
nase dychédni. I rGzné sporty napomahaji koncentraci a zdokonalovani se plném byti.
Meditovat mizeme, abychom zvysili svou energii, vykonnost a pohodu, nebo také proto,
abychom sebe sama poznali vice a pfiblizili se naSemu jadru i jadru Zivota. ,, V buddhistické
meditaci jsem nasel jednoduchou, nemystifikujici a nesugestivni formu meditace, kterd ma
cloveka piiblizit buddhistickému cili, tj. skoncovani s chtivosti, nenavisti a nevédomosti.*?*
Poznavat sam sebe a analyzovat své mySlenky, védomi i podvédomi, to je nekonecny proces,
ktery nas podle Fromma vede k neustalym piekvapenim a k pochopeni smyslu naseho Zivota.
Psychoanalyza poskytnuta odbornikem také nemusi pomoci, protoZze si lidé Casto mysli, Ze
Jim pomiize vytesit jejich problémy. Ve skute¢nosti dava jen navod, protoze nic nelze zmeénit

bez vlastniho pfi¢inéni a ndmahy.

23 Fromm, E. 1994: s. 48.
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Fromm tvrdi, Ze ptiblizit se svému zivotnimu smyslu, §tésti a sebe sama mizeme jen tehdy,
pokud na sobé budeme pracovat a rozvijet své schopnosti soustiedéni, uvédomovani, klidu a
odolnosti vici pfekazkam a strachu. Je nezbytné nutné, abychom se oprostili od hodnot, které
nam predkladd dnesni spolecnost, pfedevSim od hodnoty vlastnéni. Touha po soukromém
vlastnictvi ndm nebyla dana od pfirozenosti. Principy takového vlastnictvi nutné vedou
Kk rozepiim, ¢i nadvladé a moci bohatych, ne vSak dobrych lidi. Véci, na jejichz vyrob¢ jsme
se podileli spole¢né s nékym, nebo nepodileli viibec, by jist€ neméli pattit jednomu ¢loveku.
Fromm tedy apeluje na to, abychom zapomn¢li pokud je to mozné na kapital, nechtéli byt
mocnéj$i, bohatsi nebo lepsi, ale abychom si pfali byt sami sebou a davat ze sebe maximum

pro spole¢nost, pro nasi planetu, pro budoucnost nés i celého lidstva.?*

4.2.,,Uméni milovat”

V této publikaci se Fromm vénuje uméni lasky, bez néhoz nemize byt lidsky Zivot §t’astny,
a které nutné dopliiuje nase uméni byti. Laska je dle Fromma skute¢né uméni, protoze je tieba
se ji ucit stejné jako jakémukoli jinému uméni. Lidé v lasce a vztazich neustale troskotaji,
rozvodovost je neuvéritelna, a presto s tim nic nedélame. Fromm upozoriiuje na to, Ze takovou
véc povazujeme to za béznou a normalni, ale opak je pravdou. Problém spatifuje Fromm v
tom, ze jediné co nas v nasi kapitalistické konzumni spole¢nosti zajimé je sména zboZi. A
zbozim se pro nds stava 1 laska. Usilujeme o to, abychom byli milovani, aby o pro nas ostatni
néco délali a zboziovali nas. Hledame Cloveéka, ktery ma vlastnosti, které pozadujeme a za né
jsme ochotni na oplatku dat jemu nase kvality. Tomu se vSak neda fikat laska, ale obchod a
sobectvi. Hleddme, koho bychom mohli milovat, kdo je hoden nasi lasky a dokaZe nam za ni
dat tu svoji. Popiipadé¢ si mylime lasku s poblouznénim, zamilovanim se a pohlavni
piitazlivosti. Nechceme byt sami, hledame partnera, v hloubi duse touzime po lasce, ale unika
nam zéklad, a sice vé€novat se nejprve sobg, abychom se naucili nejprve, co to laska je a hned

poté, jak milovat.?®

Fromm tvrdi, Ze se ¢loveék odliSuje od zvifat tim, ze si uvédomuje sam sebe a vse co s jeho
existenci souvisi. Vi, ze bude muset zemiit nebo uvidi umirat své blizké. Citi se Casto
bezmocny a sdm, ale on nechce byt sam. TouZi po tom citit spojeni s jinymi lidmi. Toto ¢asto
dle Fromma vede k tomu, Ze se chovame jako soucast stada a nejsme sami sebou, protoze se

bojime odliSovat se, abychom byli pfijati a nebyli sami.

24Fromm, E. Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2010, s. 33-106.
> Fromm, E. 2010: s. 9-12.
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Ve svém dile Fromm rozliSuje typy lasky. Existuji rizné formy. Laska matky k ditéti, muze
k Zené, blizniho k bliznimu, ¢loveéka ke zvifeti...vSechny maji spolecné zakladni prvky —

“?® pokud nékoho opravdu milujeme, nechceme ho

,»péce, odpovédnost, ucta a znalost.
vlastnit, ani kdyz je bezbranny. Tuto chybu Casto d¢laji lidé v partnerstvi ale i matky ke
svym détem. Fromm popisuje, Ze laska zahrnuje to, Ze chceme, aby druhy ¢lovék dosahl, po
¢em touzi, byl samostatny a §t'astny, ne aby byl takovy, jakého ho my chceme. Svou roli zde
také sehrava znalost druhého. Znalost je diilezitd z toho divodu, ze pokud mam druhého
clovéka milovat a mit k nému tctu, musim ho pfedevsim dobfe znat. A to co nas ¢asto na

druhém 14ka je také to, ze chceme znat jeho zakouti a tajemstvi. 2t

Fromm psychologicky popisuje lasku mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi, ¢lovékem
a Bohem, lasku bratrskou a sebelasku. V rodicovské lasce rozliSuje lasku otcovskou a
matefskou. Matefska laska je nepodminéna, naopak otcovska laska piijde, jen pokud si ji
zaslouzime svym chovanim a ¢iny, tim Ze naplnime ocekavani otce. Z tohoto principu
vznikaji 1 naboZenstvi matriarchdlni a patriarchalni. | v kifestanstvi se vedle muZzského
principu Boha objevuje jeho matka panna Marie, jako ta milostiva, ktera nas miluje
bezpodminecné, protoze touhou po takové lasce oplyva kazdy Cloveék. Bratrska laska je
zakladni laskou, ze které vSechny ostatni typy vyplyvaji. ,, Miluj svého blizniho jako sdm
sebe. Bratrska laska je laska ke vSem lidem; je pfimo charakterizovana svou neV}'/luénosti.“28
Fromm upozoriiuje na to, ze o sebeldsce je rozsifené védomi, Ze je Spatna a nemravna.
Pleteme si sebelasku s narcismem a sobectvim. Ve skuteCnosti milovat sam sebe je dle
Fromma zdkladem toho, abychom mohli milovat druhé. Milovat vSechny bezpodminecné
zahrnuje 1 nas samych. Pokud méme milovat blizniho jako sebe samych, je zjevné, Ze

sebelaska je nutna. %

Podobné jako v ,, Uméni byt poukazuje Fromm i v této knize na to, Ze soudobd konzumni
spole¢nost rozhodné nenapomahd opravdové lasce, jako 1 opravdovému byti, Zivotu a
lidskému Stésti. Pfesto, ze mame potiebu byt pobliZz ostatnim, jsme ve skute¢nosti hluboce
osamoceni. Provadime rutinni praci a ve volném Case ubijime své strasti povrchni zabavou.
To vSe nas zdmérné zbavuje nasi individuality a zdravé kooperace s ostatnimi. ,, Na§ charakter

je zapojen na sménu a pfijem, na vyménu a spotiebu; vSechno, duchovni objekty stejné jako

26Fromm, E. Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2010, s. 26.
“’Fromm, E. 2010: s. 26-29.

28 Fromm, E. 2010: s. 40.

* Fromm, E. 2010: s. 34-54.
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hmotné, se stava objektem smény a spotfeby.“30 Fromm si v§ima toho, ze tyto podminky
nejsou pro lasku viibec vhodné. Lidé maji zkreslené predstavy o lasce i o manzelstvi. Jakmile
pro n¢ vztah pfestane byt vyhodny, nasleduje rozchod nebo rozvod. Ve skutecnosti mé vSak
manzelstvi byt podle Fromma spojenim lidi, ktefi se zavazi slibem. Laska neni jen cit a
vzplanuti, ale zaroven akt vile. Musime chtit druhého milovat, vnimat jeho dusi, jeho rozvoj,
sdilet s nim jeho radosti i strasti a to nema s obchodem zhola nic spole¢ného. Vile je
zékladem pevného svazku a bez ni je vie jen povrchnost a pomijivost.* ,, Laska je mozna jen
tehdy, kdyz dva lidé navazi styk z centra své existence, tedy kdyz kazdy z nich proziva
Z centra své existence sam sebe.“*? Fromm zde v navaznosti na Freuda ukazuje jesté ruzné
poruchy, které brani muzim i zenam v opravdové lasce, a které Casto prameni z jejich vztahu
Kk rodi¢tum.

Abychom byli schopni opravdové lasky, naértava nam Fromm opét kroky, které k osvojeni
tohoto uméni vedou. Témito kroky jsou kdzen, soustfedéni, trpélivost, nejvyssi naléhavost a
vira. VSechny tyto kroky musime provadét pii osvojovani jakéhokoli druhu uméni. Rozhodné
to neznamena podléhat kdzni, soustiedéni a trpelivosti pouze v dané oblasti, ale ve vSech
aspektech Zivota se v téchto vlastnostech cviit. Clovék, kterému neni vlastni sebekazen a
nedokaZe se soustiedit na b&zné ukony, nemize zvladnout to samé provadét ve svém
pro nas existuje a co chceme napliovat v kazdé vtefin€ svého Zivota. A bez viry, bez t€ neni
mozné Cinit nic opravdove€. Vira nas dle Fromma posouva, dava nam nadgji a provazi nas na
kazdém kroku naSi Cinnosti. Proto Cloveék, ktery ovlddda umeéni lasky, miluje vSechno a
vSechny bezpodminecné a stava se St'astnym, milujicim ¢lovékem, ktery plné proziva své byti,
citéni i pohyb, miluje a je milovan. Fromm poukazuje na to, ze milovat, stejné jako by,
znamena byt aktivni. Jediny stav, kdy je nam vlastni pasivita je spanek. Pokud néco chceme a

< o o N 33
po néfem touzime, pasivita nam Uspéch rozhodné nepfinese.

5. Komparace vychodisek Jana Sokola a Ericha Fromma

Pojeti Jana Sokola a Ericha Fromma je na prvni pohled velmi podobné. Oba dva jsou
zastanci toho, ze konzumni ndboj spolecnosti rozhodné nenapomahd vyvoji naSeho

skute¢ného ,,ja“. Jsme uspéchani, neustale pracujici, za n€¢im se pachtici bytosti, které se pak

30 Fromm, E. Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2010, s. 67.

3 Fromm, E. 2010: s. 78.

32 Fromm, E. 2010: s. 79.

33 Fromm, E. Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2010, s. 82-100.
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ey

jednoho dne probudi a zjisti, Ze ani nevédi, pro¢ vlastné ziji. Jsou ndm vstépovand hesla a
hodnoty, které vyhovuji predevsim tém, ktefi je tvoii, aby mohli spole¢nost snadné&ji ovladat.
Ani ti vS§ak nemlzou zazivat opravdové Stésti. Majetek a materie se staly zdkladem. Kdo je
ma je bohaty, mocny a vazeny, i kdyz jako osobnost nemusi stat za nic. Pokud chceme opét
najit spravnou cestu naseho zivota a ptiblizit se Stésti a naplnéni, musime si nejprve uvédomit,
ze vse kolem nas je podvod a néstroj na naSe ovladani a potom se pfeorientovat na takovy styl
zivota, ktery je nam vlastni, a ktery v sobé v jadru ma kazdy duSevné zdravy ¢loveék. Sokol i
Fromm jen trochu rozdilnou cestou, ale piesto se stejnym vyznamem davaji navod na
spravnou cestu. Spojeni s lidmi, altruismus, laska, vnimani a soustfedéni se na jadro nasi
0soby, i na takové lidské potieby, jako je vytvoteni partnerského svazku, manzelstvi, zalozeni
rodiny, estetickd tvorba a odkaz dal§im generacim, to je zdkladem pro naplnéni Zivota.
Vnimat spojeni se v§im ostatnim kolem nds, jen to nam muze pfinést opravdové Stésti a
ukéazat ndm smysl, nikoli auto diim, ¢i penize. Nemlizeme mozna zménit okamzité cely svét,
ale mizeme ovlivnit nase okoli a tak se kracek po kricku vymanit s této zdanliveé

bezvychodné situace.

To, véem se koncepce obou autord li§i, je psychologicky a psychoanalyticky pfistup
Fromma, ktery vénuje vice Casu praktickym vychodiskim sebereflexe, sebepoznani a
proniknuti do podstaty smyslu byti. Ddvd ndm navod na meditaci, sebeanalyzu a praci se
sebou samym. Naproti ¢emuz Sokol problematiku zpracovava vice teoreticky a v souvislosti
scelou fadou antropologickych faktord. Ukazuje nam cestu, piedstavuje svij postoj
k problému a dale je jiz na nas, abychom si dané situace promitli do svého Zivota, uvédomili

si je a pracovali s nimi.

6. Narocné zivotni situace jako meznik v hledani smyslu

Otazku po smyslu svého zivota mizu zodpoveédét pouze tehdy, pokud se na ni sdm sebe
zeptam, dostanu-li impuls, zamyslim se. Jsou povahy vice zddumcivé, které se jiz od mladi
snazi na sob& pracovat a vnimat své duchovni potieby, ale také ty bezstarostnéjsi, kterym
nepiijde, Zze by néco mohlo byt jinak, dokud je z jejich poklidného byti nevytrhne néjaka
necekand udalost. Stane se néco, co nami otfese, zaclouma, vyvede nas z klamného zdani, ze
se nic nemuze stat, Ze jsme nesmrtelni a neohrozitelni. Z vtetfiny na vtetfinu se nas Zivot obrati
vzhlru nohama, ptfijde novy problém, citova jma, konec jednoho snu, a my jsme nuceni se

zeptat samy sebe: ,, Jak dal?* a ,, Pro¢?*.
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Jak velkéd naro¢na situace je, jak velky problém, to je velice relativni. Co mize byt pro
jednoho Clovéka banalitou, stava se pro druhého nefesitelnym diivodem k depresim. Kazdy
zivot je jedineny a proto nikdo nemiize posoudit, jak velky dopad ma dana udalost nebo
obdobi na jinou osobu. Piedstavime si nyni dila dvou autorq, ktefi se vénovali praveé takovym

meznikum v zivoté ¢lovéka a moznostem, jaké jedinec ma, aby se s nimi vyrovnal.

6.1. Pavel Ri¢an na cesté Zivotem

Kniha Pavla Ri¢ana — ,,Cesta Zivotem*“, jak uz sam jeji nizev napovida, mapuje Zivot
clovéka od jeho vyvoje v matéiné 1in¢ az do smrti a pokousi se nam podat uceleny obrazek
duSevniho vyvoje na jeho cesté Zivotem. Stejné jako vyvoj motyla, ma i lidsky télesny vyvoj
dané¢ zakonitosti, s dusevnim vyvojem to vSak tak jednoduché neni. Jako u zivoc¢isnych druhd,
tak i u lidské bytosti miizeme pozorovat evoluci a involuci. Nase télesna schranka se od poceti
vyviji k plnému rozkvétu, pfi¢emz po tomto vrcholném stadiu chatrd, naopak naSe psychika,
moudrost a duSevnost jsou, jak ukazuje Ri¢an, na nejvyssi urovni &asto pravé v tom obdobi,
kdy naSe télo mifi od rozkvétu ke stafi. Nic vSak neni harmonické, vSe v sobé skryva

dynamiku a méné ¢i vice kriticka obdobi.

6.1.1. Krize adolescentti

Piesko¢ime né&kolik kapitol, ve kterych Ri¢an dopodrobna rozebiral t&lesny, dusevni a
socialni vyvoj ditéte, abychom se dostali k prvnimu zadvaznému mezniku v duSevnim Zivoté
téméi dospélého ¢loveka- k adolescenci. Ri¢an poukazuje na to, Ze pravé toto je nejkrasnéjsi
obdobi co se tyce fyzickych 1 duSevnich sil, avSak obnasi sebou 1 prvni vinu zodpovédnosti za
na$e rozhodnuti, ktera je o to naro¢néjsi, ze jsme si jich jiz védomi. Je to doba, kdy ma mlady
clovek najit kam patii, poznavat, ¢eho vSeho je schopen, pfipravovat se svou spolecenskou
roli v praci a navazovat vztahy s opaénym pohlavim. Proto i pfes nadherny vék a télesnou
svézest, byva toto obdobi pro mnoho mladych lidi velmi narocné, bolestné a plné depresi a
krizi. Tim nejprohranéj§im a nejdulezitéjSim tématem v Zivoté¢ adolescenta je laska a
sexualita. Mladi lidé ¢asto zkousi nové véci, chtéji si toho uzivat a Casto proto i bez vétsiho
divodu méni partnery a experimentuji tak nejen v oblasti sexuality, ale i v oblasti citd, coz ne
vzdy musi dopadnout dobte. Pokud jeden z partnerit mysli lasku vazné a druhy se nechce jesté
vazat, Casto pfijde bolestivy rozchod. Je to jedna z nejvazngjSich prvnich krizi mladého
¢lovéka, ktera ho mize a nemusi provéazet celym Zivotem. Ri¢an pozoruje, ze prvni odmitnuti
milované osoby mladi lidé snaseji nékdy az neuvéfitelné tragicky. Co se tyce moralky, berou

ji adolescenti az fanaticky. Hodnoti ptisn¢€, dokaZzou rozpoznat dobré od zlé¢ho, ale jen
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malokdy vidi mirné ,,odstiny* a moznosti. VSe si dokdzeme zdlivodnit, netrdpime se svymi

prohfesky, protoze vzdy najdeme zpisob, jak je rafinované odivodnit.**

6.1.2. Na vrcholu sil

Diéle se Ri¢an vrha do viru Zivota dospé&lého, dvacetiletého &lovéka. Pravé v tomto obdobi
jsou zivotni néplné¢ lidi nejvice rozdilné. V téchto letech byvaji lidé plni nadéje, pland,
sebevédomi, energie a optimistického smysleni. Véfi, Ze vSe maji pred sebou a mohou si to
vybudovat dle svych piedstav. Adolescentni nevyrovnanost hormoni se vytraci. Méli bychom
se dokdzat povznést nad kiivdy, nevidét svét jednobarevné a vnimat i jind stanoviska a
nazory. Ale Ri¢an poukazuje na to, Ze i v tomto obdobi vyvstavaji rtizné prekazky na nasi
cesté. Je nutno dokoncit vzdélani, najit si préci, pfichdzi milostné vztahy a s nimi spojena
rizika, to v§e muize rozkolisat nasi harmonii, i optimismus. Pfichazi rozhodnuti, kterd nadm urci
cestu, kterou se budeme ubirat v naSem dal§im zivoté na notnou davku let. Mame jit na
vysokou $kolu, nebo radé&ji nastoupit rovnou k vykonu povolani? Casto bohuzel neni volba
jen na nés. Rodice, rodina i zndmi ndm dévaji zarucené rady, co je pro nds nejlepsi. Proto
bohuzel mnoho lidi studuje vysokou Skolu, i kdyz pro to nemaji ptfedpoklady, nebo je to
naprosto nenapliiuje. Poté také nastoupi do zaméstnani, ve kterém pouze trpi. A pokud trpi
oni, nemuze byt prace fadné vykonéna, coz se nejhlife projevuje v povolanich, kde maji je
potiebna spoluprace s lidmi. Jsou to tézké chvile rozhodnuti. Jedinec by mél mit jiz dle
Ri¢ana vyvinutou sebereflexi, aby dokazal odhadnout své mozZnosti a vytvofil si tak idealni
cestu, jak jit za svym cilem a povolanim. Jak moc uzZ musime nad vécmi uvazovat a jak moc
dobte bychom méli znat sama sebe, abychom dokézali zvolit tu skute¢né spravnou cestu? To
je kouzlo Zivota, kouzlo pochybeni a zvratli. Ri¢an tvrdi, ze tyto roky Zivota rozhoduji nejen
o tom, jaky druh prace budeme az do stafi provadét, ale 1 o tom, jaké zdzemi kolem sebe
budeme mit. Zda hleddme partnera, jakého partnera zvolime, chceme vytvofit rodinu, dame
pfednost rodin€ pted kariérou nebo naopak...Jsou to naro¢na rozhodnuti, kterd vyzaduji urcity
stupent duSevni zralosti. Ri¢an upozoriiuje na fakt, e v dne$ni dob& &im dal tim méng
mladych lidi dokdze zdravé vnimat sama sebe, svou intimitu a sexualitu. Eroticky vztah se
stava zadbavou a ne vyjime¢nym sblizenim dvou milujicich se bytosti. Chceme si ud¢€lat zivot
jednodussi a zabavnéjsi, ale postupem &asu zjistime, Ze jsme uéinili pravy opak. Dle Ri¢ana
neni mozné brat sexudlni sblizeni jako zdbavu bez toho, aby to nepfineslo nésledky. Mezi
takové patii nechténé téhotenstvi, Spatna reputace, neschopnost citit lasku v dal§im Zivoté,

nebo naopak citova trapeni, pokud se pii takovém dobrodruzstvi necekané zamilujeme.

3 Ri¢an, P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, s. 212-227.
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Zamyslet se nad sebou, vnimat svou hodnotu a hodnotu druhych lidi, to je zédkladem toho,
abychom zvolili sprdvné a pokracovali v zivoté, jaky si pfedstavujeme i do budoucna.
Samoziejmé ze Zijeme ted’ a tady, neznamena to vSak vyzkouSet vSechna pokuSeni. Protoze
pokud se zitra probudime do nového dne, vse co jsme provedli dne predeslého, Vv ném zistane
neodvratné zapsané do dni dalSich. To plati i o drogové zavislosti, ktera nas jednim

rozhodnutim miiZze od naseho pivodniho cile odvést tisice mil.

vvvvv

partnersky vztah, manzelstvi a rodina. Pravé kolem dvacatého roku Zivota ptichdzi nejlepsi
obdobi na navazovani partnerskych vztahi. Pokud najdeme partnera, se kterym si rozumime,
ptichdzi na fadu otdzka manzelstvi a rodiny. A €asto si klademe otazku- Je to ten/ta pravy/a?.
Jsme pod vlivem romantickych ptibehii o tom, jak by méla prava laska vypadat, ale realita je
ve skute¢nosti jind. Ri¢an poukazuje na fakt, ze mZzeme byt bezhlavé zamilovani ¢asto do
Cloveka, ktery neni vhodny ani na delSi partnersky vztah, ale skutecnd partnerska a
pfedmanzelskd laska mize vzniknout i bez prvotni zamilovanosti a pravé ta je zédkladem
uspésného manzelského svazku. K tomu, abychom poznali, jak si s danou osobou budeme
rozumeét, je vhodné si spolu vyzkouset spolecné bydleni a prozit néjaké narocné situace.
Neméné dilezité je z pohledu Ri¢ana obeznamit se srodinou svého prot&jsku. Samotné
manzelstvi je jiz dalsi kapitolou samou o sob&. Partnerské vztahy jsou nejcastéjsi piic¢inou
nasSich krasnych i smutnych chvilek Zivota a predstavuji také sféru, ve které se ucime
poznavat druhé, porozumét jim, pracovat na sob¢ a spolupracovat navzajem. Je to predevSim

ustavi¢nd prace, ktera ¢ini nase vztahy a dusevni zivoty harmonickymi. %

6.1.3. Tricata léta

Nyni se s Ri¢anem piesuneme o par let Zivota dal ke krizi Zivotniho stfedu- tficatym létim.
»la hlavni zatézkavaci zkouska nas ceka n€kde uprostied. Pomozme si obrazem: V mladi
nam budoucnost pfipada jako nekonecny ocean. V té SiroSiré prostoie se i nemozné zda
moznym. Je to svidné, je to zaludné. Protoze uplyne n¢jaky ten rok a my jednoho dne, jedné
chvile spatfime, Ze to vibec neni zadny ocean, leda jezero, a druhy bieh ze je v dohledu.
Tehdy nas zavali tiha odpovédnosti, protoze se ukaze, ze ze svych mladych ambici dokazeme

uskutecnit sotva zlomek a Ze se musime soustfedit a nerozptylovat, chceme- li lod” dovést do

3 Ri¢an, P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, s. 247-278.
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piistavu. Takova chvile pravdy je pro nas velkou pfiilezitosti: bud’ se v ni nalezneme, nebo

propadneme panice a v marné honbé za tim nebo onim sami sebe ustveme.“*

Do této doby jsme si fikali, Ze jsme mladi a mame dost ¢asu na to, dokazat to, co si piejeme.
Nyni dle Ri¢ana zjistujeme, Ze idealni 1éta utekla jako by to byl jeden pouhy rok a mnoho
naSich snll se nestalo skutenosti. V rdmci zachovani nasSeho duSevniho zdravi se musime
vyrovnat s tim, co jsme jiz nestihli. Ztrata nad¢ji je nékdy velmi bolestna a pro nékoho téméet
nepiekonatelna. Nase mysl se brani faktu starnuti. Necitime se na tu odpovédnost, seriéznost,

na prechod do druhé etapy nasi cesty, ale musime to pfijmout.

Ve tticatych letech naseho zivota jiz vétSinou neusilujeme o kariérni rast, Skoly méame
dostudované a rodiny zalozené. Ve bylo dokonéeno tak, jak jsme zaseli. A Ri¢an poukazuje
na nasi hlavni otazku, kterou si pokladame: ,,Co nam zbyva?“ Dle Ri¢ana odpovéd’ neni nijak
pozitivni. Jen pokracovat v praci, v tom, co jsme jiz usp&$né, nebo mén¢ tsob¢ zacali. Mame
najednou tolik ¢asu a malo cilii...Za¢neme si uvédomovat to, Ze nase mladi je minulosti.
Nejsme uz tak zadani pro opacné pohlavi, tak krasni, tak plni energii, nemame kam smétovat,
Vv ¢em soutézit a vynikat. Naplno si uvédomime pfitomnost nevyhnutelnost smrti, kterd je
porad jesté daleko, ale uz na ni vidime, vnimame ji, musime si ji pfipustit. ,, Cesta kupiedu
znamena kapitulaci: pfestat se branit tématu smrti a prodélat- protoze jako dospéli uz na to
mame- konfrontaci s onim détskym citovym chaosem, ktery pro nas piedstavuje strach ze
smrti. Détinskd hrliza se ,,rozpousti v dospélém smutku.“¥" Smrt v nas jen t&zko mulze
evokovat radost. Je pfirozené plakat, truchlit, sZit se s timto nezvratnym faktem a pfijmout ho
do svého Zivota. TotéZz neplati jen o smrti. Je zbytecné hledat si mladSi milence, nebo
podstoupit kvantum plastickych operaci. Na§ vé€k se tim nezmensi a trapeni nezmizi. Pro
zdravé prekonani krize je dle interpretace Ri¢ana nutnosti prestat se orientovat jen na svou
vlastni osobu a své ambice. Doted’ jsme tu byli jen my a nase plany. Nyni jsou zde déti,
rodina, mladsi spolupracovnici, které miizeme nécemu piiucit. Jsme zde pro spole¢nost, pro
ostatni lidi a 1 to by nds mélo Cinit stejné Stastnymi jako pouhé napliiovani naSich
jez se nekdy nazyva individuace: ¢lovék se stava vice individualitou, neciti a nejedna podle

konvenci, nybrz podle toho, k ¢emu se dopracoval vlastni cestou. Objevuje dobrodruzstvi

*® Ritan, P. 1990: 5. 301-302.
%7 Ritan, P. 1996: 1980, 5.308.
¥ Rican P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, 295-313.
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sebepoznani, o némz neni pfedem mozno fici, kam az povede, a které je jako pout’ po

. © qes 39
nebezpecné horské draze.*

6.1.4. Druha etapa

Po krizi tiicatych let Ri¢an popisuje tzv. druhy dech. T&lo nam jiz za¢ina zlehka stavkovat,
jsme pomalejsi, htife vidime, rychleji se unavime. Vidime na sob¢ vysledek toho, jak jsme se
o nase télo predchézejici zivotni obdobi starali. A pokud netouzime po sebedestrukci,
zac¢iname se vice hlidat a bojim e se nemoci...Podivame se do zrcadla a spatfujeme, Ze naSe
vlasy fidnou, plet’ se horsi, vrasky nabyvaji na intenzité...Chceme to zastavit, byt opét ve ,,
hie*, ale marné. Ri¢an upozoriuje, ze ¢asto v tomto obdobi nastava manzelska krize. Dlouha
1éta jsme se spolecné podileli na vychové, méli jsme spolecny zdjem. Pokud dité odejde, jsme
opét po letech spolu pouze sami dva a to dava prostor nedorozuméni. Mnoho z nas hleda
mladi a silu, opétovnou jiskru a lasku v naru¢i milencti. Nadech z krize do krize trval jen
chvili...takovy je zivot. NaSi rodi¢e jsou na konci své cesty a je na nas, zda se o né
postardme...Ri¢an se dotyka tématu starosti o blizni. Starat se o téZce nemocného a
umirajiciho blizkého je jedna z nejvice psychicky naro¢nych situaci. Hledime tvari v tvar
smrti ¢loveka, ktery nas vychoval, ktery tu byl vzdy pro nds. A na druhé stran¢ pfichdzime do
styku s naSimi détmi. At uz dospivajicimi, nebo Cerstvé dospélymi. Jak slozita je to situace.
Pokusit se chranit n€koho, koho milujete, ale kdo o vasi starost a rady pfili§ nestoji a zaroven

cv 7 ’ rr Y N roqrex Al
opatrovat rodice, ze které¢ho se diky stafi stdva Casto opét nesamostatné dite. 0

6.1.5. Prechod ke stari

Vrhame se do dalsi etapy nasi Zivotni cesty- skuteéné starneme. Ri¢an popisuje, ze v tomto
obdobi na svém téle jiz nemiZeme vnimat mnoho pozitivniho. Ztrata télesnych i duSevnich
sil po padesatce nabird tempo. To, co nds mize nejvice vydesit je ipadek paméti. V paméti je
uloZzeno vSe, co jsme zazili, pokud si najednou jména, ¢isla nebo udalosti nedokézeme
dostateéné rychle vybavit, propaddme Gasto zoufalstvi. Velice prospésné je dle Ricana
procvicovat pamét’ a mozek kiizovkami a cetbou. V dnes$ni dobé je mozné se piihlasit i do

univerzity sttedniho véku, ktera dava star§im lidem mozZnost vratit se do studentskych ¢ast.

K padesatym létiim Casto patfi i vnoucata, kterd ndm vlévaji nové nadSeni a radost do Zzil.

Nas odkaz pokracuje, néco po nas a naSich détech zastava, nékomu muzeme predavat své

¥ Rigan P. 1990: s.311.
%0 Ri¢an P. 1990: 5.316-340.
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zkuSenosti a tradice. Nesmime rezignovat na novou dobu, méli bychom se snazit ji pochopit,

ale dale predavat v§e dobré a pozitivni z doby, ve které jsme vyristali my.

6.1.6. Stari

Kdyz jsme stafi, zménime vétSinou pohled na i lidi a situace kolem nas. Neptemyslime jiz
nad tim, co z koho miizeme mit, jaké pratelstvi je prospésné, co nam miize néco piinést.
,UcCime se- a je to nékdy hotké, ale nutné- milovat jednostranné, fandit t€m, kteti o nas nestoji
a st&Zi budou stat, protoZe jsme staii a oni mladi, nebo nas nechapou, jsme jim cizi.“*" Je to
pochopitelné. Mladi maji jiné z4jmy, jsou mezi vrstevniky, s nami si o svych problémech
nepopovidaji, pfipadame ji nechapavi. Maji nas radi, ale ne vzdy s nami radi travi cas. My je

vSak bezvyhradné milujeme a fandime jim ve vSech odvétvich Zivota.

Rigan upozoriiuje na to, ze v obdobi staii se ¢im dal tim vice stahujeme do sebe. Introverze
u nas prevlada, zijeme vice bohaty zivot ve svém nitru. Pfedstava smrti se vraci a je vic nez
nutnosti ji pfijmout. Je jiz na obzoru, vnimame ji, citime v nasem téle pii bolestech, které nas
trapi. ,, Kdo Zije s piijatou perspektivou smrti, je svobodnéjsi. Chéape, ze vice zalezi na tom,
jak zijeme, nez jak dlouho Zijeme. Nezalezi mu uz na tom, aby uspokojil svoji jeSitnost.
Nezajistuje se pro vSechny mozné piipady. Citi, Ze je nejvyssi Cas pro vSechny statecné Ciny,

;. , . .- , r e 42
které jsou psany v jeho zivotnim scénafi.*

Dosahujeme posledni Casti naSi cesty. Stafi na néds atoci v plné sile a smrt se za ndmi
pomalu plizi jako stin. Jsme pomali, ¢asto rozmrzeli, nezddani, a ne jen zfidkakdy teréem
posméchu. Ri¢an neopomina fakt, ze choroby se zhorsuji a pfibyvaji nové, ¢asto se k nim
pfidaji i neurdzy. Je velmi obtizné, udrzet si v tomto obdobi jasnou mysl a uzivat si Zivota.
Bojime se, ze zlstaneme samy. Postaraji se o nas nase déti? Oplati nam nasi péci tou svoji?
Zalezi Casto 1 na naSem chovani a zdravotnim ¢i dusevnim stavu. Velice se bojime samoty, ale

nase vztahovacné chovani mize nase blizké naopak odrazovat.

6.1.7. A nakonec prijde smrt

Smrt jako tabu, jako néco zlého, zlovéstného. Néco, k ¢emu snad nemizeme mit pozitivni
vztah. Od mala néas dési, bere ndm lidi, které milujeme, chce ukon¢it naSi existenci.
»Konzumni mentalita degraduje smrt na ztratu moznosti uzivat. Kult mladi, vykonnosti a

krasy se od ni odvraci s osklivosti. Péstovani optimismu odmitd kazdou myslenku na smrt

4 Ri¢an, P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, s. 355.
*? Ri¢an P. 1990: s. 357.
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jako Skarohlidstvi.«* Distancujeme se od smrti jako od né¢eho osklivého, Spatného, co nam
kazi ndladu a co neni hodno toho, abychom tomu vénovali vice ¢asu. Ale at’ utikdme, jak
chceme, ona nds vzdy dostihne. Nikdy se ji nevyhneme. A ¢im déle si ji budeme chtit

ignorovat, s 0 to vétsi silou zatto¢i na nasi psychiku, az se ptibliZi.

Ri¢an upozoriiuje na podivuhodné sitace. Ve staii dokonce nékdy za¢indme hrat proti
ostatnim gerontim ,, zdvod*“ se smrti. ,, Smutek nad blizicim se koncem kamarada se misi
s neptiznanou Skodolibosti: ,, ten uz to ma spocitané!“ Je v tom zdroven stejné iracionalni
sebepotvrzeni, zadostiu¢inéni: ,, Tak se nakonec ukazalo, kdo z nas je lepsi! A jakej byl!* —
Navic: Byl zemiely znamy svédkem néjakého mého ddvného ponizeni? Tak dobfe- S nim je to

PR - 44
definitivné pohibeno.*

Je to neiraciondlni, ale bézné. Vidime, ze 1idé kolem nds umiraji,
citime, ze za chvili pfijdeme na fadu a potiebujeme si nééim ulevit, neustale si néco

dokazovat.

Rican také ukazuje, ze smrt sebou nese také povinnosti pro mé a mé blizké. Je tieba napsat
zaveét, rozdelit dédictvi, rozhodnout se, jak si piejeme, aby bylo po smrti ulozeno nase t¢lo.
Pokud zemfeme neocekéavang, je rozhodnuti pohibu, zpopelnéni, nebo ulozeni do hrobu Cisté
na naich piibuznych. Ri¢an se pozastavuje i nad nasimi tradicemi pohibu. Ucta k mrtvému
télu by méla byt nezbytna. Ri¢ana se vénuje tomu, jak &asto jsme svédky az potupnych
pohibi, které nevyjadiuji zadnou zvlastni Gctu K mrtvému a jsou velice neosobni. ,, Pfi
smutecnim obfadu promluvi vétSinou obtadnik, ktery si- v lepSim ptipadé- na posledni chvili
vyzada od pozistalych n€kolik udaji o zivoté zemielého, aby je vlozil do jedné z variant
piipravené feci.«® Zapomindme, ze pohieb by mél znamenat shrnuti Zivota zemiel¢ho. M¢li
bychom mu vzdat hold a tictu, odpustit mu ubliZzeni, kterd ndm zpusobil, naposledy se s nim

rozloucit a u¢init mu posledni laskavost.

6.1.8. Ohlédnuti za Zivotem

Nékomu sta¢i ndro€nd Zivotni situace, jiného uvede do zamysleni smrt blizkého, nemoc,
nebo az vlastni stafi na to, aby si uvédomil, o ¢em jeho zivot je, co od néj ocekava a co je
Vv ném opravdu dulezité. Dnesni spole¢nost zaloZena na hodnotach kariérniho a materidlniho
ispéchu nés dle Rifana vede od sebe samych. Vzdalujeme se, soupefime mezi sebou, zda se
nam, zZe jsme nesmrtelni. Zapominame, Ze Zijeme jen jednou a kazdy den mize byt poslednim

dnem naseho zivota. Pokud by jim byl, nechtéli bychom ho snad prozit v lasce s lidmi, které

* Ri¢an P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, s. 405.
* Ritan P. 1990: 5. 411.
* Ritan P. 1990: s. 415.
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milujeme? Skromné, ale s pokorou? Nechtéli bychom vykonat dobry skutek? Poméahat
slab§im? Pak tedy Rican apeluje na to, abychom se moudie zastavili a zamysleli se nad
nasimi skute¢nymi zivotnimi hodnotami. Méli bychom zit lidsky zit kazdy den jako posledni,
abychom se pak jednou ohlédli za naSi cestou a mohli si fict, Ze stala za to, a nase poslani
dobie Zit, bylo naplnéno. Rian si ke konci svého dila zamysli nad Zivotem a cestou, ktery se
kazdy ubira takto: ,,Jen vlna, vtefina, zachvéni kiidla. A presto ptibeh, ktery praveé pro své
zaClenéni do dé&jin lidstva, jejichz jadrem je hledani a vytvafeni lidstvi, humanity — je
dramatickym, smysluplnym a vyznamnym d&jem, anebo popfenim smyslu, poklesem,

zmaienim jedinecné Sance ® akym smérem se ubereme, je jen na nas...

7. Viktor Emanuel Frankl

Psychologickym, az psychoterapeutickym pohledem pristupuje ke ¢lovéku Viktor Emanuel
Frankl. Autor, ktery cerpd nemalé zkuSenosti ze svého Zivota, pfedev§im z valecnych obdobi,
ve kterém stravil znacnou cast jako vézent v koncentracnich taborech. Nepodrobuje tedy

rozboru pouze psychiku svych pacientd, ale i sam sebe vystavuje podrobné reflexi.

7.1. ,A presto rici zivotu ano“
V této knize je podan popis toho, jak psycholog V.E. Frankl prozival roky v koncentra¢nim
tabote, jak4 rozhodnuti musel ucinit, jakym proudem se uviralo jeho mysleni a co ho pfimélo

najit chut’ k zivotu v nelidskych podminkach.

7.1.1. Nadéje

Prvni tazi, kdy byl Frankl spolecné s ostatnimi vézni pfivezen do tabora, popisuje jako ,,Sok
zZ ptijeti“. Poukazuje na az Silenou nadéji, ktera se ho zmocnovala. Posledni nadé&ji na to, ze 1
kdyz védél, Ze situace neni dobrd, na chvili propadl pocitu, Ze to nemusi byt zas tak zI¢é a vSe
dopadne dobie. Pokud se totiz nachazite v situaci, kdy neznate smysl toho, co se kolem vés
déje a nevite, co bude, je to posledni zachrana vasi psychiky. Pomocnd ruka, kterd je Vam
podana, abyste se nezhroutili. Nahle zacina jiny Zivot, vSechno co jste do této doby prozili,
ztraci smysl, se kterym jste to zapocali. Zbyva vam hol4 existence, Zadné plany, Zadné tuSeni,
co by se mohlo odehravat dal. V takovych chvilich ptichazi dalsi zachranné lano lidské
psychiky- humor. Cerny, $ibeni¢ni humor, ktery odlehéi situaci, uvolni télesné i dusevni

napéti. Tak malo si uvédomujeme, ze pravé on nds dokdze zachrénit, dat silu nasemu télu 1

4 Ri¢an, P. Cesta Zivotem, Praha: Pyramida- encyklopedie, 1990, s. 425.
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dusi, aby pteckaly tézké chvile. V tézkych chvilich, kdy nastane obrat o 180 stupni, si clovék
vSimne, Ze vse, co si do té doby myslel, Ze neni mozné, je jen iluze. Jsme schopni v sob¢ najit
nové moznosti, a nase limity se posouvaji. Takové je stddium Soku. Pokud vSak dana
bezvychodna situace pretrvava a nezméni se 1 pres znacné Usili téla a psychiky, neni mozné

V ni dlouhodobé pfetrvéwat.47

7.1.2. Obrana apatii

Lidska mysl vnimd, ze jeji snazeni pfichdzi vnive¢ a sklouzava do apatie. Pokud ¢lovek
zustava v naroénych podminkéach a tézké situace se hromadi, je apatie naSim dal$im, velmi
dobrym obrannym mechanismem. Pokud bychom ji nepocitili a zustali bdéli k silné
frustrujicim a bolestnym vécem, pak bychom se zblaznili, a z toho pobldznéni snad i umfeli.
Takto se naSe mysl podvédomé koncentruje pouze na pieziti a potlacuje faktory, které by
V nas za normalnich okolnosti vyvolali bouflivou destruktivni reakci. ,, Apatie jako hlavni
symptom druhé fiaze je nutny ochranny mechanismus psychy. Skutecnost je ztlumena.
Vsechna snaha a tim i cely citovy Zivot se koncentruji na jediny ukol: pfezit — sam i

s druhymi.«*®

Nouzovy stav pro télo 1 dusi pretrvava a apatie vici ur€itym vécem také, k tomu vSemu se
vSak piidava vira. Vira je to, co nas nuti bojovat do posledni chvile, co nam dava nad¢ji a
pfedevsim to, co ndm ukazuje vyssi smysl a pomaha ndm oprostit se od naSeho momentalniho
tézkého udelu. Mluzeme spatfit to, ¢eho si malokdy v§imneme, pokud méme vSe, po ¢em nase
t&lo touzi — n4s§ bohaty dusevni svét a nasi svobodu v ném. *°,, Citlivi lidé, ktefi jsou z domova
zvykli na ¢ily duchovni Zivot, budou tudiz pfes svou pomérné mékkou mysl prozivat obtiznou
situaci v lagru sice bolestné, ale piec jen to na jejich ducha bude plsobit méné destruktivné.
Nebot' pravé oni maji ze strasného okoli oteviené o€i k ndvratu do kralovstvi spiritudlni
svobody a k vnitfnimu bohatstvi.“®® Jak relativni se pak ukaZe byt pojem ,3tésti. UZ jen
absence vétSiho nestésti nebo utrpeni v dlouhotrvajicim stresu, nam pfindsi ulevu, avSak
¢lovék musi Zasnout sam nad sebou, jaké véci ho dokdZou udélat $tastnym a jaké kdysi
malichernosti pro n€j maji hodnotu a smysl. I ve chvili, kdy uZz si ani sdm clovek nepiipada,
ze je Clov€kem, kdy se identifikuje s pouhym cislem, s tim, Ze je ¢lenem obtiZzného stada,

muze piijit impuls, ktery nadm opét ukaze, ze jsme lidé, ale Ze dokazeme byt $t’astni 1 nyni a
9 9 b y

47FrankI, V.E.. A pfesto fici Zivotu ano, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s. 19-30.
*® Frankl , V.E. A presto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s.-38.

** Frankl, 2006: s. 44-46.

*% Frankl, 2006: 5.46.
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tudiz $tésti je pravé a jediné v nas samych a ne v okolnich podminkach, ale v tom, jak je

r r . . ve . 51
vnimame a jak k nim pfistupujeme.

7.1.3. Smysl vnitini svobody

Frankl se tedy po popisu Zivota v koncentra¢nim tabote vénuje dale nasi vnitini svobodé.
Clovéku se vétsinou zda, Ze to jaky lovek je a jak se vyviji i jeho duSevni svét, je uréovano
predeviim okolim, ve kterém Zije. Ze tim padem to co je, neni dano tim, jakou ma
individualitu a svobodu, ale tim, jak nas formuje svét kolem nas. Frankl se tedy taze, zda
tomu opravdu tak je, nebo zda madme vnitini svobodu, diky které se mlize oprostit od tlaku,
ktery je na nds vytvaien a od socidlnich a lidskych pomért, ve kterych jsme nuceni zit. Nuze
odpovéd’ je jasnd. Kazdy z nas je jedinecny a vlastni svou jedinecnou vnitini svobodu, diky
které dokéze neuvéfitelné véci a nikdo z ,, vnéjsku* mu takovou svobodu neni schopen nikdy
vzit, pokud si ji je doty¢ny sam védom. ,, Kazdy den a kazda hodina v lagru dévala tisice
ptilezitosti k vnitinimu rozhodnuti, které bylo rozhodnutim pro nebo proti propadnuti cloveka
tém okolnim silam, které hrozily uloupit mu to nejvlastnéjsi, jeho vnitini svobodu, a svést ho
k tomu, aby se ziekl své svobody a diistojnosti a stal se pouhym objektem vné&jSich podminek

“%2 Tato zkuSenost, kterou Frankl na

a nechal se od nich proménit v typického koncentracnika.
vlastni kiizi pocitil, ndm jasné ukazuje, Ze 1 v takovych podminkach, kde s ndmi snad ani neni
jednano jako s lidmi, natoz jako se svobodnymi ob¢any, se miZeme sami svobodné
rozhodnout a do jisté miry tim také o sobé svobodné rozhodovat, co z nas bude a jaky piistup
Zaujmeme.53 Az pokud si séhneme na samotné dno svych sil, miizeme poznat, jak moc jsme
silni. A jestlize se dokdzeme ze dna odrazit, nd$ Zivot se jiZ napotdd proméni, protoze
dokazeme citit vdécnost za véci, které se nam do té doby zdaly samoziejmé. Pokud procitime
vdéénost, vazime se kazdého nadechu, vidime radost ve vSednich vécech, pak odhalujeme
kouzlo Zivota, nepochybujeme o jeho smyslu a vime, ze jsme $tastni. Bohuzel Zit ted’ a tady
drobnymi zazraky vSedniho dne, to je to, od ¢eho nas dnesni uspéchand, soutéziva, na cetkadch
a vnéjsich ky¢ich postavend spolecnost odvadi. Nebojme se byt odlisni, €init to, co citime, Ze
¢init mame a odklonit se od proudu, pokud to znamena, ze nalezneme pravé Stésti. ,, Ale neni
vubec pravda, ze Clovék mulze byt jako ,typicky...“ takovy a ne jiny. Poznal jsem
Vv koncentra¢nim tabote vedouciho tabora SS- mana; a nebyl viibec ,,typickym SS- manem®,
nybrz kupoval za své vlastni penize tajné 1éky pro vézné€. A na druhé strané jsem ve stejném

tabote poznal kapa, jenz byl sdm vézném, a ktery mlatil své spoluvézné, dokonce i nemocné.

>! Frankl, 2006: s. 57-63.
> Frankl, V.E. A pfesto rici Zivotu ano, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi 2006, s. 77.
> Frankl, 2006: s. 76-78.
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A konecné jsem poznal vysokého tfednika gestapa, ktery vykladal vecer doma své rodiné na
nejvyss$i miru otfesen o deportacich; jeho manzelka se nad tim rozplakala, Snazné¢ prosil
n&kolik Zidd, s nimiz mél co &init, aby na n&j jenom co moZna nejvic nadavali, protoze
jakmile by se na né&j nenadavalo, zacali by ho nadiizeni podeziivat a zbavili by ho ufadu a tim

1 moznosti tu a tam piece jeSté¢ pomoci zmirnit utrpeni.“54

8. Teorie smyslu Zivota podle Viktora Emanuela Frankla

Frankl upozoriiuje na to, Ze otdzka po smyslu zivota se tykéa pouze lidského druhu. Tézko si
dokazeme predstavit, Ze by jakkoli inteligentni zvife pfemyslelo o smyslu vlastni existence.
Pouze my lid¢ si tuto otdzku ptehravame potdd dokola, snazime se dle nasi odpovédi na ni
jednat, zpochybiniujeme své byti, sviij smysl na tomto svéteé, a pokud svij smysl nemtizeme
nalézt, nenachazime divod k zivotu a propadame sebevrazednym myslenkam. Zajimat se dale
o smysl Zivota na této planeté obecn¢ je téma, které nas zdaleka ptesahuje. Vime, Ze mizeme
jen spekulovat a pfesto se tomu nedokdZzeme ubranit. ,,Domestikované zvife nevi nic o

v e

ucelech, do nichz je ¢lovek zaptahd. Jak by pak mél clovek védét, jaky ,.konecny cil* ma jeho

13

zivot, jaky ,,vySsi cil“ ma svét jako celek?“*® Kazdy druh ma své prostfedi, svou ohrani¢enou

dimenzi, a neni pro n¢j mozné nahlédnout do dalsi vyssi dimenze. Vira v to, ze jakasi vyssi
dimenze a vys$i smysl existuje je pro nas dilezit4, tvofiva a blahodarna, avSak zaroven nas
trapi tajemstvi, které nedokédzeme rozlustit a tak moc po tom prahneme. Vira v néco vyssiho
je princip, ktery nam dava silu a nadé¢ji. Diky ni se snazime néco vytvofit, néco po sobé&
zanechat, néco co zde navzdy zistane, i kdyz nase t&lo bude lezet v hrobé. Ciny, texty,
umélecka dila, ty tvoii d€jiny a zlistavaji vécné. Jsme odpovédni za kazdy sviyj €in, za kazdé
slovo, které vyfkneme a Casto se své odpoveédnosti branime. Zraly ¢lovék ji pak pfijima, je si
ji védom, drzi ho na uzd¢, nebo ho motivuje K lepSim vécem. ,,Je to vSak piece nadherné:
védet, Ze budoucnost, ma vlastni a s ni budoucnost véci a lidi kolem mne, n&jak- 1 kdyz tfeba
vV malé mife- zdvisi na mém rozhodnuti v kazdém okamziku. Co timto rozhodnutim
uskute¢nim, co jim ,,stvofim do svéta®, to zachranuji do skuteCnosti a zachraiiuji pied
«56

pomijivosti.

v rw r

Velmi rozsifené je minéni, Ze smyslem Zivota je slast. Ve skutecnosti je slast az diisledkem

toho, kdyZ se naplni naSe snahy. V naSich Zivotech €asto narazime na situace, kde je zfetelné

>4 Frankl, V.E. Viile ke smyslu, Brno: Cesta, 1997, s. 64-65.
> Frankl , V.E. A presto fici Zivotu ano, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s. 48.
% Frankl, V.E. Lékarskd péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, s. 51.
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viditelné, ze diisledek naseho jednani nemtiZe vyvolat slast, ale pouze odstranit nelibost. Casto
i nelibost vyhledavame. Touzime se divat na tragédii, kterd nds rozesmutni a vzbudi v nds
nelibé pocity...Necitime slast, prozivame katarzi. Pokud ddvame almuznu, za jisté necitime
silny pocit slasti. Vime jen, ze jsme ud¢lali dobry skutek a zabranime pocitu nelibosti, ktery
by nastal, kdyby nase svédomi promluvilo a oznacilo nas za egoistické, nevnimavé a chamtivé

hlupaky. Pokud jsme ochotni pro nékoho zemfit, zajisté to ne¢inime pro pocit slasti.

8.1. Zivotni hodnoty

Existuji principy-hodnoty, dle kterych fidime na§ Zivot a Ciny. Frankl rozliSuje tii typy
hodnot- tviréi, zazitkové a postojové. Tviiréi hodnoty se tykaji ¢innosti, kterou vykonavame
at’ uz v zaméstnani nebo mimo n¢j. Nejdulezitéjsi je provadeét jakoukoli ¢innost s nadSenim,
peclivé a svédomité. Miizeme mit i1 nejlepsi zaméstnani na svété, pokud se k nému nestavime
pokud ji provadime na plno a vlozime do ni vSechnu svou energii, nabyva smyslu. Hodnoty
zazitkové jsou nesmirné dilezité pro radost nasi duse. Nemuzeme upftit krasnému zazitku to,
jakou silou dokaze pisobit na naSe emoce a citéni a jak veliky ma pro nas vyznam. Kdo z nas
n¢kdy nevytkl mysSlenku, Zze pravé kvili takovému zazitku, stoji za to zit. Vidime zapad
slunce, jsem s milovanou osobou a mame pocit, Ze v§e dava smysl a zivot je krasny. Posledni,
tvarci 1 zazitkové. Jde o zplsob, jakym se dokdzeme vyrovnat s nasimi limity a s osudem. ,,
Moznost realizovat takové hodnoty postoje vznikd tehdy, kdykoli je ¢loveék postaven proti
osudu, vic¢i némuz mize jit pouze o to, Ze ho bere na sebe, ze ho nese; jak ho vSak nese, jak
ho jako svij kiiz bere na sebe, ze ho nese; o to jde. Jde o postoje jako statecnost v utrpeni,
dastojnost také jeSté v zahubé¢ a ztroskotani.«*’ Je tedy naprosto ziejmé, Ze lidska existence
nemuze byt nikdy beze smyslu. At jiz u¢inime cokoli, at’ se postavime k sobé a ke svétu
jakkoli, vzdy néco ovlivnime, néco pozménime, vyvolame reakci, mame smysl...*® Aviak co
se stane, pokud nam jsou vSechny tyto formy smyslu upfeny. Pokud jsme v takové situaci,
jako naptiklad vézni v koncentraénim tabote. Muzeme si tehdy fici, Ze je jiz vSechno jedno a
nas zivot je bezcenny a beze smyslu? Frankl dle své vlastni zkuSenosti odpovida raznym ne.
,Nybrz, svilj smysl ma dokonce i Zivot, ktery sotva poskytuje Sanci tviir¢im nebo zazitkovym
zpusobem uskute¢iiovat hodnoty (jako naptiklad Zzivot v koncentracnim tébofe), ktery

piipousti, spiSe onu posledni moznost k tvorbé smysluplného Zivota tim, jak se ¢lovék postavi

> Frankl , V.E. Lékarskd péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, s. 62.
*® Frankl, 1996: s. 43-63.



31

k vhucenému vnéj$§imu omezeni své existence.“> Smysl ma dle Frankla i1 utrpeni v naSem
zivoté, protoze nam dava Sanci, k jeho dlstojnému snaseni. Ve volbé naseho postoje k zivotu,

Vv tom, jak ho my budeme chtit vnimat, v tom tkvi jeho smysl.

8.2. Zivot jako poslani

Frankl nam chce ukazat Zivot jako tkol. Clovék, ktery je bezmocny, podléhd depresim a
nedokéze najit véc, pro kterou by zil, nevidi svij cil, nezna sama sebe a zoufale se topi ve své,
pro n¢j bezesmyslné, existenci, takovy ¢loveék potfebuje pomoci, potiebuje divod, pro¢ zacit
znovu. Z takového stavu miize Cloveéka vyvést tloha, kterou si zvoli, nebo mu je zadéna ke
splnéni. Abychom nasli nd§ smysl a poznali sebe sama, nestaci nad tim premyslet, musime
jednat. Jen pii jednéni, pii vykonu zaméstnani nebo néjaké ulohy, mizeme pozorovat nase
reakce, pocity, radosti i strasti. Proto pokud lezime doma a deprese se vkrada, jedina zachrana
je zacit na né¢em pracovat, s nékym komunikovat, néco &init. ,, Zivot sam je to, kdo klade
¢lovéku otazky. Clovék se nema tazat, daleko spise je Zivotem tazan, on ma Zivotu odpovidat-
ma zivot z-odpovédét. Odpovédi vsak, které clovék dava, mohou byt pouze konkrétni
odpovédi na konkrétni ,,Zivotni otazky“.“®® Pokud se n&kdo tedy pidi po smyslu Zivota,

nejlepsi odpovédi je: ,, Jdi a zij, Zivot ti odpovi!®.

Frankl ve své knize ,, A pfesto fici zivotu ano®, upozoriiuje na to, ze je aZz nesmyslné, ptat se
na smysl lidského Zivota obecné. Na takovou otdzku nelze podat uspokojivou odpoved.
Kazdy ¢lovek je jedine¢ny a stejné jedinecny je jeho udé€l, utrpeni, okoli kolem néj, jeho
vlohy, mySleni a citéni. A tedy 1 smysl lidského Zivota ma tolik rozmanitych variant, jako je

lidi na Zemi.®*

8.3. Hodnota lasky

Frankl se téz zabyval laskou. VSechny smysluplné ¢innosti, které vykonavame a véci, které
tvofime, se vztahuji k pospolitosti. Kazdy z nas je jedinec¢nou soucasti celku, ale zaroven diky
tomu celku, mizeme byt jedinecni. Cloveék neni samotaisky. Potfebuje spole¢nost a nékoho,
kdo ho chape a o koho se miize opfit. Proto partnerstvi mezi muzem a Zenou, ze kterého
laska, ktera dava zivotu smysl, pro kterou stoji za to zit. ,, Laska neni vSak jen milost, ale také

kouzlo. Pro milujiciho oCarovava svét, propijcuje svétu pridatnou hodnotovost. Laska zvySuje

> Frankl , V.E. A presto fici Zivotu ano, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s. 78.
60 Frankl, V.E. Lékarskd péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, s. 74.
61 Frankl, V.E.. A pfesto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi 2006, s. 89.
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u milujiciho lidskou rezonanci pro plnost hodnot; otevird jej pro svét v jeho hodnotové
plnosti, pro cely .,svét hodnot“.“®* Cloveék, ktery skute¢nd miluje, jakoby procitl do
skute¢ného svéta, vnima jeho krasy, které dosud ptehlizel. Nechybi mu energie do tvurci
&innosti, ale predevsim prestava byt egoistickym tvorem. Zije pro nékoho. Zajmy jiného jsou
harmonie, a ze kterého bychom nem¢li jiz nikdy vychazet. Skutecné milujici dava svobodu
partnerovi, respektuje jeho cestu, a proto jeho laska nemizi, pokud neni cit opétovany.
Nejvyssi metou lasky je laska k celému svétu jako celku. Milovat sebe, své blizni i1 pfirodu
kolem sebe, to je skute¢né blazeny stav. Pokud v sobé nalezneme opravdovou lasku, nas zivot

je naplnén.®

Ani v tak naro¢nych podminkach, jaké panovaly v koncentracnim tabofe,
nezmizel motiv lasky, jako starosti o blizni, ale také jako nadé&je a sila, kterd dava cloveéku

smysl a chut’ se znovu probudit.

8.4. Smysl smrti

Zabyvame-li se zivotem a jeho smyslem, musime nutné dojit i zde, jako i u ostatnich autoru,
ke smrti. Dokaze smrt vzit smysl lidskému zivotu? Frankl je piesvédéeny, ze rozhodné
nikoliv. Zkusme si pfedstavit, ze bychom byli nesmrtelni. Jaky by pak mél nas zivot smysl,
kdyby trval vécn&€? M¢li bychom nevycerpatelné mnoho ¢asu dokazat, co si jen budeme piat,
mit tolik penéz, kolik si budeme pfat, navstivit vSechna mista svéta. Nemuseli bychom se
chovat k nikomu p&kné, vzdy by byl ¢as cokoli napravit, zménit, ,, zacit znovu*...a co dal? Je
vice nez pravdépodobné, Ze po ni¢em bychom netouZili tolik jako po smrti. Pravé omezené
trvani naseho Zivota, mu dava ten pravy smysl. Kazda chvile je jedine¢nd, chceme se zapsat
V kronice svéta co nejlépe. Vime, Ze ptijde chvile naseho zaniku, a pravé to nas motivuje
k ¢intim, abychom se pak mohli ohlédnout a Fict si, ze jsme néco vytvofili, nékomu pomohli,
byli prospésni. Nas pud sebezachovy a strach ze smrti ndm dava odpoveéd’ na smysl Zivota.
,Kdyby byl kone¢ny zivot bezesmyslny, bylo by docela jedno, kdy ptijde konec, zda je
V dohlednu, nebo ne. Bud’ ma zivot smysl; pak si jej podrzi také nezavisle na tom, zda je
dlouhy, nebo kratky, zda se rozmnozuje, nebo ne; nebo zivot nema smysl, a pak jej nebude
mit ani tehdy, kdyby trval jest¢ jednou tak dlouho nebo kdyby se mohl neomezené

rozmnozovat,*%

Je jedno, zda jsme na ocich svétu kazdy den v televizi, zda jsme
prezidentem, nebo popelafem v malém mésteCku. VZdy, kdyZz pfedavame lasku a délame

kazdou véc s chuti a s védomim, Ze nas Zivot je kone¢ny, zlstane po nds nesmazatelna stopa.

®2 Frankl, 2006: s. 123.
® Frankl, 1996: s. 122-123.
64 Frankl, V.E. Lékarskad péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, s. 83.
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,,» I kdyZ pochoden dohotela, mélo jeji svétlo smysl; zadny smysl vSak nema, ptida- li se do

Ve o Yy s . ;e ’ vr , vr «65
n¢jaké tieba vécné posloupnosti pochodni né€jaké dalsi, ktera nehoti.*

Ktématu smrti patii velmi Casty fenomén dne$ni doby, a sice sebevrazda, i touto
odvracenou strankou zivota se Frankl jakozto psycholog zabyva. Jaké byvaji nejcastéjsi
davody toho, Ze se ¢lovek rozhodne, sahnout si na zivot? V mnoha ptipadech vede ¢lovéka
k sebevrazdé myslenka, Ze jeho zivot nema smysl, Ze ma Zivot vice negativ nez pozitiv, ze
n¢komu ublizil, Ze nas opustila laska, nebo zemftel nékdo blizky, a v neposlednim ptipad¢ ho
k tomu mutize dovést psychicka porucha. Pokud vynechame psychické choroby a podivame se
na problém s nadhledem, musime zhodnotit, Ze vSechny ostatni diivody jsou jen zastitou pro
nezodpovédny uték pfed nepiijemnym. Vzdavame se naSi odpoveédnosti a odmitdme fesit
praveé aktualni problémy. Je toho na nas pfiliS. Jenomze pokud zemieme, nic nevyfesime.
Nase chyby nezmizi, nema je kdo napravit, dluhy se nezaplati, nd$ Zivot jiz se nezleps$i a
op€tovanou lasku nedostaneme...Ba naopak, zcela jist¢ zptisobime minimalné nasim blizkym
dalsi obrovskou bolest a své utrpeni uvalime na né. ,, Sebevrazda zvéciuje to, co se stalo,
misto toho, aby neStésti, které se stalo, nebo spachané bezpravi sprovodila ze svéta-
sprovozuje ze svéta pouze vlastni Ja.“®® Psychicka porucha Gsti z dlouhodobého nefeseni
problémd, stavii deprese a negativnich pocitll. Pokud ¢loveék navstivi odbornika, je to prvni
impuls k tomu, Ze chce sviij problém fesit. Ukolem odbornika je potom vitépovat pacientovi
hodnoty, které Zivot pfinasi, smysl, ktery mu jediné on sdm a nikdo jiny mize dat. Je tieba
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takové osob¢ ukazat, Ze nic neni diivodem k sebevrazdé a vzdy je pro co Zit, 1 pro co trpét. 6

»Pokud konkrétni osud ulozi ¢lovéku néjaké utrpeni, pak bude muset tento ¢lovék v tomto
utrpeni vidét ukol, sviij specificky ukol. Bude muset tvafi v tvar tomuto utrpeni proniknout
k védomi, Ze v celém kosmu je to pravé jen a jen on, kdo tu stoji za svym tryznivym osudem.

Nikdo mu jej nemutze odejmout, nikdo jej nemize misto n¢ho protrpét.“68

9. Pierre Teilhard de Chardin

Dilo ,,Chut’ Zit* je originalnim ve svém nédboZensko- filosofickém pojeti vesmiru a zivota
v ném. Chardin se v dile vénuje otazce smyslu Zivota v tradi¢nim kiestanském pojeti viry.

Chardinovo dilo ,,chut zit“ se 1isi od ostatnich pfedchazejicich pohledd tim, ze v ném

® Frankl: 1996: s. 83

6 Frankl, V.E. Lékarskd péce o dusi, Brno: Cesta, 1996, s. 67.

* Frankl, 1996: 5. 61-84.

68 Frankl, V.E. A presto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 90.
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rozhodujici tlohu sehrava bozsky princip. Jednd se o jednoho znejvyznamnéjSich

nabozenskych mysliteld, jemuz se ned4 upfit obrovska originalita feSeni fenoménu Zivota.

Biih je dle Chardina jasnou pfi¢inou i disledkem. Nachdzi se vSude- v nas i v okolnim svéte.
Tim, ze budeme vnimavy k bozskému uvnitf nas a pozdé&ji v kazdé véci, ktera nas obklopuje,
jsme pfitahovani k samému stfedu, vice a vice k Bohu. Miizeme si to pfedstavit tak, ze je
kazdy z nas jedno malé svétylko a vSichni jsme pfitahovani k jednomu nejzaiiveéjSimu svétlo-
kde spole¢né splyneme a vytvotfime jedno obrovské svétlo. ,,ZakouSet Bozi pfitazlivost, byt
citlivy k ptivabu, sourodnosti a konecné jednoté byti- to je nejvyssi a soucasné nejuplnéjsi

.. ..o 69
Z nasich ,,pasivit ristu®.*

Jak je to s otazkou hodnot v nasem bézném zivoté? To, co dle Chardina postrada jakoukoli
kone¢nou hodnotu, jsou materidlni véci. Je krasné néco nového vytvoftit, néco zakoupit, nebo
ziskat, avSak pro nebesky Zivot jsou pak tyto véci naprosto nepodstatné. Je to samoziejmé.
Biih je vSemohouci. Chardin poukazuje na to, Ze vSechno to, co vytvofime my, si je schopen
vytvofit sam a dokonaleji. Tou nejdilezitéjs$i véci pro nalezeni cesty k Bohu je spravné
dobrovolné, svobodné a s radosti vzhlizet k Bohu, davat mu pfednost pied v§im ostatnim a
bezvyhradné mu véfit, nasledovat odkaz Krista. To je definitivni a stdld hodnota, ktera nas
privede k cili. ,,Jste na misté zkousky, pfi niz Bih bude moci posoudit, jste-li zplsobily byt
ptenesen do nebe, do jeho blizkosti. V této zkousce jde o vas. Malo tedy zalezi na tom, jakou
cenu maji plody Zemé a co z nich vznikne. Hlavni otdzka je, zda jste jich uzival tak, abyste se
naucil poslouchat a milovat.“™ SpiSe nezZ to, co vytvoiime a jaké dusledky maji nase Ciny, je
dle Chardina dtlezity umysl, se kterym véci &inime. Cisty a dobrotivy umysl dava kazdé
¢innosti, kterou vykoname ten spravny smysl. Posouva nés dale, my se u¢ime a pfibliZujeme
Bohu. ,,V ¢innosti se piedevsim pfipojuji k tvofivé sile Bozi; stykdm se s ni; stivdm se ne
pouze jejim nastrojem, ale zivym prodlouZzenim. A protoze v zddném jsoucnu neni nic
vnitin€jSiho nez jeho vile, splyvam v jistém smyslu svym srdcem pifimo se samym srdcem
Bozim.“"* Chardin poukazuje na &asty zvyk, Ze lidé neustale rozvijeji své schopnosti,
naleznou v sob¢ potencial a vytvoii néco nadherného, na ¢em se postupné stavaji zavislymi,

az jsou tim dokonale ovladani. Totéz se d€je ve vztahu k Bohu. Nejprve postupné objevujeme

8 Chardin, P.T. Chut Zit, Praha: VySehrad, 1970, s. 92
70 Chardin, 1970: s. 17.
! Chardin, 1970: s. 25.
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V koutku nas$i duse bozské svétlo, rozvijime ho, prahneme po tom, poznat ho vice, az se

stdvame jeho soucasti.

Hryzavy Cervi¢ek pochybnosti, ktery nejcastéji nahlodava nasi viru, vychazi ze zdvodnéni
zla. Tento problém Chardin neobesel, ale naopak i pro n¢j nam piedstavil logické vysvétleni.
Jak muze existovat na svété tolik zla, kdyz je Buh dobrotivy a vSemohouci? Jak muze
dopustit, abychom tolik trpéli? Chardin tvrdi, ze v pozemském zivoté nemliZeme tento
problém nikdy dostate¢né pochopit, protoze nejsme schopni vnimat podstatu pravého byti.
Nas zivot je zkouskou a cestou k Bohu, kterou protind mnoho piekazek, navic jsme neustale
zatizeni prvotnim hfichem Adama a Evy. Zaroven dobro vzdy zvitézi nad zlem, avSak naSe
individualni zivoty a jejich kratké trvani jsou jen malou kapitolkou v chodu vesmiru.
Vyuctovani piichazi az v konecném stadiu usporadani svéta. ,,JJako umélec, jenz dovede
vyuzit kazu kamene, ktery otesava, nebo bronzu, ktery odléva, aby dosahl jesté vybranéjsi
linie nebo krasnéjsiho zvuku, tak 1 Blih, aniz by nds uSetfil nasich ¢aste¢nych smrti nebo smrti
konecné, jez tvofi podstatnou Cast naSeho Zivota, pretvaii tyto skutecnosti a v€leniuje je do

lepsiho planu- pokud se na n&ho v lasce spoléhame.*"

Co si tedy mizeme piedstavit pod pojmem ,,chut’ zit“? Dle Chardina to znamena rozvijet
své Vlohy dusevni, citové 1 rozumové, abychom dokdzali spatfit zivot jako krasny a pfitazlivy
celek umocnovali a podileli se na krase, kterou btih stvofil. Nejedna se vsak o typicky cit nebo
euforii. Je to nadseni duse, harmonicky stav toho, Ze vidime, jak vSe se vS8im souvisi a
nakonec vSe splyne v jednu silnou, ¢istou energii a celek. Chardin se pozastavuje nad tim, Ze
mnoho vzdélanci a védcl vénuje vSechno své Usili tomu, aby objevili néjaky novy prvek,
postavili novy stroj nebo navrhli novy zptsob feseni rovnic. Pro¢ ale nezkoumaji pro lidstvo
skutecné dilezité véci, naptiklad jak v nds udrZet chut’ k Zivotu? Pro€ se nezabyvaji tim, jak n
véas tuto chut’ udrzet, i tehdy, kdyZ organizmus stdvkuje a mame potize? ,,Jako nemocny,
jemuz se zveda zaludek pifi pohledu na hostinu, bude cloveék, zasazeny biologickou
nevolnosti, stdvkovat v zivoté - byt’ by to bylo na samém vrcholku jeho moznosti odkryvat a
tvorit. A Ktéto stavce skutecné¢ dojde, nebude-li Vv ¢lovéku zaroven sjeho védénim a

moznostmi rust i stale vasnivéjsi zajem o dilo, které je mu svéfeno.«"

72 Chardin,P.T. Chut Zit, Praha: Vysehrad, 1970, s. 49.
7 Chardin, 1970: s. 180.
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10. Jaro Krivohlavy-Psychologie moudrosti a dobrého zZivota

Velice Casto se stava, ze o nékom prohlasime, ze je to moudry ¢loveék, nebo ze Zije a chova
se moudie. Malokdy si ale skuteéné uvédomujeme, co vSechno tento pojem obnasi. Rozboru

tohoto pojmu se vénuje Jaro Kiivohlavy.

Hned ze zacatku svého sila si autor poklada otazku: ,, Pro¢ bychom se viibec m¢li zajimat o
otazku moudrosti?* pokud o né¢kom fekneme, ze je to moudry Clovek, predstavime se, ze ma
zfejm¢ mnoho znalosti, disponuje vysokym stupném poznéani. Takovy cloveék vidi zajisté
souvislosti, které jsou ostatnim, ktefi poznanim nedisponuji skryté. A kazda nova souvislost
nam poodhaluje zdhadu Zivota samotného. Co jiného ¢ini védci, nez ze odhaluji souvislosti?
Moudfi lidé dle Ktivohlavého ¢ini totéz, ale v oblasti zivota, citéni a zplsobu, jak k Zivotu
pfistupovat, jakych situaci se vyvarovat, jakd rozhodnuti €init. ,,Moudrost je mozno chapat i
jako mapu. Mapu obdobnou map¢ krajiny. Jak dilezita je, to obvykle poznavame, kdyz jsme
tam, kde jsme nikde nebyli. Tam ndm jsou mapa a kompas neocenitelnou pomoci k tomu,
abychom dosli tam, kam dojit chceme — abychom se orientovali v neznamé krajiné. Abychom
veédéli, kam kterd cesta vede, kde je mozno sehnat néco k jidlu, kde je mocal, v némz je
mozno se utopit, a kde naopak roste matetfidouska. Neni marné védét, kde se sttili a kde jsou
jedovati hadi.“’* Moudrost tedy Kfivohlavy chape jak nasi mapu a kompas, jako schopnost

predvidat, spojit si ptedchozi zkuSenosti a ucinit krok spravnou cestou.

Kfivohlavy vSak upozoriiuje na to, Ze si nesmime moudrost mylit s neomylnosti. Moudry
Clovek jisté také dela chyby, ale umi se znich i poucit. A pokud se znich pouci, pak
Kiivohlavy vidi velky pifinos moudrych lidi v tom, Ze nechtéji své poznatky vyuzivat jen
samy pro sebe, ale predev§im v altruistickém duchu pro dobro ostatnich, pro obecné dobro na
zemi.”  Je-li rozhodnuti zaméfeno jen & pievazné jen na blaho rozhodujici se osoby a dopad
jednani na blaho druhych lidi se nehledi, pfipadné je to zcela ignorovano, je to neklamnym
znakem nemoudrého jednani. Tim se 1i8i moudré jednani od vyuziti tzv. praktické

inteligence.“76

Jedna z dulezitych sloZzek moudrosti spoc¢iva dle interpretace Kiivohlavéhov tom, Ze jedinec
dokaze presahnout sam sebe a svilj individualisticky ndhled na svét. Zacne tak vnimat

univerzalng¢ a spolecensky. V psychologii moudrosti mizeme rozliSovat dva druhy moudrosti-

I Krivohlavy, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota, Ceské Budéjovice: Grada, 2009, s. 12.
’> Ktivohlavy, 2009: s. 17-18.
’® Ktivohlavy, 2009: s. 17.
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moudrost osobni a moudrost obecnou. Prvni jmenovana se tyka nés a feSeni naSich situaci. Ve
druhém ptipad¢ jde o feceni celosvétovych problémi, poptipadé problémil jinych osob, které

r v 7 17
nas o radu pozadaji.

Kiivohlavy poukazuje na to, ze dle prizkumi Berlinskd a Brémské Skoly jsou moudrym
lidem vlastni tyto rysy: ,, Zdaji se byt otevien€jsi; jsou motivacné orientovani na rist a zrani
osobnosti; intenzivngji se zabyvaji moralnimi (etickymi) otazkami; jsou tvorivéjsi; nejsou tak
moc konzervativni; neodsuzuji tak snadno a rychle jako ti, ktefi tak vysokou turoven
moudrosti nemaji; vyrazné se zajimaji o to, jak je druhym lidem; snazi se pochopit, jak tito
lidé uvazuji, jak a co emocionalné prozivaji a o€ jim jde; jsou schopni se socialné projevovat;
jsou klidni a vyrovnani; neztraceji zjem o to, co se déje ve svété kolem nich; nejde jim jen o
jejich vlastni blaho, ale jsou téz orientovani na to, co délat, aby druhym lidem a celé

spole¢nosti bylo dobre.«"

Zakladem osobniho rustu moudrého ¢lovéka je dle Kiivohlavého sebepoznani a sebeucta.
Bez téchto vlastnosti neni mozné piejit k vy$simu stupni moudrosti. Abychom mohli pochopit
ostatni, musime nejprve porozumét sami sobé. Aby se ¢lovek snazil rozvijet a pfemyslet o
sobg, svém smyslu a univerzalnim smyslu, musi chtit neustdle patrat po pravde, klést si
otazky, vnimat reakce své 1 okoli a neustdle vyhodnocovat vSechny moznosti a situace.
Nesmime zaneviit na nazory, které jsou protichiidné k nasSim. Ktivohlavy poukazuje na to, ze
pokud se neustdle pohybujeme a nékam smétfujeme, Casto s piekvapenim zjistime, Ze nase
nazory a pfedsudky byly scestné. Pokud mame porozumét ostatnim, je nutnosti ucit se na
sob¢. Je dulezité, dokazat se odosobnit od svého vlastniho ja a vnimat naSe reakce i emoce
jako pozorovatel. Pfiznat si, jak na nés plisobi riizné podnéty, kriticky zhodnotit nase jednani 1
citéni, to vnima Kfivohlavy jako kli¢ ke skute¢nému poznévani sebe sama a osobnimu ristu.”
,2Moudry clovék sméfuje k hodnotdm, které piesahuji (transcenduji) jeho vlastni osobni
z4jmy, a snazi se vyrovnavat intenzitu snah, nejen sledovat své vlastni zajmy, ale i

respektovat zajmy druhych lidi.«®°

Kiivohlavy se pozastavuje nad tim, ze aby byl ¢loveék schopen zvladat nejen krasné, ale i
stinné stranky zivota a posouvat se dal, musi byt silny. Co si méme piedstavit pod pojmem

,oyt silny*“? Dle Kiivohlavého to znamend, Ze disponujeme urcitymi charakterovymi

77 Kfivohlavy, 2009: s. 56-58.

78 Kfivohlavy, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota, Ceské Budéjovice: Grada, 2009, s. 61.
7 Ktivohlavy, 2009: s. 64-65.

% Kiivohlavy, 2009: s. 66.
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vlastnostmi, diky kterym zvladame fadné nés zivot a i velmi naro¢né Zivotni situace, povznést
se nad své utrpeni, vidét stfizlivé a moudie situaci, kterd nastala. Tyto vlastnosti se vSak
nevynoii z ni¢eho nic, kdyz je potfebujeme. Musime je V sobé péstovat a pracovat na nich a
na své moudrosti kazdy den, aby nam pak tento vycvik dopomohl ustat i t€zké chvile. Mezi
nejlepSi  vlastnosti vnitiné silného ¢lovéka Kiivohlavy zafazuje: ,,odvahu, lidskost,
spravedlnost, ukaznénost, transcendenci a moudrost®. 81 Tak jako ma charakter své silné
vlastnosti, miizeme i moudrost samu rozdélit na vicero dulezitych a typickych slozek. Mezi
takové patii tvofivost, zvidavost, kritické mysSleni, milovani uceni a perspektivni nadhled.
Kiivohlavy se dale vénuje popisu téchto aspektii. TvoFivost by méla vzdy pfinést néco
nového a prosp&sného jak ¢lovéku, ktery tvoii, tak jeho okoli. Clovék, ktery je moudry vzdy
touzi néco nového vytvofit a sdélit svétu. Zvidavost jde ruku v ruce s tvofivosti. Pokud se
clovek zajima o své okoli a zjistuje si nové véci, pak je schopen diky svym znalostem néco
nového vytvofit. ,, Zvidavosti se rozumi z4jem o to, co se déje jak mimo daného ¢loveka, tak
Vv ném samém. Zvidavost se tyka toho, co neznd a co touzi poznat, hledani toho, co je pro néj
nové- neobvyklé, neznamé, vsSelijakym zplsobem zvlastni. Zvidavy clovék je tomu

otevfeny.“82

Kritické mysleni je nutnosti k dal§$imu rozvoji. Pokud ustaneme u jednoho uhlu
pohledu a uzavieme se novym nazoriim a vécem, dalsi rozvoj neni mozny. ,,Kritické mysleni
je definovano jako ochota aktivné vyhleddvat argumenty, které hovoii proti tomu, co dany
¢loveék povazuje za ,,jisté- proti jeho vlastnimu pojeti a oblibenému pifesvéd€eni, proti jeho
vlastnim cilim a plénﬁm.“83 A to, bez ¢eho se dle Kiivohlavého moudry clovék zajisté
neobejde je touha neustale se ucit néemu novému a vzdélavat se ve vSech moznych oblastech
zivota. Je zde tedy posledni aspekt milovani uceni. ,,Ten, u néhoz dosahla laska k uc¢eni vyssi
miry kultivovanosti, je s to vydrzet 1 vétsi davky neuspokojeni tam, kde se v pribéhu Zivota
dostavi, a 1épe se vyrovnava s negativnimi vysledky svého snazeni.“®* Jako posledni aspekt
jsme udali perspektivni nadhled. Ktivohlavy tvrdi, ze abychom byli schopni jasného usudku
a to predevsim, pokud se dand situace tykd nds, nebo v nas vyvolava emoce, je tfeba se
dokazat odosobnit, udrzet si odstup a byt nad véci. Proto jsou Casto soudci charakterizovani
jako moudii lidé. Musi rozhodovat ¢asto o velmi ozehavych a slozitych vécech, ale to nelze

udinit objektivné bez schopnosti nadhledu.®®

# Kfivohlavy, 2009: s. 70.
& Kfivohlavy, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota, Ceské Budéjovice: Grada, 2009, s. 74.
83 |, v. ,
Kfivohlavy, 2009: s. 75.
# Kiivohlavy, 2009: s. 78.
® Kfivohlavy, 2009: s. 79.
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Pokud hovofime o moudrosti, jako o vlastnosti, kterd ndm napomahd vést harmonicky a
spokojeny zivot, Kfivohlavy nutné podotyka, Ze se s ni nerodime, ale dokonce si ji nemizeme
ani osvojit tak snadno a rychle jako jiné, vychovou okoli i rodiny nabyté vlastnosti. K rozvoji
moudrosti patfi mnozstvi prozitych zivotnich situaci. Dle vyzkumt, ¢im vice néarocnych
zivotnich situaci Cloveék prozil a dokdzal se s nimi uspéSné vyrovnat a pokracovat dal, tim
vetsi projevy moudrosti vykazuje. Kiivohlavy poukazuje na to, ze pokud je zivot kruty
k ¢loveéku jiz od détstvi, mizeme u né&j pozorovat nevidané vyspélé a moudré jednani jiz
v mladi. Neni to ovSem pravidlem. Velice diilezité jsou ostatni charakterové rysy clovéka a
zpusob, jak se ksituaci postavi. Kfivohlavy povazuje za dilezité, ze ¢lovék nevzda svou
snahu a neustdle se pokousi néco nového vytvaret. Pak timto rozhodnutim v sobé formuje
vnitini silu a moudrost, kterou dokéze pouzit dale a pouci se ze zkuSenosti. Samoziejmée
Kiivohlavy upozoriiuje i na vyskyt obzvlaste moudrych jedincii, ktefi nemuseli prozit zadna
vyjimecné tézka zivotni obdobi, a ptesto jsou tak vnimavi ke svému okoli i sami k sob¢, ze
neustale pracuji na rozvoji své moudrosti. Velmi dilezité je dokazat se poucit z netispéchi
svych nebo svého okoli. ¥, Moudrost zahrnuje nejen specificky zpiisob mysleni nebo poznéni,

oy ’ ’ o ’ o v 87
ale 1 pfetaveni novych poznatkii v novy zpusob zivota.*

Kfivohlavy apeluje na to, Ze at bychom oplyvali t€émi nejlepSimi charakterovymi
vlastnostmi a tou nejvys$i moznou formou moudrosti, bylo by nam to k ni¢emu, pokud
bychom neznali smysl, k jakému ndm tyto pfednosti maji slouzit. Pokud bychom si kazdy den
neurcovali cile, smysl naSeho byti a snazeni, to, ¢eho chceme kazdym svym €inem a svym
zivotem dosahnout. ,,Je- 1i néco na c¢lovéku opravdu podstatné, jsou to jeho nejzazsi,
nejhlubsi a nejosobnéjsi cile, k nimz svlij zivot zamétuje. Tyto cile potom davaji smysl nejen
jeho vlastnimu zivotu, ale i kazdé véci a Cinnosti, s niz se dany ¢lovek v zivoté setka- i tomu,
co Vv zivoté déla a jak to d€la. Nejen to. Tyto cile, které¢ jsou v samém jadru Clovéka, tvoti
podstatu jeho charakteru. Davaji ndm odpovéd’ na otazku: ,, Kdo je t0.“®® To, v Gem se lidé
od sebe dle Kiivohlavého predevsim lisi, je jejich nejvyssi cil, takovy cil, ktery jim udava
smysl vS§eho, co délaji a pro co ziji. Moudrost spociva tedy také v tom, umét rozeznat, jaké

cile a zadméry jsou dobré dulezité, zdravé a které nikoli. ,,Velka empatie, inteligence a

8 Krivohlavy, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota, Ceské Budéjovice: Grada, 2009, s. 94-98.
87 v P

Kfivohlavy, 2009: s. 96.
® Kiivohlavy, 2009: s. 100.
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reflexivita moudrého cClovéka mu umoznuji formovat komplexnéjsi, konkrétn¢jsi a

abstraktngjsi perspektivy o ur&itém problému- a tim i optimalng jednat:

Kftivohlavy poukazuje na to, ze v moment¢, kdy jsme se rozhodli zaobirat se moudrosti jako
takovou, nutné zabifedneme do filozofie. Jiz samotny picklad slova filosofie - milovat
moudrost, k tomuto nabada. ,, K ¢emu bylo a je moudrosti zapotiebi? Na tuto otazku dava
spravné odpovédi na otazku: pro¢ zit.“*® Dostavame se opét k otazce po smyslu Zivota. Ta
dle Ktivohlavého predpokladd, Zze uz jen na to, aby si ji ¢loveék polozil, musi disponovat
uréitou davkou moudrosti. Mnoho filozofl proto vénovalo sviij ¢as tomu, aby objasnili pojmy
typu dobro, mordalka, smrt, vira, nebo svoboda. Byla to touha po poznani, kterd je vSechny
vedla, po poznani toho nejpodstatnéjsiho, totiz sebe sama, naseho zivota a toho, jak vlastné
mame spravné zit. Kiivohlavy tvrdi, ze budeme-li chtit vést moudry Zivot, chce to mnoho
uceni, porozumeéni, trpélivosti a vile. Nesmime byt lini, musime si neustdle klast otazky,
pfemyslet nad riiznymi variantami, naslouchat druhym 1 sobé na kazdém kroku a ptfedevsim
nesmime nikdy prestat sledovat sviij cil, ktery jsme si vytycili, a pro ktery ma vzdy smysl

7it. 5t

11. Zaver

Je patrné, Ze otazka po smyslu Zivota a lidském $tésti, vyvstavala na mysli lidem o d
nepaméti a ziejme jen té¢Zko si dokaZzeme piedstavit, ze bychom se ji ptestali nékdy zabyvat.
Kolik bude lidskych Zivotu, tolikrat se tato otdzka vynofi. Jediné, co se mize ménit, je nas
postoj vuci ni, ktery je z¢asti ovlivnén individualitou jedince a z ¢asti dobou, v které dany

jedinec Zije.

V koncepcich Jana Sokola a Ericha Fromma jsme mohli spatfit mnoho podobného. Jedna se
o moderni, z ¢asti védecky a spolecensky rozbor ¢lovéka v nasi novodobé spolecnosti. Vidime
zde kritiku naseho vyrovnani se s konzumnim stylem spolecnosti. Hledame $tésti ve vécech,
které nam ho nikdy nemiiZou pfinést, a jsme stale znovu a znovu zklamani, Ze 1 kdyZ danou
véc ziskame, blaZzeny pocit, pokud se viibec dostavi, pfetrvava pouhou chvili, nez pocitime

zadost novou.

# Kfivohlavy, 2009: s. 103.
% Kfivohlavy, 2009: s. 119.
ot Krivohlavy, Jaro. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota, Ceské Budéjovice: Grada, 2009, s. 132.
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V praci je vénovana pozornost pojmum lasky, svobody a smrti. Pravé tyto fenomény jsou
nam dava pocit $tésti a to nikoliv, pokud jsme pouze milovani, ale pfedevsim tehdy, pokud
nezistné sami milujeme. Nemtizeme spravné lasku pfijimat, pokud ji neumime davat. Pravé
Stésti a smysl lasky tkvi v lasce ke vSemu a vSem kolem nas a piedevsim 1 véetné k nam
samym. Proto Fromm povazuje lasku az za uméni, na kterém je tieba neustale pracovat.
Pokud jsme schopni takové lasky, vzdy je nam dan smysl zit. K lasce k sobé samym i druhym
patii pécCe, ucta, respekt ke druhé osob¢, které nechavame jeji vlastni svobodu. Zde Sokol
upozornuje, Ze pravé svoboda je jiz Casto pouhym prazdnym pojmem. Svoboda neni tim, co
by skute¢né mohlo dat smysl lidskému zivotu, naopak my jsme témi, kdo napliuji smyslem
nasi svobodu. Bojovali jsme za svobodu projevu, volby i rovnopravnosti a ptestali jsme na ni
pracovat, jakmile jsme boj vyhrdli. Emanuel Frankl ve svém dile ukazuje, Ze 1 vézen
v koncentraénim tabofe mulze byt vice svobodny, nez cElovek, ktery podlehne konzumu.
Vnitini svoboda clovéka, jeho rozhodnuti, prace sama se sebou a svymi momentalnimi
moznostmi urCuji, zda je nadS zivot smysluplny, i pokud jsou naSe moznosti nanejvys

omezené.

Dtlezitym zjisténim je fakt, Ze pokud se chceme jakkoli zabyvat Zivotem a jeho smyslem,
musime do hry zapojit pfedpoklad smrti. Autofi v praci upozoriiuji, Ze neni vhodné se smrti
vyhybat a tabuizovat ji. Uz jen zplsob, jakym se k nutnému konci postavime, urcuje zaroven
nas postoj k zZivotu. Piijmout smrt znamena 1 skute¢né plné pfijmout zivot. Z prace zietelné
vyplyva, Ze pravé bez smrti by na$ zivot smysl postradal. At si jiz smrt pfipoustime, nebo ji
podvédomé vytésiujeme, je nase jednani nasi smrtelnosti ovlivnéno. Na§ omezeny ¢as nas
motivuje kK tomu, abychom konali co nejlépe v kazdém okamziku. Touzime po tom, zdstat

nesmrtelni alesponi tim zpisobem, Ze po sob¢ zanechame nas jedinecny odkaz.

Otazku po smyslu si nejcastéji klademe v ndro¢nych ZzZivotnich situacich. V praci je
pfedeviim dilem Jana Ri¢ana podan nahled na naroéna Zivotni obdobi jednoho Zivota
lidského jedince. Kazda zivotni etapa v sobé nese mnoho krizovych rozhodnuti a specifickych
promén a problémt télesnych i dusevnich. Jsme téméf neustale vystaveni tézkym zkouskam.
Existuje nekone¢né¢ mnoho moznosti, jak se k nim postavit, ale je zfejmé, ze pokud jednou
zaujmeme pozitivni postoj k zivotu a budeme chtit se zabyvat smyslem a ne pouze naslepo
,proplouvat®, pak jsme schopni se stiizlivji, s jasnou mysli postavit k prekdzkdm a tskalim
nasi zivotni cesty a vnimat mnoho véci spise v dobrém, jako vyzvu, jako novou moznost a

vyzvu. Pak ani ve stafi smysl neztratime, ale pouze ho modifikujeme do jiné podoby.
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V pohledu Pierra Teilharda de Chardina bylo jasné zastoupené kiest’anské pojeti sméfovani
lidského zivota. Vira jako takova je tim, co v mnoha piipadech i v dnesni dob¢ dava ¢lovéku
nadégji, silu vytrvat a chovat se dle moralnich pravidel. Ma to smysl, protoze n¢kdo nase
jednani sleduje a ke konci ho bude hodnotit. Je to smysluplné, protoze se pfiblizujeme
nejvyssimu. Pokud nas nakonec ani nic na tomto svété nezajima, touzime se spojit s Bohem,

abychom dosli spaseni a méli moznost Zit 1épe ve slibovaném raji.

Do pojmu moudrosti zahrnuje Jako Kftivohlavy dovednost, zit nase zivoty smysluplné a
orientovat se v nich. Autor podavava podrobny, teoreticky popis moudrosti, ktera nam slouzi
jako mapa na nasi Zivotni cesté. Moudry a rozvazny ¢lovék muze zapochybovat o smyslu
svého byti, avSak nenecha se unéset virem beznadéje dlouho. Dokédze odhlédnout od svého
osobniho z4jmu, s nadhledem vnima situace a okolnosti a uvédomuje si jedine¢nost kazdého
zivota. Vi, ze pro cokoli se rozhodneme a jakykoli tah ucinime, ovlivni nés, ostatni,
budoucnost 1 pfitomnost a my si v danou chvili nemusime byt ani védomi toho, jak pfili§

zasdhneme do déni kolem nas.

V préci jsme se zabyvali §téstim a smyslem Zivota z riznych uhlt pohledu disciplin filosofie
a psychologie. Je ziejmé, Ze ackoli se propracovani koncepti u jednotlivych autord lisi dle
toho, zda je problematika zpracovdna vice nadboZensky, antropologicky nebo psychologicky,
zékladni sdéleni zlstdva vesmés podobné. Mohlo by se zdat, Ze nabozenské pojeti smyslu
bude diametralné odlisné od psychologického, avSak vysledny efekt spravného Zivota na této
zemi se presto neméni. Od véci, které davaji smysl, jako jsou tvofiva prace, zaloZeni rodiny,
péce o své blizni, poznavani nového a v naboZenském pojeti nasledovani mravniho a
tvofiveho zivota Krista, se musime povznést 1 k hodnotam, které se neméni za zadnych
vnéjSich okolnosti. Jsou jimi laska, uvédoméni si jedinecnosti nasi Sance, naSeho 0d¢lu a cile
a nalezeni vnitini svobody, kterou ndm nikdo a nic nemiiZe vzit a diky které miizeme pracovat
na tom nejsmysluplngjsim zakladu nasi existence, ktera dale ur¢uje smysly dal§i — na naSem

duchu.
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13. Resumé

This bachelor’'s work is focused on the questions of happiness and the
meaning of the life. It introduces the authentic concepts of philosophers and
psychologists. They devote to problems of love, freedom, belief, wisdom and
death, which influence our life and our determination to life. This work contains
the chapter in which Pavel Rican and Viktor Emanuel Frankl description the
difficult life situations, because in this moment we often doubt about our
meaning. The important part of this chapter is the descriptions of the life in the
concentracion camp by Frankl, because the author had found the inner
freedom there. The inner freedom is the thing, which can nobody take us. Our
thinkink is free and we can give to our life meaning although the situation
around us is really difficult, because we are working on our mental life. In spite
of the differences in concepts of authors they find the similar conclusion. The
things, which give us the meaning are: The creative work, starting of the
family, caring for your fellow man and learning new things. There are even
higher atributes that reveals us a deeper sense of human life — love everybody
and everything around us, the awareness of our unique chance and target,

perception free powerfull soul and working on self-improvement.



