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Nazev prace Ststi a smysl Zivota podle vybranych adtgsychologie a filozofie

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Pavodnim cilem stanovenym v zadani bylo ,ziskat assab pojeti smyslu Zivota u vybranych autar oblasti
psychologie, E. Fromma a V. E. Frankla, v navair@dtonfrontaci s filozofitéjSimi koncepcemi J. Sokola
a R. Spaeamanna.” V Uvodiepkladané prace je pak uvedeno, Ze ,cilem prazprpcovat pojeti smyslu zivota
a pojmu Ststi u danych autdrz oblasti psychologie a filozofie.“ Oprotiipodnimu zansru se v praci objevuji
i dalSi pojeti dalSich autib(naopak vypadl odtud Spaemann) a &ase tisti do neutita. Postradam slibované
podani celistvého obrazu dané problematiky. Aut@leenelze ufit snahu o zpracovani problematiky najpln

lidského Zivota. Resto se domnivam, Ze cil prace byl napljencasteng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro énost, tviir & piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V piedkladané praci je pouzitarquevSim metoda kompilace, autorka dale sktemych mistech prokazuje

schopnost komparace popisovanych koncepci (i kgigesy naznacich), bohuzel mnohé pokusy o viagiatv

do textu prace {sobi jakorada kliSé spiSe rudiv Tato poznamka se tyka&equevSim Uvodu, ktery v tomto

smyslu nebyl zcela déb promyslen. | na dalSich mistech se setkavameky pakychsi osobnich Gvah, které

ale autorka nedokézala zformulovat &azhit do prace tak, aby textigobil kompakts a odborg vérohodre.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkafi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a ptiloh apod.):

Jazykovy projev j€asto kostrbaty, objevuji se zde nevhdfirmulované, obtizhsrozumitelné &ty, stylow se

dé prace mistykko piradit stylu odborné prace (tyka seegevsim, ale ne jen, nastrg koncipovaného tGvodu

prace). V dlouhych odstavcichéidy i pies celou tiskovou stranu — viz str. 28) &&kb orientuje a sleduje

zaatek a konec imych citaci odliSenych vtextu uvozovkami. Struktuprace je celkem iphlednd,

nesrozumitelné se zda jen rékhi textu ¥nujiciho se pojeti Viktora Emanuela Frankla do duapitol

(7. a 8. kapitola). Graficka Uprava je vipdku (doportila bych jen kosmetickou Upravu - &aat kapitoly

urovre 1 na nové strance, promyslet odliSeni delSidmyxch citaci pro $tSi p‘ehlednost textu). Namatkova

kontrola citaci neprokazala zadné zavazné pochy@@enhevhodné Ize povazovat citovani z druhé ruiap(

Eckharta skrze Stdriga). Odkazy na literaturu vngmakach podtarou jsou bohuzel nejednotné (rozhazeni

pravcEpodobré zpisobeno posunutim strdnkovani a tim i poznamek qavdu) — problému by se autorka

vyvarovala, kdyby pouzivala jednotny styl odkazdv@e vSech fipadech by pouZila zkracené odkazy, které by

jednoznéné odkazovaly k poloZzce v seznamu literatury). @nan nedostatkem prace je velké mnoZzstvi

preklepl, nadbyténych slov, chyb v interpunkci {fauz se jednd o chyfici ¢arky nebocarky nadbyténé)

a drobné chyby jako namejednotné pouzivani pojmu filosofie/filozofiecab (nap. s. 1, 2, 3, 4, 5, 6 atd. atd.).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabétranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka se pokusila ofpdstaveniiznych koncepci pojin,stésti“ a ,smysl Zivota“ ve filosofii a psychologii.

V tomto smyslu strukturu prace nedostate doprovazel komentaautorky, ktery by jednotlivé koncepce



zasazoval do kontextu filosofie, resp. psychologi®¢l by jednotliva pojeti proti sab¢i je srovnaval.
Vysledny text je tak celkem sluSmdvedenym popisem, ktery doklada zajem autorkg,dé$ledré nepodava
ptivodns zamysSleny obraz celku dané problematiky, pouzeetse skladaizné koncepce. Navic se saesh

témer vyhradré na pohled na Zivot a jeho smysl, pojemss#t' je zdeieSen pouze okrajév Oceiuji invenci

autorky a pokusy o vlastni zhodnoceni (i kdyistalo jen u jakychsi slohovych Gvah, které v odéopmaci
pusobi v této podabspiSe neohraban Pres uvedené nedostatky dopérji praci k obhajob.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI P RI OBHAJOB E (jedna
az t¥i):

Jaké jsou obecné rysy filozofického a psycholodickg@ojeti ,smyslu zivota“ a ,86ti“ a ktery pistup podle
Vas vystihuje vyznanethto pojni [épe?

Na strag 6 v kapitole 2.5. je uvedeno, Zze modsfloivék ma vSe na dosah ruky (chapu to tak, Ze vSechny je
biologické poteby jsou zajigny) a ,nastalo obdobi, kdy sétgina lidstva vice nez kdy jindy pta po smyslu
toho vSeho kolem nas.” V témze odstavci citujeteiMarce, ktery k dnesni dédlpoznamenava ,K hlubsimu
zamySleni nad sebou samym s&Sina lidi za cely Zivot &bec nedostane.” — Zafge do kontextu
a vyswtlete, jak to jde dohromady?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dokre, nevyhowl):

dohre
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