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1. Uvod

»Za sebe mizeme ovsem pln¢ zodpovidat, jen kdyz si plné uvédomujeme sebe
sama, a ztratit Zivot znamena méné nez ztratit rozum, protoze i bez nauceni viry jiz
pouhd ptirodni filosofie poskytuje naSi dusi nadéji dosahnout po smrti Stastnéjsiho
stavu, nez je ten, v némz se nyni nachazi; a nenahani ji z ni¢eho vétsi strach, nez ze
bude spojena s t&lem, které by ji zcela pripravilo o jeji svobodu.«*

Tato véta je pricinou, ktera mne nuti premyslet o tom, jak je to se svobodou, jak
souvisi duse s té€lem, jak souvisi vira v Boha s rozumem? Tyto otazky si zasluhuji hlubsi
pozornost. Descartovo dilo byva Casto diskutovano, odkazovano a dodnes jeho teorie
nebyly zcela vyvraceny. Jeho odkaz ma i v dnesni dobé mnoho zastanct stejné jako
odpurct, je razné¢ formulovan a interpretovan.

Znalosti, védéni, duchovni hodnoty, kterych se nam, lidem 21. stoleti, dostava,
za to vSe vdécime generacim védci, filosofli, ktefi zili a mysleli pfed nami. Po staleti
lidé hledali odpovédi na otazky, kdo jsme, jaky mé nés Zivot smysl, kam sméfujeme, je
mozny dalsi vyvoj? Tyto otdzky jsou aktudlni i dnes. Lidé hledaji moznosti a rizné
cesty jak je uchopit, jak je zodpovédét. Jedni hledali cestu v pralatkach, jini se obraceli
na Boha, ale tou nejodvaznégjsi cestou se vydal René Descartes, zacal hledat v sobé.
Zacal pochybovat, aby nalezl tu spravnou cestu zdravého rozumu.

Nasledujici text je vénovan zivotu a dilu Reného Descarta, uznavaného
matematika a pfirodovédce, jehoz poznatky a jejich aplikace v praxi umoznily
hospodarsky rozvoj, ale jeho velky pfinos je predevsim ve filosofii, ve které¢ zanechal
nesmazatelné stopy.

Pro blizsi pochopeni Descartova dila je nezbytné uvést osudy a fakta z jeho
zivota, které ho formovaly a tedy ovlivnily i jeho filosofii. Poté vysvétlim kliCové
pojmy jeho filosofie. A nésledné¢ se budu zabyvat tfemi dily, které nam pomohou
objasnit Descartovské mysleni, pfiblizit jeho metodologii a pokusit se odpovédét na

vyse uvedené otazky.

! R. Descartes, Dopisy Alzbété Falcké, Brno: Petrov, 1997. s. 62.



2. Descartuav zivot

René Descartes se narodil 31. bfezna roku 1596 ve Francii, v La Haye. Pochazel
ze $lechtické rodiny, jejiz postaveni v ramci spoleénosti nebylo zanedbatelné. Clenové
tohoto rodu zastavali vefejné ufady, napi. Descartiv otec byl radou bretagnského
parlamentu. Rovnéz se v jejich linii objevuje silny zajem o védu a uméni. Velmi brzy
ztratil matku, a proto byl svéfen do péce své babicky. V roce 1604 zacina studovat na
prvni jezuitské koleji v La Fléche v Anjou. Tato kolej se stala proslulou a brzy jednou
Z nejslavnéjsich Skol v Evropé. V La Fleché poznaval klasickou literaturu, uéil se lating,
cetl Ovidia, Vergilia, Horace. Studium latiny na Skole patfilo k nejvyhlasenéjSim a
Descartes ji ovladal bravurné. V této dobé se u Descarta probudil zajem 0 matematiku,
které se vénoval druhy rok v La Fléche. Rovnéz se zde seznamil s novymi objevy
v oboru optiky, astronomie. 2

Vzdélanost této doby byla neoddélitelné spojena s néboZenstvim. René
Descartes vyrtistal v dobe, pro kterou jsou typické nabozenské neshody a valky.
Antagonismus katolické viry a protestantismu postihl jeho Zivot a jako stigma se
ptipominal cely jeho zivot. Cely sviij zivot zlstal oddany katolické vite, ve které byl
vychovan. Velky vliv na tom méla jezuitskd vychova v La Fleché. Descart vzpominal
rad na své jezuitské ucitele a Casto se na né obracel. Tato jeho neoblomna vérnost a
odhodlanost mu pozdéji prinesla tézkosti na obou stranach nesmifitelnych tabort.
Napiiklad Gisbert Voétius protestantsky teolog a rektor Utrechtské university, podnitil
piikré odsouzeni Descartovy filosofie na univerzité v roce 1642.3

Descartes studoval v La Fléche do roku 1612, tedy do Sestnacti let svého véku.
,Skolu v La Fléche zalozil kral Jindfich IV. Navarsky, nékdej$i protestant a odpiirce

“4 \/ La Fléche se seznamil

katolické Patize, pozdéji neméné tvrdy odplrce hugenoti.
s Marin Mersennem, ktery byl o osm let star$i. Otec Mersenn zasvétil svlij zivot
piedev§im vychoveé mladeze, ale rovnéz se zajimal o védu a udrzoval styky s védci a
filosofy, mezi néz patfili P. Gibieuf, P.Gassendi, A. Arnauld, T. Hobbes. Mersenn

nesouhlasil s deisty a téz se skeptiky, oslovovaly ho racionalistické ideje a vasen pro

27 Benes, René Descartes ¢i Tomas Akvinsky. Praha: TRS, 1991. s. 7.
8 Tamtéz, s. 20.

* K. Macha, Cartesius. Brno: Petrov, 1991. s. 17.



matematiku, pro které obdivoval Descarta a s neochvéjnosti propagoval jeho filozofii
v dobé vlady Ludvika XIII. Bylo to obdobi neklidu a skepse, které zasdhla Montaignova
filozofie, odmitajici tradi¢ni tématiku a obracejice se k subjektu, k studiu ¢lovéka, tedy
sama sebe.

V roce 1616 ziskal Descartes titul bakalaf prav na univerzité v Poitiers, ale
prava studoval také na Sorboné¢. Roku 1618 vstoupil jako Slechticky dobrovolnik do
holandské armady. ,,Holandsk4 armada, jiz velel Motic Nasavsky, byla tehdy proslula
valeénymi &iny proti Spanélim a stala se takika véle¢nou $kolou pro mladé §lechtice
cizich zemi. Holand’ané byli sice protestanty, a Descartes se pfed nimi nijak netajil, ze
je zakem jesuitll; a to vSak neptekazelo jeho vstupu do jejich vojska, a to tim spiSe, ze
Holand’ané byli tehdy spojenci a piateli Francie.*> V poloving 17. stoleti naleZelo
kartezianské filozofii v duchovnim a intelektualnim prostfedi severnich nizozemskych
provincii V fad¢ ohledil specifické a vyjimecné postaveni. Souviselo to ziejmée s tim, ze
Descartes mé&l k tomuto prostiedi blizky vztah a spojovaly ho s nim mnohé vazby. «°

Nizozemci uznavali Descarta jako matematika a pfirodovédce. Pfi vzniku
nedavno vzniklé nizozemské republiky sehrdla matematika a jeji aplikace doslova
Zivotni roli.’ ,Vzdyt to byly praveé inzenyrské prace, fortifikacni stavitelstvi, navigacni
prostiedky pro moteplavbu, obchod, zeméméficstvi i jiné obory lidské Cinnosti, tj.
vlastné praktickd véda ¢i aplikované matematické a ptirodovédecké postupy, které
poskytly mladé republice tolik potiebné prostiedky K zajisténi existence a
hospodaiského a spoledenského rozvoje.“® B&hem svého pisobeni v Holandsku se
seznamil s Isaakem Beeckmanem. Diky jeho vlivu se pokusil dokazat fyzikalni zakony
matematickou cestou.’

V roce 1619 odesel do jizniho Némecka, aby se tu ptipojil k vojsku Maxmilidna
Bavorského. Jeho plisobeni v armadé mu umoznilo cestovat a poznavat Evropu, svét
okolo n¢j. V zimé téhoz roku se usidlil v Neuburgu na Dunaji, po dlouhych cestach

hledani, se zde definitivné rozhodl zasvétit sviyj zivot védé a filosofii.'® Descartovi se

%), Benes, René Descartes ¢i Tomas Akvinsky, Praha: TRS, 1991. s.10.

® B. Spinoza, René Descarta Principy Filozofie. piel. Martin Hemelik, Praha: Filosofia, 2004. s.15.
’ Vznik Nezavislé Nizozemské republiky 1581- Verlantingeho listina.

8 B. Spinoza, René Descarta Principy Filozofie. ptel. Martin Hemelik. Praha: Filosofia, 2004. s.16.
% W. Réd, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie L., Praha: Oikoymenh, 2001. s. 63.

10 R3d uvadi v Neuburgu nebo pobliz.



zdal prorocky sen, pod jehoz vlivem se rozhodl hledat novou cestu pro védu. Na zacatku
je bezpodmine&né tieba tviiréiho rozhodnuti a odvahy, které mu neschazely. ™

Descartova vojenska kariéra byla opfedena mnoha myty. Néktefi autofi o ném
psali, ze se zabyval a vyhledaval pfi svych cestach, tajemny spolek rosenkruciant a jini
zmifovali jeho moZnou piitomnost v bitvé na Bil¢ hofe.'?

Na ptelomu let 1620/1621 odchézi z armady a chysta navrat zpét do Francie, kde
se prili§ dlouho nezdrzel. ,,Posledni kdo mohl &ist Descartovy zapisky o roce 1619-
1620, byl historik Bailllet - prameny, z nichz Cerpal, se v8ak davno ztratily, jak si je Zaci
pujcovali, az je nékdo uz dale nedal. — Pofidi znich zcasti vypisky stale cestujici

13 1~
“** Dale se Descartes

diplomat-filozof Leibniz, v Pafizi v roce 1676- ale jen z¢asti....
vydava na cesty po Italii. V roce 1625 se vraci zpét do Pafize, kde se styka s krunem
védct kolem Patera Marina Mersenna. Vydrzi vSak ve Francii jen tfi roky. Potiebuje
klid a samotu pro svou praci, ale ve francouzském prostiedi je vystaven tlaku
spoleCenskych konvenci a povinnostem.

V roce 1629 Descartes opousti katolickou Francii a odchazi do protestantského
Holandska. Tento krok mé raciondlné¢ zdivodnén. Holandsko neni naprosto
protestantské, jsou tam mista a mésta, kde mize Zit jako katolik, vcelku bezpecné a
nerusen¢ mize pracovat. Holandsko je nyni spojencem Francie. Pro jeho praci a zptisob
zivota je velmi vhodné i holandské podnebi. Descartes se v Holandsku neschovava ani
neutikd do izolace, naopak je to pro n¢j tviirci prostiedi, kde piSe sva dila, nabyvaji zde
redlnou podobu myslenky, jejichZz zarodky vznikaly na dlouhych cestich po Evropé,
nebo ve vojenskych fadach. Dokazuje to jeho korespondence, prostiednictvim niz
udrzoval velmi zivé styky nejen se svymi piateli ve Franci, ale v z4jmu své prace a
vydavanych d¢l, i edi¢ni ¢innost.

V Nizozemi se nechal zapsat jako student matematiky na univerzitach ve
Franekeru a Leidenu. Pozdé&ji se diky pratelstvi s Henrikem Renerim pohybuje na pudé

nové univerzitni instituce Atheneum v Utrechtu. Reneri zde pifednasi studentim

1 M. Bayerova, Husserlova fenomenologie ve vztahu k Descartovi, Filosoficky casopis, r0&.44, &.5,Praha
1996, s.813.
12 podle historického romanu Zikmunda Wintra Mistr Campunus, se Descartes po Bitvé na Bilé

hote setkal s rektorem Karlovy univerzity Mistrem Campanem.(Sousedik;s.7)

Toto setkani v8ak neni ni¢im doloZené a je nepravdépodobné.

13 K. Mécha, Cartesius. Brno: Petrov, 1991. s. 13.



Descartovu filosofii a ta se pak §ifi po Nizozemskych univerzitach jako lavina.*

V roce 1635 se Descartovi narodila dcera Francina. Jeji matka byla Descartovou
hospodyni a tento nelegitimni svazek udrzoval v tajnosti. Jeho dcera vSak zemiela jiz
v roce 1640 a Descarta jeji smrt zasahla.

V letech 1643 az 1649 udrzuje ¢ilou korespondenci s Alzbétou Falckou. V roce
1649 se Descartes vydava do Stockholmu. Reaguje tak na pozvani $védské kralovny
Kristiny, kterou stézi mohl odmitnout. Byla to velmi mocna a silna zena. Descartes ji
mél vyucovat filosofii, matematice a pomoci zalozit univerzitu v duchu francouzskych

tradic. K tomu jiz viak nedoslo, protoze 11. inora 1650 umiréa ve Svédsku na zéapal plic.

1B, Spinoza, René Descarta Principy Filozofie. Praha: Filosofia, 2004. s. 16.



3. Metodicka skepse

,Ego cogito, ergo sum* timto vyrokem René Descartes umoznil novy vyvoj
filosofickému mysleni 17. a 18. stoleti. Descartes lat. Cartesius, je znam laické
vefejnosti predevsim jako matematik a puvodce této véty. Tato véta vSak v piivodnim

o . , - P . . . y vy . 1
znéni pred latinskym ptekladem zni ,,Je pense donc je suis.“- ,,Pfemyslim, jsem.* >

skeptikiim namital: ,,si enim fallor, sum*“(nebot’ kdyz jsem klaman, jsem.”) Augustin na
rozdil od Descarta vSak ztéto mysSlenky jeSté nevyvozuje krok za krokem svou
celkovou navazujici systematiku.“16 Po dokonceni studii a diky cestam, které podnikl,
vsak zjist'uje, ze nic z toho ho nedovedlo K jistému a pravdivému poznani. Neni sam,
kdo je zklaman. Vélka a nabozenské neshody jsou symbolické pro toto obdobi neklidu.
Chudoba, dluhy, bolest jsou rovnéz divody, pro¢ se 16. st. nese v duchu emancipace,
svobody a objevt. Tato doba dychti po novych objevech, navr$uje je a hromadi nové i
staré poznatky. Ctou se dila davno zapomenuté, nepiistupnd, objevuji se nova tizemi. A
kdyZz uZ neni prostor pro nové, zavrhuji se staré a tradi¢ni hodnoty. ,,To otfaslo v§im,
vSe zni€ilo: politickou, naboZenskou, duchovni jednotu Evropy; jistotu védy a jistotu
viry; autoritu Bible a autoritu Aristotela; prestiz cirkve a prestiz statu.«’

Descartes pochybuje. Pochybuje jako Montaigne, jako Agrippa, Sanchez? Jsou
to autofi, kteti pisi pfed nim o zklamani a nejistoté. Nevime nic, nemizeme poznat nic,
dokonce ani sebe sama. Monteignovymi slovy: ,, CLOVEK NIC NEVI, PROTOZE
CLOVEK NIC NENI. “*® Zni to velmi tvrdg, destruktivng. Snad chtéli jen zrusSit povéry a
klamy, ale nepodafilo se jim postavit néco hodnotnéjSiho na jejich misto. Jak pise
Koyré: ,, Skepse neni Zivota schopny postoj. Trvale je nesnesitelnd.*

Pochybuje-li skeptik, pak pochybuje beze zbytku, a tudiz podlamuje nohy i své
vlastni teorii, kterou tedy nelze povazovat za platnou. Neplati-li Zddna objektivni jistota
a pochybnost se tyka obecné predmétného vztahu ideji, pak se pochybnost nutné rozsiti

i na subjektivni stranku zkusenosti.® Descartes zde jist& vid&l rozpor. Jeho metodické

15 K. Macha, Cartesius. Brno: Petrov, 1991. s. 52.

8 E. Coreth, H. Schondorf, Filosofie 17. a I8. Stoleti, Olomouc, 2002. s. 43.
7 A. Koyré, Rozhovory nad Descartem. Praha:Vysehrad, 2006. s. 25.

18 Tamtéz, s. 27.

1¥'W. Réd, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovéki filosofie 1., Praha: Oikoymenh, 2001. s.96.



skepse, jak se oznacuje jeho pochybovani, je jina. Jestlize neplati nic z toho tradi¢niho,
dosud trvalého, cemu Ize potom véfit? Descartes na to odpovida Bohu a sobé. Ale
Descartovi nestaci jen véfit, chce védet! A tady nastupuje jeho metoda.

Metoda, ktera piedpokladad prijeti smyslové zkuSenosti na zaklade objektivni
evidence. Smyslovou zkusenost, kterou podrobuje silné pochybnosti. Descartovo
mysleni pfedstavuje novou koncepci poznani. Je to racionalistické vychodisko, které se
opird o systém vét, které se nedokazuji, protoze je nelze dokdzat, nebo nepotiebuji
dikaz a pak se nazyvaji zasady, principy ¢i axiomy. Z tohoto principialné¢ dokonalého
systému se pak mohou odvozovat teorémy.?’ Jeho pochybovéani tedy neni naprostym
pochybovanim. Pochybuje pfedevsim o predmétném vztahu ideje a objektivni
skute¢nosti. Rozhodné nemuize pochybovat o své existenci, o vécech nejjednodussich a
o mysleni. Neuvadi tady jejich definice, nevysvétluje je, protoze se domniva, ze jsou
vSeobecné znamé. V tom lze najit pocatky uritych nesrovnalosti. Jsou jeho pojmy,
které pouziva dostatecné rozliSeny?

Descartes pracuje s pojmy tradicni filozofie (ideje, substance, esence, existence),
ale pouziva je ve stejném smyslu? Descartes je uchopuje jinym zpisobem. Osobné
sd€luje, Ze spojenectvi s Aristotelem znamenalo pohromu a Ze je nutné se odpoutat od
Aristotelské filosofie a obratit se pies tomismus a scholastiku ke svatému
Augustinovi.?! Dale platonska tradice mu neni zcela cizi, hlavng jeho pojeti ideji a pak
také nauka o nesmrtelnosti duse. ,,0 idejich jako takovych prohlasil, Ze jsou tamquam
rerum imagines“ (jakoby obrazky).?? Descartovi ideje lze rozdglit pomoci dvou
hledisek. Jednim je kvalitativni kriterium, kdy se rozlisuji ideje temné nebo jasné, a ty
dale na zmatené ¢i rozliSené. A dalsi je kriterium pidvodu, které je déli na ideje
pfedmétného vnimani (ideae adventitiae), déale na ideje, které jsou vytvareny
obrazotvornosti (ideae factitiae) a konecn¢ vrozené ideje (ideae innatae), k nimz v prvni
fad¢ patii idea Boha.?® Descartes, ale svym rozdélenim ideji jeSté netvrdi, ze témto

idejim odpovida néco vné nas. Tyto ideje jsou pouze v nasi mysli.

20W. R6d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovéki filosofie I, Praha: Oikoymenh, 2001. s. 80.
21 A. Koyré, Rozhovory nad Descartem. Praha:Vyschrad, 2006. s. 74.
22'W. R&d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie 1., Praha: Oikoymenh, 2001. s. 83.

%% Tamtéz, s. 113.



4. Rozprava o metodé

V Rozpravé o metodé autor vyjadiuje svij zptisob vedeni zdravého rozumu (bon
sense) formou zivotopisného vypravéni. René Descartes povazuje zdravy rozum za
nejlépe rozdélenou véc a chybi mu jen schopnost spravné rozeznavat pravdivé od
klamného. Také zde dodava, ze schopnost rozumu je u vSech lidi od pfirozenosti rovna
a odli$nosti v nasich nazorech jsou dany riznymi cestami, kterymi se ubirame.

Descartova Rozprava 0 metod¢ vysla poprvé bez uvedeni autora v roce 1637.
Pivodné byla jen piedmluvou k piirodovédnym esejim. Geometrie byla tfetim
»esejem*, ktery doprovazel toto vydani; dal$imi byly Dioptrika (nauka o lomu svétla) a
Meteory (pojednavajici o rozmanitych tikazech na zemi i na nebi, napiiklad o duze).?*
Nakonec tyto eseje odpadly a ziistal jen tivod k témto esejiim a tim je Rozprava. Souvisi
to patrné s rozSifenym predsudkem, ze je tato kniha necitelnd. Napiiklad neexistuje
francouzské komentované vydani Geometrie. Dalsi diivod, pro¢ se tyto eseje staly
nepopularnimy, 1ze najit jiz u starych matematiki z pocatku veéku. Oni matematiku
zahalovali a potlacovali ji Isti, aby neztratila kouzlo tajemna a svou cenu. Ale podle
Descarta je matematika (dale pak geometrie) velmi snadna a jednoducha, a jelikoz véri,
Ze naSe inteligence a duch nadm nélezi, jsme vSichni potenciondlné schopni poznat tyto
jednoduché matematické pravdy.? Descartes je zakladatelem toho, Gemu se dnes Fiké
Algebraicka geometrie, zabyva se feSenim algebraickych rovnic, tedy hledanim
prisediku riiznych algebraickych kiivek.?

,»Zda se mi vSak byt zcela jasné, Ze jestlize jako obvykle oznac¢ime vSe, co je
piesné a ostré (precis et exact), jako geometrické a vSe to, co takové neni, jako
mechanické a jestlize se na geometrii divaime jako na védu, ktera uci obecné poznavat
miry vSech téles (cors), pak pravé tak malo lze vyloucit slozité kiivky jako kiivky
jednoduéi.“27
Tento stale vydavany tvod k Rozpraveé, zaujima jen necelou Sestinu celého dila a

obsahuje jen vSeobecna doporuceni ¢i ,,dobfe minéné rady*. Skutecna Descartova

?* R. Descartes, Geometrie. pielozil Jii{ Fiala. Praha: Oikoymenh,2010, Komentéfe - i. 5.159.

R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu. ptel. Vojtéch Balik, kom. Jiti Fiala. Praha: Oikoymenh,
2000, s. 33.

26 R. Descartes, Geometrie. pielozil Jifi Fiala. Praha: Oikoymenh,2010, Komentéfe - v; ix. s. 159.

" Tamtéz, s.18.



»,metoda“ (jeho mathesis universalis) je vylozena - ¢i spiSe pfedvedena — pravé v onéch
esejich.28 Metoda je naplnéna provadénim, praxi, nelze o ni dalekosahle teoretizovat.
Descartes se ji také snazi jen nastinit, jako by si o ni chtél jen okrajové pohovofit a
doklada to svymi vyzvami ,,Rekl jsem Vam uZ toho dost, abyste mohli sami pokradovat,
vic uz toho ftikat nebudu.” Tento pro Descarta tak typicky projev, se snazi vyburcovat
Ctenafe K pouzivani rozumu, k aktivité. Jeho postoj skromnosti a zdrzenlivosti je
maskou, za kterou mize schovavat svilj obdiv a pozorovani vlastni rozumovosti.
Rozumovosti, kterd ale podle néj nalezi vSem. Podle Koyrého: ,,Nedejme se mylit.
Zdrzenlivé a opatrné véty Rozpravy nam ohlasuji skutenou védeckou revoluci.“?

., Tak jako v matematickych posloupnostech, mame-li dany dva nebo tri prvni
Cleny, neni nesnadné nalézt dalsi. A ja doufam, Ze nasi potomci budou vdecni nejen za
veci, které jsem zde vysvetlil, ale i za ty, které jsem dobrovolné vynechal, abych jim

“3 To je soucast té pravé Rozpravy, kterou &as a lidé tolik

ponechal rozkos je vynalézt.
zkratili a vybrali si z ni jen to, co pro n¢ bylo pohodIné.

Rozprava je rozdélena do Sesti ¢asti. V prvni z nich uvadi své diivody vedouci
ho k metod¢, jako nespokojenost s dosavadnim poznanim, se stavem védy a filosofie.
Ptipomina zde, ze ve filosofii je mnoho teorii, ale zddna neni prokazatelné nepochybna.
Zklaméan Skolskou vzdé€lanosti, ktera nebyla prakticka pro zivot, odchazi do svéta hledat
odpovédi. Hovofi zde o necelistvosti a nedostatecnosti skolského vzdélani, ale zaroven
podotyka: ,,Ti, ktefi se osméluji davati predpisy, musi se pokladati za obratnéjSich téch,
jimZ je davaji, a chybi-li v nejmensim, jsou pro to hodni ditky.«*" Descartes se zde
nepovazuje za ucitele, ale pouze prezentuje vlastni koncepci a je na kazdém, aby
posoudil, zda pochybil. Ponechava ¢tenafi prostor pro vlastni poznatky.

V nasledujici casti uvadi Pravidla pro vedeni ducha, ktera autora vedou
k pravdé. Vyjadfuje zde pocit osvobozeni od autority spole¢nosti. Oslavuje zde

1413

objeveni vlastniho ,,J&* oproStén¢ho od zavazku, ktery ho poutal k spoleCenskym
tendencim jiz od détstvi. ,,Napadné je, Ze zde Descartes na jedné stran¢ odmita autority
(vystupujici jako ,,moc rakosky®), ale na strané¢ druhé se vyjadifuje v plurdlu, a jeho

vyluCovani druhych lidi je tudiz selektivni, a nikoli naprosté. Ti druzi jsou odmitani

28 R. Descartes, Geometrie. ptelozil Jifi Fiala. Praha: Oikoymenh,2010, Komentate-i. s. 159.

2 A. Koyré, Rozhovory nad Descartem. Praha:Vyschrad, 2006, s.44.

%0 R. Descartes, Geometrie. pielozil Jifi Fiala. Praha: Oikoymenh,2010, 106 s.

' R. Descartes, Rozprava o metodé. prel. V. Szathmaryova-Vickova, Praha: Jan Laichter, 1933, s. 5.



coby donucovatelé, ale jsou zaroven piijimani jako rovnéz schopni samostatn¢ jednat na
zékladé vlastni rozumovosti.“*? Pouziva zde prvni osobu, ale rovnéz vyjadiuje svou
sounalezitost a rovnocennost s druhymi lidmi, pomoci vyrazii nasich, nas a jinych.

Po tad¢ cest, které podnikl, zakotvil na kratky cas v Némecku. Hledal zde
samotu, ve které by mohl rozvadét svou metodu, a mohl najit ten pravy a jediny ohlas
svého Ja. Na svych cestach poznal rozli¢nost nazort, tradic, nabozenskych vyznani a v
této zméti poznatki se snazil vytiidit a jednotit tyto informace. Metoda mu zde pomohla
se zastitit proti vlivu nezadoucich a cizich autorit, s nimiz pfiSel do styku. Také je
presvédcen, ze prostiednictvim pravidel metody se mu podaii vyvratit veskeré omyly,
predsudky a klamy, dosud povazované za realné.

Descartes se vyjadfuje velmi rezervované k myslenkdm a dilim jinych autort,
shledava je nebezpecnymi. Vidi zde redlnou moznost, ze spolu s poznatky se piijimaji i
omyly druhych. Jako rozumnéjsi se Descartovi jevi jeho piimé hledani a nalézani
pravdy v sobé samém a ze sebe sama. A protoze Cartesius v&ii v pravdu jednu a
jednoznacnou, povazuje za klamné témét vSechno dosavadni minéni, hledajic pevny
bod, od kterého by mohl vystavét novou metafyzickou koncepci.

Prvnim pravidlem, jak toho dosahnout, je pfijimat jen, to co se S evidenci
predstavuje tak jasne, zretelné a rozlisene, ze o tom nemiize pochybovat. Descartes
soudi, Ze je nezbytné, zdrzet se ukvapenosti a zaujatosti a nezahrnovat do svych soudu
nic navic. Je pfesvédcen, ze v tomto postoji je mozné se cvicit a zdokonalovat se. Co je
to tedy objektivni evidence? ,,Objasnémé si to piikladem* Chci-li svého pfitele
presvédciti, ze v tomto pokoji je stiil, mohu to udélati nejjednodusim zpiisobem tak, ze
jej do pokoje privedu a stil mu ukazi. Uvidi-li stil, zajisté nebude pochybovati o jeho
existenci. Co je to, co ho pfesvédcuje s naprostou jistotou o existenci toho predmétu? Je
to pfedmeét sam, ktery tu stoji pfed jeho zrakem, ¢ili je to objektivni evidence toho stolu.
Tato objektivni evidence pusobi, Ze on s plnou jistotou pozndva existenci toho
predmétu. Budu-li se tedy pfitele ptati, jaky je posledni diivod jeho jistoty o existenci

onoho stolu, odpovi: Nemohu o ném pochybovati proto, ze ziejmé tu je.“33

%2 R. Zika, René Descartes Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 102.
% J. Benes, René Descartes ¢i Tomas Akvinsky, Praha: TRS, 1991, s. 55.
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Dale rozviji svou teorii 0 analytické extrahovani®®, tj. rozdleni problému na
nejjednodussi a nejlépe poznatelné Casti v ramci celku. A za tteti Pravidlo systematické
syntezy, kdy se ma postupovat z tohoto prehledu od nejzakladné€jSich poznatkii az po ty
se vsemi vycty a prehledy. Podle Descarta pomoci téchto pravidel, které v matematice a
predevsim v geometrii slavi Gspéchy, lze poznat pravé tu jedinou a konecnou pravdu
zivota. Dal§im krokem pii hledani neotfesitelné jistoty pro Zivot jsou pravidla
»prozatimni moralky*“. Rozhodl se strhnout veskeré dosavadni poznatky a najit nové
vychodisko, pak musi ochranit sdm sebe pfed zmatkem a chaosem, a k tomu mu slouzi
prozatimni moralka (,,morale par provision®). ,, Konformni jednani Descartes prezentuje
jako prozatimni a provizorni, tj. po dobu kdy se bude cvicit v péstovani metody a kdy se
jeste neodvazi ke stanoveni vlastnich filosofickych principﬁ.“35 Shrnuje je do Ctyf rad.

V prvni zasadé hovofii o tom, Ze je nezbytné poslouchat zvyky a zdkony zem¢,
ve kterych byl vychovan, uchovavat si pevné nabozenstvi, které mu bylo vstipeno. Jinak
feceno je dulezit¢ zachovat urcitou strukturu a rdmec, v kterém je mozné praktikovat
metodu. Descartes je presvédéen o tom, ze je nezbytné nasledovat minéni
nejrozumngjSich a nejumirnénéjsich lidi, jez Ziji v jeho zemi. ,,Toto rozhodnuti v§ak
neni navratem do lidské spoleCnosti ve smyslu znovunabyti habitu, jako vyrazu
specifické pasivity — pro akceptovani obecného mravu své zemé se rozhoduje svobodné
as odstupem.“36 Se zamérem osvobozovani svého Ja, mu tedy hrozi odcizeni a
vylouceni ze spole¢nosti a tomu se chce vyvarovat. Je to extrémni pozice, ktera by
nevedla k dobré mysli. Dobra mysl, vyraz autor uvadi jako hii¢ku, v pfeneseném
vyznamu znamend také ustanoveni metody. Tato zésada je zajiSténim opory a ¢astecné
stability. Je si védom, ze jako myslici bytost, ma potiebu bezpeci a sounalezitosti se
spolecnosti, ale zaroven se potiebuje zastitit proti mnozstvi ndzord a rad, které jsou mu
neustale pfedkladdny. A ktomu mu slouZi zasada rozhodnosti. ,,V ptipadech
pochybnosti se mé ¢lovek i naddle vytrvale drzet sméru, kterym jiz jednou vykrocil, tak

jako pocestni, ktefi zabloudili v lese, maji kracet vzdy nejpfiméj$i moznou cestou,

%*Dokulil, Milos. Intence a jeji osud, aneb sm&fovani Descartovy metafyziky. In: Peskova, J., Sobotkova,
A., eds. Filosofické dilo René Descartesa, Soubor tivah 7 mezindrodni konference k 400. vyroci narozeni
René Descartesa, Praha: Filosofia, 1998, s. 81.

°R. Zika, René Descartes Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 109.

% Tamtéz, s. 107.
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Lo y o s 37
jednim smérem, aby opét nasli cestu ven z lesa.*

Jestlize se ¢lovek rozhodl pro jistou cestu, ma ji nasledovat v kazdém sméru i v
piipad¢ pochybnosti a nejasnosti. Jedin¢ tak se dostane na jeji konec a nezbloudi.
Jistotu, Ze cesta metody je zcela spravna Descartes nema, ale jeho odhodlani a sledovani
hlavniho ukolu, jimz je aktivizace vlastni racionality, je pro n¢j motivacni. Diky svému
rozhodnuti nemusi ni¢eho litovat, i v pfipadé omyli a pochybnych domnének netrpi
vycCitkami svédomi, nebot’ to byl jeho rozum, ktery ho timto smérem zavedl a jeho
zodpovédnost. Na zdkladé rozhodnosti je rovnéz odolny vici piisobeni druhych lidi 1
vici jejich utrpeni.

Ve tfeti zdsad¢ se Descartes, inspirovan stoickym myslenim, rozhodl pfeméhat
spiSe sebe sama neZ ménit chod vnéjsiho svéta. Vychazi zde z predpokladu, Ze nejvetsi
moc mame nad svymi myslenkami. A chceme-li zit aktivné a v souladu se Zivotem,
m¢éli bychom usilovat o véci mozné, jasné a dosazitelné. K tomu abychom dosli k
takovému poznani a dokézali pfemoci sami sebe, je zapotiebi pravidelného a cileného
cvi¢eni, meditaci a rozjimani.

»A konecné ve Ctvrté zasadé stanovuje to nejlepsi zaméstnani, jemuz se miize
vénovat: je jim pravé to, které jiz provozuje — kultivace vlastniho rozumu a poznani
pravdy na zakladé¢ ptredepsané metody( metoda se tak vraci k sobé samé v aktu
»sebeafirmace). V obou téchto zisadach se tedy jejich autor odvraci od vnéjsku,
pfedev§im od ostatnich lidi — piestdva od nich cokoli podstatného ocekéavat a veskeré
dobro vyzaduje jen od vlastni aktivity.“38

Descartes opftel svou ¢tvrtou ¢ast Rozpravy 0 existenci Boha, o transcendenci, o
metafyziku. Tvrdi, ze lidé chybuji i v t€ch nejjednodussich vécech, diky pasivnimu a
nekritickému ptejimani mysSlenek druhych. A préavé proto odvrhuje vse, co neni

evidentni, rozliSené a jasné. Reviduje veskeré poznatky a najednou. ,,Ten kdo ma
obavu, aby mu nahnila jablka nekazila zdrava, také pry musi vysypat cely kos, jablka
prebrat a pak teprve dat zdrava zpét*, zminuje o néco pozdéji v Meditacich. V této
metafyzické roviné aplikuje svou matematickou metodu. Rozvadi zde tvahu o snu a o
smyslech, které podrobné&ji propracoval rovnéz Vv Meditacich. ,, Ui nds totiz, Ze

smyslové se nam véci — pokud jsou, coz jesté nebylo dokazano, - jevi, Ze vsak je

3 E. Coreth, H. Schéndorf, Filosofie 17. a 18. Stoleti, Olomouc, 2002, s. 35.
®R. Zika, René Descartes Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 109.
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nepoznavame smysly, nybrz rozumem, tj. raciondlni konstrukci v matematické
prirodovéds. “* Descartes se domniva, 7e omyly smysli Ize korigovat pouze rozumem.
Snazi se vyjadfit existenci vlastni mysli, ktera je dle jeho dokazovani jistéjsi, nez
existence svéta materialnich t€les. Jeho Cogito, ergo sum je logickou dedukci vlastni
existence.

V Descartové filosofii tvofi dedukce normativni systém, v némz jedny poznatky
plynou z jinych. Jistota existence plyne postupné nejdiiv z pochybnosti o v§ech vnéjsich
vécech, a nasledn¢ z toho vyplyva, mysleni a samotné byti. ,,A dale: ,,A zpozorovav, ze
ve veété: myslim, tedy Ja jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze dim pravdu, ledaze
poznavam zcela jasné, ze k mysleni je zapotiebi byt“, pfiCemz prvni princip se zjevne
ukazuje jako zavisly na predpokladu, ktery je tfeba pfedem znat!“* Myslim, tedy jsem,
Descartes oznacuje jako prvni zasadu své filosofie. Na zdklad¢ cogito principu dokazuje
existenci duse, jako nezavislé substance, nezavislé na misté ¢i hmot¢. DuSe je naprosto
rozdilna od téla a 1épe poznatelnd. Existenci duse a jeji dokazovani najdeme podrobnéji
rozvedené v dalSich dilech. Dutkaz Bozi existence vychazi zteze, ze je dokonalejsi
védét, nezli pochybovat. ,,Bih je nekonecnou substanci. Kromé ni existuji podle
Descarta jesté dvé substance kone¢né, télesna a duchovni. Hlavni vlastnosti (atributem)
télesné substance je jeji rozprostranénost, vedlejSimi vlastnostmi jsou poloha, tvar,
pohyb. Atributem duchovni substance je mysleni, vedlejSimi vlastnostmi jsou citéni,
chténi, predstavovani atd. Té€lesna substance (vné&jsi svét, prostorové jsoucno) tedy
neexistuje bez prostoru, duchovni substance (vnitini svét) neexistuje bez my§leni.“41
Timto rozdélil svét na dvé na sobé nezavislé substance res extensa a res cogitans a
polozil zaklady tzv. kartesianského dualismu. A jestlize descartovsky ¢loveék pochybuje,
existuje, ale neni dokonaly. Neskute¢né, nepravdivé je v ¢lovéku jako disledek jeho
nedokonalosti. Clovék ma v sob& ideu né¢eho dokonalého, uplného a tato je nutné
pravdiva. MysSlenka dokonalejSi bytosti je pravdivd, a proto nemuze byt dusledkem

lidské nedokonalosti. Za ptivodce této ideje v sobé oznacuje Boha. Je presvédcen, ze to

% M. Sobotka,, Descartovo zpochybiiovani prirozeného postoje®, in: J. Bene§, P. Glombicek, V.
Urbanek (eds.), Bene Scripsisti.... Filosofia, Praha 2002, s. 212.
0 W. Réd, ,.K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, In: P. Glombicek, J. Kunes (eds.),

Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006, s. 21.

1], Be&vat, René Descartes Milovnik rozumu, Praha: Prometheus, 1998, s. 24.
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je opravnény diikaz jeho existence.

V paté asti svého dila, Radu otdzek piirodnich, zkouma fungovani lidského téla
a zabyva se svétlem. Bih do lidi vlozil povédomi o jistych pfirodnich zakonech, o
kterych nelze pochybovat. Pfirodni zdkony jsou podepieny o bozi dokonalost, stejné
jako Buh jsou neménné a ziistavaji zachovany ve stejné podob¢ i v ptipad¢ stvoreni
nejen naSeho svéta, ale 1 svéta dal§iho. Opira své predpoklady 0 zasadu nekonecné
dokonalosti Boha. Podle Descarta Biith dal svétu ptesné zdkony (mechanické), které uz
neméni, a dal uz svét jenom udrzuje. Descartes zastava teorii, ze svét se nevyvijel
postupng, ale Bith ho od po¢atku stvofil takovy, jaky mél byt. Cinnost, kterou Bith svét
udrzuje je stejna jako Cinnost, jiz byl svét stvofen, totiz z chaosu, ktery jednal podle
ptirodnich zakonl. Od popisu nezivych predmétl a rostlin piechazi k popisu zvifat a
lidi. Spokojuje se s predpokladem, Ze Buh stvofil vSechny lidi stejné.

A konecné v posledni Casti Rozpravy, rovnéz jako Bacon, rozvadi myslenku
lidské nadfazenosti nad ptirodou. Podle autora svét mohl vzniknout z chaosu, diky
vysSimu tadu, ktery dal svétu Buh. Dal ¢lovéku ohent do jeho srdce, stvofil zvifata i
ptirodu. Zvitata a lidé, jsou jakési dimyslné biologicko-mechanické stroje, ale na rozdil
od zvifat je cloveék obdafen vlastni rozumovosti a schopnosti uvédomit si sebe sama.

Descartes sleduje praktické vyuziti metodou ziskanych poznatkd, které by se
daly vyuzit ke vS§em uceltim, pro které by se hodily. ,, Descartovsky clovéek, vystupujici
S narokem byt jakoby panem a vlastnikem prirody, jez ustanovil jeji stvoritel, Buh a
S temito znalostmi BoZi legislativy se stava schopnym prirodni procesy ovladat, vyuzivat

je pro své ucely. “*

Autor zde pouziva slovo jakoby, které uvozuje vyraz panem a
vlastnikem pfirody. Jeho panstvi, je jen jakoby, srespektem k vy$§imu fadu, neni
absolutistické, normativni pouze mozné. Poznani a vysledky, ke kterym zde dochazi,
maji zdokonalit a rozvinout lidsky potencial, usnadnit zajiStovaci procesy ve smyslu
materialnim. Znalosti matematiky, mechaniky jsou tedy prostfedky, jak zkvalitnit lidsky
Zivot.

Cogito princip mu slouZzi jako pevné zékladna pro jeho UspéSnou matematickou
praci, o které se potieboval ujistit i v roviné metafyzické. Descartova metoda je

hledanim jistoty, kterou lze najit jen v sobé samém a nikoliv ve vnéjSim svété. Toto

hledani je 1 urcitou reakci na situaci ve spolecnosti. Evropa se zmitala ve viru valek a

*2 R. Zika, René Descartes Metafyzika lidského dobra. Praha: FF UK, 2010, s. 120.
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neklidu, a dosavadni védéni nijak nepomohlo lidem v jejich utrpeni. Reformace,
tficetileta véalka, celkova nestabilita v Evropé podkopala diivéru nejen v nadbozenstvi, ale

I V. moznosti dosavadniho poznani.
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5. Meditace o prvni filosofii

Meditace o prvni filosofii jsou Descartovym metafyzickym vyjadienim. Polozil
zde metafyzicky zdklad filosoficko - védeckého systému, jehoz hlavni ¢asti pak
rozpracoval ve spisu Principia Philosophiae( Principy filosofie).** Descartes se snazil o
reformu védy rovnéz metafyzickou cestou. Jeho postoj k metafyzice nejlépe dokresluje
dopis Mersennovi: ,, Domnivam se ale, vsichni, jimz Bith propijcil uzZivani rozumu, jsou
zavazani k tomu, uzivat jej v prvé rade ktomu, aby poznali Boha a sebe. Proto jsem
chtél zacit sva zkoumani; a reknu Vam, Ze bych nedokdzal nalézt zaklady fyziky,

“44 Descartes pouzil ve vztahu mezi metafyzikou,

kdybych je nehledal timto zpusobem.
specialnimi pfirodnimi védami a aplikovanymi védami, pfirovnani ke stromu. Jeho
kofenim odpovida metafyzika, kmenu fyzika, vétvim specidlni védy a plodim
aplikované discipliny. Uzitek filosofie spo¢iva v plodech, které nam davaji aplikované
védy jako lékatstvi, technika, které ndm umoziuji lepsi Zivotni podminky. 45

Vénuje zde pozornost otazkdm BoZi existence. Nechava stranou vSechny
algebraické kiivky, uhly lomu, dopadu a vydava se hledat prvni a jisté poznatky.
Meditace, které poprvé vysly vroce 1641, byly ve znameni bajného ptaka Fénixe,
tiikrat za Descartova Zivota tento ptak vyletél z popela. Nutno dodat, Zze prvni vydani
vyslo v srpnu 1641 u Michela Soly a titul prvniho vydani se vedle existence Boha
zabyval 1 nesmrtelnosti duse“Meditationes de Prima Philosophia, in qui Dei existencia
et animae immortalitas demonstrantur<.*®

Meditace uvadi dopis psany do Sorbony: ,,Nejmoudiej$im a nejslovutnéjsim
muzim®, aby je vzali pod svou ochranu. Meditace jsou shrnuty do Sesti ¢asti a nasleduji
je namitky znamych teologi a filosofii, jakymi byli Caterus, Hobbes, Arnauld,
Gassendi. Tyto namitky maji byt reflexi jeho dila a Descartes si o né piSe otci

Mersennovi. Ten se pak obrati na zminéné filosofy a zada je o vyjadreni k Meditacim.

Descartes se poté k namitkam vyjadiuje v odpovédich.

* W. Rod, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie I., Praha: Oikoymenh, 2001, s. 68.
4 Tamtéz, s. 67.
45 Tamtéz, s. 70.

%8 J. Benes, René Descartes ¢i Tomas Akvinsky. Praha: TRS, 1991, s. 20.
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5.1.1. Meditace: O tom, co lze uvést v pochybnost

Autor zde medituje nad snénim a nad skutecnosti. Poklada si otazky, zda
muzeme dostate¢né odliSit sen od bdéni: ,,a kdyz o tom premyslim pozornéji, primo mne
ohromuje zjisteni, Ze bdeni nikdy nelze zadnymi jistymi znamkami odlisit od snu, a prave
toto ohromeni mi témér potvrzuje ndzor, ze snim. “4T \fe snech se setkdvame jednak
s realnymi vécmi, pfinejmensim to mohou byt nase udy, ruce, nohy, k tomuto rodu patii
veskera télesna prirozenost, ale rovnéz to také mohou byt snové, bizardni az bajné
predstavy, které si nase mysl sklada zrealnych a jednoduchych prvkd, jako je
rozlehlost, tvar, rozmér, pocet a cas.”® |, Tudiz z toho snad nevyvodime Spatné, Ze fyzika,
astronomie, lékarstvi a vSechny ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o slozenych
vécech, sice jsou pochybné, avsak aritmetika, geometrie a dalsi takové obory, které
pojednavaji vvhradné o nejjednodussich a nanejvys vseobecnych vécech a pramdlo
dbaji o to, zda jsou tyto veci v prirode ci nikoli, obsahuji néco jistého a

nepochybného. «49

Jak prosta dedukce, jestlize si nemlzZeme byt jisti, Ze Bih neucinil
tak, aby neexistovala zddna zemé¢, zadné nebe, Zadna rozlehld véc tak poté nemizeme
mit zajisté ani védy, které je studuji, vyjma aritmetiky a geometrie, které zkoumaji
nejjednodussi véci, coz je predmétem metody a uvedeno v Pravidlech pro vedeni
rozumu:,,Ja jsem se vSak — védom si své nedostatecnosti — rozhodl, ze budu pri usili o
poznani véci neustupné dodrzovat takovy poradek, ze vidy vyjdu od nejjednodussiho a
nejsnadnéjsiho a nikdy nepostoupim dale, dokud neuvidim, Ze uz nezbyvaji Zadné dalsi
otazky. «50

Tak predpokladejme s Descartem, ze Biih nestvofil ani nebe, ani zemi, jen
zpusobil to, ze jsme neustale klamani. Zde je rozpor s tim, ze Biih je nanejvys dobry, i
kdyby dopustil, ze se budeme mylit jen obCas. A tak se autor vydava prozkoumat
hypotézu, ze neexistuje-li nanejvys dobrotivy Bih, pak je to ,,zlotFily démon®, ktery nas
klame. Diky této konstrukci zde vznika skepse, divod k tomu opravdu pochybovat.

Tato extrémni pozice je nanejvyS nutna, aby mozek nepodlehl lenosti a neupadl

4 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, prel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil, Praha:
Oikoymenh, 2003, s. 24.

48 Tamtéz, s. 24.

* R. Descartes, Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2003, s.25.

*0 R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 39.
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Vv pokuseni se opét vratit k pred-sudklim, které mame vstipené od détstvi. Kazdy z nas si
nese tyto neovéiené polopravdy zakddované ve své mysli. Zbavit se jich, vSak vyzaduje
velkeé usili, které Descartes vynaklada symbolickou meditaci 0 ,, zlotrilém démonovi . Je

to zpisob, jak preprogramovat stav mysli, jak ji vyburcovat od letargie k pouzivani.

Ve

5.1.2. Meditace: O prirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je znaméjsi

nez telo

V chaosu a nejistoté je velmi obtizné existovat, a proto se vydava na cestu druhé
meditace. V ni je tieba probrat a vyttidit vSechny poznatky, vSe, co vi, a vybrat z toho
snad jediny, o kterém by nemohl pochybovat, anebo si pfinejmensim mohl ovéfit, Ze nic
neni jisté. Vychazi zde z premisy ,,zlotilého démona®, ktera mu poskytuje divod
k tomu, aby pochyboval. Pochybuje 0 tom, Ze ma t&lo, smysly, pamét. Clovék preci
nemilze popirat, néco takového se zdravym rozumem? V podobném duchu pise
Namitky na druhou Meditaci Gassendi. Descartes, ale netvrdi, Ze nema télo. On Se jen
pta na to, kdo je on sam a vi, Ze s jistotou nemuze fict, Ze je télesna substance. ,,Jsem
tedy alespon ja néco? “** Neuvadi zde, ze ma télo, protoze to nemiZe nijak dokazat,
kdyZ je neustdle klaman. To je naprosto nemozné, aby néco co je klamano,
neexistovalo.”® Tudiz nemiiZe nebyt, kdyz mysli, tedy je. Z toho vyvozuje, Ze vypoved:
Ja jsem, ja existuji, je nutn¢ pravdiva, kdykoli na ni pomysli.53 Je tieba, aby jasné
rozlisil co tedy je? Diive si uvédomoval, Ze k smyslovému vnimani, je zapotiebi mit
télo, ale rovnéz vztahoval Cinnosti -chtize, vyzivovani se, smyslového vnimani- K dusi.
V podstaté si neuvédomoval, co je jeho duse? Vyloucil zde i to, Ze by jeho dusSe byla
jako jemny vanek, ohen ¢i éter.>* Vnimani jeho vlastniho Ja& bylo velmi smiSené.

wMinéni téch, kteri ve filosofii nepostupovali nalezite, je jiné pouze proto, Ze

nikdy dost presné neodlisili mysl od téla. >

*1 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 27.
2 7de uvazuje podobné jako svaty Augustin.
>3 Tamtéz, s. 28.
5 Tamtéz, .28.
% Descartes, R., Principy Filosofie, Vybor doplnény dvéma dopisy princezné Alzb&té Falcké, Filosofia,
Praha, 1998, s. 21.
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Nyni, ale vyloucil, ze ma télo, protoze je neustale klaman. Uvadi zde dalsi divody, pro¢
nemit télo. Je to sporné, jak muze pochybovat o néfem takovém? Protoze se tak
rozhodl. Potiebuje rozliSit, co nalezi jeho dus$i, jemu samotnému a co je tclesné
podstaty. Ale o Cemkoliv télesném zatim nema Zadny nepochybny dikaz. Ma jen
divody, které ho opraviuji k tomu, aby nevéfil, ze néjaké télo ma.

A co tedy nalezi k jeho mysli? Dochazi k myslence, kterd se mu zacina jevit,
jako nejpravdépodobnéjsi. K jeho podstaté, k jeho dusi, patii neoddélitelné mysleni.
Dale se pta po vyznamu, potiebuje definovat pojem véc myslici? Popisuje stavy,
kterymi prochazi: pochybuje, dale chépe, tvrdi, také si predstavuje.

Dochazi k poznéni, Ze télesné véci, jejichz predstavy ma, nabyvaji formy
rnyélenirn.56 Véci a télesa miZeme tedy ve vysledku pojimat jediné mysli a to rliznymi
formami nedokonale a smiSené, nebo jasn¢ a rozliSen¢. Ideje jsou pojimany jako
fenomény mysli, ducha.”” Na zakladé téchto dedukci odlidil mysl od t&la, protoZe
ziejméji poznal, €O je jeho podstatou. ,, 4 co tedy jsem? Veéc myslici. Co to je? Inu, véc
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i predstavujici Si a

C .58
smyslové vnimajici. *

Védomé J& ma autonomni charakter, ktery se pfenasi i na jeho
fenomény. Dokazal pomoci snii, ale také diky ptikladu s voskem, Ze k chépani né&jaké
véci (mimo nas) dochazi Cisté prostiednictvim mysli. Ve snech mizeme chodit nebo
1¢état, ale copak k tomu potiebujeme télo? Ve snech se ocitdme na rtiznych mistech, ale
ve skute¢nosti télo lezi na jednom jediném misté. Rovnéz zde uvadi piiklad s voskem.
Ptiklad abstrakci vlastnosti vosku, kdy z vosku zistane jen néco rozlehlého, poddajného
a proménlivého, a pritom se zda byt mnohem vic a rozmanit&jsi.> Vlastnosti vosku
uchopujeme pomoci mysleni, nebo tim, Ze je vidime? Pro Descarta je tato otdzka v tuto

Pokud mysli, stale je a v pfipad€, Zze by piestal myslet, pfestal by existovat?
Probira se fadou téchto myslenek a dochdzi k zavéru: ,,co je nutné pravdivé, a jsem
tudiz precizné pouze vec myslici, «/60.

Své dedukce prohlubuje a zptesnuje v odpovédich na namitky Antoina Arnaulda

% Meditace, s. 31.

>’ Sobotka, M., Descartes a metafyzické mysleni, Filosoficky Sasopis,Roénik XLIV, Praha,1996, s. 768.
%8 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii,Oikoymenh,Praha 2003, s. 30.

% Tamtéz, s. 32.

%0 Tamtéz, s. 29.
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a jinych. Descartes si vazil ndmitek otce Arnaulda natolik, Ze nepatrné¢ pozménil

puvodni text Meditaci. Jiny postoj zaujal v pfipadé¢ Pierra Gassendiho, kterému

v odpovédich na jeho namitky pise: ,,Je také treba poznamenat, 6 hovado, zZe asi vitbec

L P 61
nechapes, co to znamena uzivat rozum.

Lze snad z toho usuzovat, Ze by Descartes, nedokazal piijmout kritiku svého

dila? Descartes si pral povznést své dilo k vyssi dokonalosti prostiednictvi dialogu

s uznavanymi ucenci, ale patrné se to podafilo jen v piipadé s Antoinem Arnauldem.

5.1.3. Meditace: O Bohu: o tom, Ze existuje

Descartes se dasledné ptidrzuje své metody. V prvni a druhé meditaci se snazi
uchopit néco jasného a rozliSen¢ho, a prostiednictvim sylogismii dochazi k poznédni
sebe sama jako rozlisené véci myslici. V zajmu praktikovani metody se v teti meditaci
snazi o uplny vycet, toho co je tfeba revidovat a co nachazel ve své mysli.

Uznava, Ze ptijal spoustu nazord, které si neovéfil silou svého mysleni. Vraci se
k myslence o Bohu, ktery by mu dal takovou pfirozenost, Ze by byl neustale klaman.
Doznava, ze to je predpojaty nazor, tedy konstrukt, ktery je nutno podrobit zkoumani.
Pta se také, zda existuje viibec n¢jaky Bih.

Ttidi, pfebira své myslenky a systematizuje: ,,Jiné vSak maji jesté jaké si dalsi
formy: napriklad kdyz chci, kdyz mam strach, kdyz tvrdim, kdyz popiram, vidy sice
postihuji nejakou vec jako subjekt sve myslenky, ale myslenim pokryvam také néco vic
nez podobu té veci — jedny z téchto myslenek se nazyvaji ,,chténi* ¢i ,,stavy, druhé pak
,soudy . «62

wrwe

MV

Pohybuje se v roviné metafyzické. Pti¢ina jeho existence neni jen V rodi¢ich, protoze
potom by se mohl ptat, po jejich pficin¢ a tak by mohl pokracovat a to nelze do
nekonecna. Pta se pak, zda nemize byt on sdm zdrojem své existence? Ale, to rovnéz
zamita, protoze pak by si mohl dat vSechny dokonalosti a nemél by pocit, ze se mu

néceho nedostava, byl by samotnym Bohem. Idea néceho dokonalejSiho neni ziskana

81 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 297.
62 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 37.
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smysly, domniva se, Ze je vrozend. Kdyz odmité, Ze by ji mohl ziskat smysly, odmita,
ze by mohla byt ziskand, béhem vyvoje, naucena, pfijatd. Odmita také pfedpoklad, ze
dokonalosti, které¢ mu schazi, by mohl ziskat néjakou ¢innosti z vnéjSku. Tento tsudek
je velmi originalni ve svém diisledku. Vezméme v uvahu, ze neexistuje-li Blh, néjaka
prvotni pfi¢ina - stvofitel, a vSechny schopnosti ziskavame zvnéjsku néjakou namahou,
¢i obtizne, pak z toho vyplyva, Zze bychom byli z ni¢eho, a to je paralogismus. Néco
pfeci nemiize vzniknout z ni¢eho, podle Descarta.

Kde se vném tedy bere mySlenka na néco dokonalého a nekone¢ného? A
odpovida této myslence né¢jakd predmétnd realita? Domniva se, ze idea Boha je nam
vrozena a nikoliv ziskdna smysly. Kdyz odmitd, Ze by ji mohl ziskat smysly, odmita, ze
by mohla byt ziskanad béhem vyvoje, naucena, piijatd. Lidé, kteti jsou od détstvi vedeni
k vife v Boha, jesté¢ nemusi byt véfici a naopak, ¢lovek, ktery nebyl veden nabozenskou
vychovou, se mohl piidat k fadé véficich. V podstaté zalezi na tom, nakolik jsme
schopni byt v kontaktu sami se sebou a autenticky odpovidat na to, co nachazime sami
Vv sobé. Jestlize se n€ékdo rozhodne pro viru v Boha, je to na zaklad¢ toho, Ze ho to
vnitiné oslovuje, Ze ta mySlenka je v ném samotném. Dochazi zde a posteriori
k existenci Boha. Uvédomuje si, ze tato idea, idea Boha tedy néceho dokonalého je
vném pritomnd a ze ji nemuize nijak potlacit. Odkud se bere idea Boha? A jak mize mit
myslenku nécéeho nekoneéného, kdyz si nekonecno nelze nasim nedokonalym
uvazovanim piedstavit? Tuto mySlenku vnimd daleko zfetelnéji nez sam sebe.

Uvédomuje si svou nedokonalost a kone¢nost az v ndvaznosti na ideu Boha.

5.1.4. Meditace: O pravdivem a nepravdivéem

Poté, co meditoval o existenci Boha, si dovoluje pfemyslet o tom, co je pravdivé

a nepravdivé. V predeSlé meditaci se zabyval tim, Ze v Bohu spatfuje vSechny
dokonalosti. Z toho vyvozuje, Ze jeho zamérem neni, aby nas klamal. Pta se po podstaté
nepravdivého. Nemusime chépat a rozumét vSemu, ale nelze z toho jesté vyvozovat, Ze
Buh neexistuje. Klam se zda byt dokladem bystrosti ¢i moci, ale jen na prvni pohled.
V podstaté je to popfeni sama sebe. Kdyz se zd4, ze klameme druhé, v prvni fadé vSak
Skodime sami sobg&. Klam a leZ jsou nedokonalosti a slabosti, kterych se dopoustime
zamérng. Ale jsou také chyby, jichz se dopoustime nevédomé. Bih ndm nedal néjakou
schopnost chybovat, ale pfesto se stava, Zze chybujeme. Pokud se vztahujeme
21



k myslence Boha, neni v nas nic nedokonalého ani chybného. Zistavame-li pouze sami
sebou, objevujeme, Ze jsme Vystaveni fad¢ chyb, jejichz pfi¢inu mizeme najit
V paralelnim uvazovani, 0 Bohu, ale zaroven o negativni prézdnoté.63 ,, To vsak stale
jesté docela nestaci: chyba totiz neni cistym poprenim, ale Zbavenosti ¢ili chybénim
néjakého poznani, jez by ve mné néjak mélo byt; a s prihlédnutim k BoZi prirozenosti se
nezda mozné, aby do mne Biih viloZil schopnost, jez by nebyla ve svém rodu dokonala
cili, kterd by byla zbavena néjaké dokonalosti, kterd ji prislusi. «o4
Buh nam tedy dal schopnost poznavat a rozeznavat klamné od pravdivého, ale
jen v ptipadé, Ze upfimné hledame, zkoumame a u¢ime se pouzivat vlastni rozum, se
tato schopnost projevuje. Muzeme vidét véci a sami sebe jako dokonalé, kdyz je
nahlizime jako soucast celku, jako soucast tohoto svéta, jako soucast toho, co je
stvofeno Bohem. Pokud na ,,Bozi dila* hledime izolované¢, abstrahujeme je od celku,
jevi se nam jako nedokonalé. Descartes prozatim nepoznal krom sebe a ptedstavy Boha
nic jisté, ale protoze nahlizi nekone¢nou Bozi moc, nelze popfit, ze Bih stvoril i mnoho
jiného, které by mu poskytovalo onen celek.®
Nase schopnost chéapat je omezend, ale dokdzeme si pfedstavit dokonalejsi a
vétsi schopnost, kterou Descartes spatfuje u Boha? Naproti tomu vili a svobodné
rozhodovani citi v sob¢ jako neomezené a diky nim se vztahuje k Bohu. Chyby, kterych
se dopoustime, souviseji se schopnosti poznavat a s nasi vuli. Chyba ¢i nepravda je
popfenim skuteCnosti, redlného stavu a nedislednym nasledovanim vlastniho
rozhodnuti - skutecného Ja. Jinymi slovy, kdyZ nase chténi a viille pfekroci hranice
toho, co miZzeme chdpat a ¢emu miizeme porozumét. Podle toho bychom se meéli
vyvarovat vSech undhlenych, nesmyslnych rozhodnuti a rychlych soudu, protoze v této

véci spociva nejvetsi a hlavni lidska dokonalost.®®

83R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s.52.

®4Tamtéz, s.52. Na jiném mist ve &tvrté meditaci uvadi, Ze chybu nebo nepravdivost, nemizeme oznadit
jako zbavenost, ale jako popieni. Zbavenost nam mize navodit dojem boZzi nedokonalosti, to jest, Ze nam
Bih néco zdmérné odeprel.

®Tamtéz, s.53.

% Tamtéz, s. 58.
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5.1.5. Meditace: O esenci materidlnich veci; a opét o tom, zZe Biih

existuje

Descartes se Vv predeslych meditacich systematicky cvicil v kritickém myslent,
aby dosahl pevnych zékladl svého poznani. Dospél k ptedpokladu, ze je substanci, jejiz
vSechna podstata Cili pfirozenost (esence) je toliko mysleni, a ze ke své existenci
nepotiebuje 74dného mista ani nezavisi na adné hmotné véci.®” Autor tim jeste
nepopira existenci téla a fyzického svéta, jen akcentuje své dosavadni jisté poznatky, ze
je véci myslici s ideou Boha. Zde piipojil apriorni dikaz Bozi existence.?® Cini tak se
zamérem, aby mohl pokraCovat ve své meditaci a podivat se, zda 1ze u materialnich véci
dospét k nécemu jistému.69

Descartes zkouma, nakolik jsou ideje véci a jejich akcidenty v jeho mysleni a
zda uchopeni ,,fyzickych véci* pomoci mysleni odpovida né¢jaké predmétné realité. |
zde se snazi opét dokazat existenci Boha. Descartes mluvi o idejich, které nemohou byt
klamné, nybrZ jen nase soudy o nich. Na ptikladu hory a svahu vymezuje své pojeti
esence a existence. Nelze myslet horu bez svahu, ale to jest¢ nedokazuje jejich
existenci ve vné&jSim svété. Vyplyva ztoho, Ze nelze myslet Boha bez existence?
Existence Boha je zde minéna jako néco neodlucitelného, stejné spojeného jako hora a
svah. Descartes uvazuje o Bohu, jako o nejvyssim stupni dokonalosti, a tudiz mu nelze
odepfit existenci. Myslime-li na néco dokonalého, nekone¢ného, pak je to pti¢inou sebe
sama, a to si neodepira vlastni existenci. Descartes tedy tvrdi, Ze je existence od Boha
neoddglitelni a on proto opravdu existuje.”” V protikladu aristotelskych kategorii -
esenci Boha je jeho existence. To je Descartova varianta ontologického dikazu bozi
existence.

Pokud tedy myslime na néjakou véc, a¢ je vybajenou nebo jen myslenou, pak o
ni vdany okamzik mizeme fict, ze existuje. EXxistuje pak vredlném svété jako
predmétna realita, mimo nase mysleni? Mysleni jesté neuklada vécem nutnou existenci
vV realném svéte. Descartes rozumi pod pojmem substance nejen néco rozlehlého, tedy

ve smyslu aristotelském. Kdyz mluvi o sobé v pfedchozich meditacich jako o substanci

®" R. Descartes, Rozprava o metodé. prel. V. Szathmaryova-Vickova, Praha: Jan Laichter, 1933, s. 36.
8W. Rod, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie 1., Praha: Oikoymenh, 2001, s. 103.
% R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 59.

0 Tamtéz, s. 62.
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- myslici, v podstaté eliminuje moznost rozlehlosti ve spojitosti s myslenim. V tomto
ohledu si odporuje. On zcela nevylucuje to, Ze je n¢jakym zplisobem svazan se svym
télem.

Descartiiv Bith garantuje jako pravdivé rovnéz geometrické a matematické
dikazy. ,,i kdyby ne vsechno, co jsem v predeslych dnech prosel v meditaci, bylo
pravdive, meél bych si byt BozZi existenci jist prinejmensim na tom stupni jistoty, na
jakém jsem si byl dosud jist matematickymi pravdami. “rl

Descartes opét dochazi k zadvéru, ze pfijimat jako jisté muze jen véci, které
vnima jasn¢ a rozliSené. ,, Nauka o , materialnim* klamu v idejich je zalozena na
myslence, ze védomi si neni védomo ideji pouze jako fenoménit mysli, nybrz ze v idejich
zdroveii vychdzi najevo realita jejich predmétu.“’* Podobng je tomu v geometrii,
matematice, jestlize se piesvéd¢ime napt. 0 vlastnostech trojuhelniku a zjistime, Ze jeho
tf1 uhly jsou rovny dvéma pravym, Ze proti jeho nejveétSimu thlu leZi nejdelsi strana,
pak se ndm jevi idea trojuhelniku jako jasna a dostatecné poznana, i kdyz dfive jsme ji
mohli vnimat nedostatedn& jen prostfednictvim smysli. "

Konec této meditace je prekvapivé velmi silny. Descartes je vnitin€ piesvédceny
o tom, ze pokud v Zivoté hledame pravdu a jistotu, podafi se nam to jen tehdy, najdeme-
li viru v ,pravého Boha®. V takovém piipadé uz neni tolik obtizné poznat pravdu o
sob¢, o samotném Bohu, o v€cech, ale i o télesné pfirozenosti, ktera je predmétem cisté

matematiky. "

5.1.6. Meditace: O existenci materialnich véci a o realné odlisnosti

mysli od téla

V posledni meditaci se Descartes zabyva dikazy o existenci materialnich véci.
Vychazi z ptedpokladu, ze jako pfedmét cCisté matematiky mohou materidlni véci
existovat, pokud je vnimame jasné¢ a rozliSené. Diferencuje pojmy piedstavivosti od
¢istého chapani, definuje piedstavovani jako modus mysleni. Pfi chapani se spoléhame

na Cisty rozum, na vlastni dispozice, obracime se i k ur¢itym idejim. Pfi pfedstavovani

"“Tamtéz, s.61.
"2, Major, M. Sobotka, Svétondzorovy vyznam Descartovy pFirodnt filozofie, Praha, 1977, s. 76.
®R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 60.

"“Tamtéz, s. 65.
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se mysl obraci k t8lu (smyslova zkuSenost) a hledd n&co shodného s ideji.”” Né&co si
pfedstavujeme, néco chapeme, pokazdé vyuzivdme trochu jiné dispozice a v jiné
intenzité¢. Doklada to na prikladu trojthelniku a tisicithelniku. Trojuhelnik a jeho
vlastnosti chapeme a je pro nas snadné si trojuhelnik pfedstavit. Vyvolat v mysli jeho
obraz je mozné prostfednictvim koncentrace a také diky smyslové zkuSenosti. Takova
predstava trojuhelnika je jasna. Pfedstavit si vSak tisicithelnik? Mzeme pochopit, Ze je
to pfedmét o tisici stranach, ale pfedstavit si ho naSe mysl mlze jen velmi nedokonale -
smiSené. Pfedstavovani podle Descarta nenalezi kesenci mysli. Tvrdi, ze bez
schopnosti predstavovat Si by to byl stale on — myslici substance. Ale jak by to ovlivnilo
kvalitu jeho zivota?

Poté Descartes zacind zkoumat, co diive pokladdal za pravdivé ze smyslového
vnimani. Reviduje tyto poznatky a snazi se zachytit jejich pfi¢inu. Diky smyslim
chapal, ze ma télo, které je jeho soucasti. Diky smyslim pak vnimal bolest, ale i rozkos,
hlad, Zizen, ale také télesné sklony k veselosti, smutku, hnévu. Vné svého téla pak
vnimal cizi téla, se kterymi nebyl spojen tak neodlucitelné jako se svym. Déle tu byla
télesa, u kterych mohl rozlisit tuhost, rozlehlost, teplotu. Smysly vnimal svétlo, barvy,
viing, chutd a zvuky, které dokazal rozlisit v &lenitém prostfedi — zemé, nebe a more.”®

,»A podle ideji vsech téch kvalit, které se méemu mysleni nabizely, a které jediné
jsem vlastné a bezprostredne smysly vnimal, jsem vitbec ne bezdiivodné minil, Ze
smyslové vnimdam jakési véci zcela riizné od meho mysleni, totiz télesa, z nichz ony ideje
pochazely; zakousel jsem totiz, Zze ke mné prichdzeji bez mého nejmensiho souhlasu,
takze bych nemohl Zadny predmét smyslové vnimat, byt bych sebevic chtél, kdyby se
nenaskytl smyslovému orgdanu, a nemohl bych jej smyslové nevnimat, kdyby se mu
naskytl.«"’

Rozebira logicky a postupné smyslovou zkuSenost, které diive slepé duvéroval a
chapal ji jako danost nebo pfirozenost. V podstaté to bylo prvni, s ¢im se setkal, nez
dokazal néco pochopit. Ideje ziskané prostiednictvim Smyslové zkuSenosti se mu jevily
ideje nemohly mit pfi¢inu v ném samém, musely byt od jinych véci. A jelikoz znal jen

ty ideje, které mél v mysli, dospél k zaveru, ze musi byt podobné vécem, v kterych tkvi

*R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 67.
® Tamtéz, s. 68.

" Tamtéz, s. 68.
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jejich pri¢ina. Nyni diky ziskanym zkuSenostem vidi, Ze ho smysly o vné&jSich vécech
klamaly. Duvéroval také vjemim, které mu poskytovaly pocit bolesti. Tuto davéru
vyvraci tfemi pfi¢inami k soucasné pochybnosti. Prvni je piiklad lidi, ktefi pfisli o
n¢jakou koncetinu. Oni popisuji, Ze citi bolest v té ¢asti téla, kterd jim uz nenalezi. Dalsi
pfi¢inou je jeho teoriec o bdéni a spanku. Ve snech se mu jevily véci, o kterych
pochyboval, ze by je mohl ziskat aktualn¢ prostfednictvim smysli. A jelikoz v druhé
meditaci uvadi, ze nikdy dostatecné nerozlisil, zda bdi nebo spi, tudiz nemiize diveétovat
smysltim ani v bdé€lém stavu. Jako tfeti pii¢inu vidi to, ze si nebyl jist svym ptavodcem.
Je to jakési shrnuti dosavadnich poznatkii z predchozich meditaci.

Dale uvadi duvod, pro¢ dfive diavéfoval smyslim. Vnimal vjemy véci velmi
silng, jako sebe sama. Nevid¢l rozdil mezi tim, co opravdu je, a tim co se mu jevi. Zdalo
se to byt jeho soucasti, nerozliSené, prolnuté dohromady. Az poté, co poznal sdm sebe, a
dokazal rozlisit to podstatné, co mu opravdu nélezi, se mohl osvobodit. Descartes stale
opakuje, zavéry z predchozich meditaci. Snazi se o uplny vycet, prakticky vyuziva
postupy své metody. Ujistuje se, ze je myslici substanci, ale na tomto misté¢ rovnéz
dodava, ze ma télo, které je s nim spojeno, a zaroveil ma rozliSenou a jasnou piedstavu
0 sobé. A jako takovy je rozdilny od svého téla. , Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla
opravdu odlisny a Ze mohu existovat bez néj. “T8 Descartes zde v ur&itém smyslu,
uvazuje o dusi jako Platon.

RozliSuje riizné mody mysleni, kterymi jsou predstavovani a smyslové chapani.
Smyslové chapani rovnéz jako pfedstavovani neni esenci jeho duse (myslici substance),
je to trpna schopnost pfijimani a poznavani ideji smyslové vnimatelnych vécei.”® Mluvi
zde o idejich, které se trpné stavaji jeho soucésti. On neni jejich pivodcem, toho si je
formaln€ nebo vynikave. ,,Tato substance je bud’ téleso Cili telesnd prirozenost, V niz je
formalné obsazeno vse, co je v idejich predmétné, nebo je ji jisté Buh Ci jiné stvoreni,
vzneSenéjsi nez teleso, a v nich je to obsazen0 vynikave. 80

A jelikoz jsme poznali Boha pravdivého, ne-klamajiciho, ktery je ptivodcem
vSeho, a ktery nam dal sklon véfit, ze ideje skute¢né pochazi z urcitych realnych vécich.

Pak Bih je onim prostiednikem mezi nas§im evidentnim poznanim a fadem véci, jez

7 Tamtéz, s. 71.
™ Tamtéz, s. 71.

8 Tamtéz, s. 72.
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stvoril praveé takové, jak se nam déavaji poznat nasim evidentnim pozna’lnim.81

Jinymi slovy, nemiiZzeme pochybovat zcela o vjemech, které nam poskytuji
smysly, protoze Buh stvofil i véci mimo nas, tak jak se ndm prezentuji, a pokud nas
smysly klamou, a my proto vnimame ony véci smiSené¢ a nepfiméfené, je v nasi moci,
kterou mame danou Bohem, tuto chybu napravit. A jelikoz je Biih pramenem vsi pravdy
a nam se vzdy zdalo pfirozené, Ze mame télo, nebo ze jsme s nim pevné spojeni, pak ani
zde nemuze byt zadna pochybnost. Télesné potieby jako hlad, Zizen, nebo pocit bolesti,
jsou dokladem toho, Ze jsme s télem propleteni a to nikoliv jako patri lodnik ke své
lodi®.

V ptipadé, ze bychom brali v ivahu Descartovo ptirovnani o lodniku a lodi,
necitili bychom bolest, hlad ale chapali bychom je. Nebylo by to lepsi feSeni? Jisté ne.
To, Ze nam smysly podavaji tyto vjemy bolesti a hladu, nam poskytuje silnéjsi pud
sebezachovy. Patii to k nasi pfirozenosti. Nejdfive je citime a poté je mizeme pochopit.
Poskytuji nam uréitou zpétnou vazbu. Podle Descarta jsme ,,substanci myslici®, ¢imz je
uréen nas zivot. MySleni nds usmeériiuje, ale zaroven potifebujeme védet, jak nase
mysleni ovliviiuje télo.

Vyraz od piirozenosti l1ze chapat ve smyslu - dané Bohem. Za piirozené mame
také napriklad to, Ze vnimame teplo a chlad, ze vnimame barvy, prostor, ale nesoudime
0 nich vzdy spravné. Descartes zde dale pomoci fyziologie ukazuje, jak funguje télo a
mysl soub&zné. Uvadi zde na ptikladu nemoci (vodnatelnosti), ze naSe pfirozenost neni
neomylna. Jedna z pfi€in je ta, Ze nase mysl je nedélitelnda, ale télo jako materialni
substance je rozdélené do riznych ¢asti a je rozlozené na ¢asti. ,,K pochopeni télesné
prirozenosti dospéjeme podle Descarta jen pomoci nazorné ideje, kterou uchopime diky
»aplikaci® Cistého intelektu na to co je ndzorné déano.«®

Pro Descarta ,,je naprosto zjevné, Ze i pres nezmérnou BozZi dobrotu nemiize
prirozenost clovéka slozeného zmysli a téla nebyt nekdy omylnd. 84 Meditujici
Descartes se prostiednictvim posledni meditace smifuje s poznanim sebe sama jako
chybujiciho ¢loveka s rozumove — télesnou podstatou.

Je tedy lepsi, kdyz dochazi k omylim ziidka, nez kdyby nas télo zrazovalo

8 M. Sobotka, Descartes a metafyzické mysleni, Filosoficky casopis, t0&.44, &.5,Praha 1996, s. 766.
8 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 73.
8 W. R&d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie L., s. 84.
8 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 78.
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neustale. Nase télo ve spojeni s mysli funguje pfevazné tak, aby bylo zachovano.
Vsechny omyly a nedostatky nas uci, jak se jim napfisté vyvarovat, jak je napravit. Nase
télo ndm ve vétSin€ piipadt dava ty spravné a pravdivé signaly. Neni divu, Ze po téchto
uvahach dochazi Descartes nevyhnutelné k bodu, kdy tika, ze: ,,4 tak se nemusim ddle
bat, zda neni to, co mi denné ukazuji smysly, nepravdivé, nybrz je nevyhnutelné
zavrhnout premrsténé pochybnosti predchozich dni jako smésné. “®% pod tihou viech
meditaci Se nyni muze smifit s tim, ,,Ze lidsky Zivot je V jednotlivych vécech casto
vystaven chybam, a uznat nepevnost nasi prirozenosti. 80

Je to jen dalsi Descartiiv experiment? Ano, experiment s pravdou a jistotou, na
jejimz konci muize respektovat i takové pozndni o Cloveku, Ze je vystaven fad¢é chyb a
jeho ptirozenost neni a nemtize byt dokonala. Na pocatku stala touha po jistoté, na jejim
konci je pravdivé poznani, které jen potvrdilo, Ze pochybnostem a nejistotdm se v Zivoté
nevyhneme. Je to, vSak Jeho poznani, diky némuz prosel obtiznou cestou a na jejimz
konci ho c¢eka smiteni. ,,Ale kdo pochybuje, ten zna rozdil mezi pravdou a
nepravdou. 87

Odkaz, ktery nam zanechal Descartes, je zfejmy, platny a funkéni pro vSechny.
Lidé, kteti nepochybuji, ale jsou si naprosto jisti v§im, se vydavaji Spatnou cestou.
Radikalismus v mysleni, v jednani s druhymi, v chovani, je nasilnym a nesvobodnym

jednanim.

8 Tamtéz, s. 79.
8 Tamtéz, s. 80.

8 W. R6d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie I., Praha: Oikoymenh, 2001, s.84
28



6. Dopisy Alzbété Falcké

Zivot filosofa, védce nebo obyéejného ¢loveka? Probirame-li se knihami, odkazy
na Descarta, miize nam vyvstat nejasny obraz o tom, jaky byl clovék. Byl to védec,
velmi nadany a nesporné vysoce inteligentni, ktery byl obdafen nevsedni lidskosti, jejiz
zablesky tusime v jeho dile. Jeho osobnost se nam vsak plné rozvine az v jeho dopisech.
Jeho korespondence je rozsahla a vysla, brzy po jeho smrti v obdobi 1657-1667.% Mezi
vyjimecné pak patii ty, které psal princezn¢ Alzbété Falcké, dcefi ¢eského Zimniho
kréle.

Z této korespondence se dochovalo tficet dva dopisti, které Descartes napsal
mladé a krasné, princezné v letech 1643-1649. Princezna Alzbéta Falcka byla urozena
zena, spriznéna S mocnymi panovniky této epochy. Nebyla jen dcerou ¢eského Zimniho
krale, kurfifta Bedficha Falckého, ale rovnéZ neteti popraveného Karla I. a vnuckou
Jakuba 1. Narodila se v Heidelbergu roku 1618, ale po ztraté otcovych tizemi v Cechach
a Falci se rodina piest¢hovala do Haagu, kde sidlil jejich exilovy dvur. Alzbéta
studovala v Leidenu jazyky, starou i moderni literaturu, pro které byla vyjimecné
nadand, ale rovnéz se u ni probudil velky a doZivotni zdjem o filosofii. Diky svému
pobytu v Leidenu se sni roku 1643 Descartes mohl setkat. Zemiela roku 1680
v Herfordu.®

Dopisy psané princezné¢ nam davaji tusit, jak velky méla zajem o Descartovu
filozofii. Descartes zde odpovidd na velmi bystré a pozorné otazky, které jsou mu
zdrojem inspirace. Prave z téchto dopist, se dozvidame, ze to byla ona, kterd Descarta
piivedla k tomu, aby napsal Vasné dusSe (Les passions de I' ame), které¢ mély zptesnit a
vyjasnit jeho nauku o vztahu téla a mysli.90

Predevsim, Descartes zde nepiSe aristokratce, nybrz ptitelkyni, které projevuje
nejen povinnou Uctu, ale rovnéz otevienost a respekt. Byly mezi nimi spolecenské,
nabozenské 1 v€kové rozdily, ale styl téchto dopist dokazuje, Ze jejich vztah ptekrocil
hranice doby. ,, Byl ji roven duchem, charakterem a jiz zcela modernim pocitem

.. ) o 11
nezavislosti svobodného c¢lovéka.

®R. Descartes, Dopisy Alzbété Falcké, Brno: Petrov, 1997, s. 8.
89Tamtéi, s. 12.
OTamtéz, s. 13.

! Tamtéz, s. 8.
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V dopisech se odrazi situace doby. V Evropé dozniva Trticetiletd valka, ve které
ptisla rodina princezny nejen o uzemi, ale ztratila mnohem vic, byla poslapana svoboda
jejich vyznani. Rodina se pak ocita v exilu v Holandsku, kde se nemusi bat, protoze je
zde svoboda vyznani. Zaroven propuka v Anglii revoluce a pro princeznu to znamena
opét dalsi ztratu. Mohly mit tyto udalosti vliv na jeji zdravi? Descartes zde projevuje
obavy o Alzbétino zdravi, doporucuje ji obezietnost. Nejistota a strach, které jsou
atributy této doby, vyzaduji opatrnost na obou strandch. Neni to tak dlouho, co byl
odsouzen Galilei za své myslenky a poznatky. Descartes si je védom nebezpeci, které
by mohlo hrozit i jeho osobé. Musi se vyporadat s utoky, které proti nému vedli
Voetius a jeho syn.? Na své strané ma nékteré z jezuitfl, ale to nestaci, aby Sorbonna
pfijala jeho Meditace o prvni filosofii.

Tyto dopisy, nejen ze nam odrazeji situaci ve spolecnosti, ale zaroven osobnost
autora Vv poslednich letech jeho zivota. Ukazuji ndm ho jiz pon¢kud méné zdrZenlivého
a vice sdilného. Descarta, ktery cely zivot hledal rovnici, ktera by vysvétlila vSechny
zakony vesmiru. A tentyz Descart, pak piSe v dopise princezné¢ Alzbét€ z 6. fijna 1645 -

93 - - x
.V dopisech princezné se

Llidskad prirozenost neni takova, abychom vsechno vedeli
neprojevuje védec, ale filosof Zivota a pfitel s dobfe minénymi radami. ,,VynaloZit
duvtip na to, abychom dokdzali pozorovat véci, aniz bychom propadali 0mylu.“94 Jsou
to pravdy, které mohou poslouzit véd¢ stejn¢, jako nam mohou pomoci v bézném
Zivote.

S princeznou se pokousel fesit vztah t€la a mysli. Probirali spolu Senecovo,
Hobbesovo dilo a dal§i vyznamné prace pfednich autori. Navzdjem se podporovali
v aktivnim nahlizeni na filosofické problémy. Také spolu diskutovali o otazkach
naboZenskych. Descartes vyznaval katolické naboZenstvi, ve kterém byl vychovavan
jezuity. Alzbéta byla pevnd a neoblomna v protestantské vife. Neshodnou se spolu
V otazce viry, ale neni to divod k tomu, aby spolu piestali udrzovat pratelstvi. V dopise
zledna 1646 se Descartes snazi princeznu usmifit s mysSlenkou, ze jeji bratr Eduard
konvertoval ke katolicismu diky snatku s Annou de Gonzague. Descartes se snazi
princezn¢ vysvétlit, ze kazdy ma pravo své Stésti sledovat riznymi cestami. A také, ze

na svét¢ je vice dobra, nez zla. Dobro, které je celistvou dokonalosti a zla, jez je

% Gisbert Voetius pusobil jako profesor teologie v Utrechtu.
9 Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 73.
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. o 95 ” : y . s . y
znamkou jistého nedostatku.”Descartes piSe princezné o své planované cesté do
Stockholmu ke kralovné Kristin€ a rovnéz ji ujistuje o své stalé ndklonnosti. Posledni

dopis, ktery je znam, ji posila 9. fijna 1949 jiz ze Svédska, kde 11. Gmora 1950 umira.

% Tamtéz, s.89.
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7. Descartiiv prinos védé a filosofii

Descartova filozofie je novou teorii rozvijejici vlastni rozumovost. Toto nové
pojeti rozumu jako méfitka pro sveét okolo nés souvisi s aktivnim piistupem. Podle této
teorie jsou véci okolo nas jasnéjsi, vychazime-li ve svém poznani ze sebe, totiz z toho,
jak se jevi naSemu rozumu, ktery postupuje tak, ze zkouma, jaké dusledky vyplyvaji ze
stanovenych hypotéz.®® Verifikovat tato zjisténi lze pomoci experimentu, ,,zda fo, €O
S logickou nutnosti vyplyva z prijatého predpokladu, se shoduje s jevy, ci nikoli. “9 Jeho
ptinos byl rovnéZ Vv prosazeni experimentu jako védecké metody, jiz se ovéfuje
pravdivost védecké hypotézy. V Experimentu, o kterém mluvil jiz Galilei.

,V eXperimentu se pozitivné ovéfuje nebo je zamitnuta hypotéza, a to tim
zpusobem, ze se dosazenim jistych podminek, které hypotéza predpokladd, uméle

98 o i o o1
“* Hypotéza je ptivodem z feckého

vyvolaji jevy, které z hypotézy logicky vyplyvaji.
slova hypo-thesis a znamena ptedpoklad, podklad ¢i princip. Vypovida o néjakém jevu,
jehoZz pravdivost se musi teprve oveéfit Ci vyvratit. Spravné formulovana hypotéza
nemiize mit jednu pravdivostni hodnotu, pokud neni provéfena experimentem.

Jako védec se domnival, Ze vSechny véci se sestavaji z materidlnich ¢asti, ale
74dné z nich neni ned&litelna.”® Pocital s tim, Ze prostor a Cas jsou spojeny pohybem, a
pohyb je mozno vypocitat. Descartes svou védu postavil na mechanistickém vykladu
svéta. Kritikové za timto mechanistickym obrazem svéta vidi snahu ¢lovéka ovladnout
sveét. Descartes formuloval nekolik zakond o pohybu a zakon o setrvacnosti. Jeho
mechanika z dnesniho pohledu vykazuje fadu nepfesnosti. V optice se Descartes
zabyval zakonem lomu svétla.'® Jeho postupy v matematice jako naptiklad algebraické
metody nalezeni teCen a normal algebraickych kiivek, v8ak odhaluji jen to, Ze jsou tu
matematické zdkony, které stanovil Biih. Jeho Bih neni jen prvnim hybatelem, ale

aktérem, ktery je ¢inny a pfitomny v kazdém okamziku. Deduktivni postupy, které

% . Major, M. Sobotka, Svétondzorovy vyznam Descartovy prirodni filozofie, Praha, 1977, s.15.
o Tamtéz, s. 16.

% L. Major, M. Sobotka, Svétondzorovy vyznam Descartovy prirodni filozofie, s. 21.

% 'W. R6d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovéki filosofie I, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 108.

100 5 Begvat, René Descartes Milovnik rozumu, Praha: Prometheus, 1998, s. 26.
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Descartes pouziva v geometrii, s uspéchem pienasi do filosofie.

Jeho metafyzika poznani méla zasadni vliv na vyvoj celé evropské filosofie.
Descartuv dualismus je dodnes zivym tématem a pfedmétem zkoumani védy, zejména
ve 20. stoleti, kdy se filosofie a psychologie zabyva tématikou védomi a mysli. John
Searl piSe na sklonku 20. stoleti: ,,Since Descartes, the mind-body problem has taken
the following form: how can we account for the relationships between two apparently
completely different kinds of things? One the one hand, there are mental things, such as
our thoughts and feelings; we think of them as subjective, conscious and immaterial. On
the other hand, there are physical things; we think of them as having mass, as extended
in space, and as causally interacting with other physical things. “***

Reseni tohoto problému ve filosofii ¢asto vyustilo v popfeni statutu jedné nebo
druhé entity. Descartova teorie o propojeni téla a duse prostfednictvim podvésku
mozkového nebyla dodnes piijata. Je mozek biologicky pocita¢, nebo ma cloveék
opravdu dusi? To jsou otazky, na které neni jednoznacna odpovéd'.

Zdroj omylu stfedoveké a aristotelské fyziky vyplyva ze vztahu k ¢lovéku jako
bytosti, ktera je ovladana vnitinimi silami. Clovék ma v sob& mohutnost schopnou uvést
do pohybu télo a védomou si své aktivity. Aristotelska fyzika je pro vSechny druhy
pohybu zobecnénim tohoto védomi, predpoklada, ze vSechny pohyby v pfirod¢ jsou
pohyby védomymi. Podle Descarta ndm byla déna intuice o spojeni duse a téla pouze
proto, abychom pochopili sebe samé, ovSem mylime se, kdyz ji vztahujeme na télesa

mimo sebe. %

1015 Searle, Minds, Brains and Science, Harvard university Press, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 14.
102 R, Descartes, Dopisy Alzbété Falcké, Brno: Petrov, 1997, s. 26.
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8. Metafyzika poznani

Rad véci se zhroutil a Descartes se pta, co je pravdivé? Jaké poznani je jisté?
Rozhodné to neni aristotelsky svét. Descartes zacind pochybovat. Pochybuje vSak
ovSem? Jestlize, ale neni nic pravdivé, tak ani tato myslenka neni pravdiva, tudiz musi
byt moznost najit feSeni a najit néco jistého. Tyto myslenky obsahuji rozpor. A pro
Descarta znamenaji vyzvu. ,,Chci  najit novou cestu poznani...On drive a la
connaisance des choses par deus voies: |’eexpérience et la déduction... Ta cesta je

.7 r’ (‘1
dvoji: pokus a uvaha. 03

Descartes tedy svou metodou, kterd vychazi pivodné ze
skepse, zpusobil prevrat ve filosofii. Neni tedy piekvapivé, Ze jeho dilo patii mezi
nejvice probadané. Nekteti filozofové se pokouseli porozumét Descartovu mysleni ve
smyslu hermeneutickém. Neptali se po opravnénosti jeho myslenek, ale po
souvislostech a vyznamu. Mezi takové myslitele patfil Martin Heidegger. Jinym
smérem se vydal Edmund Husserl, ktery pracoval s Descartovym odkazem, tfidil jej a
aktualizoval.'®

., Filozofy jsem vSak casto pristihl chybovat v tom, Ze se pokouseli to, co je zcela
jednoduché a samo o sobé znamé, vysvétlovat logickymi definicemi, a tim to
zatempiovali. “*® Pro Descarta je intuice a dedukce jedinym zptisobem poznani. I svého
Boha dedukuje pomoci cogito principu. Poznani intuitivni je nejvyssi mozné, je to
nejjasnéjsi, nejjistéjsSi poznani, kterého miize ¢lovék dosdhnout. Descartes je tviircem
,metafyziky poznani®, filosofické vedy o ,principech lidského poznani*“, ktera
nevyklada svet podle hierarchie jsouciho, nybrz podle toho, které veci lze poznat diive a
které pozdéji podle Fadu naseho poznani.*® Jakékoliv védecké badani predpoklada
s naprostou nutnosti téi pravdy, vlastni existenci, zasadu protikladu a schopnost mysli
k dosazeni pravdy. Tyto tfi pravdy jsou implicitné€ obsazeny v kazdém soudu i v kazdém
pochybovani. Nebot’ jakykoliv soud a pochybnost piedpokladd existenci myslici

osoby.**”

103 Maécha, K.,Cartesius, nakladatelstvi Petrov, Brno 1991, s. 30

0% W. R3d, Déjiny Filosofie,Svazek 8, Novovékd filosofie 1., 5.117 — 118.

105 R. Descartes, Principy Filosofie, Vybor doplnény dvéma dopisy princezn& Alzbété Falcké, Praha:
Filosofia, 1998, s .19.

106 M. Sobotka, Descartes a metafyzické mysleni, Filosoficky casopis, ro&.44, &.5, Praha 1996, 5.752.
107§ Benes, René Descartes ¢i Tomds Akvinsky. Praha: TRS, 1991. s. 43-44.
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9. Zavér

, Voltaire hovoti o Descartovi jako o ¢lovéku, ktery odhalil omyly starovéku a
postavil své na jejich misto.“’® V duchu renesanéniho mysleni se lidé védy odklani od
viry v Boha. Meditujici Descartes se navraci zpét k Bohu. Zanechal nam svét rozdéleny
na dv¢ substance res extensa a res cogitans, ale jiz nam neposkytl relevantni,
prokazatelné vysvétleni, jak se tyto substance navzajem mohou ovliviiovat.

Vyménou nam nabidl cestu hledani, metody, pro kterou je nutné stanovit
pravidla morédlky. Moralka, kterou je tfeba respektovat jako soucast metody a
prostiedek k dosazeni poznani. Vyslovné nam uklada pouzivat rozum a véfit v pozitivni
vyvoj védy. Vira a véda v jeho ptipad¢ jdou ruku v ruce.

Pfedstavuje nam svou metodu velice osobni zpovédi. Plisobi velice skromng, ale
zatim néco skryva. Neni to jen skromnost, ale zdrzenlivost a vécna presnost. Jsou to
velké plany nebo ocekavani? Nic neocekava, ale jeho duch touZzi védét. Pise, Ze vSichni
jsme nadani rozumem a schopni ho rozvijet. Naucil celé generace, ze jistotu a pravdu
mame hledat v sobé. Tyto myslenky nebyly nové, ale on se je snazi dokazat. Jeho dilo
se vV dnesni dobé promita, nejen do literatury, ale téZ do uméni. Jsou vydavany jeho dila
V nové podobé€, vychazi mnozstvi ¢lankl a vznikly dramatické hry. Jeho odkaz je stale
aktudlni. Inspirujici je jeho aktivni a moralni pfistup k védéni. On je Cinny ve své
pochybnosti. A tam kde je vykonavana pochybnost, neni prostor pro fanatismus a
netoleranci.

Descartes se pokusil o racionalistickou koncepci védy, jejimz predpokladem je
principialné dokonalé védéni, o kterém nelze pochybovat. Nepochybuje o své existenci,
o mysleni a o zédkladnich axiomech. Jako matematik pfiznava, Ze je nutné se jednou za
zivot zabyvat metafyzikou. Vyznamné ovlivnil rozvoj védy a obohatil je o intuici a
dedukci. Posunul hranice védy o pfitomnost Boha, ktery se béhem casu vytratil nejen
z védy, ale 1 z bézného zivota. Ukazal nam, Ze pochybnost patii ke svobod¢ ¢lovéka. ,,

A kdyz pochybujes, znamena to, Ze zijes.“'*

198y Begvat, René Descartes Milovnik rozumu, Praha: Prometheus, 1998, s. 35.
199 G, Greene, Sklenik[rozhlasova hra]. Rezie M. Jahodova. CR Vltava, 28.3.2013, nato&eno 2012.
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Abstract

This Bachelor’s thesis describes philosophical work and methodology of René
Descartes with emphases on complexity. The development of Descartes’ thinking is
observed based on his two fundamental works. First part of the thesis is devoted to
author’s biography, methodological scepticism and the foundations of Descartes’
thinking are introduced. A large part of the thesis focuses on analysis of Descartes’
Discourse on the Method and Meditations on First Philosophy. In the former work the
ethical aspect is emphasized. Without ethics there is no possibility for authentic and true
knowledge. In the latter work metaphysics is a priority from which, according to
Descartes, the fundamentals of nature philosophy can be derived. Conciliation between
faith and science can be reached through meditation. Structure of the thesis is built up
with respect to importance and natural evolution of Descartes’ work. The final part
describes the correspondence between Descartes and Princess Elisabeth of Bohemia.
This correspondence gives us evidence of Descartes’ personality towards the end of his

life. Each work targets different concept of uncertainty, faith and knowledge.
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