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1 UvVOoD

Ve své bakalafské praci ,Mytus a realita vyvrazdéni Slavnikovct na
Libici“ se chci pokusit pfiblizit, jakymi zpusoby, a s jakymi vysledky, byla
doposud v Eeské historiografii zpracovana problematika role Slavnikovct
v Ceskych dé&jinach. Rada bych ukazala, jak se s postupem €asu ménil
nejen pohled na priciny jejich tragického konce, ale také nazory na jejich
puvod, rozsah jimi spravovaného Uzemi a mocenské postaveni v ramci

tehdejsich rané stfedovékych Cech.

Mimofadna pozornost, kterou Slavnikovcum vénovali dobovi
domaci, ale i zahrani¢ni legendisté a kronikafi, je samozfejmé a priori
svazana se zivotnimi osudy kliCového predstavitele tohoto rodu,
vérozvésta a mucednika sv. Vojtécha, urcité mnoZstvi informaci, ale

pfinasi i o Zivotnich osudech jeho dalSich pFislusniku.

Kult sv. Vojtécha, ktery se zacal Evropou Sifit zahy po jeho smrti,
vedl k tomu, Ze zajem o jeho puvod ani ¢asem nevyprchal, ale naopak
stdle a znovu na sebe poutal pozornost prakticky vSech generaci
badatell zabyvajicich se &eskymi dé&jinami. Jejich pohled na roli sv.
Vojtécha a Slavnikovcl samoziejmé nezustaval staticky, ale pribézné se
vyvijel a ménil, a co je neméné dulezité, formoval také nazor Sirsi

verejnosti.

Ve své praci chci nejprve ukazat, jaky obraz Slavnikovcl pfinasi
stéZejni dobové prameny, konkrétné legendy Kristianova legenda,
Canapariova vojtéSska legenda Est locus, Brunova vojtéSska legenda
Nascitur purpureus flos a kroniky Kronika Thietmara, biskupa

Merseburského, Kosmova kronika a kronika Dalimilova. Svédectvi téchto



zdroju, bych pak chtéla konfrontovat s formulacemi a zavéry vybranych
historiki, archeologl a numizmatikl, jmenovité FrantiSka Palackého,
DuSana TreStika, Petra Charvata, Michala Lutovského, Vaclava
Novotného, Rudolfa Turka, Jifiho Slamy, Jana Mafika, Gustava

Skalského, Jarmily Haskové a Zdenka Petrané.

Pfi praci budu pouZzivat zejména komparacni metodu vzajemného
srovnavani pramenu a literatury, a to tak, aby bylo ziejmé, v jakych
otazkach panuje mezi jednotlivymi autory shoda, a kde se naopak jejich

teze rozchazi.

V zavéru prace se pak pokusim shrnout aktualni stav odborného
zpracovani slavnikovské problematiky a posoudit, do jaké miry jsou tyto
zavéry prejimany do Skolnich osnov a uciva a do jaké miry se liSi od

existujiciho nazoru bézné verejnosti.



2 VYCHOZi PRAMENNA ZAKLADNA A DOSAVADNI STAV
ZPRACOVANI TEMA

2.1 Priméarni prameny - Legendy o sv. Vojtéchovi a kronikarské

zaznamy o Slavnikovcich

Kromé nize uvedenych kronik a legend existuje také mnoho
anonymnich povésti tykajicich se Slavnikovcl. MUzeme mezi né zaradit
napfiklad Anonymni legendu o utrpeni svatého Vojtécha Sanctus
Adalpertus, Anonymni legendu o preneseni ostatku sv. Vojtécha nebo
Anonymni vojtéSskou legenda Tempore illo. Tento zajem byl zpUusoben
hlavné osobnosti sv. Vojtécha a jeho pozdéjsSiho svatofe€eni, kdy se po

sv. Vaclavovi stal druhym patronem Ceské zeme.

2.1.1 Kristianova legenda

Pfesné datum vzniku legendy neni znamo, ale historici se pfiklanéji
k mySlence, Ze byla sepsana v obdobi konce desatého stoleti. Autor byl
tedy pfimym svédkem slavnikovskych wudalosti a jeho informace
obsazené vlegendé by mohly byt pokladany za vérohodné. Patfi

k latinsky psanym textdim a pravdépodobnym autorem je mnich Kristian.*

Objevitelem legendy byl Bohuslav Balbin, ktery ji nalezl v roce
1645. Dlouhou dobu se vedly polemiky nad pravosti této legendy.
Napfiklad Gelasius Dobner za autora nepovazoval mnicha Kristiana, ale
kancléfe Pfemysla Otakara I., Kristiana ze Skaly. Proti této myslence se

ohradil Elias Sandrich.

! NOVY", Rostislav, SLAMA, Jifi, ZACHOVA,J ana. Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 112-113.
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Dalsim, kdo vénoval pozornost pravosti legendy, byl Josef
Dobrovsky. Kristiana povazoval za autora doby tfinactého az ¢trnactého
stoleti. Jako jeden z argumentl pro svou teorii uvedl predpoklad, ze
Kristian Cerpal z Kosmovy kroniky, z ¢ehoz vyplyva, Zze legenda nemohla

byt sepsana nékdy na sklonku desatého stoleti.

Nazor na autorstvi kroniky se dale ménil i u generace historik(
piSicich na po€atku dvacatého stoleti. Josef PekaF odmital tvrzeni, ze by
autor cCerpal z Kosmy nebo dokonce z Dalimilovy kroniky. Vaclav
Chaloupecky pokracoval v mySlence svého ucitele Josefa Pekafe a vznik
legendy datoval k desatému stoleti. Tento nazor ohledné datace vzniku
legendy zastavali i dalSi Pekafovy a Chaloupeckého Zzaci napfiklad
Jaroslav Ludvikovsky, nebo Du$an Trestik. Jednim z mala historikd, ktery
se s datovanim legendy nesmifil, byl Zdenék Fiala. Legenda podle néj
nevznikla pfed koncem desatého stoleti, jak bylo tvrzeno. Jako dikaz pro
svUj postoj vyslovil nazor, Ze v pasazi, kde se Kristidan zminuje o
pfeneseni Vaclavovych ostatki Boleslavem I., se Kristian zmifiuje o
existenci mostu, ktery mél byt postaven pfes feku Vitavu. Dle Zderika
Fialy tam most v desatém stoleti nebyl, ale byl postaven az v pozdéjSim
stoleti Jeho argument byl, ale nakonec vyvracen Jarmilou Cihakovou.
Aktualni sou€asny nazor na stafi legendy se pfiklani k dataci desatého

stoleti.?

2 KALHOUS, David. Kristidgnova legenda a pocdtky ceského politického mysleni. Brno: Masarykova
univerzita. Filosoficka fakulta. Historicky Ustav, 2005, str. 5-14. Vedouci diplomové prace PhDr. Martin
Wihoda, Ph.D.
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2.1.2 Canapariova vojtésska legenda ,,Est locus*

U této legendy se nékdy muizeme setkat s nazvem ,Zivot prvni“
Dlouho se vedla polemika o tom, kdo je vlastné jejim autorem. V Uvahu
padala jména, kronikafe Kosmy, papeze Silvestra Il. nebo dokonce
nevlastniho bratra sv. Vojtécha Radima - Gaudenciuse. Teprve
v devatenactém stoleti pfiSel Georg Heinrich Pertz s mySlenkou, ze
autorem je Jan Canaparius. Toto urCeni autorstvi bylo postupné pfijato
odbornou verejnosti. Vznik samotné legendy se datuje okolo roku 999

mimo jiné z ni vychazi i Bruno z Querfurtu.®

Oproti dalSim variantam svatovojtéSskych legendam pfinasi
Canaparius detailngjSi popis Vojtéchova narozeni. ,A protoZe se ztak
vzneseného manzelstvi mélo po zasluze narodit svaté potomstvo, narodil
se jim mezi Slechetnymi syny, jeZ zplodili, chlapec nejskvélejsi ze vsech,
kterému pozdéji pfi svatém kitu bylo déano jméno Vojtéch.“ A koné&i jeho
mucednickou smrti. ,Svaty a preslavny mucednik Kristav Vojtéch byl
umucen 23. dubna za vilady pana Oty lll., zboZzného a slavného cisare;
v patek, tedy v ten den, kdy Pan JeZi§ Kristus trpél pro ¢lovéka, trpél ten
Clovék pro svého Boha, jehoz milosrdenstvi trva navéky,; jemu bud’ Cest,

sldva a panovéni na véky véki. Amen.®

3 NOVY, Rostislav, SLAMA, Jif{, ZACHOVA Jana. Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 118-119.

* Tamtéz, str. 123.

5 Tamtéz, str. 145.



2.1.3 Brunova vojtésska legenda ,,Nascitur purpureus flos*

Tato legenda byva né&kdy nazyvana jako ,Zivot druhy“ a jejim
autorem je Bruno z Querfurtu. Existuji dvé zpracovani této legendy. Prvni
s nazvem ,Delsi Zivot” a druha s nazvem ,Kratsi Zivot®. ,DelSi Zivot“ byl
sepsan dfive, pravdépodobné kolem roku 1004 a druhé znéni mélo byt
sepsano o tfi roky pozdéji, to jest kolem roku 1007. Z rozboru obsahu
legendy je ziejmé, Ze Bruno z Querfurtu pro sepsani své legendy Cerpal,
jak z Canapariovy legendy tak i z osobniho setkani s Vojtéchovym
vychovatelem Radlou. Zejména diky nému mohl |épe pochopit a popsat
politické pozadi, které provazelo tragicky konec slavnikova rodu na Libici
roku 995.°

2.1.4 Kronika Thietmara, biskupa Merseburského

Mimoradna postava sv. Vojtécha samoziejmé neunikla pozornosti
soudobych kronikafl. Pfedni misto zaujal zejména Mersebursky biskup
Thietmar. Ten svou kroniku zacal psat v roce 1012 a v prubéhu let vytvofil
celkem osm knih. Postavé Sv. Vojtécha se vénuje predevSim ve své

Stvrté knize, kde popisuje okolnosti jeho muéednické smrti v roce 997.7

V kronice popisuje cestu biskupa Vojtécha do Rima, kde se snazil
ospravednit sv(j odchod z Cech. Popisuje také jeho zavrazdéni u Prusu,
které mél sv. Vojtéch vidét ve svém snu. ,Jako jediny vytrpél
mucednickou smrt, po které vzdy touZil, bez vSeho narku, jak sam vidél

ve snu té noci a jak predpovédél bratiim: ,Zdalo se mi, Ze slouzim msi a

6 NOVY, Rostislav, SLAMA, Jif{, ZACHOVA Jana. Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 148-150.
" Tamtéz, str. 266-268.



Ze ja jediny pfijimam.““® V této knize li¢i také naslednou cestu cisafe Oty

lll. do Hnézdna na poc¢atku roku 1000.

Jako jeden z méala se Thietmar zminil také o osudech dalSich
Slavnikovcl, zejména pak o smrti starSiho bratra sv. Vojtécha Sobéslava
v roce 1004.

2.1.5 Kosmova kronika

Kosmas se narodil vroce 1045 a zemfel vroce 1125. Své dilo
zacCal psat na sklonku svého zivota. Ve své knize se snazil sou€asnikim
popsat minulou slavu Ceskych zemi a usiloval o vykresleni chyb, kterych

vrw

by se mély na pfisté vyvarovat, aby znovu doséahly takovéhoto vrcholu.®

Kronika je nazyvana také jako kronika Boemorum a je rozdélena do tfi
knih, pfiemz posledni z nich je nedokoncena. Slavnikovclm se vénuje
v ramci knihy prvni, ktera zacCina stavbou babylonské véze a objasnuje
puvod Ceského naroda. Kniha je ukonena rokem 1033 to jest smrti
knizete Jaromira. Kronika je zna¢né ideologicky podbarvena Autor v ni
neskryvd sympatie s Pfemyslovci. Coz se také odrazi pfi popisu
slavnikovského vyvrazdéni, kdy Boleslava Il. zcela vyluCuje z podilu

na tomto &inu.°

2.1.6 Dalimilova kronika

8 NOVY, Rostislav, SLAMA, Jif{, ZACHOVA Jana. Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 270.

¥ KOSMAS. Kosmova kronika. Praha: Paseka, 2005, str. 13-15.

Y'NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOV A Jana. Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvi. Praha
:Vysehrad, 1987, str. 289 — 290.
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Identita autora nam neni do dnesniho dne jednoznacné stanovena.
Jedinou jistou informaci, kterou jsou historici schopni fici je, ze byl
s nejvétsi pravdépodobnosti osobou urozeného puvodu Vznik této
kroniky, ktera je psana verSovanou formou se datuje okolo roku 1314.

Autor pfi jejim sepisovani ¢erpal i z vy$e uvedené kroniky Kosmovy.*

Oproti jinym autordm se vyjadfuje Dalimil i k rodi¢um sv. Vojtécha
pfi jeho nastupu na biskupsky stolec. ,Druhy, svaty Vojtéch, ten také
mnich bieSe, otec jeho jmé Slavnik jmiese, matka jeho Strezislava bieSe,

sestfenec knézi zliéskému biege.“*?

V kronice je popisovan Vojtéch jako Clovék, ktery si nevsimal
svétskych radosti a svou pozornost vénoval biskupstvi. Zminuje se také
o nuceném odchodu od Cechd, z diivodu udrZzovani pohanskych zvyku
obyvateli eského Uzemi, do Rima. Z libické tragédie Dalimil obvifiuje
Strachkvase, osobu, ktera se uZ objevuje i v Kosmové kronice.
,Strachkvas kaza svatého Vojtécha tii bratii zabiti a rod jeho veSken
z zemé vypuditi.*® V kronice se také Dalimil zmifiuje o pfeneseni ostatk

sv. Vojtécha z Hnézdna Bretislavem |.

V ¢asti kroniky, vénované sv. Vojtéchovi a jeho rodiné, se objevu;ji
nékteré mylné informace. Napfiklad Dalimil piSe, Ze se mél biskup
Vojtéch po svém druhém odchodu z Cech, znovu k nam navratit, coz se
ovSem nestalo. Také uvadi chybny rok ohledné Vojtéchovy mucednicke

smrti 996, pfiCemz spravny rok je 997.

1'NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOV A Jana. Slavnikovci ve stiedoveékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 326 — 327.

12 Tamtéz, str. 334.

B NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOV A Jana. Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 334.
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2.2 Sekundarni prameny - Vybrana historicka, archeologicka a

numismaticka literatura

Dalsi vétsi vina pozornosti pfiSla v prib&hu Narodniho obrozeni, kdy
se postava sv. Vojtécha stala jednou z hlavnich osobnosti historického
mytu o velikosti Ceského naroda, ktery se snaZzili vybudovat historici

narodniho obrozeni v devatenactém stoleti.

Pozornost Slavnikovecum vénovala nejen €eska historiografie, ale
také historiografie némecka v Cele s Josefem Loserthem, Bertholdem

Bretholzem nebo Juliusem Lippertem.

DalSi zvednuti zajmu o Slavnikovce nastalo na sklonku dvacatého
stoleti pfi oslavach svatovojtéSského milénia. A to v roce 1995 pfi
pfilezitosti zaniku tohoto rodu, v roce 1997 v souvislosti s umucenim
Vojtécha Slavnika a v roce 1999 jako pfipominku svatofeceni sv.

Vojtécha.

2.2.1 Historicka literatura

2.2.1.1 FrantiSek Palacky

Zil vletech 1788 az 1876. Studoval na evangelickych $kolach
v Trenciné a v PfeSpurku, pusobil také jako domaci ucitel a vychovatel
v aristokratickych rodinach. Po néjaké dobé se vratil do Prahy a toto
obdobi sam nazyva jako ,dobu intensivniho studia ¢eskych dgjin“. Diky

Josefu Dobrovskému si postupné osvojuje techniky a metody historické



prace. Predtim, nez napsal své vrcholné dilo tykajici se Ceskych déjin, byl

povéfen k sepsani dé&jin Kralovstvi éeského.™

FrantiSek Palacky se k Ceskym dé&jinam vyjadfil ve svém vrcholném
dile Dé&jiny néroda ¢eského v Cechéach a v Moravé. Tato kniha se sklada
z péti dilt, pficemz Slavnikovcim vénoval prostor v dile prvnim, ve
kterém se vénuje déjinam od obdobi pravéku az do roku 1253. FrantiSek

Palacky byl prvnim, kdo tento rod sv. Vojtécha pojmenoval Slavnikovci.™

2.2.1.2 Vaclav Novotny

V Praze vystudoval déjiny a pomocné védy historické. Svou
pozornost nejprve zameéfil na husitstvi a Mistra Jana Husa a postupem
Casu se zacal vénovat vesSkerym starSim Ceskym déjinam. Byl pozadan o
sepsani dgjin Cech, a tak tedy postupn& vydal nékolik svazk(

ve spolupréci s ostatnimi historiky s nazvem Ceské dégjiny. *°

2.2.1.3 DusSan Trestik

Ke Slavnikovcum se vyjadfuje ve svém obsahlém dile Pocatky
Premyslovcu. V tomto dile se mimo jiné zabyva problematikou jejich
pfibuzenskych vztahl nejen s Pfemyslovci, ale i s dalSimi rody, jako je
napriklad rod Liudolfovcl nékdy nazyvan jako Otoni, patfici do dynastie
saskych vévodu. MysSlenka ohledné pfibuzenstvi s kralovskou vétvi byla
pro historiky zajimava, ale velice nepravdépodobna. V pfipadé existence
takovéhoto pfFibuzenstvi by se, ale zcela jisté jednalo o pfibuzenstvi

nepfime.

Y LIBRI [online]. [2013-02-22]. Dostupné na WWW: <http:/libri.cz/databaze/kdo18/search.php>.
Y KORALKA, Jiti. Frantisek Palacky. Praha: Argo, 1998, str. 256.

16 Akademicky bulletin. [online]. [cit. 2013-02-20] Dostupné na WWW:
<http://abicko.avcr.cz/archiv/2002/4/obsah/vaclav-novotny-5.-9.-1869-14.-7.-1932-.html>
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2.2.1.4 Petr Charvat

Vystudoval archeologii a historii, klinopis a také africké dé&jiny. Jeho
hlavnim zajmem je vznik a rozvoj prvotni statnosti v klinopisné oblasti
jihozapadni Asie, dalkové styky Ceskych zemi ve stfedovéku, a hlavné
tedy vznik a rozvoj druhotné statnosti v eskych zemich raného

stfedovéku.’

Slavnikovskou problematikou se zabyva napfiklad v dilech Zrod
ceskeho statu nebo Boleslav Il. Sjednotitel ¢eského statu. V posledné
zmifiované knize se vénuje Slavnikovi a jeho postaveni, odkud tento rod
pochazi. Také piSe o Vojtéchovi, o jeho vzdélani v Magdeburku a jeho
biskupské draze. Zminuje se rovnéz o slavnikovském vyvrazdéni a

vyslovuje mySlenku, Zze za timto ¢inem mohl stat syn Boleslava Il. Oldfich.

2.2.1.5 Michal Lutovsky

Absolvoval archeologii a pusobil v Narodnim muzeu v Praze. Nyni
pracuje v Ustavu archeologické pamatkové péde strednich Cech v Praze.

Zajima se o oblast raného stfedovéku, hrobovou archeologii a hradigté. 8

Slavnikoveim se vénuje v dilech Bratrovrah a tviirce stétu: Zivot a
doba knizete Boleslava I. Kratce se zabyva, jak rozlohou tohoto panstvi,
tak mysSlenkou pfibuzenského vztahu k Pfemyslovcim. V této knize se
objevuje i kapitola vénujici se prvnim mincim, a v kratkosti je zde

nastinéno i slavnikovské mincovnictvi. DalSim jeho dilem, jeZ se zaobira

Y SKLENAR, Jaroslav. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha: Libri,
2005, str. 242.

'8 SKLENAR, Jaroslav. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha: Libri,
2005, str. 351-352.
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timto tématem, je kniha nesouci nazev Slavnikovci. Mytus ¢eského
déjepisectvi. Toto dilo sepsal spolecné s numismatikem Zderikem

Petraném.

2.2.2 Archeologicka literatura

2.2.2.1 Rudolf Turek

Vystudoval archeologii a zemépis na Karlové univerzité.
Specializoval se na rany stfedovék a slovanskou archeologii. Provadél
mnoho terénnich vyzkumd, mezi nejvyznamnéjsi patfil vyzkum v oblasti
Libice nad Cidlinou. Zajimal se o ranou numismatiku ve vztahu
k archeologii. Patfil k poslednim zastancim  ,slavnikovského pansvi®
kdy predpokladal, Zze kvyvrazdéni Slavnikovcd doSlo kvuli

konkuren&nimu boji mezi nimi a Pfemyslovci.*®

Z archeologického hlediska se vénuje Slavnikovcim v dilech
Slavnikova Libice, Libice — kniZeci hradisko X. véku a Slavnikovci a jejich
panstvi. V poslednim zmifiovaném dile se zajima o historii
slavnikovského panstvi a o jejich pozdéjSich osudy. Také si poklada
otazku vyznamu Slavnikovcd v dé&jinach. Dale napsal Cechy vraném
stfedovéku, zde vénuje pozornost formovani Ceského statu. Zaobira se
rovnéz otazkou libické tragédii, diky které podle né&j doSlo k odstranéni

konkurujiciho rodu a sjednoceni ¢eské zemé pod jednotnou viadu.

9 SKLENAR, Jaroslav. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha: Libri,
2005, str. 596.

12



2.2.2.2 Jifi Slama

Vystudoval archeologii a historii. Svou pozornost vénoval
archeologii raného stfedovéku, k pocatkim Ceského statu a propojeni
archeologie a pisemnych pramen(.?° Slavnikovctim v&noval pozornost ve
svém dile Stfedni Cechy vraném stfedovéku. Podilel se spoleéné
s Petrem Charvatem na spisu Vyvrazdéni Slavnikovcu. Byl jednim
z prvnich, ktery provadél revizi Turkovych vysledku a vyslovil nazor, Ze

nejsou zcela pravdivé.
2.2.2.3 Jan Marik

Takeé vystudoval archeologii a historii. Ve svych pracich se vénuje
ranému stifedovéku. Ve své disertacni praci Libicka sidelni aglomerace a
jeji zazemi v raném stfedovéku vénuje pozornost zmapovani rozsahu
tohoto Uzemi a vystaveni pohledu rekonstrukce aglomerace libického

zédzemi.?*
2.2.3 Numismaticka literatura

Numismatika hraje ve Slavnikovské problematice také dulezitou

roli, pfedev&im pfi objasfiovani tzv. vyhruznych motivii.?

% SKLENAR, Jaroslav. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha: Libri,
2005, str. 514.

2L MARIK, Jan. Libicka aglomerace a jeji zazemi v raném stiedovéku. Praha: Filozofické fakulta Karlovy
univerzity, 2009, str. 157.

22 Témito vyhruznymi motivy byla pokladana vyobrazena ruka s dykou a ptik se sklon&nou hlavou, ktery
byl nékdy interpretovan jako orel v Utoku.
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2.2.3.1 Gustav Skalsky

Je zakladatelem moderni, historicky zaméfené numismatiky. Dale
je zakladatelem magazinu Numismaticky cCasopis c¢eskoslovensky.
Zajimal se o pocatky Ceského mincovnictvi, a obecné na obdobi
stfedovéku a raného novovéku. Jedno z dél, ve kterém se vénuje
slavnikovskému mincovnictvi, se jmenuje Strucny pfehled vyvoje ¢eského

mincovnictvi.?®

2.2.3.2 Jarmila Haskova

Nejen historiCka, ale také vyznamna numismatiCka. Zajimala se o
mincovni a ménovy vyvoj v Ceskych zemich v obdobi stfedovéku. Pfi
svych pracich spolupracovala také s archeologii. Dila sepsana o
vydavani minci Slavnikovcli nesou nazev Uvod do problematiky éeského
denaroveho obdobi a VySehradska mincovna na pfelomu 10. a 11.

stoleti. ?*

2.2.3.3 Zdenék Petran

Vystudoval Iékafskou fakultu na Karlové univerzité, a déjinami se
zaCal zabyvat aZz pozdéji. Konkrétné svou pozornost zaméfil na
numismatiku. V této oblasti ho zajimaji hlavné fimské mince a razba

nejstarsich minci u nas.

2 SKLENAR, Jaroslav. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha: Libri,
2005, str. 506.
2 Tamtéz, str. 205.
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Ohledné tématu, tykajiciho se nejstarSich ¢eskych minci,
vypracoval dvé hlavni publikace a to Prvni ¢eské mince a Slavnikovci.
Mytus ceskeho déjepisectvi. V prvné zminovaném dile se vénoval
mincovnam v Libici i Maliné, mincovnictvi zde mélo zacit v roce 981.
Postupem cCasu, ale zaCali Pfemyslovci zabirat slavnikovska uzemi,
vCetné Malina, kde se nachazela nejvétsi slavnikovska mincovna. Pozdéji

ve své razbé Slavnikovci pokracovali jen na Libici, ale uz v mensi mife.

Vénoval pozornost rlznym nalezdm minci, jako byl ostroméfsky
nalez, pfi kterém byly objeveny mince zobrazujici ruku a dyku nebo
podébradsky nalez obsahujici slavnikovské mince s ptaéimi motivy®.
Zabyval se také davodem, pro€ mohli Slavnikovci razit mince, zda to bylo

zpusobeno pFibuzenstvim s Pfemyslovci nebo osobou Vojtécha.?®

Asi nejpodrobnéji se vyjadfuji k aktualnimu stavu badani Michal
Lutovsky a Zdenék Petran v dile Slavnikovci. Mytus ¢eského déjepisectvi.
V dile shrnuji nejen své poznatky, ale i nazory ostatnich autor(
zminujicich se ktomuto tématu. V knize se vyslovuji nejen
ke slavnikovskym mincim a ovlddanému Gzemi, ale také k

nejvyznamnéjSim ¢lenlm rodu a vyvoji vzniku slavnikovského mytu.

2 ptagi motiv je vysvétlovan jako, motiv ptactva nebeského nebo pelikana se sklonénou hlavou
drasajiciho si zobakem hrud’ (a podle legend krmiciho svou krvi mlad’ata) a ruka s me¢em pak ziejmeé
symbolizuje trestajici pravici Bozi.

% Databéze knih [online]. [2013-02-20.] Dostupné na WWW:
http://www.databazeknih.cz/zivotopis/zdenek-petran-5359.
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3 PROMENY HISTORICKEHO OBRAZU SLAVNiKOvVCU

V této kapitole se pokusim predstavit nékolik historickych
interpretacnich pohledi na Slavnikovce. Nejdfive se zaméfim na
problematiku jejich puvodu a rodokmenu, pozdéji pfejdu k oblasti rozsahu
spravovaného uzemi Slavnikovcl a mocenskému postaveni tohoto rodu.
Ke konci se pozastavim nad jejich vztahem k Pfemyslovcim a nakonec

se budu vénovat slavnikovskému mincovani.

3.1 Teorie o ptivodu a rodokmenu Slavnikovci

Nazory ohledné&, rodokmenu a puvodu rodu Slavnikovcl se rlzni.
NejCastéji se objevuje v historické literatufe minéni, ze mohli bud
pochazet zrodu Charvatl, Chorvatl nebo z rodu zlickych knizat.
SpoleCenské postaveni byva spojovano se spfiznénim na vladnouci
Pfemyslovce nebo dokonce s cisafskou dynastii Luidolfovcl, konkrétné

s Jindfichem II.

Bruno z Querfurtu se ve své legendé Nascitur purpureus flos
vyjadfuje o rodi€um sv. Vojtécha slovy, Ze byli vzneSeni. Matka méla
pochazet ze slavného slovanského rodu a jeji manzel se mél rodem
dotykat pokrevni linie krald. Konkrétnéji se k ptvodu rodi¢u sv. Vojtécha
Bruno z Querfurtu nevyjadfuje. Obdobné& mici i Canaparius ve své
legendé Est locus.. Jediné sdéleni, které k této problematice podava je,

Ze pochazeli z dobrého rodu.?’

2’ NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOVA, Jana. Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 123, 153.
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Mimo vySe zminéné teorie o puvodu a rodokmenu Slavnikovcu se
také mizZeme docCist, Ze Slavnikovym pfedkem mohl byt jisty Vitislav,
ktery mél byt jednim z nacelnikd &eskych knizat, ktera se snazila zrusit
nevyhovujici spojeni s Velkou Moravou.?® BohuZel nemame konkrétni
informace o tomto pfipadném pfibuzenstvi, a proto se musime spokojit

jen s témito domnénkami.

Kromé Vitislava je zde jeSté jedna osoba, ktera je spojovana se
Slavnikovskym rodem, a tim je Vok. Tato osoba méla mit pfibuzenské
vazby, jak se Slavnikovci, tak i s Pfemyslovci. Ale stejné jako u Vitislava i
zde ndm schéazi dikazy, kterymi bychom tuto hypotézu mohli potvrdit

nebo vyvratit.?°

3.1.1 Teorie o charvatském plvodu rodu

Casto se v historickych publikacich doéteme, Ze Slavnik byl
potomkem vladcu z kmene Charvatu. Josef Loserth byl jednim z historikd,
ktefi pfedpokladali, Ze Slavnikovci byli potomky tohoto rodu. Naopak
Véaclav Novotny trval na zlickém puvodu Slavnikovcu. Josef Pekafr se
znovu vratil k myslence Josefa Losertha o charvatském pavodu.®® Také
Rudolf Turek pfedpokladal charvatsky plvod Slavnikovcl. Usoudil na
zakladé archeologickych vyzkuma, podle kterych se mél Slavnik v druhé
poloviné desatého stoleti presunout na Libici a pfedpokladal, Ze to bylo

z nékterého charvatského hradistg.>!

8 TUREK, Rudolf. Slavnikovci a jejich panstvi. Kruh: Hradec Kréalové, 1982, str. 114,

» LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék, Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 42-43.

% Tamtéz, str. 29.

! Tamtéz, str. 31.
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3.1.2 Teorie o chorvatském puavodu rodu

Objevuje se také myslenka, Zze Slavnikovci patfili k chorvatskym
knizatim. Tato hypotéza se ale nesetkala s vétSim pfijetim, jelikoz
nemame zadné konkrétni informace, ze by Slavnikovci méli s timto
rodem néco spole¢ného. VSe, co vime je, Ze se zde pravdépodobné
vtomto obdobi, tedy vdesatém stoleti, vyskytovali na UGzemi
severovychodnich Cech. Bohuzel pro minimum historickych listin nevime
presné, kde se nachazeli, a i kdyby se vyskytovali na Uzemi spojeném se

Slavnikovci, pofad by to nedokazovalo jejich spfiznénost.

3.1.3 Teorie o zlickém puivodu rodu

Prvym kdo se zminil o zlickém puvodu tohoto rodu byl jisty Dalimil.
Tento kronikaf se ve svém dile zmifiuje, ze ,prvy biskup Sasic Détmar
byl, ten po prvém lété Zivota zbyl. Druhy, svaty Vojtéch, ten také mnich
bieSe, otec jeho jmé Slavnik jmieSe, matka jeho Strezislava bieSe,

sestfenec knézi zliéskému biege. 3

Zlicky knize, kterého mél Dalimil na mysli, se jmenoval Radslav.
Historici se snazili zjistit, ke komu sva slova Dalimil vztahoval. Zda na
Slavnika, coz by znamenalo, Ze sestra Radslava byla matkou Slavnika.
Anebo na sv. Vojtécha, coz je dnes spiSe podporovano, byla by sestra

zlického knizete manzelkou Slavnika a tedy matkou biskupa Vojtécha.

Tuto mySlenku podporuje i zminka Bruna z Querfurtu o puvodu

Stfezislavy, ze pochazela ze slavného slovanského rodu. DuSan Trestik

2 SLAMA, Jiti, Na prahu ceskych déjin. Praha: Karolinum, 2006, str. 100-101.
¥ NOVY, Rostislav, SLAMA, Jifi, ZACHOVA, Jana. Slavnikovci ve stiredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 334.
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odmita, ze by mohl mit na mysli Pfemyslovce, jelikoz si je jist, ze by se ve

sveé legendé zminil o tom, Ze pochazela z rodu sv. Vaclava.®
3.1.4 Teorie o pribuzenstvi Slavnikovct s cisafem Jindfichem Il.

Mezi dalSi teorie, ohledné puvodu Slavnika, mizeme zaradit
hypotézu ohledné pfibuzenstvi s Jindfichem Il. Takovéto pfibuzenstvi, ale
mohlo byt mozné pouze, kdyby si otec Jindficha Il. vzal jednu z dcer
Arnulfa. Tuto hypotézu vystavél Vaclav Viadivoj Tomek, ktery spojoval
Slavnikovské pribuzenstvi s rodem Liudolfovcl pfes sestru manzelky

Jindficha 11.%°

Danuka Borawska pfichazi s mysSlenkou, Ze magdebursky
arcibiskup Adalbert, ktery pravdépodobné pochazel z rodu tzv. starSich
Babenberku, a ti byli pfibuzni s rodem Liudolfingt, byl pfibuzny knizete
Slavnika. Toto pfibuzenstvi by bylo mozné tak, Ze by si otec Slavnika
vzal, nam blize neznamou, néjakou Babenberkovnu. BohuzZel pro

jakékoliv styky Babenberk(i s Cechy nemame zadnych diikazd.*®

Bruno z Querfurtu byl zastdncem myslenky, Zze by se Slavnik mohl
dotykat pfibuzenské linie krald. Historici, ktefi se stimto nazorem
ztotoznuji, si musi nejdfive poradit se slovickem ,nepos”, které ma
v prekladu nékolik vyznamU a také musi zjistit, kterého Ze to Jindficha
mél Bruno vlastné na mysli. Josef Loserth a Rostislav Novy se pfiklanéli
k myslence, Ze se jednalo o Jindficha |. Ptacnika a naopak Vaclav

Novotny byl zastancem toho, Ze se jednalo o Jindficha 11.%’

% TRESTIK, Dugan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 422.
% TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 420.
% Tamtéz, str. 423-424.
3 Tamtéz, str. 421-422.
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Michal Lutovsky a Zdenék Petran ve svém dile Slavnikovci. Mytus
ceského deéjepisectvi v pasazi vénujici se problematice pfFibuzenstvi
Slavnikovcl s rodem Liudolfovcl, se pfiklanéli také k Jindfichu II. A to
vzhledem k tomu, zZze Bruno z Querfurtu ve své zmince o pfibuzenstvi
Slavnikovcl pouziva pfitomny &as. Stejné, jako u myslenky ohledné
pfibuzenstvi s Pfemyslovci, ani zde by se nejednalo o pfibuzenstvi

pFimeé.*

3.1.5 Teorie o pribuzenstvi Slavnikovcl s Pfremyslovci

Ohledné pfibuzenstvi s Pfemyslovci se historici bud pfiklanéji
k myslence, Ze to byl Slavnik, kdo mél s nimi pfibuzenské vazby, a pak

jsou tu historici, ktefi spojuji s Pfemyslovci jeho Zenu Stfezislavu.

Josef Loserth, ktery Slavnika povazoval za potomka charvatskych
panovnikl, svou pozornost zaméfil i na plvod jeho manzelky Stfezislavy,
kterou pravé povazoval za Pfemyslovnu, konkrétné za sestru Boleslava I. a
Vaclava.®® Strezislava tedy byla v minulosti povazovana vétSinu odborné
verejnosti za Clenku pfemyslovského rodu. Toto minéni Josefa Losertha stoji
v rozporu s informaci, ze Slavnik a Stfezislava se méli vzit nejpozdéji kolem
roku 950. Strezislava by tedy méla okolo tficeti let, coz byl v této dobé pro
shatek nevhodny vék. Pfedpokladané pfibuzenstvi Slavnikovct a Pfemyslovcu
muselo spadat do starSi doby a je tedy nepravdépodobné, Zze by Stfezislava
byla jejich sestrou. Byl to napfiklad DuSan Trestik, ktery pfiSel s nazorem, ze
tato informace neni jista. SpiSe se historici pfiklanéji k nazoru, zZe rodiCe

Slavnika byly p¥ibuzni Premyslovci.*°

% LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék, Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 46.

* Tamtéz, str. 45-46.

* TRESTIK, Dusan, Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 422.
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Kristianova legenda upozorfiuje na vzajemné pfibuzenstvi s
Pfemyslovci v pasazi, kde Kristian oslovuje sv. Vojtécha slovy ,nepos
carissunu®. Mizeme si tedy tuto Kristianovu zminku interpretovat dvémi
zpusobu a to bud, tak ze Kristian byl strycem sv. Vojtécha, nebo Ze byl
jeho bratrancem. Kristian je tedy bran jako bratr kniZzete Boleslava Il.
Josef Pekaf pfichazi i sjinym vysvétlenim. Uznava, Ze Kristian mohl
pochazet ze vzneSeného rodu Pfemyslovcl, ale poklada ho za bratrance

Boleslava Il. a nikoliv za jeho bratra.

Tato teorie o pfibuzenstvi mezi Slavnikovci a Pfemyslovci ma velmi
silnou podporu. Objevuje se nazor, Zze na Libici byl Slavnik dosazen
pfimo Boleslavem |. Vzhledem k tomu, Ze toto misto bylo obchodné velmi
vyhodné, vedla tudy obchodni stezka, Boleslav |. by tam tézko dosazoval
nékoho, ke komu by nechoval velkou davéru. K této mysSlence pfispiva i
fakt, Ze za Zivota obou muzl mezi témito rody nenastaly zadné vaznéjsi
konflikty. Vztahy mezi obéma rody se zacaly zhorSovat az v dobé, kdy do
Cela slavnikovského rodu byl dosazen nejstarSi Slavnikdv syn Sobéslav.
S touto teorii souhlasi také Dusan Trestik, podle néjz uzemi na vychodé
Cech mu musel pfidélit sam Boleslav |. jako udél, jelikoZ patfil k vedlejsi

vétvi Pfemyslovcu.

3.2 Teorie o rozsahu panstvi a politické moci Slavnikovcu

3.2.1 Uzemi ovladana Slavnikovci

NejCastéji si Slavnikovské uzemi spojime s Libici, jako mistem
jejich vyvrazdéni. Kromé tohoto znameého mista, jsou si historici jisti, Ze
pod jejich spravu patfil také Malin. Tato mista mohou potvrdit diky opisim

na mincich, které méli Slavnikovci v téchto mistech razit. Ostatnimi misty
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si bohuzel pro nedostatek, jak historickych, tak archeologickych
a numismatickych udaju jisti asi nikdy nebudeme. Takovymito nejasnymi
misty jsou napfiklad Caslav &i Uzemi, ktera popisuje ve své kronice
Kosmas. Kratce se o uzemi Slavnika zminiuje také Dalimilova kronika
LSlavnik ten v Lubici dvorem sedieSe a od Sazavy az do Moravy tady vsé

dédiny méjiese“**

3.2.1.1 Uzemi ovladana Slavnikovci podle Kosmovy kroniky

Byl to pravé Kosmas, kdo nam poprvé dodava konkrétnéjsi
informace o Uzemi ovladaném slavnikovskym rodem. O rozsahu panstvi
Slanikovcl se Kosmas zmifiuje v pasazi vénujici se umrti knizete
Slavnika. Podle kronikafe mél spravovat Libici, ktera byla sidlem rodu.
V tomto misté mélo dojit i k vyvrazdéni celého rodu. ,Sidlem tohoto
znamenitého knizZete byla Libice, leZici v misté kde reka Cidlina trati své
jméno, ustic do volnéjsiho toku Labe. Knizectvi jeho mélo tyto hranice: na
zapad proti Cecham potok Surinu a hrad, leZici, na hore, jeZ slovo Oseka,
pfi fece MZi. Rovnéz na jizni strané proti Rakoustim tyto pomezni hrady:
Chynov, Dudleby a Netolice az doprostfed hvozdu; k vychodu proti zemi
moravské hrad pod pomeznim hvozdem leZici, jménem Litomy$l, az
k potoku Svitavé, tekoucim stfedem hvozdu; na sever proti Polsku hrad
Kladsko, leZici nad fekou Nisou.“? Rudolf Turek prevzal Kosmovu zpravu
ohledné uzemi ovladaného Slavnikovci jako pravdivy a nezpochybnitelny
fakt.

Podle Kosmy mély byt centry hrady Chynov, Doudleby, Netolice,

LitomySl a Kladsko. Hranice méla vést okolo potoka Surina a v blizkosti

* LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdengk, Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 334.
42 KOSMAS. Kosmova kronika. Praha: Paseka, 2005, str. 53.
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leziciho hradu na hofe Oseka. Jak jiz bylo uvedeno Rudolf Turek
Kosmovu minéni v plné mife véfil a odmital stale ¢astéjSi pochybnosti ze
strany nékterych dalSich historiku. Tyto odmitavé argumenty historiki se

mu zdaly malo padnymi.*®

Naopak Jifi Slama poklada tuto mySlenku za velmi
nepravdépodobnou. Jako pfiklad uvadél, Ze Kladsko, které mélo dle
Kosmy tvofit hranici na severu s Polskem, patfilo prokazatelné pod
pFfemyslovskou moc. Samoziejmé& mnoho historikl také zjistovalo, kde se
vySe zminény potok Surina a hrad na hofe Oseca vyskytuji. Ohledné
potoku Surina se objevuji nazory, ze se bud jedna o Vymolu a Semberu
potoky na Cernokostelecku. A pokud jde o Oseku, neexistuje jednotny
interpretacni nazor. V pfipadé hory Oseka se Rudolf Turek domniva, Ze
se mohlo jednat o hradisté nad Bfezinou u Oseku na Rokycansku nebo o
lokalitu pojmenovanou Oseca, ktera se méla vyskytovat nékde na

Zbraslavsku.*

Nevime, jak moc muzeme Kosmovym udajim ohledné uzemi véfit,
a proto k nim musime pfistupovat opatrné. JelikoZz vime, Ze se tento
kronikar v nékterych pasazich, tykajicich se slavnikovské problematiky,
pletl napf. jména bratri zavrazdénych na Libici, rok umuceni biskupa
Vojtécha. Dnes uz vétSina historikli odmita, Ze by Slavnik mohl spravovat

tak obrovské Uzemi.
3.2.1.2 Libicko — malinska oblast

Libice a Malin jsou oblasti, které s nejvétsi pravdépodobnosti patfily

pod spravu Slavnikovcu. Na obou téchto hradistich mél Slavnikiv

3 TUREK, Rudolf. Slavnikovci a jejich panstvi. Kruh: Hradec Kralové, 1982, str. 89.
* SLAMA, Jiti. Na prahu ceskych déjin. Praha: Karolinum, 2006, str. 114-115.
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nastupce Sobéslav razit mince. Podle archeologickych vyzkumu byl Malin
osidlen v obdobi pfelomu devatého a desatého stoleti. Zaujimal velmi
vyznamnou polohu na obchodni stezce mezi Cechy a Moravou.* Sidlo
Libice je hlavné spojeno s udalosti vyvrazdéni tohoto slavného rodu
v roce 995. Uzemi také zaujimalo dlleZité misto pro obchod. Uzemi se
nachazelo na obchodni cesté do Slezska a také se pres ni dostavalo
k Baltu.*

Slavnikovci méli na Libici presidlit nékdy v padesatych letech
desatého stoleti, kdy podle archeologli doslo k vétSim prestavbam.
DalSim potvrzenim, Ze zde sidlili, je zminka ve starSich legendach a
kronikach o cesté arcibiskupa Adalberta, ktery mél pfi své misijni cesté
navstivit Slavnika pravé na Libici. NejhlavnéjS§im dukazem jsou ale
razené mince Slavnikovcl, na kterych se objevuje napis LIVBVZ. Libice
nezanikla vroce 995 pfinasilné odstranéni Slavnikovcl, ale byla

vyuzivana az nékdy do dvanactého stoleti.*’

Bohuzel o Malinu neméame tolik materialu jako o Libici. Nevime, jak
mistem neZ Libice. | zde se razily mince, na kterych se objevoval napis
MALIN CIVITAS. Toto uzemi bylo uz pfed likvidaci slavnikovského rodu
obsazeno Pfemyslovci. Stejné jako Libice, ani Malin nezanikl pfi
vyvrazdéni Slavnikovci.®® |V bouflivych dobéch 11. stoleti Malin
postupné ztraci na vyznamu, stava se hradistém lokalniho vyznamu,
které kontroluje pouze okolni zemédélské osidleni. Opevnéni hradisté

chatra, zcela ale nezanika, o ¢emz svédci i prvni pisemna zminka o

** LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Premyslovcii. Praha: Libri, 2007, str. 143,

*® Tamtéz, str. 152.

* LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdengk, Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha:Libri, 2004,
str.74-76.

8 Tamtéz, 2004, str. 80.
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lokalité uvedena v Kosmovée kronice, ktera se vaze k neuspésnemu
tazeni Borivoje Il. roku 1101 a o Malinu hovori stale jakoZto o oppidu.
Hlavni centrum Premyslovské spravy v oblasti se v prvni poloviné 12.

stoleti definitivné pfesouvé do Caslavi.“*°

3.2.1.3 Caslav

Za dal$i potencialni ovladané UGzemi je pokladan Caslav s tzv.
Caslavskym Hradkem. Podle archeologickych vyzkumu( se vi, Ze zde
nékdo sidlil, ale konkrétni poznatky nemame. K osidleni mélo dojit
v prubéhu devatého a desatého stoleti. Vzhledem k jedinému a ne moc
dobrému pojitko, které toto Uzemi se Slavnikovci poji je shoda jmen
sjednim ze synd Slavnika s nazvem této lokality. Toto misto se
nachazelo na dlllezité stezce u Haberské cesty. *° Toto Gizemi se za vlady

Premysla Otakara Il. ve tfinactém stoleti stava méstem.>
3.2.2 Mocenské postaveni Slavnikovcu

O spoleCenském postaveni Slavnika se zmifuji uz nejstarSi
legendy jako je Canapariova vojtédska legenda Est locus a Brunova
vojtéSska legenda Nascitur purpureus flos. Canaparius Slavnika poklada
za muze sice vyznamného mezi ostatnimi obyvateli, ale v zadném
pfipadé nenajdeme zminku o tom, Ze by snad zde existoval néjaky

dualismus, se kterym pfisli historici v devatenactém stoleti. Ani u Bruna

* MALIN-KH.CZ. [ONLINE]. [cit.2013-04-25]. Dostupné na WWW: http://www.malin-kh.cz/historie-
malina.

* SLAMA, Jiti. Na prahu ceskjch déjin. Praha: Karolinum, 2008, str. 118.

' MESTO CASLAV. [ONLINE]. [¢it.2013-04-25]. Dostupné na WWW: http://www.malin-
kh.cz/historie-malina.
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z Querfurtu se nenachazi zadna zminka podporujici tuto myslenku. O

Slavnikovi se doéteme, Ze mél byt mocnou a majetnou osobou.>?

Kosmas je prvnim kronikafem, ktery se o Slavnikovi zmiriuje jako o
knizeti. ,Tento kniZe Slavnik dokud Zil, $tastné Zil.“®3 | kdyz ho tedy takto

nazyva, za rovhocenného knizeti Boleslavovi Il. ho nepovazoval.

O tom, jaké postaveni mél zastavat Slavnik na ¢eském uzemi, se
zmifiuje také FrantiSek Palacky. Ten ho povazoval za poddaného
Boleslava |., kterého pokladal za jediného knizete Ceské zemé. ,Ale od
véku Boleslava I. vypravuji déjiny ¢eské jiz ne o kniZatech vice, ale jen o
jednom panovnikovi a o poddanych jeho; pfedni muZi v néarodu sluji
napotom vzdy milites, aneb, coz tehdaz jen urad zemsky znacilo,
comites; ani sam bohaty a mocny Vojtéchav otec, Slavnik Libicky, jehoz
statky a panstvi dosahovaly na vychodu zemé Ceské od Kladska pry az

k hranicim bavorskym, neéinil v tom vyminky.“*

Vaclav Vladivoj Tomek souhlasil s nazorem FrantiSka Palackého,
ze Slavnikovci nehrali dalezitou roli v ¢eskych déjinach ohledné jejiho
sjednoceni. Ale v devatenactém stoleti se mezi historiky zacala Sifit
mySlenka dualismu, tedy Ze Slavnikovci byl na vladnoucich
Pfemyslovcich nezavisli. S touto Uvahou pfisli Josef Loserth a spol., ktefi
predpokladali, Ze slavnikovska knizata v této dobé byla nezavislymi vladci

a nebyla podfizena panovnikovi z rodu Pfemyslovcu, jak tvrdil FrantiSek

%2 NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOVA, Jana. Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 123,152.

53 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. Praha: Paseka, 2005, str. 53.

* PALACKY, FrantiSek. Déjiny ndrodu ceského I. Praha: Adonai, 2002, str. 143.
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Palacky. DalSi, ktefi tento nazor pfijali, byli pfedstavitelé tzv. Gollovy

koly.>

Vyjimkou v této dobé byl nazor historika Vaclava Chaloupeckého,
ktery nesouhlasil s timto nazorem. Mezi posledni vyznamné zastance
mySlenky nezavislosti Slanikovct byl Rudolf Turek. S revizi nazoru pfisel
Jiti Slama.*® Upozorfiuje, Ze si musime uvé&domit, e uZ v nejstar§ich
pisemnostech, vénujicich svou pozornost Slavnikovcum, neni zminka o
tom, Ze by Slavnik byl kniZzetem. Za knizete povaZovali pouze Boleslava
11.>" Jifi Slama zastava nazor, Ze Slavnikovci jako rod nehrali v eskych
déjinach vyznamnou ulohu, ale diky urCitym nahodam a postavé sv.

Vojtécha a ambicim Sobéslava se dostali do popredi eskych dé&jin.®

OznacCeni DUX, coz v pfekladu znamena knize, objevujici se na
¢asti mincich razenych Slavnikovci, nas muze vést k mySlence, Ze
Slavnikovci snad pfeci jen mohli byt knizaty. Musime si ovSem uvédomit,
Ze oznaceni DUX na slavnikovskych mincich, pravdépodobné nepopisuje
realitu té doby, ale spiSe ambice Sobéslava. | Jarmila Haskova
upozoriuje, Ze DUX na mincich bez pfipojeného libicky* znacCi
Sobéslavovo niz&i postaveni.®® Jarmila Haskova se snazila prizptsobit
své numismatické zavéry Turkovym mySlenkam ohledné existujiciho

nepratelstvi mezi Slavnikovci a Pfemyslovci.

3.2.3 Vztah k Pfemyslovcim

> Seskupeni historikd, ktefi byli vyskoleni profesorem historie Jaroslavem Gollem, ktery zdtiraziioval
dulezitost kvality védeckych praci, diilezitost podrobného studia pramenti a vysvétleni ¢eskych dé€jin

v evropském kontextu.

% LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék. Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 25-31.

" SLAMA, Jifi. Na prahu ceskych déjin. Praha: Karolinum, 20086, str. 122.

%8 SLAMA, Jiii. Slavnikovci. Praha: Lidové noviny, 1998, str. 35v. In: Svaty Vojtéch Cechové a Evropa.
% SLAMA, Jifi. Na prahu ceskych déjin. Praha: Karolinum, 20086, str. 134.
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Vztahy mezi Slavnikovci a Pfemyslovci byly za Zivota Slavnika a
Stfezislavy korektni. Zadny vétsi konflikt mezi t&mito rody kronikafi
nezaznamenali. Situace se méla postupné ménit s pfichodem Sobéslava
do Cela rodu a zlom mél nastat po smrti Stfezislavy. Dadvodem, pro¢
néktefi historici pokladaji za vznik konfliktu dobu umrti Slavnika, je
Kosmova zminka o tom, Ze dokud kniZze Slavnik Zil, tak Stastné Zil.
Predpoklada se tedy, ze k zadnym vétSim konfliktim za zivota obou

muzd nedochazelo.®

O dobrych vztazich mezi Slavnikovci a Pfemyslovci referuje nejen
to, Ze Boleslav jim pravdépodobné svéfil spravu Malina a Libice, ale také

to, Ze jejich syna Vojtécha prosazoval ke zvoleni novym biskupem.®

Problémy tedy zacCaly patrné az s nastupem Sobéslava a postupné
se navrSovaly. Napjatym vztahim zajisté nepomohla ani ztrata
v Malopolsku a Slezsku, kdy Pfemyslovci pfisli nejen o Gzemi, ale také o
pfisun otroku. To vedlo k tomu, Ze byli nuceni zadit vyuzivat otroky, ktefi
uz byli pokfténi, coZ se setkalo s negativhim postojem biskupa Vojtécha.
Dle Zderika Petrané méli Slavnikovci ur€itou smulu v tom, Ze spravovali

vyhodna obchodni centra a méli velké zdroje bohatstvi.®?

Napjaté vztahy mezi rody mély nakonec vést k premyslovskému
zabrani Malina, ¢imz byla ve velké mife omezena razba slavnikovskych
minci. Divodem, pro¢ Boleslav Il. pfikazal obsadit Malin, bylo mozna i to,
Ze uz nechtél aby dulezita centra byla spravovana nepfimo. Boleslav Il.,

jehoz stat prochazel ekonomickou a hospodarskou krizi, potfeboval

* SLAMA, Jiti. Na prahu ceskjch déjin. Praha: Karolinum, 20086, str. 122.
®1 SLAMA, Jiii. Slavnikovci. Praha: Lidové noviny, 1998, str. 28. In: Svaty Vojtéch Cechové a Evropa.
82 PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 158.
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zajistit nové ekonomické zdroje a kvlli této potfebé byl pravdépodobné

nejen Malin, ale i dal$i podobna mista nasiliné obsazena.®

Vztahy mezi Slavnikovci a Pfemyslovci mély vygradovat v zafi roku
995 jejich vyvrazdénim. Canaparius se ve své legendé zmifiuje o této
udalosti, ke které mélo dojit na podzim roku 995, pfi popisu tohoto Cinu
nikoho konkrétniho neobvifiuje. Zadny naznak, Zze by za tim v&im mohl
stat Boleslav Il., uvadi jen to, ze tato ohavnost byla spachana
nejbezboznéjSim narodem. Ani v Brunové legendé se neobjevuje nikdo
konkrétni, kdo by mohl za vyvrazdénim Slavnikovct stat.** Stejné i
Kosmas nepiSe, Zze by za vyvrazdéni byl zodpovédny Boleslav Il., naopak
se ho velmi zastava a naprosto vylu€uje jeho podil na tomto €inu. Knize
meél byt nemocen, a tak za néj vladu prevzali predaci, ktefi Libici pfepadli,

pfitomné povraZzdili a odnesli si z hradu lup.

Ke vztahum mezi Pfemyslovci a Slavnikovci se vyjadfil také
FrantiSek Palacky. ,Lid nedal se hned vSude k Cisté kiestanskéemu Zivotu
vésti, staré mravy a obyCeje nedaly se vsecky nahle proméniti. A jeSté
horsi nastala doba, kdyz Boleslav Pobozny, mrtvici ranén a sotva pri
Zivotu zachovan byv, musel svériti vladu zemskou svému synovi
Boleslavu Rys$avému a nékolika péanum déeskym.®® Z této formulace
vyplyva, ze =zastaval nazor kosmy, ze Boleslav Il. se s velkou
pravdépodobnosti nepodilel na utoku na Slavnikovce.. ,S vojskem
ceskym mladému cisafi Otovi lll. na pomoc proti severnim Slovanum.
K taZeni tomu (r. 995 na podzim) pripojiv se i Sobébor, stéZoval si jak u
cisare, tak i u polského knizete Boleslava Chrabrého, téz tam prislého, na

kfivdu, kterou rod jeho snaSeti musel nejen od lidu, ale i od panujiciho

3 SLAMA, Jifi. Na prahu ceskych déjin. Praha: Karolinum, 20086, str. 137.

% NOVY, Rostislav, SLAMA, Jiti, ZACHOVA, Jana. Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, str. 142, 163.

% PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského 1. Praha: Adonai, 2002, str. 153.
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domu v Cechéch; aniz pak se vice vrétil domd, pfijav od kniZete pozvéni
do Polska, kde potom cti a bohatstvim hojna nadan byl. To v8ak zhorSilo
jesté vice stav jeho bratfi doma zustalych, protoZe tehdaz mezi dvorem
¢eskym a polskym nepanovala dobra vuale. Vinili je ze srozuméni
S neprateli viasti, pocet jejich pratel se mensil a kdyz VrSovci pocali opét
zasti proti nim, Slavnikovci po ztraté vSech statk(l svych obmezeni jsou
brzy na jediny hrad libicky; a i ten konecné 25. zari 996 oblezen a po

nékolika dnech Utokem dobyt. “®

Ani archeologové nejsou schopni pfesné fici, co se méelo odehrat
na Libici v zafi roku 995. Byly zde objeveny kosterni pozlstatky, které by
podporovaly tento nasilny Cin ,ale neni zde vétSiho dukazu, ze by patfily
obétem vyvrazdéni roku 995. Ani zminka tykajici se vypaleni
slavnikovského sidla v daném roce, neni nikde potvrzena. V ramci teze,
Ze za vyvrazdénim Slavnikovcl stal sam Boleslav Il., mizeme nalézt dvé
dynastie Slavnikovcl Sobéslava a za druhé, pro¢ by ¢ekal na dobu, kdy
bude Libice, diky nepfitomnosti nékolika d¢lenl, oslabena, kdyz

disponoval velmi po¢etnou armadou.

DalSim ddvodem, ktery ved| tak k rychléemu a raznému kroku ze
strany PFfemyslovcl, byly také udajné styky Slavnikovcl s polskym
kniZzetem Boleslavem Chrabrym, kterému si mél Sobéslav dokonce
stéZzovat na pfemyslovsky utlak. K napjatym vztahum nepomohlo urcité
ani to, ze sv. Vojtéch jako biskup stal na strané papeze, ktery v té dobé
podporoval vznik kfestanskych statl v Evropé&, napfiklad Polska a Uher.
DalSim problémem bylo také to, Ze Sobéslav se vydal na vojenské tazeni

bez povoleni Boleslava ll.

% PALACKY, FrantiSek. Déjiny ndrodu ceského I. Praha: Adonai, 2002, str. 154.
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Rudolf Turek byl zastancem teorie tykajici se nepfatelstvi mezi
Pfemyslovci a Slavnikovci. Svou myslenku dokladal interpretaci
obrazovych a textovych slozek na nékterych slavnikovskcyh mincich,
které dle jeho nazoru mohly vyznit jako urcitd provokace smérem

k Pfemyslovcim

Proti myslence, Ze vyvrazdénim Slavnikovcl doSlo ke sjednoceni
statu Pfemyslovcl, se stavi napfiklad DuSan Trestik, Jifi Zemlicka a
Zdenék Petran. Zdenék Petran a DuSan Trestik jsou zastanci nazoru, ze

se jednalo o kofistnickou vypravu.®’

Jifi Slama upozorfiuje na to, Zze si musime uvédomit, Ze ackoliv se
o tomto nepratelstvi mezi rody vedou mezi historiky neustale diskuze,
v zadnych starSich pramenech nenajdeme Zadny pfimy dikaz ohledné

nepratelstvi mezi Slavnikovci a Premyslovci.®®

V soucCasnosti, mezi odbornou vefejnosti, pfevlada nazor, Ze za
vyvrazdénim Slavnikovcu nestoji nic jiného, nez pouha kofistna vyprava.
A divod vyvrazdéni veSkerych pfitomnych slavnikovcl je prosty: §lo
jednodu$e o vyhnuti se mozné nasledné krevni msty.®® Myslenka, Ze za
slavnikovskym vyvrazdénim stoji prfemyslovska snaha o sjednoceni
Ceské zemé je uz prekonana, tedy o néjakém vétSim soupefeni mezi nimi

a Pfemyslovci nemulze byt fec.

3.2.4 Slavnikovské mincovani

" PETRAN, Zdengk, RADOMERSKY, Pavel. llustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské
numismatiky. Praha: Libri, 2001, str. 129.

% SLAMA, Jii. Slavnikovci. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 28. In: Svaty Vojtéch Cechové a Evropa.
% PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 158.
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Dlouhou dobu prevladal mezi historiky nazor, Ze mincovni pravo
mél pouze a vyhradné panovnik. Takovymito zastanci byli napfiklad
Eduard Fiala a Josef Smolik, ktefi véfili, ze pravo razit mince mél pouze
panovnik.”® Ale aZ v roce 1300 byl pfijat Horni zakonik Vaclava ., ktery
daval pouze panovnikovi pravo razit mince. Tedy az skoro o Ctyfista let

po slavnikovském mincovani.”

Prvnim, kdo pfiSel s mysSlenkou existence i jinych nez panovnickych
minci, byl némecky numismatik Julius Menadier. Tento nazor byl bohuzel
vétSinou odborné verejnosti odmitnut. V roce 1921 pfipustil Eduard Fiala
moznost razeni minci na slavnikovské Libici. Tuto razbu ale datuje az po
roce 995, pfisoudil tohle mincovani tedy Pfemyslovcim. AZ v roce 1923,
tedy témér po Ctyficeti letech od mysSlenky Julius Menadiera, se Gustav

Skalsky zacCal zaobirat mySlenkou razby minci samotnymi Slavnikovci.

Podle ¢asti numismatik( zac¢ali Slavnikovci razit mince po roce 985
na Maliné. Tato razba na Maliné méla byt ukon€ena o pét let pozdéji a to
pfimo Pfemyslovci. Tento zakrok pravdépodobné neznamenal ukonceni
slavnikovského mincovani jako takového, mohli pokraCovat s razbou na

Libici."

Slavnikovské mince byly ve vétSim mnozstvi nalezeny pfi

Cistevském, ostromérském, staro-boleslavském a podébradském nalezu.

O PETRAN, Zden&k. Mince biskupa Vojtécha. Praha: Lidové noviny, 1998. str. 55. In. Svaty Vojtéch
Cechové a Evropa. )

T LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék. Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 91.

2 PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 142-144.
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Pod&bradsky nalez obsahoval vétSinou ptaéi motivy.”® Nalez
z Cistevsi byl objeven v roce 1896 a obsahoval dohromady sto dvacet pét
denari razenych Sobéslavem. VSechny tyto mince jsou razeny
v ethelredském typu™. Na nékolika z nich Ize vy&ist Sobéslavovo jméno a

nazev mincovny Malin, ale vétSina je bohuzel necitelna.

Pfi ostroméfském nalezu byly nalezeny pouze dvé slavnikovské
mince. A to denar, na kterém se objevuje ruka a dyka, a mince s korunou

na hlaveé, ktera byla raZzena na Libici.

Nalez ve Staré Boleslavi byl objeven v roce 1931 s poétem devéta-
sedmdesati slavnikovskych denarl. Na téchto denarech se objevuje
néapis MALIN CIVITAS a EOSTVDFAER.

Néalez z Podébrad byl objeven v roce 1936 a bylo zde nalezeno sto
dvacet tfi kusu minci. Na pfevazné Casti se objevoval pta¢i motiv a ruka

s dykou.

Slavnikovské mince se vyskytovaly také v polskych depotech,
napfiklad v Miastko, Bystrzyca a Lisowek.” Par slavnikovskych minci
bylo objeveno tedy iv ciziné, nicméné ve vSech téchto zahraninich
nalezech vzdy prevladaly premyslovské mince, coz svedCi o dominantni

pozici pfemyslovského mincovnictvi.’®

.Prvni  podrobnéjsi  chronologii  slavnikovského mincovani

vypracoval Gustal Skalsky a upfesnit se ji pokusila Jarmila Haskova.

"> Tamtéz, str. 145.

" Tyto mince jsou napodobeninou razby Ethelreda I1., ktery vlad v Anglii. Na t&chto mincich se objevuje
Uzka ruka na lici a stylizované poprsi panovnika na rubu.

® LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék. Slavnikovci.Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 119-125.

" TUREK, Rudolf. Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kralové: Kruh, 1982, str. 101.
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Skalsky oznadil podle rozboru nalezt zahrani¢nich i domacich (zejména
staroboleslavského a podébradského) ethelredské slavnikovske typy za
star$i a zahajeni jejich razby kladl k roku 985. Podle ného zahajil ve
stejném roce tento typ Boleslav Il. v Praze a Sobéslav jej proto v ramci
obchodniho souperfeni rychle napodobil. V urcité chvili vSak Slavnikovci
poznali, Ze ,nemohou hospodarsky boj vyhrat“ a proto opustili spole¢ny

ethelredsky typ.””

Se slavnikovskym mincovanim jsou casto spojené domnénky
ohledné negativniho vztahu k Pfemyslovcim, na mincich se mély objevit
vyhruzné motivy, naptiklad Gtogici orel nebo me&.”® Myslenka, e za
zhorSenymi vztahy mezi témito rody stoji slavnikovské mincovani, je
zcela mylna. Naopak néktefi numismatici se shoduji na tom, Ze pro
Boleslava Il. byla razba jinych minci z ekonomického hlediska vyhodna.
Za vyhruzné motivy pokladaji néktefi numismatici orla, ktery je podle nich
v Gtoku, a ruku s dykou.”® Rudolf Turek byl zastancem nazoru, Ze ptak
vyobrazeny na mincich je orel v uto€ici pozici, i dyku poklada za vyhruzny
motiv namiteny proti Pfemyslovctim.® S Turkovymi nazory sympatizovala
také Jarmila Haskova, ktera se tomuto nazoru snazila pfizpusobit i své

numismatické zavery.

Slavnikovci méli razit své mince v Maliné a na Libici. V Maliné mély
byt raZzeny mince nesouci nazev ZOBEZLAV a MALIN CIVITAS.
Numismatické nalezy podporuji hypotézu, Ze Malin byl hlavni mincovnou

Slavnikovcu. Jifi Slama a Jarmila Haskova patfi k zastancim myslenky,

" Mystika. [ONLINE], [2013-04-25]. Dostupné na WWW:
http://www.mystika.cz/udalosti/slavnikovci/slavnikovci-ostat-mince.htm.

"® PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 142-144.

® Tamtéz, str. 154.

8 TUREK, Rudolf. Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kralové: Kruh, 1982, str. 96.
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Ze Malin byl Pfemyslovci nasilné obsazen.®* Mince, které byly razeny na
Libici, obsahuji napisy ZOBEZLAV a LIVBVZ. Ne&ktefi numismatici
zastavaji mysSlenku, Ze se jedna o nejstarsi razené mince Slavnikovcl. A
podle nékterych badatell zde mél byt razen i tzv. biskuplv denar sv.

Vojtécha. &

Rudolf Turek zastaval nazor, Ze prvni mince, které mél Sobéslav
razit, razil nikoliv na Libici, ale na Maliné. Rozdil mezi slavnikovskymi a
premyslovskymi mincemi se podle né& neprojevoval pouze ve
vyobrazenich na denarech, ale také ve slozeni. U Pfemyslovcl se ve
vétSi mife objevuje zinek, cin a arsen. Naopak u Slavnikovcu se

vyskytuje olovo, rtut, Zelezo a vismut.®

Kromé minci, které razil Sobéslav, se objevuji, jak uz bylo vyse
uvedeno, také mince razené Vojtéchem, ktery jakozto biskup na to mél
mit pravo. AvsSak toto razebni pravo méli pouze biskupové, ktefi byli
souCasné fFiSskymi knizaty, nicméné problém tkvi vtom, ze se timto
titulem mohli u nas pys$nit az na konci dvanactého stoleti.®* Dlouhou dobu
numismatikové tyto mince radili k razbé Boleslava Il. Na denary razené
biskupem Vojtéchem upozornil Josef Smolik — HIC DENARIUS EST
EPIC. Josef Smolik si spravné rozlustil nazev na minci ,Toto je denar
biskupuv®, ale nepfiradil ho k Vojtéchovi. Byl to az Gustav Skalsky, ktery
poznal na zakladé zkoumani nékolika minci s timto napisem, Ze se jedna

o Seskou razbu patfici biskupovi.®

81 PETRAN, Zdengk, RADOMERSKY, Pavel. Illustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské
numismatiky. Praha: Libri, 2001, str. 132.

8 Tamtéz, str. 129.

8 TUREK, Rudolf. Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Kralové: Kruh, 1982, str. 95.

8 Tamtéz, str. 97.

% PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 162.
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Jarmila Haskova predpokladala, ze mince razené biskupem
Vojtéchem jsou nejstarSimi ze slavnikovského mincovnictvi. Vojtéchovo

postaveni mélo davat pravo celému rodu k razbé.

DalSim, kdo vénoval pozornost slavnikovskym mincim, byl
Rostislav Novy, ktery jako nejstarSi minci oznacil tu nesouci napis , Toto
je denar biskupa a libického knizete Sobéslava“. Shodl se tedy s Jarmilou
Haskovou, Ze nejstar$i minci je ta razena biskupem Vojtéchem. Jako
argumenty uvadeéli ,obraz kaplice jako vyvojové starSiho symbolu, Spatna
kvalita kovu mince z ddvodu doposud nedostate¢nych stfibrnych zdroju
k razbé minci Slavnikovcl, pfimé oznaceni nominalu a jeho vydavatele
na denarech jako protipfemyslovska demonstrace a na druhé strané
absence Vojtéchova jména umoziujici obejit potfebny panovnikiv

souhlas k razb& minci.“ &°

Pfedpoklad, Zze tyto mince zacal razit uz v roce 983, ale jen na
velice kratké obdobi. Ddvodem byl asi nezajem samotného biskupa nebo
nedostatek prostfedku, nez ze by zakro€il sam knize. DalSim biskupovou

minci je také ta nesouci napis Adalbertus episcopus.®’

VétSina soucasnych numismatiki se shodla, Ze posledni minci,
kterou jsou si jisti, ze razili Slavnikovci, je denar s vyobrazenim obli¢eje
Celné asi s diadémem, druha strana nese jméno babicky Oty Il
Adelheid.®®

Jarmila Haskova vyslovila mySlenku o moznosti razby

slavnikovskych minci samotnych Slavnikem. Touto minci, kterou meél

8 PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 162-168.

* Tamtéz, str. 171. ’

8 LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék. Slavnikovci Mytus ceského déjepisectvi.. Praha: Libri, 2004,
str. 104.
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Slavnik razit, mél byt tzv. nasledni denar, ktery objevil Rudolf Turek

v roce 1973 na Libickém hradisti.®®

Gustav Skalsky rozdélil slavnikovské mince do osmi typu:

,Mincovna?:

1. Tzv. anglosasky typ — ruka mezi dvéma pismeny omega/poprsi — opisy
korumpované (snad jméno Sobéslava)

2. Stejny typ — ruka mezi pismeny alfa a omega/poprsi — ale jasny opis
ZOE.E.+Z.LA a na rubu nejasana koruptela + EOS.T.VDFAER.

3. Typ ruka s meCem/ptak — opisy jako u pfedchozi skupiny.

4. Typ ruka/ptdk — v opisech zkomolené jméno Sobéslava na lici a
doposud zcela nejasny opis na rubu.

Mincovna Malin:
5. Anglosasky typ ruka/poprsi — opis + ZOBEZIAVINARA na lici a

MALINCIVITA na rubu.
6. Tyz typ s rizné porusenymi opisy.

Mincovna Libice:
7. Typ vousata hlava en face s korunou/tzv. oto-adelheidska kaplice a

opis+ZOBEZLAV na lici a LIV+BVZ na rubu.

Razba pro Vojtécha:
8. Typ kaplice/ruka — opis EOOVLZIAZDLCRIVVFT na lici a

ZIPCTZE.ZVIRAIIE.DCIH na rubu.“%°

Zdenék Petran a Michal Lutovsky nam, ve své publikaci
Slavnikovci. Mytus Cceského déjepisectvi, predstavuji Sest typl
slavnikovskych minci. Jako prvni uvadéji minci nesouci opis HIC
DENARIUS EST EPIS. Gustav Skalsky byl zastancem nazoru, Ze se

% PETRAN, Zdengk. Mince biskupa Vojtécha. In. Svaty Vojtéch Cechové a Evropa. Praha: Lidové
noviny, 1998, str. 65. )

% | UTOVSKY, Michal, PETRAN, Zden&k. Slavnikovci Mytus Ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 101-102.
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jedna o jednu z poslednich minci Slavnikovcl. Naopak Jarmila Haskova
za jednu z prvnich minci. ,Vznikl podle vSech indicii nékdy v prvni
poloviné 80. let 10. stoleti. Z déjinnych udalosti pak vyplyva, ze nebyl
vydan drfive, nez po Vojtéchové navratu z Verony roku 983. [...]
Biskupova mince, podle znéni opisu vznikla jako projev védomi vysoké

cirkevni hodnosti Vojtécha Slavnikovce. "

DalSi minci je Sobéslaviv ethelredsky typ. Gustav Skalsky, Jarmila
Haskova a Rudolf Turek zastavali myslenku, Zze se jednalo o prvni mince,
které byly razeny na Maliné. DalSim typem jsou Sobéslavovy denary
s pta¢imi a ,vyhruznymi“ motivy. Pfedpoklada se, Ze byly raZzeny na Libici
po nasilném obsazeni Malina. To bylo také duvodem zhorSeni kvality
téchto minci. Dle Zdernka Petrané a Michala Lutovského nemulze byt o
vyhruznych namétech fec, ale vyobrazené motivy patfi ke kfestanské
tématice. DalSim druhem minci, které Slavnikovci razily, byly denary
s tvafi v mincovné na Libici. Vzhledem k malému poctu téchto minci,
nejsou numismatici schopni fict ani to, zda se fadi k poCate¢nim, nebo

kone&nym razbam SlavnikovcU.

DalSim typem, ktery pravdépodobné razil slavnikovsky rod, je druhy
denar biskupa Vojtécha. Vzhledem k nedcitelnosti na denaru, nemame
Zzadnou jistotu, Zze tento denar razil sv. Vojtéch. Pavel Radomérsky patfi
k numismatikim, ktefi tyto mince pfisoudili Vojtéchovi, rozlustil na ni
napis Adalbertus episcopus. Poslednim typem, ktery mohli podle autortd

Slavnikovci razit, je ,Treti denar Vojtécha“. Stejny typ jako pFfedchozi

' HASKOVA, Jarmila. K iloze biskupa Vojtécha ve slavnikovském mincovani. In. Svaty Vojtéch
Cechové a Evropa. Praha: Lidové noviny, 1998, str. 49.
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udajny Vojtéchlv denar. Byl objeven na Svédském ostrové Gotland a
obsahuje napis ADALBERTVS. %

Zdenék Petran predpoklada, Ze slavnikovské mincovani mohlo zacCit o
Ctyfi roky dfive, a to vroce 981 na Libici, kdy nastoupil do Cela rodu
Sobéslav. Jejich mincovani se nevyrovnalo prazské razbé.*® Konec jejich
razby je datovan Zderikkem Petraném k roku 995 - Kk jejich vyvrazdéni.
V dile Zdenka Petrané a Michala Lutovského Slavnikovci. Mytus ¢eského
déjepisectvi se objevuje mySlenka Ze nejdfive byly razeny mince nesouci
text EOSTVDFAER, nasledné mince kompletné korumpované a nakonec

mince, které obsahovaly spravné texty.*

Mezi nejstarSi slavnikovské mince Zdenék Petran povazuje, mince
s anglosaskymi razbami. Svoje zavéry ohledné slavnikovského
mincovani opira prfedevSim o analyzy mincovnich depotl, které byly

z vétsi Casti nalezeny uz v pribéhu devatenactého stoleti.

Co se tyCe problematiky vyhruznych motiva, tak Zdenék Petran
neveéri, Ze by Slo o vyhruzky ze strany Slavnikovcu, jelikoZ tento rod nebyl
v takové pozici, ve které by si mohl dovolit vyhroZovat tak vyznamnému

rodu, jenz mél v ele samotného knizete.%

Zdenék Petran pfipomina, Zze néktefi numismatici pro podporu svého
nazoru, ohledné sebevédomého postaveni rodu Slavnikovcl upozorfiuji
na jednu netypickou minci. ,Nese cCelni portrét hlavy s jakymsi diadémem

pfirovnavanym ke koruné a opis Sobéslav — Libice (ZOBEZLAV

% LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zden&k. Slavnikovei Mytus ceského déjepisectvi.. Praha: Libri, 2004,
str. 111-118.

% PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 148.

% LUTOVSKY, Michal, PETRAN, Zdenék. Slavnikovci Mytus ceského déjepisectvi. Praha: Libri, 2004,
str. 119-125.

% PETRAN, Zden&k. Prvni ceské mince. Praha: SET OUT, 1998, str. 154.
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/LIVBVZ). Pokryvka na hlavé Sobéslava ve tvaru koruny je doposud
vyznamnym dukazem jeho sebevédomi na samotném konci viady. Podle
R. Turka méla byt pro tuto svym zplsobem honosnou slavnikovskou
minci pfedlouhou denar cisafe Oty Ill. raZzeny ve vzdaleném frizském
Deventru. Podle dosavadnich nazort se v3ak jedna o deventersky denar
razeny k Otové cisafské korunovaci nebo po ni. Ta se v8ak konala az 21.
5. 996! Je proto jisté pochopitelné, Ze Sobéslav jen velmi téZko mohl
napodobit minci razenou nejen daleko, ale predevsim vzniklou nejdrive
aZz za necely rok po zniCeni posledniho slavnikovskéeho utocisté. Podle
toho, Ze se tato zviastni Sobéslavova razba vyskytla podle nazoru
Zderika Petrané pouze ve starSich nalezech Ize mozna hovorit o kratké

emisi jakéhosi nastupniho denaru k roku 981.%

V nékterych vécech tykajicich se Slavnikovcu, se ale numismatici
neshodnou dodnes, pfikladem je problematika razby slavnikovskych
minci. Na jedné strané je zde nazor Jarmily Haskové, které zastavala
mysSlenku, Ze nejstarSi slavnikovskou razbou je mince razena biskupem
Vojtéchem a na strané druhé nazor Gustava Skalského, ktery naopak

tuto minci fadil k poslednim mincim Slavnikovcu.

Numismatické vysledky Jarmily Haskové, ktera sympatizovala s
nazory Rudolfa Turkem, jsou jiz pfekonany a nejsou vétsinou odborné
vefejnosti brany za pravdivy udaj. Naopak numismatické zavéry Zderka

Petrané jsou pokladany za spravny a jisty fakt.

% Mystika. [ONLINE], [2013-04-25]. Dostupné na WWW:
http://www.mystika.cz/udalosti/slavnikovci/slavnikovci-ostat-mince.htm.
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4 ZAVER

Uloha Slavnikovci byla v minulosti velmi pfecefiovana. Na zakladnich
Skolach se mohou zaci docCist, Ze se mélo jednat o vyznamny rod, ktery
mél byt konkurentem vladnouci dynastie Pfemyslovcli. A za jejich
vyvrazdénim méli stat pravé pfislusnici tohoto rodu, ktefi timto krokem
sjednotili Seské zemé&. Napriklad v uebnici Dé&jepis pro SOS — Seské a
svetové déjiny se docéteme, Ze Libice byla dobyta druzinou knizete
Boleslava Il. a tim si Pfemyslovci zajistili na eském uzemi naprostou

prevahu a nic jim nebranilo k vytvoreni jednotného &eského statu.’

Historici, archeologové, numismatici, apod. se shoduji s nazorem, ze
vyjime€nost Slavnikovcu spocivala ani ne tak vtom, Ze by jako rod
zasadni mocnou roli, ale mnohem vice zdUraziuji mimofadnost postavy
sv. Vojtécha, ktery by hral v ¢eskych déjinach zasadni roli. A ani s teorii
vyvrazdeéni, ktera byla dlouha léta pokladana za spravnou, neztotozfuji o
pfri€¢inach Slavnikvacu na Libici, ke kterému podle jejich nazoru doslo
nikoliv v ramci velkého vzajemného stfetu mezi obéma rody, ale v ramci

mensSi knizetem Boleslavem Il. nekontrolované akci.

Nesmime zapominat, Ze mnoho néazorl, které se v praci objevuiji,
jsou jen pouhé hypotézy historikll, archeologll a numismatikt, vzhledem
k absenci pisemnych pramenlt je hledani konkrétnich a soucasné
korektnich informaci velmi problematické. Ziskané informace musime
brat s ur€itou rezervou a prehodnocovat je v kontextu doby, ze které

informace pochazeji.

9 CORNEJ, Petr, CORNEJOVA, Ivana. Déjepis pro SOS — Ceské a svétové déjiny. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2008, str. 48.
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Jsem si védoma, Ze prace neobsahuje komplexni informace mnou
popisovaného tématu. V praci jsem se snazila predevsim popsat zlomové
okamziky ve vnimani role, jakou Slavnikovci v ¢eskych déjinach sehraly.
Pripoustim, ze v praci chybi podrobnéjSi zmapovani sekundarni literatury,

jelikoz jsem svou pozornost zaméfila spiSe na historicky znaméjsi autory.
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RESUME

My bachelor thesis named ,Myth and reality of murder of Slavnik’s
family at Libice® is about genus of Slavnikovci and their role in Czech
history. It will show how they changed over time view on their origin, the

extend of their land, the reason of their murder etc.

In this thesis | will focus on sources that relate Slavnik’s family. |
will use older and present literature. Further | will focus on their origin,
whether they can be assigned to Charvatsky, Chorvatsky or Zli€sky
origin. | will also be intersted in idea of relationship Slavnikovcl with
Pfemyslovci or with emperor Jindfichem IlI. | also turn my attention on the
extend of the land that Slavnikovci controlled. | will point out as varied the
view of relationship between Slavnik’s family and Pfemyslovci. | don't
forget also describe the problems of Slavnikovského coinage. At the end
of this bachelor thesis | will look at the slavnikovskou issues and how the
different are views of profesionals and how different is what is teached at

schools.
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