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Uvod

Tématem této bakalarské prace je ekologicka etika a zejména jeden z jejich
pfistupi, antropocentrismus. Zabyvat se timto tématem je dulezité hlavné kvili tomu, Ze
je to téma velmi aktualni, a proto by mu meéla byt vénovana pozornost. Problematika
ekologické krize dnes patii mezi intenzivné¢ zkoumanou oblast. V dusledku lidské
¢innosti dochdzi k nenapravitelnému niceni zivotniho prostiedi a ohrozeni zékladnich
funkci pfirodniho svéta, jehoz existence je i pro samotné lidstvo zivotné dilezita. V
posledni dobé vSak neni mozné spoléhat se jen na technickd tfeSeni, od kterych se
ocekava zlepSeni ekologické situace. Je dulezité obratit pozornost k jinym piistupiim,

které hledaji $irsi souvislosti mezi lidskymi postoji a problémy Zivotniho prostiedi.

Cilem této prace je detailni prozkoumani problematiky, kterd souvisi s
antropocentrickou ekologickou etikou a objasnéni pojmu antropocentrismu. Prace by
mela dokazat seznamit Ctenafe s klady a zdpory antropocentrického mysleni. Déle se
bude vénovat hodnoceni zékladnich podob antropocentrismu a zdivodnéni
antropocentrickych hodnot. Prace by méla byt schopna poukazat na to, Zze na
antropocentrismus se nemusi pohlizet negativné, jako na smér ekologické etiky, ktery
ma za nasledek destrukci pfirody, ale Ze se v ném objevuji 1 argumenty, které
oduvodiuji ochranu ptirody. Potfebné informace pro praci jsou ziskany z odborné
literatury, ktera byla tomuto tématu vénovana. Metodu, kterou ve své praci pouzivam je

komparace a interpretace primarnich a sekundarnich zdroju.

Ve této bakalafské praci se snazim kompletné objasnit problém
antropocentrického mysleni. Nejprve popisuji a zkoumam vychodiska, ktera vedla ke
vzniku dnesnich antropocentrickych postojii. Snazim se ukazat, pro¢ pravé tyto nazory
podpoftily rozvoj antropocentrického mysleni, které pretrvalo az do soucasnosti. Pozdéji
poskytuji ptehled problémil, se kterymi se antropocentrismus setkdva a jejich mozna
vychodiska. Prace je strukturdlné rozdélena takto: v prvni kapitole uvadim, co je
ekologicka etika a jak se odliSuje od bézné etiky. V nésledujici kapitole vysvétluji co je
antropocentrismus, jak se tento postoj projevuje a jaké miize mit formy. Déle je prace
rozdélena na dvé podkapitoly, v prvni se vénuji panskému antropocentrismu a v druhé
antropocentrismu huméannimu. V ¢asti, ktera je vénovana panskému antropocentrismu,

uvadim nckteré dilezité predstavitele, ktefi se podileli na rozvoji tohoto panského
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postoje. V dalsi ¢asti prace, ktera je vénovana humannimu antropocentrismu jsou také
zminéni nektefi jeho vybrani zastupci. Zejména se zde pak zaméiuji na problémy, které
se projevuji v soucasné¢ lidské spoleCnosti. Tyto problémy jsou napiiklad
konzumerismus nebo vztah ¢lovéka a techniky. Daéle je v této Casti prace umisténa
pasaz, ktera se vénuje dobrovolné skromnosti, jako ndvodu na zivot, ktery miize pomoci

zabranit ekologické krizi.



1 Ekologicka etika

Ekologicka etika' je odvétvim filozofické etiky, kterou rozsifuje o nové
poznatky. Od bézné etiky se lisi tim, ze oblast mravnosti neomezuje jen na vztahy mezi
lidmi navzdjem a vztahy k sobé samému. Je zaméfena na ¢lovéka v tom smyslu, Ze se
snazi usmeérnovat jeho postoje a jednani, avsak na rozdil od normalni etiky se primarné
zabyva vztahem clovéka k mimolidskému svétu. ,,Ekoetika je spiSe rozsifenim obecné
etiky nez pouze aplikaci principti obecné etiky na vztahy ¢lovéka k ptirodé, které byly
tradi¢ni etikou opomijeny.“* Kohéak definuje ekologickou etiku takto: ,,Jde o soubor
zasad a pravidel, kterd ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se

v&im mimolidskym svétem.

Termin ,,environmental ethics®, ktery se pouziva v anglicky mluvicich zemich a
u nas byva prekladan jako etika zivotniho prostiedi, ma pfili§ blizko k
antropocentrismu. Znaci, Ze mimolidsky svét je jen zZivotnim prostfedim, ve kterém lidé
uskuteciuji svou existenci. Podle Kohdka je mnohem vhodnégj$i pouzivat termin

,.ekologick4 etika“.*

Doposud se lidé tidili tradicni etikou, kterd dévala navod na to, jak vést sviij
zivot ve vztahu ke svétu. Tato etika, kterd se po dlouhou dobu nezménila, ovliviiovala
postoje lidi az doposud a s ni si lidé vystacili. Vzhledem k minulosti se lidské chovéani
nijak nezménilo a dnes lidé k piirod¢ zastavaji stejné postoje jako kdysi. Pro¢ se tedy
dnes ocitdme v ohrozeni ekologické krize, kdyz se chovame stejné jako v minulosti?
Piestoze se nezménilo lidské chovani, zménili se podle Kohdka sami lidé, a to ve tfech
zakladnich ohledech. Diive jsme byvali nepocetni, skromni a bezmocni. Zatimco
Vv polednich tfech staletich se okolnosti vyrazné proménily a lidé se stali pocetnymi,
naroénymi a mocnymi.’ Rist lidské populace béhem poslednich let drasticky stoupd a
nezpomaluje se. Problém riistu populace je jednou z nejvétsich ptic¢in ekologické krize.
Ackoli je tomuto problému vénovadno mnoho pozornosti, situace se stale zhorSuje, a to i

proto, ze v moderni dob¢ roste primérné délka Zivota a klesa mira umrtnosti. Pokud se

! Nekdy maze byt ekologicka etika také oznaCovana jako ekoetika, etika Zivotniho prostfedi nebo
environmentalni etika.

2 ONDOK, Josef Petr. Clovek a priroda. s. 15.

3 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, $.16.

* Tamtéz.

> Tamtéz, s. 20.



lidé k ptirodnimu svétu kdysi chovali sobecky a neuznéavali jeho hodnotu, nasledky
nebyli tak hrozivé jako dnes. V soufasné dobé, ve které je lidstvo znacné pocetné a
vlastni prostfedky, které mu umoziuji lehce ménit a pretvaret svét podle své viile, si
situace vyzaduje jiny piistup a jinou moralku. ,,Protoze tradi¢ni kultury velmi dlouho
nedisponovaly vyspélou abiotickou technikou a protoze nikdy nebyly s to pfeménit
veskeré prirozené ekosystémy na pastviny, obdélavana pole, cesty a lidska sidla, zdalo
se, ze proti piirodni piesile je mravné piistupné vSechno to, co biologicky slabého
¢loveka v jeho nerovném zapase s piirodou posiluje. Tradi¢ni moralka tedy schvalovala
nejen vyuzivani zivych systémi (pfirozenych schopnosti mikroorganismd, rostlin a
zvitat) a obnovitelnych pfirodnich zdroji pro kulturni ucely, ale v pozdé&jsich
technickych civilizacich 1 sil a pfirodnich zdroji nezivych a neobnovitelnych, které se
do spolecenského procesu podatfilo zapojit diky vyspélejsi védé a rozvinutéjsi
technice.*® Pokud lidé cht&ji udrzet stav, ve kterém se planeta pravé nachazi a chtgji
ochranit ptirodni svét pfed zanikem (i kdyby tak jednali pro své dobro nebo pro dobro
ptirody samotné), nemohou se spolehnout na tradi¢ni etiku, a proto je dulezité¢ zabyvat

se etikou ekologickou.

Dnesni ekologicka krize je néco nového, s ¢im se lidstvo setkava poprvé, a proto
se s touto jedine¢nou situaci musi vyporadat a hledat vychodiska, ktera je z ni vyvedou.
Tato feSeni hledd ekologickd etika, ktera nachazi oporu v dosavadnich filosofickych
koncepcich. Tyto koncepce vSak zaroven kritizuje a feSeni hledd i v novych
filosofickych tivahach. ,,Moralni konflikty vznikajici v souvislosti s devastaci Zem¢
jsou v takovém smyslu nové, Ze je nelze feSit pouze v rdmci tradi¢nich etickych teorii.
Etika Zivotniho prostfedi musi proto zahrnovat kritiku dosavadniho etického mysleni 1

hledani novych etickych koncepci.«’

Dosavadni etika tedy neni dostatecnou odpovédi na naléhavou situaci. ,,Akutni
neStésti pfirody na této planeté vSak potiebuje néco vic nez osobni postojovou
improvizaci. Potiebuje ekologickou moralku jako socialng sdilenou normu chovani.*®
Ekologicka etika je vyznamna tim, Ze vytvaii teoretické zaklady ekologického mysleni,
jejim ukolem je také to, aby tyto teoretické koncepce propojila s feSenim praktickych

problémil.

® SMATJS, Josef. Ohrozend kultura, s. 157.
" KOLARSKY, Rudolf, SUSA, Oleg. Soucasnd ekologickd krize, s. 30.
8 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 159.



Ekologicka etika je riznorodou disciplinou a objevuje se v ni nékolik odlisSnych
ptistupti. V této praci se budeme zabyvat jednim odvétvim ekologické etiky, a to

antropocentrismem.



2 Antropocentrismus

Antropocentrismus je jednim z pfistupii ekologické etiky, jehoz hlavnim rysem
je presvédéeni, které povazuje ¢lovéka za zdroj viech hodnot. Clovék je tim, ke komu
se vSechny hodnoty vztahuji, je jejich métitkem. Pfiroda nemé svou vlastni hodnotu
sama o sob¢, jeji hodnota vznika az v piipadé, kdy se stane zajmem cClovéka.
Antropocentrismus tedy posuzuje hodnotu pfirody az na zaklad¢ jeji uziteCnosti pro
¢lovéka. Hodnota ptirody spociva v tom, ze ¢loveéku slouzi jako zasobarna zdrojl, ze
které miize neomezené Cerpat a kterou mizeme vyuzivat pro své ucely. V tomto piipadé
je pfiroda brana jako prostfedek, ktery slouzi k naplnéni a uspokojovani lidskych
potfeb. Antropocentrickd ekologickd etika se vyznacuje tim, Ze .,...centrem kazdého
hodnoceni, a viibec métitkem vSech véci je a zlistane ¢lovek. Jakdkoliv hodnota, véetné
hodnot piirodnich, vznika teprve na zakladé lidské potieby.“® Z tohoto pohledu vyplyva,
ze Clovék ma tedy etickou povinnost jen sdm vici sob€ a tato etickd povinnost se

nevztahuje na mimolidsky svét, ktery lezi mimo jeho zajmovou sféru.

Pokud se podivame na d¢jiny vyvoje ¢loveka, zjistime, ze se ¢lovek postupné
zacal vymanovat z ptirody. Zacal formovat svou lidskost ve vztahu proti pfirod¢, ne ve
spolupréci s ni. Lidska spole¢nost se zacala pretvaret a zacala ptfizplisobovat pifirodu ke
svému prospéchu tak, aby ji mohla vyuzivat. Clovék byl povazovan za vrchol, za to
nejvyssi, co mohlo ve svéte¢ vzniknout. "Antropocentricky postoj Casto sam sebe
zdivodiuje vyluénym, vrcholnym postavenim ¢lovéka v biologickém svété, piipadné
ve vesmiru viubec. Jindy je antropocentrickd ekologicka etika shledavana jako jedina
adekvatni s tim, Ze nas pohled na svét je nutné dan lidskou optikou, kterou nés vybavila

110

sama piiroda (a lidska kultura)."™ Odtrhnuti ¢loveéka od ptirody je povazovano za jeden

z hlavnich diivodl vzniku antropocentrismu a soucasné ekologické krize.

Ackoli antropocentrismus ospravedlnuje Spatné zachazeni s pfirodnim svétem a
omlouva naSe lhostejné chovani k nému, objevuji se v ném také ditvody, pro¢ bychom
méli tento svet zachraiovat. Antropocentrismus také ukazuje, Ze by méla byt vykonana
urCitd opatfeni, ktera by zabranila devastaci pfirody. Antropocentrismus tak

nepiedstavuje jen destruktivni kofistnicky pfistup k ptirod¢, ale je zaroven i tim, co nam

o LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 160.
' Tamtéz, s. 162-163.



ukazuje, ze lidsky egoisticky pfistup ke svétu vede ke $patnému konci. ,,PotiZ je v tom,
ze pravé antropocentrismus je i zdrojem pocitu i védéni existenciondlniho ohrozeni -
obav o budoucnost lidstva. Je tedy jednim z divodd védéni o problému, coz je
samozfejmé& i prvnim predpokladem jeho feseni.“** S antropocentrismem se tedy
objevila i nutnost hledat divody pro ochranu ptirody. Objevuji se nazory, Ze je potfeba

omezovat znecisténi prostedi a chrénit ptirodni zdroje.

Antropocentrismus neni zalezitost, kterd se objevuje jen v soucasnosti.
Antropocentricky postoj se projevoval v raznych epochach lidského vyvoje a ma
dlouhodobou tradici. Tento postoj dominoval ve smysleni mnoha pfedchozich generaci
a byl povazovan za fungujici. Casto byvd za vinika vzniku sou¢asného
antropocentrického smysleni oznaCovan vyvoj evropské kultury spole¢né se zapadni
filosofii, jejiz zaméfeni bylo uz od antiky znacné antropocentrické. Ptiroda byla brana

jako zdroj k realizaci lidskych cilfi. Pro lidi méla instrumentalni hodnotu.™

Bryan Norton ve svém textu Environmental Ethics and Weak Antropocentrism
podotyka, Ze antropocentrismus nemusi byt nutné odmitan. Podle néj rozdil mezi
antropocentrickymi a neantropocentrickymi etikami neni tolik dilezity.** Norton
odlisuje dvé definice pojmu zajem clovéka, a to pocitovou (citénou) preferenci a
zvazenou (promyslenou) preferenci. ,,Citénd preference je jakakoliv potfeba ¢i touha
lidského individua, kterd je alespoil docasné ustanovena n¢jakou specifickou potiebou
tohoto individua. ZvaZzena potieba je jakakoliv touha ¢i potieba, kterou by cloveék (a
jeding c¢lovek) vyjadiil po pe€livém zvazeni, zahrnujicim soud, zda je touha ¢i pfani

v souladu s rozumové piijatym pohledem na svét.*

Podle tohoto rozliSeni lze antropocentrismus rozdé€lit na silny a slaby. Silny
antropocentrismus se vyznacuje tim, ze zdkladem vsSech hodnot je citéni a pokud ma
nékdo zaloZen hodnotovy systém na spotiebe, pak bude pojimat pfirodu jen jako zdroj
pro naplnéni svych potieb. Slaby antropocentrismu podle Nortna vSak chape, Ze citéné
potfeby mohou a nemusi byt rozumné. Slaby antropocentrismus tedy miize formovat
hodnoty. Diky slabému antropocentrismu clovék mulze navdzat vztah s ostatnimi

organismy a lidské chovani nemusi mit nutné kofistnicky vztah k ptirod€. Pfiroda ma

" JEMELKA, Petr. Racionalita a ekologickd krize, s. 68.
12 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 24.

3 BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika, s. 97.

“ Tamtéz, s. 98.



hodnotu v tom, ze se diky ni miizeme ucit o hodnotach, které se formuji v protikladu k
ni. Slaby antropocentrismus nedava piirod¢ hodnotu samu o sobé&, ale pfesto nemusi byt
odmitan. Ve slabé form¢ antropocentrismu se objevuji divody, které ukazuji, pro€ je
dobré ptirodu chranit. Proto i antropocentrismus ma svou hodnotu a nemusi byt nutné

zavrzen.®

Kate McShaneova ve svém textu Anthropocentrism vs. Nonanthropocentrism:
Why Should We Care? reaguje na Nortonliv nazor, Zze neni tieba antropocentrickou
etiku odmitat, protoze stejné tak jako etika neantropocentricka, bude schvalovat
zodpovédné chovani k pfirodnimu svétu. McShaneova ik, Ze i pfesto bychom se méli
antropocentrismu obavat.'® Pokud budeme otédzku nasledkt posuzovat z hlediska nasich
pocitil, podle toho jaky bychom k vécem méli mit vztah a jak bychom o nich méli
uvazovat, pak antropocentrickd etika bude mit rozdilné disledky od etiky
neantropocentrické. Nasledkem antropocentrické i neantropocentrické etiky bude stejné
chovaéni, aviak kazdy z t&chto smérti bude poskytovat jiné divody, proé se tak chovat.'’
Antropocentrismus podle McShaneové neni slucitelny s uréitymi postoji, které bychom
méli zastavat v naSem vztahu k piirodé, napi. s laskou nebo respektem. Proto si rozdil
mezi antropocentrickou a neantropocentrickou etikou zaslouzi na$i pozornost.’® Je
dilezité si osvojit dobré ekologické chovéani a chovat se zodpovédné€, neméli bychom

v . w1s  ree o v+ v r voes 19
vSak zapomenout na to, jak bychom se méli citit vii¢i svétu, ve kterém Zijeme.

Antropocentrismus zastdva dva rtizné postoje. Piistup, jehoZ hlavnim cilem je
ucinit z ¢loveéka pana svéta, ktery si bude moci podmanit pfirodu a vladnout ji, je
oznacovan jako pansky antropocentrismus. Vychodiskem panského postoje je ziskani
nadvlady ¢lovéka nad pfirodou. Pfiroda mu pak bude slouZit k uspokojovani potieb a
uskuteciiovani jeho zamérd. Druha podoba antropocentrismu, ktera se vyznacuje tim, Ze
se snazi uchovat ptirodni zdroje a usiluje o zachranu planety (ackoli tak ¢ini pro dobro
v v roz . , 720 v oy ;. .
Cloveéka) se nazyva antropocentrismus humanni®. Obéma zmifovanymi formami

antropocentrismu se budeme zabyvat v ndsledujicich kapitolach.

15 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika, s. 98.

1 McSHANE, Katie. Antropocentrismus vs. Nonanthropocentrism: Why Should We Care? s. 169.

Y Tamtéz, s. 173.

8 Tamtéz, s. 177.

¥ Tamtéz, s. 179.

Humanni antropocentrismus nékdy byva také oznatovan jako slaby antropocentrismus a pansky
antropocentrismus jako silny.



2. 1 Pansky antropocentrismus

Panskym postojem se rozumi takovy pfistup k pfirodé a okolnimu svétu, jehoz
hlavnim cilem je ziskani nadvlady. Tento postoj na pfirodu pohlizi jako na néco, co by
mélo pomoci Clovéku uskuteiiovat jeho pfani a touhy. V tom spociva jediny vyznam
ptirody, je zde pro ¢lovéka a ma mu slouzit. Pokud ¢lovéku piiroda neslouzi, pak nema
zadnou hodnotu. Aby pfiroda mohla slouzit tak jak ma, musi ji ¢lovek nejdiive zkrotit a
podmanit si ji, takto ovladnutou ptirodu pak muze vyuzivat bez zZadnych ohledl na ni.
Clovék sam sebe vnima jako pana, ktery je vyse postaveny nad své poddané. V tomto

piipadé€ jsou jeho poddanymi mimolidské bytosti a vSechna pfiroda.

Myslenka pokroku a moderné zalozené spolecnosti byla vzdy spojovéna se
snahou ovladnout ptirodu. Ovladnuti ptirody se lidem jevilo jako néco rozumného, co
melo prispét k modernizaci spole€nosti a zdroveit mélo lidem zarucit urcité jistoty.
»Pokrok v ovladnuti sil pfirody se stal modernim mytem pozemské spasy v podobé
viestranného feSeni problémi lidské existence na Zemi.“* Lidsk4a kontrola nad
ptirodnimi jevy a zivotnim prostiedim byla nééim, co mohlo pomoci ¢lovéku zit jeho
zivot mnohem jednoduseji. Clovék piirodu zbavi svobody tim, Ze ji ovladne, a to tak, Ze
pomoci védeckych metod bude zkoumat vSechny procesy, které se v ni odehravaji a k

jejimu podmanéni pouzije technické vymoZzenosti. Pfiroda, takto zbavena vlastni

svobody, pak bude ¢lovéku efektivné slouZit.

Aby lidé mohli uplatiovat svoji panskou moralku vici zvifatim, zacali hledat
rozdily mezi lidskym druhem a ostdnimi tvory. Se zvifaty se zachazelo jako se
surovinami, popfipadé byla brana jako nastroj. Clovék s nimi nechtél zistat na stejné
urovni, a proto se od téchto tvord musel odlisit. Lidé zacali hledat druhové odlisnosti a
zacali se od zvitat diferencovat. Patralo se po tom, co z ¢lovéka €ini onu vyjimecnou
bytost, kterd je ostatnim tvoriim nadfazena. Byvéa uvadéno, Ze ¢lovék se od zvifat 1isi
tim, ze dokaZe pouzivat fe¢, a pomoci ni se domlouvé s ostanimi ¢leny svého druhu a
vyjadiuje své myslenky, a také tim, Ze je rozumnym tvorem a je svobodn}'/.22 ,»PTave
diky témto schopnostem je cloveék schopen rozeznat moralni odpovédnost. Nezije v té
nevinnosti, jiz novovek pricital ostatnim zivoc¢ichlim, ktefi nekriticky prosté piijimaji to,

co je. Clovék miize porovnat to, co je, s tim, co si dovede piedstavit jako to, co by byt

*' KOLARSKY, Rudolf, SUSA, Oleg. Filosofie a soucasnd ekologickd krize. s. 65.
> KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 34.



mohlo & mélo.«?®

Proto je ¢lovek presvéden, Ze stoji nad ostatnimi tvory. Pojimé sam
sebe jako svobodnou osobu a proto si mysli, ze mize jednat s ostatnimi tvory tak, jak

mu piijde vhodné.

Objevuyjici se kritiky panského postoje Cloveka k ptirod¢ zdiraznuji predev§im
pojeti mocenského vztahu spolecnosti k ptirodé. Tim, ze pfirodu bereme pouze jako
néco ménécenného, se snizuje nase odpovédnost k ni. Pansky postoj v ¢loveéku budi
pocit, Zze si mize dovolit cokoliv a nemusi se starat o to, jestli jeho chovani bude mit
fatalni nasledky. Proto pravé panskd podoba antropocentrismu vedla k drancovani

zdrojti, znecist'ovani a hubeni stovek rostlinnych i zivoc¢isnych druhti.

Pansky postoj je diky své dlouhodobé tradici se soudobou spole¢nosti zna¢né
spojeny, proto bude velice tézké zmeénit soucasny pohled na lidské postaveni k
pfirodnimu svétu. Jeden z nejvétSich problémul existence panského postoje spociva v
tom, ze v dneSni moderni dobé se schopnost clovéka k ovladnuti ptirody
nékolikandsobné zvétsila. Lidé vytvofili mechanismy, které jim jejich panstvi nad
ptirodou zna¢né usnadnily a na téchto mechanismech zacali byt zavisli. ,,Modernizace
je kulturnim procesem racionalizace s cilem emancipace od sil piirody i od sil
spoleCnosti v podob¢ panstvi privilegovanych skupin a tradic. Vznikly vsSak nové
zavislosti individui uvniti spolecnosti - zejména na ekonomicko-technickém procesu
vyuzivani prirody, automatizaci individui provazela nova kolektivni zavislost na trhu,

v&dé a technice a modernim technickém panstvi nad piirodou.“**

Podle Erazima Kohdka ma pansky antropocentrismus dva kotfeny, jeden
oznacuje jako zkuSenostni, druhy jako myslenkovy. Tyto dva kotfeny utvrzuji ¢lovéka o
jeho vyjime¢ném postaveni v piirod€. Zkusenostni kotfen se objevuje tam, kde clovek
proziva zkuSenost dobyvatelii, ktefi se prohlaSovali za bohy a také tam, kde se ¢lov€k
setkdva s nasledky primyslové revoluce. Lidé si vytvofili umélé nastroje, které
pouzivaji k vybudovani svéta, ktery je plny umélych entit, jejichz hodnota spoc¢iva jen v
tom, ze slouzi &lovéku. Clovék je timto umélym svétem, ktery si sam vytvofil
obklopeny a s ni¢im jinym nema zkusenost. Myslenkovy kotfen se objevuje v piipade,
kdy se zvifata jevi jako bezduché véci a Biih je bran jako iluze. Clovék se stava jedinym

subjektem, nositelem vSeho smyslu a hodnoty. Je tedy jasné, pro¢ ma ¢lovek pocit, Ze je

2 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, S. 35.
* KOLARSKY, Rudolf, SUSA, Oleg. Filosofie a soucasna ekologickd krize, s. 147.
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zde ptiroda jen pro jeho prospéch. Podminky pro zrod téchto kofenli antropocentrismu

vznikly v 17. stoleti.?

Pansky postoj ma v d&jinach evropské filosofie zna¢nou tradici. V historii
filosofie se objevovala spousta myslenek, které nebyly ekologicky piivétivé. Myslenky,
které ospravedliiovaly podmanovani pfirody a lidskou nadvladu nad ni se znacné
projevily u tfi vyznamnych myslitell, pravé zde vzniklo zazemi pro dalsi vyvoj
panského postoje v nasledujicich letech. V dalsi kapitole si pfestavime nazory tii

velkych myslitelt, ktefi se podileli na pokracovani panského postoje.
2. 1. 1 Predstavitelé panského antropocentrismu

Prvni, kdo zdlraznil myslenku panstvi ¢lovéka nad pfirodnim svétem, byl filosof
Francis Bacon. Z ftady dalSich osobnosti, které pomahaly vytvofit dnesni
antropocentrické postoje, jsou vyzdvihovani dalsi dva velci myslitelé. Jsou jimi René
Descartes a Immanuel Kant. Jejich ndzorové mysleni byva oznacovano jako to, co nas

ptivedlo na pokraj ekologické katas‘[rofy.26

Pansky postoj k pfirodé¢ se vyrazné objevuje u filosofa Francise Bacona, ktery na
pocatku 17. stoleti projevil nazor, ze si ¢lovék mize pomoci védy podmanit piirodni
svét. ,,Jestlize se vSak nékdo snazi obnovit a roz$ifit moc a vladu celého lidského rodu
nad svétem, je to ctizadost (da-li se to vibec ctizddosti nazvat) jisté¢ zdravéjsi a
vzneSengj$i neZ ostatni. VIadda lidi nad v€cmi je tak zaloZena pouze na jednotlivych
uménich a védach. Pirodé¢ se totiz nedd poroucet, leda poslugnosti."*’ Poznani ptirody
ma Clovéku pomoci k tomu, aby ji ovladl a nastolil panstvi ¢lovéka nad svétem. ,,Necht’
jen lidské pokoleni opét nabude svého prava nad piirodou, jeZ mu nélezi jakoZto bozi
dar, a necht’ je mu dédna moc, nad jejich spravnym uzivanim bude bdit zdravy rozum a

zdravé naboZenstvi.<*®

René Descartes, stejné tak jako Francis Bacon, se ve své Rozpravé o metodé
zmifluje o tom, Ze pomoci praktické filozofie a také poznanim ptirody, se miiZzeme stat

jejimi pany a vlastniky. Vyjadiuje svilj antropocentricky ndzor na ¢loveéka a jeho vztah

> KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 13-74.

% KOHAK, Erazim. Filosoficka ekologie po dvaceti letech. In: Zavod s casem, s.7.
> BACON, Francis. Nové organon, s.162.

2Tamtéz, s.163.
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k ptirod¢. ,,Nebot’ tyto poznatky mi ukazaly, Ze je mozno dojit znalosti, v Zivoté velmi
uzitecnych, a Ze misto oné spekulativni filozofie, jiz se vyucuje ve Skolach, je mozno
nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci poznajice silu a pisobnost ohné, vody, hvézd,
oblohy a vSech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zfetelné, jako zname rozli¢na
zaméstnani svych femeslnikd, mohli bychom vSeho toho pouzit stejnym zpisobem ke

viem Gc&eltim, pro néZ se to hodi, a stit se tak jakoby pany a vlastniky ptirody.“*

Descartes ve své Rozpravé o metodé dale odliduje zvitata od ¢lovéka. Rika, ze
kdyby existovaly stroje podobné lidem, rozeznali bychom, Ze to nejsou opravdovi lidé a
to proto, Ze by nemohly uZzivat slov a znakd, a také by nejednaly s védomim, tak jak to
délaji lidé. Proto muzeme odlisit ¢lovéka od zvifat. Na rozdil od cloveéka zvitata
neovladaji fe€, protoze zvifata nevlddnou feci, nejsou nadana rozumem. Kdyby tedy
existovaly stroje, které jsou podobné zvifatim, nemohli bychom je od pravych zvitat

rozeznat.*

Descartes rozlisuje tfi substance. Jako nekone¢nou substanci oznacuje Boha a za
dalsi dvé konetné substance poklddd myslici a télesnou substanci. Rozlisil tedy
prostorovy svét, ktery oznacuje res extensa, a svét myslicich véci, ktery je oznacovan
res cogitans. Res cogitans se vyznacuje matematickou racionalitou a logickou nutnosti,
zatimco res extensa se jevi jako hmotnid a pouze pfi¢inné uspoiadana.® | Avsak
neuzndvam vice neZz dva nejvysSi rody véci: jeden rod véci intelektudlnich cili
mysSlenkovych, to jest véci nalezejici k mysli neboli k substanci myslici. Druhy je rod

véci materialnich ¢ili téch, které naleZeji k substanci rozlehlé, to jest t&lesu.**

Res extensa je prostorova skutec¢nost, ve které se ocita cely svét kolem nas. Jeji
jedinou vlastnosti je prostorovost a jediné, co v ni plati, jsou kauzalni vztahy. Tato
skutecnost nemé Zadnou hodnotu ani se v ni neobjevuji Zddna moralni pravidla, kterd by
mohla omezovat nasi vili. Hodnota, smysl a morélni fad se nachazeji v mentalni
skuteCnosti res cogitans. Tyto dvé skutenosti jsou oddéleny. Prostorovy svét
kauzalnich pfi¢in je bran jako néco skute¢ného a je oznafovéan jako objektivni a

mentalni svét res cogitans se stal méné skuteénym a je zcela subjektivni.®® Télo a duse

** DESCARTES, René. Rozprava o metode, s. 45.

0 Tamtéz, s. 41-42.

3 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, S. 74.

*> DESCARTES. René. Principy filosofie, s. 51.

* KOHAK, Erazim. Zornym iihlem filosofa, s. 77-78.
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jsou od sebe odlisné. Duse je ocisténa od vSech hmotnych ptiméskt. Ptiroda tak tedy
dusi postrada a vSe se v ni déje mechanicky, sama postrada ucel. ,,Mysleni a rozlehlost
1ze nahlizet jako to, co urCuje pfirozenost substance chapajici a substance télesné. A
tehdy bychom je méli pojimat pouze jako samu substanci myslici a substanci rozlehlou,

to jest jako mysl a t&lo.**

Descartiiv systém rozdéleni skutecnosti nebyl uznavén jen z filosofickych
divodii. Tento model pietrval také proto, Ze nam umoznuje divat se na pfirodu jen jako
na surovinu. Pfiroda je brana jako néco, co postrada hodnotu a proto neni nic Spatné¢ho
na tom, pokud ji budeme vykofistovat a nestarat se o ni.** Ospravedliiuje tedy nase
lhostejné a bezohledné chovani k pfirodnimu svétu. Pravé toto rozdéleni v nas vzbudilo
dojem, Ze nas s pifirodnim svétem nic nespojuje, Ze jej muzeme brat jen jako sklad
zdrojt, které mizeme vyuzivat v na§ prospéch. Svét tedy pokracoval s predstavou, Ze
ptirodni svét je jen surovina, kterd sama o sob¢ postrada smysl a hodnotu. Jeji hodnota
vznika teprve ve vztahu k ¢lovéku, ktery si ma prirodu podmanit a stat se jejim panem a

vlastnikem.

Dal$im myslitelem, ktery byv4d povazovan za puvodce dneSnich panskych
antropocentrickych postojii a je oznacovan jako jeden z vinikd dnes$ni ekologické krize
je Immanuel Kant.*® Kant ptispé&l k rozvoji antropocentrického postaveni ¢lovéka ve

svété tim, Ze vy¢lenil rozum z pifrody.”

Kant chéapal svét, ve kterém Zijeme, jako spojeni dvou odliSnych svétl. Prvni
svet je svet prirody, ktery Kant pojimal podobné jako Descatres, ktery tikal, Ze ptiroda

je tkan pticinné a faktické nutnosti. Druhym svétem je svét rozumovy a tento svét je

tvofen rozumovymi pravidly.*

Clovék je povazovan za rozumnou bytost, kterd obyva oba tyto svéty. Musi
poslouchat své télo a jeho pudy, které jsou mu dany pfirodné. Kvili svému télu je tedy
soucasti ptirodniho svéta. Zaroven se ale €lovek z pfirodniho svéta vylucuje diky tomu,
ze je bytost obdafend rozumem. ,,Nicméné ¢loveék v sobé skutecné nachazi mohutnost,

jiz se odlisuje od vSech ostatnich véci, ba dokonce i od sebe sama, pokud je afikovan

** DESCARTES. René. Principy filosofie, s. 65.

* KOHAK, Erazim. Zornym iihlem filosofa, s. 79.

** KOHAK, Erazim. Filosoficka ekologie po dvaceti letech. In: Zavod s casem, s. 7.
3 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, S. 74.

*Tamtéz. s. 75.
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pfedméty, a to rozum (Vernunft)** Pravé diky rozumu je schopen, na rozdil od

ostatnich zivoc€ichti (ktefi chapou jen piirozeny zakon) pochopit i zdkon moralni.

Clovek jako jediny ze viech jinych tvori miiZe jednat svobodné a tato svoboda
je zaruena autonomii ville. ,,Clovék nemiiZe jako rozumna bytost, tudiZ jako piislusnik
inteligibilniho svéta, uvazovat o kauzalit¢ své vlastni vile nikdy jinak nez za
ptedpokladu svobody, nebot’ nezavislost na urcitych piicinach smyslového svéta (kterou
si rozum musi vzdy sam sobé piisuzovat), je svoboda. S ideou svobody je pak
nerozluéné spjat pojem autonomie a s pojmem autonomie opét obecny princip
mravnosti, ktery v ideji zaklada veskeré jednani rozumnych bytosti tak, jako piirodni
zékon zaklada viechny jevy.“® Ostatni tvorové jednaji tak, jak je k tomu vedou jejich
pudy. Clovék si viak mize vybrat, jestli dané pudy chce uspokojit, miZze jednat
svobodné, podle svého uvazeni. Lidské jednani nemusi byt nutné spojeno se
smyslovosti. Lidskd touha po blazenosti musi byt v ¢lovéku vyvazena spolecné se
snahou chovat se ctnostné. Clovék musi podmanit svou p¥irodni stranku své racionalng-
moralni ¢4sti a svoji empirickou ¢ast musi podiidit autonomné moralnim uceltim.*
,Proto musi rozumna bytost pojimat samu sebe jako inteligenci (a nikoliv z hlediska
svych nizsich mohutnosti), ne jako pfislusnika smyslového svéta, nybrz svéta
rozvazovani. Jsou ji tedy vlastni dvé stanoviska, z nichZ mize samu sebe posuzovat a
poznavat zdkony pouziti svych sil a v disledku toho zdkony veskerého svého jednani:
za prvé, pokud ndlezi k smyslovému svétu, tedy pod zdkony pfirodni (heteronomie), a
za druhé, pokud nalezi k inteligibilnimu svétu, pod zékony, které tim, ze jsou nezavislé

na piirodé, nejsou empirické, nybrz jsou zaloZeny vyhradné na rozumu.**

Kant fika, Ze autonomni bytost existuje jako ,,icel sam o sob&“ a je jedinym
zdrojem hodnot. Maji-li tedy néjaké hodnoty existovat, musi existovat i rozumné
bytosti. Proto nikdy nemizeme povazovat druhou bytost za prostiedek, protoze bychom
méli ctit svobodu viech bytosti.”® ... jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg,

tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ticel a nikdy pouze jako prostiedek.«*

* KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, s. 114.
“Tamtéz.

* HALA, Vlastimil. Impulsy Kantovy etiky. s. 39.

* KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii, s. 114.
* SCRUTON, Roger. Kant. s. 86.

* KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii, s. 91.
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Avsak lidstvi je tu chdpano pouze jako lidstvi rozumnych osob, které nemohou byt

brany pouze jako prostredky.

Kant tedy rozliSuje mezi racionalnimi bytostmi, které oznacuje jako osoby. Tyto
bytosti jsou sami o sob¢ ucelem. Bytosti, které nejsou soucasti rozumového svéta, slouzi
jen jako prostfedky a nemaji ucel sami o sobé&, proto jsou Kantem oznacovany jako véci.
K vécem, které slouzi jako prostfedky se nevztahuji zZadné povinnosti. Rozdil mezi
svétem osob a svétem piirody tak spociva v tom, ze pfiroda, kterd patii do empirického
svéta, je brana jen jako prostfedek, ktery slouzi ¢lovéku. ,, Ty bytosti, jejichz jsoucno se
nezaklada na nasi vili, nybrz na pfirod¢, maji pfesto, jsou-li nerozumnymi bytostmi,
relativni hodnotu jako prostfedky, a nazyvaji se proto vécmi, naproti cemuz rozumné
bytosti se nazyvaji osobami, ponévadz jejich pfirozenost je uz vyznacuje jako ucely
samy o sobé&, tzn. jako néco, ¢eho se nesmi pouzivat jako pouhych prostiedkl a co tedy

omezuje veskerou liboviili (a je predmétem tucty).**

Ptiroda je pojiména jako soubor véci, které nemaji zadnou hodnotu. Svét osob
hodnotu mé, protoZe je soucasti svéta ucelll. Tento inteligibilni svét je svétem Cistych
hodnot, ve kterém je ¢loveék konecnym ucelem. V tomto svét€ se projevuje mravnost a
lidska svoboda. K tomu, aby ¢lovék mohl realizovat svou podstatu, vyuziva ptirodu,

ktera je bezduch4.*

Kant tvrdi, ze kdyZz budeme ochraiiovat vse, co je v nelogické pfirod¢ krasné bez
ohledu na uZite¢nost, tak tim pfisp&jeme k naSi vlastni mordlni dokonalosti. Mé&li
bychom jednat laskavé se zvifaty a vazit si ptirody, protoze kdyZz se budeme chovat
timto zpuisobem, budeme povzbuzovat dobrou moralni povahu, ktera je v nas. Podle
Kanta, kdyZ ocenime krasy pfirody a probudime v sobé sklon k ocenéni ostatnich véci
nejen na zakladé uZite¢nosti, kterou pro nds mohou mit, tak si pro sebe vytvoiime
ur¢itou metodu jednani, podle které se pak budeme chovat opravdu moralné¢ i k
rozumnym bytostem. I kdyZ je na vztah ¢lovéka a ptirody pohlizeno z tohoto hlediska,
tak se situace neméni. Chovat se spravné vuc¢i neraciondlni ptirodé méame jen proto,
abychom pozvedli naSi moralni sluSnost k ostatnim raciondlnim bytostem. Stale ale

plati, Ze neracionalni pfirodu nebereme jako néco co méa hodnotu samo o sobé&. Ptiroda

* KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii, s. 91.
% ZNOJ, Milan. Zaklady metafyziky mrava a Kantova etika. In: Zdklady metafyziky mravii, s. 41.
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ma jen instrumentalni hodnotu, ktera slouzi clovéku. Sama ptiroda tedy hodnotu

postrada. Jeji hodnota vznika aZ ve vztahu k nasi povysenosti.*’

Svét prirody 1 svét mravnosti musi existovat. Kdyby existoval jen svét ptirody,
neexistoval by mravni zakon, ten se musi prosadit na ukor pfirodniho svéta, proto aby
mohlo existovat n¢jaké dobro. ,,Toto radikalné¢ antropologické stanovisko Kant az do
samych disledki nedrzel. Jeho vyklad nesmétoval ke zdivodnéni panstvi ¢lovéka ve
sveété. Kant objevil boha usmitfovatele, ktery v sobé spojoval piirodu a mravnost.
Ptiroda svou vzestupnou ucelovosti se stavala stale pfihodnéj$im terénem k realizaci
dobra. Realizace dobra viak stale spadala v jedno s realizaci lidstvi. Clovék byl piece

koneénym tcelem svéta.

Protoze je c¢loveék schopen fidit se mordlnim zakonem a jednat podle néj,
zaslouZi si Uctu. Ostatni bytosti takového jednani nejsou schopny, a proto se na né
nemusi brat zadny ohled. Chovat se k nim ohleduplné¢ bychom m¢li, protoze jako
moralni bytosti vime, Ze tyrat zvifata je nevhodné a nevkusné, ne kvuli jejich samotné

hodnot&.*

Kant tedy pfispél k rozvoji a hlavné prosazovani antropocentrickych nézori tim,
7e vydlenil ¢lovéka z piirody. Clovéku jako jediné bytosti piidélil rozum a svobodu, a
tim ho povysil nad ostatni bytosti. Ostatni pfiroda byla bréana jako neraciondlni a
nehodnotnd. Jen rozumové, tedy lidské bytosti, mohou byt brany jako ucel sam o sobé,

zatimco ostatni organismy budou vzdy jen prostfedky.

Posledni desetileti ukazuji, ze si s panskym pfistupem k piirodé¢ zdaleka
nevystacime. Je nutné hledat takovy eticky ptistup a takové hodnoty, které se k ptirodé
budou chovat ohleduplnéji a pomohou ji zachovat i pro dal$i generace, nejméne v
takovém stavu, v jakém se nachazi dnes. Je potieba si uv€domit, ze pfiroda neni zavisla
na lidské existenci, ale ze je tomu pravé naopak. Lidé jsou svou existenci zavisli na
ptirod¢, ptiroda je pro né¢ podminkou jejich Zivota. VSechny tyto predpoklady bere v
uvahu huménni smér antropocentrické ekologické etiky, kterym se budeme zabyvat v

dalsi kapitole.

“WOOD, W. Allen. Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 7-8.
*¥ZNOJ, Milan. Zaklady metafyziky mravi a Kantova etika. In: Ziklady metafyziky mravi, s. 43.
* KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 75.
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2.2 Humanni antropocentrismus

Pansky postoj k ptirodé neni jedinym moznym antropocentrickym vychodiskem.
Zacina se ukazovat, ze pansky postoj pro ¢lovéka nemusi byt vzdy vyhodnym. Pansky
pristup, ktery se vyznacuje uspokojovanim kratkodobych lidskych potteb, zpusobuje i
znehodnocovani pfirody, kterd je pro lidsky zivot zasadné dulezitd. Objevila se fada
davodl, pro¢ pfirodu chranit. Zacala byt vyzdvihovdna mysSlenka, ze je dulezité
zachovat pfirodu a okolni svét v dobrém stavu. Neni to vSak proto, ze by se piiroda
sama stala zdrojem hodnoty, tim zlstdva stidle cloveék. Ochrana pfirody byva
zdiraziiovana kvili dlouhodobému dobru lidského Zivo&isného druhu.® Clovéka vede k
ekologickému chovani strach z diasledkl, které mohou vzniknout z nadmérného
vyuzivani ptirodnich zdrojii. Métitkem hodnot pak neni okamzity zdjem clovéka jako
jednotlivce, ale dlouhodoby zajem lidstva jako celku. Tento smér antropocentrismu se

nazyva humanni.

Soucasna ekologicka krize vytvaii novou zkuSenost, zivotni prostiedi, na které
¢loveék tak dlouho spoléhal, prestava byt néco samoziejmého, o co se mizeme bez
otazek opftit. Lidskd pfitomnost na Zemi uz nemusi byt samoziejmosti. Na pfirodu se
musi divat alternativnim zptisobem, musi se pocitat s moznosti, Zze pfiroda bude
nenapravitelné zni¢ena. Clovék objevuje novou povinnost, a to starat se o ptirodu a

piijmout urcity druh odpovédnosti, zacit pfirodu chranit.

Humanni Antropocentrismus naopak vyzaduje, aby lidstvo upustilo od panského
ptistupu k ptirod¢, protoze jen diky snaze ptirodu ovladnout a vyuZzivat ji, se dnes ocita
v situaci ohrozeni. Divody pro¢ chranit pfirodu se odvijeji jen od lidské hodnoty, ale
objevuji se. Snahy o zachranu ptirody spocivaji v tom, Ze ji clov€k chce zachranit, nejen
protoze bez ni by neptezil, ale také protoze se naptiklad v ohroZenych druzich rostlin

mohou nachazet 1éky na jinak nevylécitelné choroby.
2. 2. 1 Predstavitelé humanniho antropocentrismu

V nasledujici kapitole si pfiblizime myslenky nékterych vybranych autor, ktefi

byvaiji pfifazovani k humannimu antropocentrismu.® Jsou jimi Sir Charles Sherrington
yvajl p P

30 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, S.77.
>t KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s.77.
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a Annie Dillardova. ,,...v pojeti autori jako Dillardova a Sherrington antropocentrismus
neznamena fidit se (pfirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz podridit nase jednani vyrazne
lidskym - a to znamend moralnim - kaz‘egoriz'm.“52 Clovek je jako jediny tvor schopen
fidit se moralnimi zdkony a chovat se altruisticky. Clovék tak uz neni bran jako sobec,
pokud jedna sobecky, ztraci vyrazné lidsky rys. Pansky postoj uz neni vrcholem lidstvi,

ale naopak se stava n&¢im, co ¢lovéka snizuje na Giroven egoistickych zvirat.”

Mezi zastance humanniho antropocentrismu je tedy fazen Sir Charles
Sherrington, ktery se zajimal o to, jak se ve svéte, ve kterém je priroda pojimana jen
jako soustava hmotnych ¢éstic, mize nachazet viibec n¢jakd hodnota. Pfiroda sama o
sob& hodnotu postrada. Sherrington zkouma chovani ptirody a organismt v ni. Zajima
se o to, jak se organismy v pfirodé mohou chovat tak nelitostné a popisuje utrpeni a
starosti, kterymi ve svém zivoté prochazeji. Dochézi k zavéru, ze ptiroda neni dobra ani

714, ale teprve ¢loveék do ni vnasi hodnoty, jen on se dokéaze chovat altruisticky.>

Na tuto studii navazuje Annie Dillardova, kterd popisuje jak je ptiroda
nelitostna. Pfi podrobném pozorovani piirody si vSimla, jak je Zivot opravdu kruty a
kolik si vyzaduje zbyte¢ného utrpeni. Organismy musi neustale bojovat o hol¢é pieZiti a
matka pfiroda se nestard o to, kolik bolesti pfi své snaze pfezit zaziji a jestli prozivaji
jen trapeni. P¥iroda jako takovéa nebere ohled na to, kolik ¢lenti druhu zahyne. Zivot je

tedy jen neustaly boj o preziti a snaha vyhnout se smrti.

Zména prichazi az diky ¢lovéku, ktery vnasi do této situace novy pohled. Clovék
ptirodu pozoruje a vidi, jak je zivot nemilosrdny a jak je pieziti slozité, pocituje s
ostatnimi tvory soucit, ktery pravé ptiroda postradd. Z tohoto hlediska pak ptiroda
dobro ostatnich, staraji se a maji soucit se svymi druhy, se tak nechovaji podle své
svobodné vile. Litost jim tedy neni vlastni. Dillardova tvrdi, Ze ZivoCichové se tak
chovaji, protoZe je k tomu nuti jejich geny. Jsou tak naprogramovani. Clovék, ktery je
svobodny a je obdafen rozumem piinasi do svéta novou dimenzi v podobé& soucitu.
Zvitata, pokud jednaji dobfe, dé€laji tak s egoistickym zdmérem jen pro sebe sama a aZ s

&lovékem pry do svéta pfichazi altruismus a schopnost jednat pro dobro ptirody. Clovék

> Tamtéz, s. 79.
> Tamtéz.
** Tamtéz, s.77.

18



je schopen piekonat své pohnutky a je ochoten jednat pro prospéch pfirody a ostatnich

Zivodicht.®

V téchto nazorech Dillardova neimysiné€ néasledovala presvédceni René Descarta
a Immanuela Kanta. Stejn¢ jako Descates se 1 Dillardova o zvitatech vyjadiuje jako o
automatech a podobné jako Kant tvrdi, Zze az s ¢lov€kem do svéta vstupuji moralni

hodnoty.*®

Plodnost, kterd nas vSude provazi je vétSinou brana pozitivné jako jev, ktery
doprovazi nové zrozeni. Dillardova naopak tvrdi, ze plodnost je osklivy jev, ktery
popohani stvofeni k jejich vlastni smrti, plodnost je vysledkem tlaku riistu.”” Rika, Ze
ptiroda je nelitostna, dochazi v ni ke kanibalismu mezi vlastnim druhem i mezi matkou
a potomky a dalSim hroznym udéalostem.®® Zivot nizsich Zivo&ichi je redukovany jen na
jejich touhu doséhnout pohlavni dospélosti, aby se mohli mnozit zase dal. Zvitata vedou
slozité zivoty (prochézeji riznymi vyvojovymi stadii, parazituji), piezivaji v neustalém
riziku a jejich 8ance na pieiti je miziva.” Piiroda se nestara o to, kolik jedincii zemfe.

Cim rychleji se umird, tim rychleji totiz pokraduje evoluce.®

Hodnoty, které uznavaji lidé, se 1isi od hodnot, které uznava piiroda. Lidé maji
uctu k jedinci jako k individuu a vazi si ho, zatimco pfiroda se o n¢j viibec nezajima.
Ptiroda se netrapi nad smrti jediného tvora, ten pro ni neni dalezity. Lidské bytosti se
nechovaji jako pfiroda, jsou tim jedinym, co je mordlni v ostatnim nemoralnim svéte.
»Svet, ktery nds odkojil, je priSera nedbajici toho, zda Zijeme nebo umirame, ani toho,
zda zni¢i sama sebe. Svét je neménny a slepy, je to lhostejny robot naprogramovany k
zabijeni. My jsme svobodni a vidouci; jen se snazime na kazdém kroku piekonat jej
ddvtipem, abychom zachrénili vlastni kiizi.“®* Na§ biologicky druh ma tu nevyhodu, Ze
souciti. Hrliza z umirani a sloZzitého Zivota zvitat je jen lidskou choulostivosti. Lidské

citéni je prosté chyba. City jsou naS§im prokletim a oni jsou zdrojem bolesti, ne smrt.

> KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, S.77.

% Tamtéz, s. 78.

S DILLARDOVA, Annie. Plodnost. In: Zdvod s ¢asem, s. 58.
%8 Tamtéz, s. 60.
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% Tamtéz, s. 64.
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Nasi nevyhodou je, Ze jsme jediné moralni bytosti v nemoralnim svété, a proto budeme

muset ptinaSet lidské hodnoty do ptirodniho svéta.®
2. 2.2 Problémy humanniho antropocentrismu

Lidstvo se béhem svého vyvoje zménilo svym poctem a svou narocnosti.
Objevilo se plno novych moznosti jak svét jednodusSe pretvaret. AvSak s témito
moznostmi se objevily nové situace a problémy, na které je tfeba n¢jak reagovat. Prave

humanni antropocentrismus si téchto problému v§ima a reaguje na né.

podil na souc¢asném stavu ptirodniho prostiedi. Jako reakce na konzumerismus se hleda
vychodisko, které je pfedkladdno ve formé& vyzvy k dobrovolné skromnosti. Dal$im
problémem soucasné spolecnosti je jeji zavislost na technice. Od techniky lidé

ocekavaji feseni, které po nich nebude zadat, aby se uskromnili nebo jinak omezovali.
2. 2. 2. 1 Problém konzumerismu

Jako konzumerismus je oznacovan Zivotni postoj, jehoz hlavnim smyslem je
konzumace, ktera lidem pfinasi pocit Stésti a spokojenosti. ,,V modernim svété vyvolava
odtrzeni duSe od téla a Cloveéka od ptirody novy druh zavislosti: jsem presvédcen, Ze
naSe civilizace je zavisla na ,,konzumaci* své vlastni planety. Tato zavislost odvadi nasi
pozornost od bolesti plynouci ze ztraty barvitého proZzitku ptfirozeného svéta, pulsujiciho

Zivotem,*®®

Kofistnicky zplisob zivota mohl byt pfipustny v dob¢, kdy planeta nebyla tolik
obydlena a kdy kofistnictvi znamenalo jen zajiSténi potfebnych podminek pro pieZiti.
Dnes vsak planeta bojuje s pfelidnénim a otdzka konzumerismu se stavad velkym
problémem. NaSe potieby se neustale stupfiuji a vyvstava otdzka, co se bude dit dal,
protoze k nasyceni nedochdzi a néaroky na spotiebu stile rostou. Situace se oproti
diivéjsim dobam, kdy lidem stacilo jen malo, zménila. ,,Po tisicileti pfipadalo lidem
samoziejmé, Ze budou mit a chtit jen tolik, kolik méli jejich ptedkové. Dnes nam
pfipad4 samoziejmé chtit a mit vic, nez méla predesla generace.“* Dnes ptirodni zdroje

nevyuzivame jen proto, abychom si obstarali jidlo, odévy nebo obydli. Konzumni

62 Tamtéz, s. 66-67.
% GORE, Al. Zemé na misce vah, s.199.
% KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 22.
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chovéani vznik4 jako kompenzace toho, ze ztracime nase spojeni se svétem. Toto spojeni
se vytraci a uvnitf nas zbyva jen prazdnota, kterou se snazime zaplnit. Vyrabime nejen
produkty, které potfebujeme k pteziti, ale spoustu dalSich, které odvadi nasi pozornost
od pocitu prazdnoty. Pocit opojeni, ktery zazivame pii konzumaci, je ale pocit

nahrazkovy.

I ptesto, ze je lidska spotfeba diky novym technikdim mnohem vice ekologicka,
problém konzumerismu stale zlistava, protoze mira spotfeby nezlstava stale stejna, ale
spotfeba kazdym rokem prudce stoupa. Roste hlavné z divodu zvySovani populace, ale
také kvuli vétsim narokiim spotiebitelti, kteti kazdy rok spotfebuji mnohem vice, nez
rok predchozi. ,Nardzime na problémy moralnich ideélt, pfedstav o cili a smyslu
zivota, které urcuji moderni vék. Na Spicce, v piedvoji moderniho vyvoje ¢i pokroku
neni heslem jen konzum, nybrz rist konzumu, konzumovat stile vic, z generace na
generaci, rok od roku.“® Méni se Zivotni Groven, jeji kvalita se zvySuje a spole¢né s
kvalitou zivotni urovné se zvySuje i spotfeba. Diive se touha po tom vlastnit stale vic
povazovala za néco neptipustného. Chamtivost byla povazovana za Spatnou vlastnost,
Chamtivost je povazovana za lidsky postoj, ktery je bran jako dobry podnikatelsky
duch.®

Problém konzumerismu také zplsobuji ekonomické faktory. Naptiklad v
reklamach dnes uZ nereklamuji jen produkty, které lidé nutné pottrebuji. Kvili reklamam
lidé kupuji véci, které zdaleka k Zivotu nejsou potiebné, pfesto je vSak musi mit.
Reklama nam ukazuje, jak s danym produktem dosahneme pocitu Stésti. Véci, které jsou
nabizeny v reklamach clovék musi mit, bez nich by nemohl dosdhnou pocitu
spokojenosti. KdyZ se zivotni $tésti nedostavi po koupi toho produktu, koupime dalsi a

koupime toho vice.

[ 24

Miizeme si polozit otdzku, zda touha po tom mit stale vice neni né¢im, co je pro
Cloveéka ptirozené. Ve spoleCenstvi zvifat a v nekterych lidskych spoleCenstvich se
nefidi pravidlem, které zni: mit a chtit vzdy vic. KdyZ je uspokojena potieba, zvitata i
lidé prestavaji shanét dalsi véci, které jiz nepotiebuji a volny €as vyuZzivaji k nécemu

croMr

jinému. Jen v moderni spole¢nosti se objevuje jev nenasycenosti, lidé neum¢ji fict dost

® KOHAK, Erazim. Filosoficka ekologie po dvaceti letech. In: Zivod s ¢asem, s.164.
* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 23.

21



a neustale chtéji vic. Touha po tom vlastnit stidle vice neni tedy néCim, co se da

povazovat za piirozenost, je to naopak néco nesmyslného a nepfirozeného.®

Americky politik Al Gore tuto touhu po konzumaci pfirovnava k drogové
zavislosti. Rika, e moznost vladnout a vnucovat nasi viali okolnimu svétu v nas
vyvolava piijemny pocit opojeni, stejn¢ tak jako u narkomana, ktery pouzil drogu. Toto
opojeni je pro nas tak pfijemné, Ze nechceme hledat skute¢ny smysl a vyznam Zivota.
Stejné tak jako narkoman stale zvySuje své davky, tak i ¢loveék vyzaduje stale rostouci
spotfebu. Problém spociva v tom, Ze opojeni ze spotieby je pouze doCasné a stav

prazdnoty se brzy vrati.

Dalsi podobnost Gore vidi v tom, Ze stejn¢ jako Clovék zavisly na droze ¢i
alkoholu si svou zévislost nechce pfipustit a odmitd se s ni smifit, tak i lidé, kteti jsou
zavisli na konzumaci pfirodnich zdroji, si odmitaji pfipustit, Ze jejich chovani se
projevuje fadou krizi, které dnes uz nepisobi jen v lokdlnim métitku, ale maji globalni
nasledky. Tito 1idé ziji rad&ji v sebeklamu, nez aby uznali a pochopili nasledky svého

jednéni. Pochopeni nasledk jejich jednani by silné otféslo celym jejich systémem.

Abychom se tedy ochranili pted zhroucenim celého naSeho systému hodnot,
radéji se uchylime k popirani skutecnosti. V ptipadé, ze se destruktivni zmény stanou
tak ocividné, ze uz je nelze dale popirat, zavisly clovek se uchyli radéji k rezignaci, nez
aby zacal hledat feSeni. Ma pocit beznad¢je, mysli si, Ze od stavajici situace neni Uniku.
Ale uzdraveni mozné je, proto se zavislé osoby musi postavit realité a prestat pred ni jen
utikat. Musime si uvédomit, co stoji za naSim postojem, ktery ndm dava pravo k

ovladani ptirody a musime se vratit ke vztahu, kdy mame s ptirodou spojeni.®®

Pfi pohledu na zmény zivotniho prostfedi, které se odehrdvaji v poslednich
letech se ukazuje, jaké nasledky ma lidské chovani ve svété a projevuje se, ze stabilita
zivotniho prostiedi je hrub& naruSena. Bezohledné chovani uz neni mozné uplatiovat
jako kdysi, dnes se ocitame v dobé ekologické krize. Proto je nutné zménit pohled na
Elovéka, ktery se jevi jen jako konzumni bytost. Clovék nemusi svou podstatou byt
pouze konzument, miZe své misto ve svété prehodnotit a najit smysl a hodnotu jinde,

napiiklad v krasach ptirody. Smysl lidského Zivota nemusi spocivat jen ve spotiebé.

¥ Tamtéz, s. 65.
8 GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 202-203.

22



Dulezitd soucast feSeni ekologické krize spocivd v omezeni konzumniho
zpusobu zivota. Zakladni pozadavek je kladen na zmény hodnot a ptrehodnoceni
lidského zplisobu Zivota. Pokud se ma ekologicka situace stat ptinejmensim udrzitelnou,
musi lidstvo snizit svou spotiebu. Vyzvy ke snizeni spotieby jsou obsazeny myslence

dobrovolné skromnosti, které se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.
2. 2. 2. 2 Dobrovolna skromnost

Lidé si nedokéazali piedstavit, ze se nékdy ocitnou v situaci jakou je ekologicka
krize. Domnivali se, ze piiroda, které se doposud dafilo napravovat lidské chyby, tak
bude Cinit i nadale. AvSak spoléhat na to, Ze se pfiroda vyrovna s takovou situaci, ve
které se ocitame dnes, situaci nevyiesi. Pfiroda se dnes uz se nedokaze vyrovnat s
mnozstvim odpadu, ktery lidé vytvareji, nedokaze redukovat mnozstvi oxidu uhli¢itého
ve vzduchu, ktery vznika pfevazné kvili rozSifeni automobilové pirepravy. Proto by se
lidé méli zacit spoléhat sami na sebe a snazit se zménit tuto situaci. Pravé k takovému

chovani, které ukazuje jak se chovat Setrn¢ vici ptirod¢, vybizi dobrovolna skromnost.

Pod pojmem dobrovolnd skromnost si nemusime nutné ptedstavit Zivotni styl,
ktery vede Clovéka k tomu, aby se stal obyvatelem jeskyné, nemyje se a zivi se jen
plody, které najde v lese. Termin dobrovolna skromnost lze zaménit za vyraz vybérova
naro¢nost. To, Ze si budeme v Zivoté odepirat, nemusi znamenat, Ze jsme skromni.
Pravé naopak, znaéi to, Ze si vybirdme. Pfed ekologicky Skodlivymi produkty
upiednostiiujeme méné narocné produkty, které si nevybiraji svou dan na piirod¢. Nejde
o hodnotu majetku, bohaty neni ten, kdo toho vlastni vic, ale ten kdo dokéaze vlastnit

méné a byt $tastny a spokojeny, aniz by ohrozoval ekologicky systém.*

Dobrovolnd skromnost tedy neznamend, ze ve svém zivot¢ uskromnime a
pfijdeme o pohodli, které¢ jsme nachazeli v konzumnim zplsobu Zivota. To, Ze jsme
skromni nas naopak muZe obohatit, miZzeme objevit novy pohled na to jak Zit vlastni
Zivot a nalézt nové hodnoty. ,,Vyzvy k dobrovolné skromnosti maji nepochybné
vysokou etickou hodnotu a pro ty, kdo je respektuji, mohou garantovat diistojny osobni
zivot s hlub$im rozmérem, nez jakého jsou v priméru schopni nadmérni konzumenti

piili§ zaméstnani starostmi o neustalé zvySovani miry své materialni spotieby.*"

6 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 83.
" KELLER, GAL, FRIC. Hodnoty pro budoucnost, s. 21.
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Vyzvy k dobrovolné skromnosti jsou hlasany casto jako krok k odvréaceni
ekologické krize. Nemusi byt vSak jejim feSenim, protoze vétSinou jsou vyslySeny jen v
urcité zemi a jen zanedbatelnou mensinou jejich obyvatel. Je naivni o¢ekavat, ze zmény
a volani po dobrovolné skromnosti budou vyslySeny celou spole¢nosti. Kazdy ¢lovek,
ktery vidi hrozbu ekologické krize a je si védom dusledkli svych ¢inli své chovani
nemusi nutn¢ zmeénit. Snizeni spotieby se mu bude jevit jako omezeni jeho zpiisobu
Zivota. Zit skromné nehodla hlavng proto, Ze by piisel o své pohodli. Proto se lidé radgji
uchyli ke strategii, kdy zaviou oci a délaji, Ze nic nevidi a pfezivaji s tim, Ze situace
n¢jak dopadne. Zmény ve zpusobu Zzivota tedy budou mit smysl jen tehdy, pokud se
odehraji ve velkém poctu. Zména, kterou podstoupi jednotlivec je sice uslechtild, ale v
ptipadé, kdy ostatni pokracuji v konzumnim zplsobu Zivota, nema prakticky Zadné

vysledky.

Dtivodem, pro¢ se lidé nechtéji obratit k zivotu v dobrovolné skromnosti je také
to, ze vétsina lidi neumi uvazovat globalné¢ a hlavné nejsou schopni vidét dasledky
svého chovani. Nechté&ji nebo nejsou schopni piemyslet v del$im asovém rozmezi.™ |
kdyz slysi varovani, neum¢;ji si predstavit praktické nasledky jejich ¢inti. Budoucnost je
jim pftili§ vzdalend, proto si ted’ rad€ji uzivaji a nestaraji se o to, jak se jejich chovani

projevi v budoucnosti, ktera je jim lhostejna.

Librova spatfuje nad¢ji na zménu, hled4 ji v obratu hodnotové orientace lidi.
Lidé si vezmou piiklad a inspiraci z téch, kdo uz v dobrovolné skromnosti ziji, 1 kdyz
jich neni velky pocet. Ti, kdo uz skromné ziji, budou §itit hodnoty a pfirodni zplsob
zivota. Néktefi z nich maji 1 vyznamné postaveni ve spole¢nosti. Spole¢nost by se pak
dala povaZovat za senzibilizovany systém, ve kterém i1 malda zména muiZe zacit velkou

kvalitativni zménu. Tento obrat by se provadél pozvolna.”™

Vlastimil Hala ve své knize MozZnosti hodnotové etiky tikd, Ze ackoli jsou
pobidky po skromném Zzivoté obdivuhodné, budou stale jen mélo vyznamné, pokud se
nebudou provadét v systémovych celospoleCenskych métitkach. ,,Jsem piesvédcen, ze
pokud si ne snad n¢jakym diktatem, nybrz v rdmci demokratickych instituci, pfedevs§im
prostfednictvim prakticky uplatiované legislativy pravniho statu, neulozime sami jako

obc¢ané - v tomto smyslu systémova - celospole¢ensky uc¢innda, ekologicky motivovana

"' KELLER, GAL, FRIC. Hodnoty pro budoucnost, s. 22.
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omezeni, byt stfizlivé vztazena k tomu, co je z ,,vétSinového* hlediska dosazitelné,
zustanou ohniska uvédoméle skromného Zzivota (pies veskery obdiv, jez si zaslouZzi)

stejné marginalni, jako jsou dnes.“”

Jsme netecni k naSemu spojeni s piirodou. Filosofii, podle které¢ fidime nase
zivoty, jsme podédili po naSich piedcich. Ta ndm vnucuje myslenku nezavislosti na
ptirodé¢ a Zemi a kvili ni nejsme schopni porozumét naSemu spoleénému osudu, ktery
nas ceka. Potfebujeme chapat hodnoty svobod, které nam jsou dany, jinak budeme

bezbranni viici ekologické katastrofg.”

Existuje mnoho vysvétleni, pro¢ je ¢lovék odcizen piirodnimu svétu. Velkou
soucasti problému je to, ze se lidé, ktefi jsou zavisli na konzumu, nechtéji vzdat svého
pohodli, které jim konzumni zpisob zivota nabizi, proto hledaji feSeni jinde. Humanni
antropocentrismus se také vyznacuje svoji snahou zvratit ekologickou krizi tim, Ze
spoléha na moderni techniku. Vztahu c¢lovéka a techniky se budeme vénovat v

nasledujici podkapitole.
2. 2. 2. 3 Vztah Clovéka a techniky

Pojmem biosféra miizeme oznalit souziti vSech organismli na nasi planetg,
zatimco technosféra je vysledkem vzijemného piisobeni mezi prostiedim a ¢lovékem.”
»Jako technosféru oznacujeme subsystém Zemé, vytvafeny lidskou cinnosti, jejimi
prostiedky a produkty. Vlastni a piivodni funkei tohoto systému je explorace piirody
pro uspokojovani lidskych potifeb. Rozvoj technosféry odpovidd kvalitativng i
kvantitativné rozvoji lidské civilizace nejen ¢asoprostorove, ale i ,,moralné®, zahrnuje
negativni i kladné momenty lidského plsobeni na svét. Techniku jako podstatnou
slozku technosféry mizeme povazovat za jednu z podob ¢i jeden z konkrétnich projevii

lidskych adaptaénich odpovédi (kulturni formy adaptace) na tlaky a stresy prostredi.«"

Reseni ekologické krize byva &asto spatfovano ve vyvoji lepsi techniky, ktera
bude vytvoiena k SetrnéjSimu zachazeni s piirodou, bude ekologicka. Tato technika

bude napliovat poptavku po spotiebé, aniz by pokracovala v devastaci planety.
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pouhé racionalni snahy o pozitivni zmény technologickych procest (k tzv. ekologizaci
vyroby) nejsou dostacujici podminkou zachovani kvality prostfedi pro pokracovani
negradovaného Zivota (v&etn& dalii existence lidstva).“’" Rychlost, s jakou se planeta
nici, se nikdy nevyrovna tempu vyroby ekologicky prospésnych technologii. Technika
nemtiize vyreSit problémy, které uz byly napachidny a ani nemize zastavit jeden z

nejvetSich Ciniteld ekologické krize - narust civilizace.

Konzumni zptsob Zivota, ktery je strijcem zvySovani individualni spotieby
podporuje vyrobu novych véci a produkti. Kvili vyrobé téchto véci je potieba nova
technika, kterd se neustale vyviji, aby mohla tuto poptavku po dalSich predmétech
uspokojovat. Technika vSak neslouzi jen k tomu, aby uspokojila lidskou touhu po
vlastnéni, technicky pokrok také vytvaii stale lepsi technologie slouzici ¢lovéku k
ovladdani a pretvareni pfirody. Madme moderni stroje, které ndm umoziiuji jednoduse
pretvaret ptirodni svét kolem nas, tak jak uzname za vhodné a jak se nam v dané situaci
zrovna hodi. Kazdé nase rozhodnuti ma diky zprostiedkovani techniky mnohem vétsi
dopad na okolni svét, na rozdil od doby, kdy lidé pouZivali jen jednoduché nastroje.
Proto je dulezité si uvédomit, Ze s moci, kterou lidem poskytuje technika, je tfeba

zachazet opatrné.

Technika ndm roz$ifuje naSe moznosti v ovladani ptirody a usnadiiuje nam
zivot, ale zaroveh nam i néco bere. ,,Cim vice se v nafem vztahu k ni opirame o
zprostredkovatelskou tlohu techniky, tim vice zjist'ujeme, Ze nic neni zadarmo: zvétsuji
se naSe moznosti pohodlnym zplisobem z ptirody vytézit v§e pro potieby stale vétSiho
mnozstvi lidi, ale pfitom Casto ztracime pocit ucty a bazné, ktery byval soucasti naseho
vztahu k ni.“’® ZkuSenost s pfirodou mame zprostiedkovanou skrze techniku, proto
ztracime Uctu k zivotnimu prostedi, které je nam vzdalené. JelikoZ neméame vztah s
pfirodou samotnou a spojeni s ni prozivame jen skrze techniku, zapominame, Ze
technika sice uspokojuje nase potieby, ale Ze tak &ini piisobenim na piirodu.” Tim, jak
spoléhame na techniku, ktera nam plni vSechny nase rozmary, ztracime vztah k ptirode¢.
Vznik techniky je spjat s jeji vazanosti na ¢lovéka. Technika zprostfedkovava vztah
¢lovéka ke svétu a to tim, Ze je to vlastné shluk artefakti, které si Clovek vytvofil, aby

mu zjednoduSovaly Zivot. Diveéfujeme ji natolik, ze feSeni problémt, které vznikaji

77 JEMELKA, Petr. Racionalita a ekologicka krize, s. 48.
8 GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 184.
7 Tamtéz, s. 187.
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pravé pusobenim techniky samotné, nehleddme jinde nez ve vytvofeni nové a

efektivnéjsi techniky, kterd je za nas vytesi.

I kdyz by s nadSenim bylo pfivitano feSeni, které by naSlo vychodisko z
problému ekologické krize ve vyvoji modernich technologii, ukazuje se, ze podminkou
pro zachovani zivotniho prostfedi a pokracovani zivota tak, jak ho vidime dnes, nebude
stacit jen vyvoj novych technologii. Zmény budou muset byt provedeny jinde, a to ve
zmeén¢ zivotniho zplisobu. Proto neni zbytecné pokusit se zit skromné. Technicky
pokrok sice ¢lovéku zjednodusSuje Zivot, ale jak se ukazuje, zérovenn kvuli nému lidé
ztraceji vztah s ptirodou. Proto neni dobré na techniku spoléhat a je tfeba hledat feseni i

jinde.

27



Z.avér

Predkladand prace se zabyvala antropocentrickym pojetim ekologické etiky.
Antropocentrismus byva Casto povazovan za smér ekologické etiky, ktery se vyznacuje
destruktivnim chovanim k pfirodnimu svétu. Pod pojmem antropocentrismus se lidem
vybavi pansky pfistup k pfirod¢ a lidskd nadvlada nad ni. I kdyz antropocentrismus v
minulosti poskytoval ospravedlnéni k tomu, aby ¢lovék zachazel s piirodou nesetrné,
dnes se objevuje i jeho jind forma. PresvédCeni o vyjimecnosti ¢loveéka, jako toho, kdo
ovlada pfirodu, uz dnes neni slucitelné s lidskou snahou o pfeziti. Lidstvo je nuceno
svlj pansky postoj ptrehodnotit a k pifirodé se zacit chovat Setrnéji. Proto se objevuje

antropocentrismus humanni, ktery pfinasi dilleZitou zménu ve vztahu ¢lovéka k piirode¢.

Humanni antropocentrismus se zabyva i jednou z nejvétSich hrozeb pro zivotni
prostiedi, a to konzumerismem. Stupniovani spotieby nejen Cerpa ptirodni zdroje,
kterych brzy bude nedostatek, ale také je pretvaii v odpadni materidl, pro ktery se musi
hledat stale novéa skladovaci mista. Konzumerismus pusobi také rozdily mezi lidmi,
kdyz urcita ¢ast lidstva bude navySovat své bohatstvi, zbytek bude trpét nedostatkem a
bude muset zit v bidé. Humanni antropocentrismus hleda vychodiska z takové situace a
nachazi je pravé v dobrovolné skromnosti, kterd je nedilnou soucasti feSeni ekologické

krize.

Informovanost o nebezpeci ekologické krize je stale nizka, i proto je dulezité
zabyvat se ekologickou etikou. Je nutné tyto informace $ifit, aby kazdy mohl ptispét ke
zlepSeni ekologické krize svym vlastnim ekologickym prospéSnym chovanim. Pfi
hledani vychodisek z ekologickeé krize by lidstvo nemélo spoléhat jen lehké vychodiska,
ktera spocivaji naptiklad ve vyvoji vykonngjsi techniky. Takova vychodiska, a¢ se zdaji
byt jednodussimi a pro lidstvo pohodIngj$imi, jsou jen do¢asna. Lidé si pottebuji poloZzit

vvvvv

produktu nebo zachrana planety pro dalsi generace.

Domnivam se, Zze v budoucnu se bude ekologicka etika znacné vyvijet. Toto
odvétvi tradicni etiky ma pted sebou vyznamnou budoucnost. Téma ekologické etiky je
aktualni dnes a v budoucnu, kdy se ekologicka situace bude pravdépodobné zhorSovat,
na své aktualit€¢ nic neztrati. ZhorSovani ekologické situace a nezadrZitelny rust

populace budou takové faktory, které budou vyzadovat okamzité¢ pokusy o feseni, a ty
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bude pravé ekologicka etika nabizet. Pravé proto se domnivam, ze je dulezité zabyvat se
ekologickou etikou a zaroved i antropocentrismem. Clovék se bude na svét alespoii
Castecn¢ vzdy divat svym lidsky zkreslenym pohledem. Proto je podstatné v
mimolidském svété hledat hodnoty (i kdyZz se budou vézat jen na lidi samotné) a
zaujimat k nému vztah, ktery bude zalozeny na snaze ptirodu chranit. Pokud si budou
lidé schopni pfipustit svou zavislost na okolnim svété, uvédomi si také, ze musi zmenit
své chovani, aby se pfirodni svét zachoval. V tom spociva dilezitost antropocentrismu.
Toto smysleni nachazi divody, které ukazuji, pro¢ bychom se méli o piirodu starat.
Antropocentrismus také navrhuje feSeni, kterd by mohla vést ke zméné vztahu ¢lovéka k

ptirodnimu svétu a zlepSeni ekologické situace.

Ackoli je antropocentrismus Casto kritizovany smér ekologické etiky a nemél by
byt zcela zavrhovan. Je dulezité zvazit a neopomenout i jiné piistupy, které nabizi dalsi

sméry ekologické etiky.
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Resumeé

This work deals with the new part of the traditional ethics - ecological ethics,
and above all it is focused on anthropocentrism as one of its forms. Anthropocentrism is
the view, that the nonhuman world has value only because it serves human interests. A
human is therefore the only source of all value and on the contrary, the nature by itself
is only source for human. From this point of view it could seem, that anthropocentrism
features only with destructive behavior towards the nature. In that case it would refer to
the strong anthropocentrism. This work is not only about strong anthropocentrism, but it
deals even with its another form, weak anthropocentrism. Weak anthropocentrism
changes the approach, with which the humans behave to the rest of the world. It
discover reasons, why the people should care about the world and stop destroying it.
This work also deals with the problem of consumerism, voluntary modesty or even
relation between a man and technology as a part of problems related with weak

anthropocentrism.
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