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Uvod:

Téma ,Protiklad levice a pravice jakoc¢uyici linie v moderni politice a jak jsme mu
rozuntli v poslednich dvaceti letech” jsem si vybralta/ddu, protoze mtoto téma zaujalo
a chtl jsem si o¥fit svij predlEzny nazor, ktery jsem ohledipravice a levice &l a dale tak

rozsfit své znalosti o tomto fenoménu.

V této praci se chci v kratkosti z&#it na historicky fivod €chto pojni, co bylo
pri¢innou vzniku tohoto &eni a nastinit tak fedstavu o tom, co pravice a levice

symbolizovala Bhem francouzské revoluce, kdy totég&ni vzniklo.

Co osobd povaZuji za zajimavost, tak je konotagehto pojmi, kterou v sob
skryvaji a to takovou, Ze pravice i levice jsou samsolE nositeli jistych hodnot, které

neprameni z oblasti politické ale z kulturnich Zegki. CemuZ ¥nuji také rgkolik fadek.

St¢Zejni pro mne je ovSem zj&ti, co tyto pojmy znamenaji. Jaké politické ideddog
se k nim mohouadit na zaklad jim pritazovanych kritérii. K tomuto hodlam vyuZzit auior
jako je Sartori, Bobbio, Novak, Strmiska apod. iK&e timto fenoménem zabyvaji ve svych
publikacich a na jejichz zakladhodlam vyhodnotit obsakdhto vySe zmiovanych pojni
a zarove vytvorit kriticky pohled na tuto dyadu. Nebgsem néazoru, Zeéteni politicke
scény na samotné dva body neni v dnesné giakiplné mozné, na rozdil od doby kdy tyto

pojmy vznikaly.

Na zéklad ziskanych informaci z odborné literatury o obsahavolevého $peni
a na zaklagl vyuziti odbornych periodik danki sowasnychteskych autat, & uz politologi
¢i Zurnalisti, hodlam vytvéit pohled vhodny pro komparaci fakizameieny na sotasné
verejné mirni tykajici se pravice a leviceGR, které vlivem antikomunismu a s@snym
politickym d&nim u nas, ma vytweny svij vlastni pohled nadc. A povazuji za zajimavé jak

se véejné mirni, z tiznych divodt, rozchazi s fakty, kter&ifgmé odborna viejnost.

Tyto ,desinformace“(naiffklad ukeni nacismu jako levicového hnuti) povaZuji za
nasledek konkureémiho souboje mezi zastupci pravé a levé stranytepekale k tomu vice

az v samotné praci.



O puvodu pravice a levice

Puvod z francouzské revoluce

Pavod tohoto spada do konce 18. stoleti, tedy do bbffancouzské revoluce, kdy
kral Ludvik XVI. kvili ekonomické situaci ve Francii souhlasi 8. srAgn@8 se svolanim
Generalnich sty které se fedtim sesly naposledy roku 161@atum utené pro zasedani
Generélnich stavbylo 5. kwtna 1789.

Co to ale byly Generdlni stavy? Jedna se v padstatEm tii francouzskych stay na
kterych byla zastoupena Slechta a duchovensteglstavovali stavyecené vyssi, nebo také
privilegované, a tzv.rétiho stavu, povazovany za neprivilegovany, tietmobyly zastupci
ztad obyejného lidu. Generalni stawjtaly celkem dvanact set posld@nz toho zastupc
tietiho stavu bylo § set padesat. Tento & pak obsahoval vice ne# sta pravnik,

advokati nebo soudnichrédniki.?

Uz pii slavnostnim zahajeni zasedani Generdlnich usthyla patrnd jista
nesnasenlivost mezi privilegovanymi a neprivilegoya stavem. ,Ceremonial z dobyegl
dvé sk lety je pro teti stav poktujici. V zahajovacieci vyzdvihuji kral, Necker i kancké
Slechetnost panstva a duchovenstva, ochotnych gedéysad aifstoupit na rovné zdani.

Déle pak krél trva na odténém jednani podle kurif“

Na tyto udalosti reagovaidti stav tim, zZe se v Nbvné 17.¢ervna prohlasil narodnim
shromazdnim, které bych voka interpretoval jako zastupclidu. Toto shromdézshi
piisahalo, Ze se nerozejdou do doby, dokud neodssiuldiavu. Az kdyz si pakiigvojili
pravo odhlasovat @aa prohlasili da doposud vybiranou za nezéakonnou, ti, kdo byliiprot
rackji odesli ze salu, neZ aby sankcionovali krale sysitomnosti.* To ov&em z toho
diivodu, Ze celé shrom&su bylo na poatku jest roajalistické®> Presto: ,kral, tento stary

Y HUNTONOVA, L., Francouzska revoluce: Politika, kulturajda Brno: 2007. s. 9.
2 MICHELET, J.,Francouzska revoluc®raha: 1989. s. 18.

¥ MICHELET, J.,Francouzska revoluc®raha: 1989. s. 21.

* MICHELET, J.,Francouzska revoluc®raha; 1989. s. 22.

® Roajalistismus: s&m vyjadujici oddanost k monarchii



stin, tento pezitek starodavné powy, ktery byl ve samovre generalnich stavtak mocny,

v Micovne vybled|®

O pohrdanifietim stavem taky dci pristup, jaky zaujali aristokratéippozdjSim
spol&éném zasedani ve Versailles. ,Uboh&, malicherna wewegst, kterd ovladla mysleni
dvora, zplodila napad, aby oba vysSi stavy veSlysdtu gedem, hlavnim vchodem,

a komuny zadem, kde je nechali naol cekat pod jakousiinou, nagl v desti.®

Pri jednani, kterého se pakastnili zastupci vSechitstavi, byl stanoven zasedaci
pofadek nasledown kral sedl uprosted a po jehocestné pravici sedi zastupci
privilegovanych staw (Slechta, duchovenstvo, prelati). Oproti tomu @bgj levé ruce set
zastupcitetiho stavu.

Béhem revoldniho desetileti dochéazelo v souvislosti stim i fédgtnému
obohacovani politického slovniku. MnoZstvi polifick ozn&eni, jeZ se vynida, skoro bralo
dech: objevili se demokraté, republikani a vlasten@adikalni vlastenci, vyleni, jakobini
aenrageqzurivci), sansculotti, pantheonisté, Hora, anarchistgirnéni a girondini, feullanti,
monarchisté, roajalisté, radikalni roajalisté aefadisté — ponechame-li stranou tucty dalSich
oznaeni, jez odkazovala na konkrétni politiky @&zmé faze revoluce. Mnoha tato jména
neztratila svj politicky vyznam ani v devatenactém stoleti, &gajtrvalejSim ze vSech se

ziejme ukazalo byt rozéleni Narodniho shroméa#di na ,pravici“ a ,levici“®

Symbolika pravice a levice

Samotna symbolika pravice a levice je vSak staZigamotna francouzska revoluce.
Troufnu si tvrdit, Ze saha skoro az k samotnyntekim vytvaeni lidské spoknosti.
K ptikladu, ktery jsem jiz uvedl|, Ze vazena SlechtairZamisto patestné pravici, rizeme

najit jisté analogie i v jinych oblastech nez jditja.

® MICHELET, J.,Francouzska revoluc®raha: 1989. s. 22.

" Oznaeni statni samospravy, kterou v nadefpaxt zastavalo Narodni shromésd.

8 MICHELET, J.,Francouzska revoluc®raha: 1989. s. 28.

® HUNTONOVA, L., Francouzska revoluce: Politika, kulturaida. Brno: 2007. s. 148.



V nadboZenské tématice mame podobny symbol, véosZiSe Krista, ktery byl
jakozto bozi syn vzat na nebesa, aby usedl pograxici. Vyzdvihovani pravice neni pouze
v kieg’anstvi. Podobnost nalézame fiklad na blizkém vychaq konkrét u muslimské
kultury. Vté si Evropan musi dat pozor na levokuua to konkrété pii stolovani
a spoléenském styku, ale také&ippiebirani dark ¢i perez, jelikoZ leva ruka je povaZzovana

za néistou. Ke stolovani a celkové interakci ve spotesti je pak ufena prava ruk&

| v naSem progedi si mizete povSimnout, Ze wipadt pozdravu podavame pravou
ruku. A pangtnici si jis€ vzpomenou na dobu relat&medavnou, kdy tzv. levactvi, tedy
uprednostiovani levé ruky fed pravou, bylo brano jako handicap a ve Skoladbipalo
tzv. prewtovani na pravaka. ,Nasilnégcovani ve Skolach bylo pro levaky zruSeno az v roce
1967

.V zapadni civilizaci se slova ,pravice* a ,levicedd nepardti uzZivaji v ugitém
vyznamu: pravice ma pozitivni a levice negativradyjoove zabarveni. Ve vSech evropskych
jazycich (¢etrg malarstiny a slovanskych dialélt se pravice vztahuje k ,pravuiug),
ke spravnému, opragnému atd. — kugkladu v imeing gerecht(spravedlivy), v angditing
right (pravo, spravny), v rustnpravo (pravo), vcestire pravda, spravny, spravedlivy,
opravdovyaj. Levicovy ve francouzsStin(gauche)znamena ,trapny”, ,neohrabany”. Italské
sinistro miize znamenat ,levy* nebo ,zly“... atd® Ve vy$e uvedené citaci jsou patrné jisté
omyly, pramenici nejspiSe z autorovy neznalostiasiskych jazylk apod. | pes tyto omyly

povaZzuji tuto vypowd’ v kvalitativnim pojeti pravé a levé strany za \v@amou.

Je tedy rejmé, Ze naifi¢ kulturami ne€lo ozna&eni ,pravice” a ,levice* vzdy &akou
symboliku. Pravice vzdy byla chapana kladnkdeZztolevice negativig. K pravé ruce niti
pocty, lichotivA oznéeni, vysady: kona,fjkazuje, bere. Naopak levou rukou se opovrhuje
a je ji vyhrazena role poniZzené asistentky: sammaibe dtlat nic, pomaha, podporuje, drzi.

Prava ruka je symbolem a modelem veskeré aristigkriva ruka naopak plebéje'® Tyto

®Klima.cz. Zasady spravného jednani s arabskymnpayt fittp://www.klima.cz/arab_obchod_jednani.htm
23.1.2011).

1| evaruka.cz. Fed 40 lety skotila Sikana levak. (http://www.levaruka.cz/pred-40-lety-skoncila-sikana
levaku/).

12 KUEHNELT-LEDDIHN, E. Levicové smysleni: Od de Sada a Marxe k HitleraRohPotovi.Wolters
Kluwer CR: 2010. s. 28.

13 SOUKUP, M. Antropologieda: Gpravy, disciplinace a semiotiza¢tat Paideia
(http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?dessoukup&sid=2&search _btn=%20Vyhledat%20&Ing=cs
&Isn=108&jiid=25&jcid=195, 3.8.2011).

8



faktory se pak promitly i v d@ébfrancouzské revoluce, kde na stranu kéadnapané pravice

usedly privilegované stavy a naop&itimu stavu lidu byla dena leva pozice.



Politické strany

Definice politickych stran a jejich funkce

Vzhledem ktomu, Ze pojmy pravice a levice jsouvady v politickém systému
a pra¥ pak politické strany se sami hlasi k tomutbedi, je vhodné si pr&vo politickych
stranach écofici.

Jak bychom ale mohli politickou stranu definovat? dobéach, kdy strany v plném
slova smyslu, jak je dnes chapeme, geleexistovaly, byly ozravany gedevSim za
sdruZeni, ktera prosazujiciteé nazory, idedly, zkratka ideologicky projekt.KTaagiklad
Benjamin Constant definoval roku 1816 stranu jakivuzeni lidi, kt& vyznavaji stejné
uceni“** Tato definice, ale nevystihuje politickou strami,tjak ji dnes zname, ale spise se
hodi, jak tvrdi Novak, pro ozgani intelektualnich spoik

Je je&t zapotebi odliSit politickou stranu od tzv. natlakové pky, na kterou
muzeme pi hledani definice politickych stran narazit. Niggiad Jean Meynaud zastava nazor,
Ze cilem politické strany je ziskani moci, kterowlsgji nasledg udrzet. Na rozdil od toho
natlakové skupina se spokojujespbenim na politickétpdaky, aniz by #a z4jem sama
zaujmout jejich misto. Podobrse k tomuto vyjaitlje Maurice Duverger, ktery v podstat
iika totéz. A to Ze politické strany se snazi dalmgtc a vykovavat ji, zatimco natlakove
skupiny se snazi pouze na mas@bit, ale neni jejich zajmem ji ziskat a manipakos ni.
Natlakové skupiny se snazi svym jednanim amixat lidi, ktegi praw maji onu moc ve svych
rukou, ale neni jejich zjmem k této moci dosadjaké vlastni lidi. Zajimaveé je pak to,
Ze natlakoveé skupiny se mohou vyskytovat ve vietitigkych systémech a v kterékoli dgb
¢imz se liSi pra¥ od politickych stran. O tomto tématu dale podigbpojednava Miroslav
Novak ve své knizeSystémy politickych stram kapitole, Co jsou politické strany a jak
vznikly.

Co se tykéa definice politické strany jako takotwad se zde politologie ocita v peéme
obtizné situaci, jelikoz najit obetrplatnou definici neni, tak jednoduché, jak se zda.

V kazdodenni mlu¥ s timto terminem operujemeé4m¢ a vime ocem jeiec, ale ve chuvili,

" NOVAK, M. Systémy politickych stras. 21
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kdy mame vyjatlt obecr® platnou definici politické strany, dostavame se wazkych.
Politologickd w¥da stale hleda idealni definici politické stranyerid by vgerpavajicim
zpisobem popisovala fenomén politické strany a zarobg platila ve vSech situacich
a nebyla podmima geograficky.

Co mize byt vychodiskem, je tzwinimalni definicese kterou fichazi Sartori. Jedna
se v podst&ét o minimalizovani neboli zjednoduSeni definice taky byla platna ve vSech
piipadech. Akladem takovéninimalni definicge, Ze politické strany jsou ,politické skupiny,
jez se dastni voleb a jez jsou jejich préstinictvim schopny své kandidaty umistit do
verejnych Gadi.“*®

P¥i hledani dalSich moznych definic pakibeme jest najit Ze: ,v demokratickych
systémech strany usiluji o ¥fistvi v parlamentnich volbach, éast v exekutiv za &elem
prosazeni vlastnich zajna realizaci svého programtf*

Podobnych typ definic bychom jist nasli spousty. Co ale je jistajimave, jsoutyri
kritéria Josepha La Palombara a Myrona Weiner&fergch stavi svoji definici. Tyto kritéria

jsou nasledujici:

»1. Trvald organizace, tj, organizace, ktery prgpatiobr prezije své sotasné
vadce.

2. Dolre z&izena a zjevéatrvala mistni organizace, udrzujici pravidelnémanité
vztahy na celostatnimdfitku.

3. Rozhodna #e celostatnich a mistniclidci organizace dosahnout a vykonavat
moc, & uz sami nebo s jinymi, a nikoli pouze moc oitivat.

4. Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach rjieljon zpisobem.?’

Shrnutim &chto kritérii dochazim k nazoru, Ze politicka srga organizace &sSiho
poctu lidi, ktei sdileji své nazory a ideje a spwle se @&astni véejné soutze (voleb)
0 ziskani moci ve st nebo regionu, kterou se pak nadale snazi udrighakladat s ni
podle svych ideji.

Co se pak e funkce politické strany, zde séikbonim k Adolfu Mullerovi, ktery se

zminuje o tom, Ze politickym stranam dodnéstavaji ti klasické politické funkce.

“ FIALA, P. STRMISKA, M. Teorie politickych strars. 29
' CABADA, L. KUBAT, M. Uvod do studia politickéedy. s. 49
Y NOVAK, M. Systémy politickych strag. 22.
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Prvni funkci jefunkce integrativniktera vliasté sp@iva v tom, Ze se politické strany
Vv ramci svého statu snazi poskytovat lidemjikteaji podobné smysleni, tradi¢esocialni
situaci, jistou politickou filosofii.

Dalsi jefunkce rekrutivni(vybérova). Prakticky to znamend, Ze by politicka strana
mela, v rdmci jejich vlastnich kriterii, dat moznasiiknout ostatnim jedinion, ktei by se
pak mohli profilovat diky svym kvalitam. Jak ale N&it poznamenava, tato funkce je v praxi
spiSe omezena nianické unéni a jiné personalni kvality pak mohou byt odstavea
druhou kolej.

Funkce zprogkdkovatelskdznamena, Zze zajmyeSeni probléin a gani ukitého
politického seskupeni maji byt préednictvim politické strany najgbvany v ramci

mocenskych instituci, ve kterych ona strana ma mstzuplatovat swij vliv. *®

Vznik politickych stran

Pristupi pojednavajicich o vzniku politickych stran je hn&tolik, prevazre se ale
spiSe dopluji, nez vylk&uji. My si nyni uvedemeifklad institucionalistickéhoijstupu, ktery
zastaval Maurice Duverger.

Tento gistup @isuzuje zasluhu ke vzniku politickych stran rozmagbarlamentu
a vSeobecného volebniho prava. Duverger uvadi dyy fpivodu politickych stran.
1) volebni a parlamentni, 2) mimoparlamentni a nviohebni®

Vznik stran je spojovan s ro¥dnim volebniho prava a vznikem parlamentu. ,Nejprve
se v parlamest vytvaieji skupiny sdruzujici poslance stejné orientacesp@ené akci....
Mezi takovymi parlamentnimi (kluby) a mistnimi vbiémi vybory, které maji za Ukol ziskat
pro kandidata patronat (zastitu) vyznamnych osabrmoshromazdit fondy pigbné k vedeni
jeho kampa#, se utvéeji pravidelné styky a stala koordinace, a to zaksblizovani poslaiic
nahde vede zakonit ke spojeni, sdruzovani volebnich vybatole.”° Tento typ vzniku
v podstat spada do prvniho typuipodu politickych stran, tedyolebni a parlamentniyp,
neba’ strany vznikaji v ramci jiziigdesleho fisobeni v parlamentnim ramci.

OvSem existuji strany, jez vznikaji mimo parlanméntamec. Tyto se pakadi

k druhému typumimoparlamentniho a mimovolebnilledna se vlastro jiz diive fungujici

*MULLER, A. Uvod do vdy o politice s. 46 -47
¥ NOVAK, M. Systémy politickych stras. 24 )
' DUVERGER, M. Les partis politiquesCitovano dle: NOVAK, M.Systémy politickych stras. 25
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instituce s Bjakym typem organizace, které ale funguji mimo qaent a volby. Duverger

jako priklad €chto organizaci uvadi odbory, banky, velké podnddruzeni intelektualatd.

DalSim gistupem ke vzniku politickych stran pak je f&fad teorie kritickych
situaci kterou popisuji dle bemskych autar Petra Fialy a Maxmiliana Strmisky. Tato teorie
iika, Ze moznym ifpadem vzniku novych stran je situacé yzniku novych stat, anebo
rozpadem Ustavniho systému. Tedyakou kritickou udalosti, ktera dava prostor praiiz
novych politickych &les. Tretim obvyklym typem vzniku stran jpodernizé@ni teorie. Tato
teorie se soustdi na ®které socialni a ekonomické faktoryi pznikani novych politickych
stran. Oba naposledy ziwivané typy si pak GZeme pedstavit na tuzemskeéntikladu, kdy
Lemei synchronni zakladani stran soctldemokratickych (60. — 70. léta 19. stol.)
kieg’ansko-socialnich (90. Iéta 19. stol), komunisti¢kyrelom 10. — 20. let) nebo Zelenych
(ptelom 70. — 80. let) je mozno vy&diovat jak souvislosti s modernig@mi procesy, tak i
reakci na bezpragtdni krizové udalosti nebo dité jevy ve spolénosti, které byly jejcasti

chapany jako kritické?*

Typy politickych stran

Nejprve se podivame na dva typy politickych strakterymi fisel ogt Maurice

Duverger v 50. letech minulého stoleti. Jedna sieamy kadrové a masove.

Kadrova strana setme rekdy nazyvat jako honotai ¢i strana elit. Jako instituce je
pomerne slab4, jelikoZz nema propracované Uzemni organizagiezaklad tvid v podstat jen
skupina lidé. V interakci k voléam jsou kadrové strany aktivni spiSe pouedpsolbami.

Naproti tomu masové strany si zakladaji na vybudowvarganizované instituce
s rozsahlym ¢lenstvem, fungujicim stranickym aparatem a héavma trvalém vztahu
k volicovi, tak aby si zajistili jeho stalouigen. Kadrové strany, sefgvazré vyskytovali do
osmdesatych let 19. stoleti. AZ pak, v poslednidcéti letech 19. stoleti secad prosazovat
strany masového typu.

V Sedesatych letech 20. stoleti pdicipazi Otto Kirchheimer s dalSim typem stran,
tzv. catch-all. Tento typ reaguje na stav v E¥rgo druhé sétové valce, kdy se peékud

menily ponery ve spolénosti, rozvijely se nové technologie, rostla madilobyvatelstva

' FIALA, P. STRMISKA, M. Teorie politickych strars. 52-53
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a vyvijely se nové inforntmi a komunikani prostedky, zejména pak televize. Na toto pak
reagovaly masové strany tim, Ze se snazily fivzsiganiz&ni pisobeni a dokonce niklad

oslabily svoiji ideologickou orientaci, aby mohliugaout WtSi mnozstvi potencialnich voii.

Vzhledem k tomu, Zetpdeslé typy stran, které jsou v souladu s ped$in zapadu, se
ukazaly jako &Zce aplikovatelné pro prdsdi stedni a vychodni Evropy, zejména pak po
roce 1989, pchazi Herbert Kitschelt $emi dalSimi typy stran. \&éthto typech je
zohledréna vazba votie na konkrétni stranu. Pokud volpreferuje osobnosti stranickych

kandidati, pak se jedna o strancharismatickou.Takové strany nebudujifii$ silnou
organizaci a souisdi se zejména v okoli lidra strany.

Pokud od své stranyekava volé, Zze mu pinese &jaké vyhody, @ uz hmotné nebo
nehmotné, jednd se o strarklientelistickou. Tento typ stran buduje, na rozdil od
charismatickych, organizovanou instituci, alec&lié je pro ®j udrZovat vztah mezi tzv.

patronem a klientem.

A pokud volt spoléhda na ziskani némych vyhod od své strany ve fofm
kolektivnich statk, kdyZz doty¥na strana zwti ve volbach, pak jéet o strag programové.
Tento typ stran se e chlubit propracovanou organind strukturou a jasnym programem,

ktery umoiuje volici vyber v rdmci soutZicich strarf?

? HLOUSEK, V., KOPEEK, L. Politické strany. s. 11-12
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Obsah pojm u levice a pravice

Klicovym tématem této prace je charakteristika gopnavice a levice, kemuz se
dostanu v nasledujici kapitole. Tyto dva pojmy gjistikomu nejsou cizicasto o nich
slychavame. Zejména v médiich a ,politické hantytgeo pojmy slychame neustéle. Ale co
znamenaji? Zde nastava otazka: jak tyto pojmy &heniaovat? Jaka je jejich definice? Jak
poznam, ktera strana je pravicova a ktera levicaNa?yto otazky bych rad nasel odgdv

v nasledujici kapitole.

Jedna charakteristika, kterd se zde nabizi, jedkgfd ,pravice a levice" jako
.konzervatismus a revolucionismus®. OvSem, jak aichvili ukaZzeme, tato charakteristika
neni zcela fesna. Najit kritéria pro charakterizovani pravicelesice neni rozhodn
jednoduché.

Radikalnost k ridel

Problém s charakteristikou ,levice a pravice" nadtadiky tomu, Ze v fibéhu
historického vyvoje dochazelo k jistym zdanlivym &mam v u&eni toho, kdo je pravicovy
a kdo levicovy. Existuji znaméripady, kdy byl autor ideologicky spjat s jednouastiu
pravolevého spektra a pagidten samy autor, respektive jehdemi, bylo gejato na Uplé
opanou stranu spektra. Norberto Bobbio uvadi hngdlik podobnych pipadi, nagiklad:
.Nietzsche, kterym se inspiroval nacismus (neninaa, abychoniteSili, zda tato inspirace
vyplyva ze Spatné interpretace nebo, jak ja se dednm z jednoho z moznych vykiageho
dila) je dnesiasto spolu s Marxem povaZzovan za ideologického oe levice.?* Bobbio
ale vtomto paradoxu nachazi ,zachytny bod“, kté&zg pouZzit k vysdtleni rekterych

nesrovnalosti.

Je jim pojem ,konzervativni revoluciafifa Tento pojem zni oft paradoxg. Proto
uvedu piklad Georga Sorela, a vy&dleni, které nam pofize tento paradox objasnit: ,,Autor
dila Uvahy o nasifi* se zhostil tlohy inspiratora levicovych hnutildk@ revoléni odbory,
které se kdysi usgre na celouctvrthodinu zapsaly do &in Italské socialistické strany,

> BOBBIO, N. Pravice a levices. 53
* Preklad nazvu dila upraven
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vychazeji pray z jeho mysSlenek. V poslednich letech se sam Sstadl obdivovatelem
zarovar Mussoliniho a Lenina a mnoho z jeho italskych pena se giklonilo k faSismu;

z Itali ho nejvice obdivovali dva zaniceni konzervatifRareto a Croce, o nichz by se nikdy,
prestoZe byli ozngvani velmi fzre, nedalorici, Ze paiti k levicovym myslitehm. UZ jsme
se zminili o hnuti konzervativnich revolucigtia Hitler v jednom ¢lanku ve Vélkische
Beobachterze 6.¢ervna 1936 sam sebe definoval jako ,nejkonzervagino revolucionge
na s¥té', ovsem uz méhse vi o tom, Ze Alfredo Rocco v jedné parlamedéaiia¥ pozadal,
aby mu dovolili ,pouzit antitezi o nejrevaigjSim konzervativci'." Tyto piklady ukazuji
sebezeazeni, u kterého jergimé, Ze je obsahuje jisty paradox. OvSem je pamed@apiklad
posled zminovany Rocco si je tohotoédom a sebe ozwté za ,nhejrevoliEngjSiho

konzervativce" umyska

Jak je pak ale mozné, Ze pravi¢osrientovani myslitelé maji levicové stoupence
anaopak? Vysitleni je moZzné nalézt prav v pojmech ,revolucionismus”
a ,konzervatismus”. Nahlédneme-Ili blize, zjistimie revoluce a kontrarevoluce nemaji
zaklad v tom, Ze by nalezely jednodibud’ k pravici anebo levici. V ogaém gipadt by
meli pravdu ti, kdo zastévaji nazor, Ze by toto dstadké dleni melo byt zavrzeno, neho
toto cleni uZ neslouzi jako rozliSeni antiteze. Ve skobsti revolucionf
a kontrarevoluciona maji spoléné to, ze oba tabory v rdmci pravolevé osyiplijejim
extremistickym Kidlam. Tato extrémni #dla pak jsou v opozici s uminymi, tedy s tou
casti spektra nachazejici se blizeéedti. V podst&t jde o uUrové radikalizace. Pojem

~nejrevolwngjsi konzervativec" ndm tedykd, v jakécasti pravé strany spektra se nachazime.

7

Nejedna se tedy oiimé charakterizovani dyady ,pravice a levice". ,dga
extremismu-umiréni je totiz poplatna kritériu protikladjiné politické scény nez té, kterou
spojujeme s pravici a levicf®. Extrémisté a umigmi se totiz vyskytuji jak u ,levice* tak
u,pravice” a nevysiétluji jednotlivé strany, pouze ,radikalizaci“ naplvani ideologie

v ramci kazdé z obou stran politického spektra.

TakZe pokud fijmeme jako fakt, Ze UpIné kritérium, které rozj&pravici a levici je
odliSné nez kritérium, které rozliSuje extréndast od umiréné, pak nam vyjde, Ze extrémni

frakce stojici na ogaych koncich pravo-levého spektra a s odliSnymjeitd mohou mit

2 BOBBIO, N.Pravice a levices. 54
16



spole&né prostedky, chcete-li: ,stymné body”, slouzici pro uplaini svych plan. Nebd’
v éem se protikladné extrémy shoduji, je jejich odparmirrénosti a proti &m, jez se
spokojili s demokracii. Odpor k demokracii je ngsjw ve smyslu role, kterou zastavaji
v jednom¢i druhém politickém tahe, ale z hlediska toho, co v tomto tébaredstavuji jeho

extrémni Kidla.

Interpretace Sartoriho vyzkumu

V nasledujicicasti se budu zabyvat zejména vysledky vyzkumu Giov&artoriho,
ktery ve své kniz&trany a stranické systémpmoci tabulek a grafvyjadiuje charakterizaci
pravoleveho spektra v zavislosti na topografickémsini.

Chceme-li zjistit, co dava pravo k tomu, aby pravél @¢leni existovalo, musime
nejdive zjistit, co umisini na pravici a levici vyjaiije, jaké jsou zajmy stoupangednotlivé
strany spektra a jaké maji priority. Toto je volimderpretace vyroku, ktery v podstat
ukazuje, jak na tento problém nahlizi Giovanni @artktery se k vysétleni pravolevého
vhimani rozhodl postupovat pomoci vyzkumu, jenzzadikol ukazat, jaké ,smysleni* maji
voli¢i patici ke konkrétni polarizaci na pravolevé ose. Ddlk&, Ze se fistupy stranik
mohou liSit podle toho, v jaké demokracii se nae€fiaZ’roto je jeho vyzkum zatfen na
nekolik riznych stai s demokratickym viadnim systémem, na kterych ujeaziistup
k urcitym otdzkdm jednotlivych respondértlasicich se k jedné &sti politického spektra,
jelikoz mizemetici, Ze naklonnost k ,pravici“ nebo ,levici“ v sébnese ufity piistup

k jednotlivym problematikam.

Sam Giovanni Sartori, narozen 13. 5. 1924 ve Flirewn Italie. Posgradualni
univerzitni titul ziskal roku 1946 ve Florencii. @dku 1979 pak {sobil jako profesor na
Kolumbijské univerzi¢ v New Yorku. Autor pochazi z katolické zénve které bylo spojeni
levice a antiklerikalismu, stejntak spojeni pravice aiég’anskych hodnot, stale aktualni
i béhem sedmdesatych let minulého stoleti. \é&iwe Evropy toto spojeni bylo uz pouze
historické. Bylo kzné, Ze socialni demokracie spolupracovaliesianskymi charitami apod.

Stejre tak bylo Ezné, Ze'adac¢lena socialni demokracie bylaskici.

Nyni bych gistoupil k vysledkm Sartoriho studie, ktera ukazuje, jaky vztah maji

respondenti, rozdeni dle pravolevého umisti, nagiiklad ke zndndm. Vyzkum je zagten
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na @t stafi, z nichz jako ukazku vzdy pouZiji pouzekteré ze zkoumanych zemi pro
vytvoieni si gedstavy o konkrétnich problematikach. Nutno doda, studie vychazi
z praizkumu, ktery byl proveden v roce 1976, takZze seubehnejedna o aktualni vysledky,
nicméré pro poteby ujaskni si rozditi mezi pravici a levici nam bokgbostai.

Od doby vytvéeni vyzkumu proéhly samozejme ve swté nékteré znény. Jedna
takova z hlavnich zsm byl zanik bipolarniho s¥a. Toto ozné&eni spada do obdobi, kdy se
swt tocil kolem dvou velmoci. St byl tak v podstat rozcklen na d¢ casti, kde na jedné
straré bylo USA, staty zapadni Evropy a tiajgst Japonsko. Na druhé steatu bylo SSSR
spoleng se staty vychodni Evropynou.

Vyzkum pak samotny byl provéd vlastré na konci obdobi vzestupu socialniho statu.
Tento rozvoj levice, jak jsem uz vySe zioval, nel zaklad v povaléeném obdobi, kdy
pravice byla v upadku. Konec tohoto obdobi paknaylstrag levice spojen s neochotou ke
zmené. Tato vlastnost se pak stala vlastni pravici,&iensmdesatych letech minulého stoleti

byla pra¥ pro zn&nu.

Majetkova nerovnost

Prvni pfizkum se ptal respondéntZda si mysli, Ze je Wdezité omezit majetkovou
nerovnost v ramci kazdé skupiny? Vybrané &emaji k této otazce velmi podobné postoje.
S vySe uvedenou tezi souhlasi hkavevicovéa cast spektra (BMmecko 43%, Anglie 50%).
Zajimaveé je, Z&im vic se pohybujeme na pravolevé ose dopravaprasento souhlasicich
responderit klesa. OvSem konkré&irv piipadt Némecka nebo najklad take Italie, ma krajni
pravice procentni nast souhlasicich respondérd to hned o 13% oprotiisdové pravici.
Je tedy patrné, Ze zejména levice je pro ekonoraigkenost, ovSem vifpadt nekterych

stat je casté&ny soulad s krajni pravici.

Postoj ke zm éné

DalSi ¢ast vyzkumu se zabyva otdzkou postoje keérgma ukazuje procento
responderit zastavajici radikalni z&nu anebo udrzeni statu quo v rAmci kazdé skifSin
Vysledky této studie, jsou dle mého rminvelmi dilezité pra¥ pro charakteristiku ,pravice

a levice“. Podporuji tezi, ze: ,Levice je v naSmiedstavach mlada a pokrokova, otevira nove

® SARTORI, G.Strany a stranické systémy - Schéma pro anady365
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obzory a ¥fi, Ze zmna muZe veést klepSimu. Pravice je stara, @ma a obeztna.

Nedivé&tuje zméng; ta je pro ni zminou k horsimu®’

Ted’ tedy oggt trochucisel. Jak jsem jiziggdeslal, je patrné, Ze naklonnost kesa#rje
vlastnosti levice a setrvani u stavajiciho stawai wlastnosti pravice. Ret respondeiit
souhlasicich se zmou je nejvysSi v krajni levici a smem Kk pravici klesa. Nejvice
responderit prijimajicich znénu je ve Francii, kde v ramci levice souhlasi s€rmn 67 %
dotazanych. OvSem je zde i silné zastoupeni prayatojedind, kte'i si preji zachovat status
quo, konkréta 51 %. Pro fiklad uvedu jestvysledky z Anglie, kterd jako vyjimka ze vSech
zkoumanych zemi ma ¢&t8i procento ,konzervativnich leddki“(25,6%) nezli &ch
prahnoucich po zéme (20,9%). Naopak pravice je silkkonzervativni, kde 46,4% nesouhlasi
se zm¢nou. Ostatni zetnz vyzkumu pak maji klasicky model, kde nejvice Hasici se
zmenou je levice. Procenta souhlasicich pak klesajresmm k pravici. Ta je nejvice souhlasici

se zachovanim stavu adeb souhlasicich se zachovanim klesérsm k levici.

Vztah k USA a SSSR

Nasledujici¢ast Sartoriho studie hodnotim, jako velmi zajimayelikoz mapuje:
,Uroven davery zapadoevropskych veoti k USA a SSSR? Opst pripominam, Ze se jedna
o studii z roku 1976, proto jsou pouZzita stara ¢enastat a osobg si myslim, Ze konkrétn
v ramci tohoto vyzkumu lzéici, Ze se jedna o neaktualni statistiku, kterénes zejména
diky rozpadu Sastského svazu a rozséni severoatlantické aliance &mina. To ji ale jist

neubira na zajimavosti, mozn4 pféaopak.

Povazuji za dlezité v kratkosti fipomenout obdobi 70. let, tedy dobu kdy Sartori
vytvérel tuto studii, a momenty, které tehdy pro USA, BRSEcely sut byly dilezité. Lze
fici, Ze studena valka bylo jednim z hlavnich tétahtlejSi doby. Tato ,valka“ se vSak tahla
uz od skowteni druhé sstové valky, od niz se na&fp mezi inkriminovanymi zermi
stupiovalo. Mezi nejdlezit¢jSi udalosti tehdy péta jist¢ blokdda zdpadniho Berlina Sty
v roce 1948. Tim co hybalo mezinarodni politikoylybaliancni smlouvy. Mezi prvnimi byl
uzawen Severoatlantsky pakt (1949) na coz SSSR adto/ roku 1955 zaloZenim

VarSavské smlouvy. O rok pogdpak Sovtsky svaz zasahoval proti revoluci v ¥&rsku.

* BURES, J. CHARVAT, J. JUST, P. a kolekthevice vCeské republice a na Slovensku 1989 — 26021

® SARTORI, G.Strany a stranické systémy - Schéma pro anas/Z66
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DalSim znamym incidentem byla Karibska krize rolé2, kdy Sowti umistili své rakety na
Kub¢. Pro nas byl dlezitym okamzikem rok 1968, kdy 5 vojsk varSavskdaivy zahajilo
invazi doCeskoslovenska. Notoricky znama je pak véalka vendetu, ktera byla uk@ena
az roku 1975. Oproti tomu oéco mérk znama je Sastska invaze do Afganistanu roku
1979%

VSechny tyto momenty ovlitovaly veejné mirni, zejména pak v Evrépkde pra¥
Sowtsky svaz, jak jsem vySe uvedl, hojmyuzival vojenskou silu. A tudizZkteré vysledky

v nyni rozebiraném vyzkumu nejsou az tédkpapivé.

Nyni jiz zpst k Sartoriho studii. Po prostudovani tohoto vyzkumjistime, Ze
Sowtsky svaz ma nefiSi divéru v levicovécasti spektra a sénem k pravici jeho divéra
klesa. Naopak pré&vv pravicovecasti spektra nachazi né&gi divéru v USA. OvSem u
Belgie, Zapadniho &necka a Spojeného kralovstvi se vyskytujesda ke Spojenym stémn
témef rovnocenna ndap celym spektrem. Naprosto u vSech stdiivéra k USA nabyva
v praméru vySSich hodnot neZliagéra v SSSR. V podstatzefici, Ze Spojené staty americké
se mohoudSit tSi populari€, coz je dle mého méni i moderni trend. Tedy z&gqurpokladu,

Ze SSSR budeme povazovat dnesni Rusko.

Nabozenstvi

DalSi¢ast vyzkumu Giovanni Sartoriho je z&i@na na vnimani vyznamu naboZenstvi
nagic pravolevym spektrem. Jedna se o prvek, ktery jenépa casto pouzivan

k charakterizovani pravice a levice.

Vyzkum zahrnuje praktikujicidtici a ty, ktéi se @astni bohosluzby aspgednou za
tyden. S vyjimkou Anglie, kde je 44% levicbwerientovanych voéia, ktefi aktivné praktikuji
ndboZenstvi. Pravicévorientovanych je pak 51%, kfejsou aktivie praktikujici. Ostatni
zeme z vyzkumu, nap Belgie, Francie, Itélie atd., maji pak velmi ptrozdily v porovnani
aktivre praktikujicich wticich na straf levice a pravice, kde na steapravice procento
véticich gevlada. To je obdobné nidklad i u Bobbia, ktery v podstatika, Ze keg’anstvi je

napravo a ateismus nale¥bTento vyzkum tedy potvrzuje, Ze veétsins piipadi je pravice

» NALEVKA, V. Studena valka. s. 226 -231
** BOBBIO, N.Pravice a levices. 72
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vice konzervativni a vice se klani k tradicita@dnimu vyznani. Naopak levice se odpoutava

od nabozenstvi.

Posledni d¥ ¢asti Sartoriho vyzkumu se ve své podstatejré jako gredchozicast,
zabyvaji tim, jak jsou jednotlivi respondentiigbupni k uéitym zménam a novinkam ve

spole&nosti v zavislosti na jejichifslusSnosti k t&i oné strag spektra.
Postoje v uci duchovenstvu a Zzenskému hnuti

Vyzkum ,Postoje uc¢i duchovenstvu a Zenskému hnuti“ jsou dalSitkadem toho, Ze
levicow orientovani dotazani majiésdi sklony pijmout nova hnuti neZli pravicovi.
Vezmeme v potaz otazkuiiptupu k Zenskému hnuti.rdRlstavme si graf, kde osa grafu
prochazi nafi¢ pravolevym spektrem. Co setgykladného fistupu k danému fenoménu, je
vidét na gipadech ze vSech testovanych zemi, Ze osa nabgeajikliho pibéhu snérem
k pravé casti spektra. Naopak graf zna#ojici kladny gistup k duchovenstvu ma afrey

prabéh. Konkrétr nejvic kladnéhoiistupu nabyva na strapravice a sgrem Kk levici klesa.

Postoje v 4ci policii a studentskym protest  am

Posledni ukazka ze Sartoriho vyzkumu se zabyvakatdz postoje uci policii
a studentskym protesh. Z €chto vysledk lze usoudit, Ze jak pravice, tak levice tihnou
k vefejnému peadku, jelikoZ naprosto ve vSech zkoumanych zensich postoje &i policii
velmi kladné na obou stranach spektrigespoZe na strénpravice je postoj mignkladrsjsi.
AvSak co se t§e studentskych protéstsympatie jsou podstatmizsi. Resto maji znatetn
vétSi podporu v levicovéasti spektra, od kterého jetpeh sympatii srrem k pravici pouze
klesajici u naprosto vSech zkoumanych tstdedy Spojeného kralovstvi, Zapadniho

Némecka, Nizozemi, Rakouska, Italie, Svycarska akains

Shrnuti pravolevého obsahu

Po tomto pehledu ze Sartoriho vyzkumu nam vyplyva, jak je népravici a levici
charakterizovat. Ndfklad Bobbio charakterizuje takto: ,MySlenka osvmbni ¢lovéka od
nespravedlivé a uttavatelské moci v podstaristava stélici levicové ideologie, Ize podle ni
politika z&adit do ,kategorie® a nadale odolavd kazdému odfoginovani. Na druhou

stranu také pravice je ,jednim ze tgphi lidského byti“ vtom smyslu, Ze vyjage
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,zakoiersnost v progedi frody a historie, ,obranu minulosti, tradice &dittvi.“>* Dle
mého nazoru je levice vice novatorska a vitistppna novym hnutim a nazom, kdezto
pravice se vice drzi tragiich hodnot, pklani se k naboZenstvi a je ji vlastni i jistaothri
hrdost. Nebo jak jsme si ukazali na ukazce ze Sartoriho vyzkulenice ma ¥tSi sklony ke
zmeénam nez pravice, ktera je spiSe pro zachovani sizéle pak ma pravice podstatolize

k nabozenskeé i@, kdezto levice nikoli. Ta je spiS agdpem nabozZenstvi.

Nyni radtji uvedu, jak definuje pojmy ,pravice a levic&ncyklopedie politikycoz je
v podstat slovnik vyswetlujici pojmy tykajici se politiky, ktery nam tutoharakteristiku
castén¢ dopkiuje a hlav shrnuje:

Levice: ,Zakladnimi rysy levicovych politickych sin a hnuti jsou obhajoba z&am
nizsich a sednich vrstev spoteosti (FedevSim ekonomickych zafmzanestnand proti
vlastnikim), prosazovani dasti €chto vrstev na realizaci politiky (napprostednictvim
odborovych organizaci) a decentralizace moci. KHathiim bodm programu levicovych
hnuti, kterymi se liSi od ostatnich &, pati: diraz na prosazovani socialni rovnosti (ve
smyslu ochrany soci&dn slabych vrstev) &etré rovnosti gilezitosti, rovnosti forem
vlastnictvi (resp. Preferovani vlastnictvi statnitao druzstevniho), rovnosti politické
a nabozenskeé ¢rdy tendence protinabozenskeé). Levice se stavé gai&kolektivismus nez za
prosazovani individualni iniciativy, spiS za kolgki formy podnikani nez za soukromé
vlastnictvi vyrobnich progtdki. Pro vladni programy levicovych stran je typick&sahlé
socialni zabezpgeni (vedouci k vysokému zdam piijma) a vysSSi mira statnich zasato
hospodéské oblasti. Bhem historického vyvoje se rozdily mezi levicovyanpravicovymi
smery stiraji, mnohé povodnlevicové pozadavkyipvzaly do svych prograimi pravicové
strany (socialni programy apod.)...

Pravice: Konzervativniast politickych smr a stran. Za pravicové se povazuje
mnoho odliSnych politickych stran, rg@evSim strany konzervativni, feg’ansko-
demokratické, monarchistické a&které liberalni. Jako kragnpravicové byvaji ozrmvany
také strany faSistické. Pravicova stranac¢asto hodnoti podle jejiho p@nu k levicové
politické orientaci. Pro pravici je vtomto 8m charakteristické: a) adazreni zakladnich

svobod jednotlivce a odmitani kolektivismuulaz na individualismus), b) adazreni

3 BOBBIO, N.Pravice a levices. 74
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soukromého vlastnictvi a svobodného podnikani jakezbytnych podminek Zivota
spole&nosti, c¢) zdrazreni principu a@dickych a vydrzenych prav, d) v kutau spiSe
konzervatismus, €) spiSe konzervativiédstavy o povaze obnské spoknosti (diraz na

tradice a zvyklosti) ¥

2 ZALOUDEK, K. Encyklopedie politikys. 214 837
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Kritika dyadického d éleni politické scény

Nasledujici kapitola je zaffena na kritické vyjaieéni k moznosti dualnihoétbni
politické scény pomoci @ch dualistickych pojm, levice a pravice, které jsou silmedialré
udrZzovany ve viejném po¥domi za delem rozliSeni a vymezeni politické scény. Ve své
podsta funguji jako orient&ni ukazatelé slouzici k lepSi orientaci prav politickém
prostedi. Dalo by sefici, Ze vlastd ve své nejkrajgjsSi podolé predstavuji ideologické

smery, které si jsou navzajem protikladné.

Klicova je pro tuto kapitolu knihBravice a Levicepd italského filosofa, historika
a politologa Norberta Bobbia, ktery se narodil rok®09. Dalo by se tedjici, Ze Zil a
vyriastal v podobnych podminkach jako Sartori. Sam gmdle ozn&oval jako liberalniho
socialistu. V dob kdy psal vySe zmimou publikaci (1994), bylo poprvé od vélky
ve veejném mikni zapadnich spaleosti asymetrick&teni dyady ve prosgh pravice.
Asymetrické ¢teni ve prosgch levice peviadalo jednozrnmé do sedmdeséatych let,
od kterych postuph slablo, az se roku 1989 uplrezlomilo ve prospch pravice. Nutno
podotknout, Ze z mého pohledu alespaamcic¢eské republiky se karta v dnesni damnovu

obraci ve prosfch levice.

Po pedchozicasti, kde jsem popisoval vlastnosti a charaktégistyady, se nyni
musim giklonit k otazce ohledh jejiho smyslu existence. Nadale zdestavaji argumenty
stojici proti dyad. Jednim z dvodi pro zistavaji pochyby, rize byt Ze: ,politicka mluva je
sama o sab dost malo fesna, protoZze u velkéasti pouziva vyrazy diného slovniku
a kront toho, Ze je ndesna z hlediska popisného, sestava se z nejedmyzia ne-li
vzhledem k jejich hodnotové konotadimo dvojznénych slov. Stéi pomyslet na emotivni
naboj, ktery wecnikovi a v posluch& vyvola slovo ,komunismus* podle toho, objevi-k& s
ve vypowdi komunisty nebo antikomunisty™Praw i takovato zkresleni dle subjektivnich

pocitl a nazoi jsou v podstatzivnou pidou pro kritiky dyady.

DalSim kritickym nazorem je Ze: ,Pojmy ,pravice* jevice* nemaji absolutni
platnost. Jedna se o pojmy relativni, které nejouzasadni ani ontologické. Nevyfag

vnitini charakter politického sta. Vymezuji jen misto v ,politickém prostoru“ideistavuji
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ur¢itou topologii, ktera ale nema nic spédeho s politickou ontologii: je rozdil mezi tim,azd
jsem komunista, liberal nebo katolik. Pravice adevedy nejsou slova, ktera by ozoeala

jednou provzdy dany vyznamovy obsah. Jejich obsam&e nenit v zavislosti na obdobi
a situac®® Toto pouze koresponduje s tim, co jsem vySe zmsrtid, Ze pravice a levice jsou

pojmy polemické a nemaji tedy jasdefinovany obsahovy vyznam.

S €mito nazory mi nezbyva nez jen souhlasit. | dikgkiymu Giovanni Sartoriho,
ktery nam ukazal vlastnosti jednotlivych poisme mohli vidt, Ze tyto vlastnosti nejsou
striktné dané. OB strany maji fipisované jisté vlastnosti, které se mohou postupasu
menit. Na zéklad téchto gipisovanych vlastnosti se mohou jedingifazovat k téi oné
strar¢, dle svych vlastnich nazorJak ale Sartoriho vyzkum ukazuje, tito jedincivzely
aplné nemuseji ztotaiovat se vSemi¢mito vlastnostmi, tykajicimi se @& oné strany a na
kazdé stratispektra se vzdy mohou nachazet jedinci s trochi@ryeini nazory. Z toho plyne,
Ze i na strad pravice se mohou nachazet jedinci,ikteaji rekteré ideje spiSe levicové
a naopak. Ano, zateni pravice a levice je tedy veétsine piipadi rozdilné. Tato odliSnost
se pak lisi dle zkoumané z&mkde hraje roli jeji historicky vyvoj a mentalitaaroda.
Ukazuje se tedy, Ze pravice a levice jsou spigivaimi pojmy, které &dy maji spoléné
.Zajmy* a nejsou tedy vzdy updnprotikladné. Pesto je mozné pomoci vyzkumnych metod
najit jejich okruh naza, priorit a zajni, ve kterych se v ramci kazdého po6lu #sSire jejich

zastupa shoduji, nikoli vSak zdaleka ve vSedtipadech.

Tato kapitola pevazre vychazi z dila Norberta Bobbia, ktery se grabdobnym
problémem zabyva ve své knize ,Pravice a levicgtvd se zar&ime na vysetleni dyady
a poukazani na jeji nedostatky, poté #dstavime formy interpretace dyady, znamé jako
politicky sted, které se jakoby snaZzi tuto dyadu doplnit a filadiat tak, aby #stala
zachovana. Poukazeme na jeji neschopnost zahrmmlgrni myslenkové séry a nakonec

dojdeme Kk nejilezit¢jSimu divodu, diky kterému je krittka mozna a ktery prameni

Z historického vyvoje vladnich systém

Bobbio charakterizuje tento fenomén jako: ,&zbé pouzivany k rozliSeni dvou proti
sok® stojicich ideologii a hnutifpvazre konfliktniho s¥ta politické teorie a praxe. Jejich

protikladna hodnota a skuteost, k niz se vztahuji, maji za nasledek, Ze smamov
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vylucuji a zarove vycerpavaji. Vylduji se vtom smyslu, Ze zZadna doktritia hnuti
nemohou byt zarovepravicové a levicove; \Werpavaji proto, Zze kazdé hnuti nebo doktrina

jsou bul’ pravicové, nebo levicové, oboji sildédnutim k charakteristikam dichotorfig®®

Dualisticka @leni jsou pra¥ pomerné ¢asto pouzivand. Lzici, Ze ve vSech sférach
lidské ¢innosti se s nimi setkavame. Slouzi nam Kk polarizak popisu. Jejich typickou
vlastnosti je, Ze se vzajemnwymezuji (jsou protikladné), ale také se setkanakgvymi,

ktera se navzajem daplji.

Nyni ale jiz k samotné kritice. St&jnako Bobbio si dovolim pouzitifklad Sartra,
ktery iika: ,Zze pravice a levice jsou évprazdné nadoby a nemaji Zadny heuristicky,
klasifikacni, natoZ pak hodnotici vyznam*. Tato ,metaforgiodstat tik4, Ze vyznameéthto
pojmua je relativisticky a lze je v podstamizeme naplnitiznymi vyklady. Risobi tedy jako
,jazykové pasti, tykajici se politickych debdf“Myslim tedy, Ze na zakladohoto pikladu
mohu s klidnym s&domim tvrdit, Ze se jedna pouze o polemické pojm¥,nemaji pev&

stanovené vymezeni, a které mohou nabydatych hodnot.

DalSim kritickym argumentem, ktery se zde nabikiesty sam Bobbio vyzdvihuje, je
ten, Ze dualistické &keni je v dnedni dabnedostaujici. Mame spousty ideologii, které se
raznymi zpisoby dopihuji nebo si navzajem oponuji, kdezto dyada ,praviae,levice"
zahrnuje pouze dvproti sokk stojici ideologie. Je tedy nemozné segstavit, Ze by se
veskeré politické nazory, problémy, zajmy a id&jeré si jsou navic mnohdy velmi podobné
a nejsou si tedy vzajeramprotikladné, daly shrnout a z0zit pouze do dvaatigol® stojicich
celkia. Ano, dalo by seici, Ze i tak v &chto 1iznych ideologiich nalezneme rozdily, ale tyto

41

rozdily jsou jen ,kosmetické" a uzialbec mezi nimi neni takovy rozestup, jako byval, kdy

toto cleni vznikalo.

A praw i historicky vyvoj spolénosti toto dleni napada, jelikozZ ,je dost obecny jev,
Ze reformétorské& nebo revohi strana se stane konzervativni, potom co se eskuteformy
nebo revoluce, které hlasala; zlewaghézi doprava a zanechava prazdno, které zaphi no

* Dichotomie: @leni na d¥ ¢4sti, ¥ideni do dvou skupin, dvojdilnost, systematickéedi pojmi vzdy jen na
dva zvlastni pojmy. KRAUS, Novy akademicky slovnik cizich slov.
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vznikla strana levice, ktera projde stejnym vyvojeintak za dvacet nebdgicet let se levice

jedné epochy stane pravici druhé epochs?. .«

Muzeme se setkat s nazorem, Ze levice a pravicé kaesmysim politického
Zargonu, od kterych je nutno se oprostit a viitvaova seskupeni nikoliv na zaktagozic,
ale na zaklag problémi. Stimto nazorem se osabztotoziuji, neba’ dyadické dleni

politiky povazuji za zastaralyrezitek.

Snaha o vkeSeni problému nedostatesti tohoto dualniho &kni je v dneSnich
demokratickych viadackeSena pdanim stedového bodu, tzv. politickéhoretiu. To je dle
mého mirni dnes jiZ notoricky znamy pojem, ktery je vlasjakousi modifikaci pvodni
dyady, slouzici k jejimu udrZeni. Norberto Bobbitokuto fenoménuijsuzuje dva mozné
typy jeho vyskytu.

Typ .dyada v &etné tretiho®:

Na rozdil od gvodniho modelu, ktery byl zaloZzen pouze na dvotiletdych bodech,
pro rez plati tvrzeni ,bd’ — anebo” - tedy kil pravice anebo levice, pro ,dyadéetn
tietiho® plati tvrzeni ,ani-ani“, tedy ani praviceideavice, ale vlastt néco mezi tim. Z toho
plyne, Ze se tu objevujetjakd teti moznost mezigvodnimi d¥éma poly. OvSem tatati
moznost je stale definovana na zaklgshvodnich krajnich bodl a nijak nemini jejich
vzajemny vztah. ,Mezi bilou &ernou niZze byt gece Seda; mezi dnem a noci je soumrak.
Ale Sed& nic neubira na rozdilu mezi bilo&eanou, ani soumrak neumensuje odliSnost noci
ode dne.?® Tato forma znén& prevaZzuje v dnednich demokratickych systémech, ksto
vyuZivaji pozice onoho nastalého ,politickehéedu”. Jeho wisnanim do dyady se od sebe
oba krajni body pravice a levice viastoddaluji. JelikoZz tento i®d neni ani jednim

z krajnich bod, tak ale nadalefpdpoklada fpivodni antitezi.

Politicky sted se v podstatdefinuje jako nepravicovy a nelevicovy, viastiakovy
bod mezi dé¢ma sok protikladnymi body, ktery nadalergdpoklada existenci této antiteze
acerpa z ni dvod vlastniho byti. Existence tohotadestu nam ale otevird dalSi moznosti
deleni politického spektra. Préavspektrum je vtomto ffpact to pravé slovo, jelikoz

vyjadiuje jakousi Skalu pafpack stupniciclereni jistych jeva.

¥ NOVAK, M. Systémy politickych stras.. 124
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Zpatky ke stedu. Tento $ed v politickém spektru v podstatunguje jako klin, ktery
od sebe odfluje pravou a levou stranu spektra. Rréoto metaforické vrazeni klinu mezi dva
body méa za nasledek to, Ze body od sebe nejefiujiddle i vzdaluji. Navic se ani vzajesnn
nedotykaji a tak mezi nimi nethe dochézet k ,jisleni“. Ale zarové tu vSak pibyva teti

mMoznost a ne pouze pravice anebo levice.

Mame zde tedy spektrum skajici od levice pes sted, ktery je v podstatneutralnim
bodem, k pravici (pafjpact opang). Timto nizeme nafiklad vyjadit smer, ktery je viceti
mére nakloréen k jednomu z moznych pil- tedy ,sted tihnouci k pravici, eventuain
k levici. AvSak mijdeme-li na ose dale odistlu, narazime na sny, jez Ize vyjadit jako
L,umirnéna levice", ¢i az po extrémistickou neboli radikalni levici. ptgn zpisobem Ize
uréovat sméry na pravicové stranspektra. Ale i tak namigld Zistava pevny a nétitelny.
Objevuji se zde pouzesléni vyskytujici se blize nebo déle od tohoti@dt, proto uz nelze
mluvit o tridck, ale o pentiagl

Ale co kdyz politické strany operuji stale jen mi@ dyady. Vzdy: ,pretrvavajici
existenci dichotomického modelu nepotvrzuje nicelé®z fakt, Ze i na pluralitni politické
scéer se levice domniva, Zeist je jen maskovana pravice, a pravice zase pavaktaf za
kryci jméno pro levici, kterd otéert nechce fznat své jméno® Toto vzajemné
podezivani z propojeni s prgBi stranou spektra nam dokazuje, ze politickéngtiaracu;ji
stéle na zakladduality.

Dyada propojeni st retim:

Druhym typem politického stdu, ktery Bobbio definuje, je ,dyada propojeni
s fetim“. Ten je typem, vd&mz opravdu dochazi k propojeni pravice a levicestiedovém
bodu. Ol strany se zde sbihaji, aby vytomezi sebou syntézu a zaravéak novou iteti
V pripact ,dyady propojeni sefétim” by logicky vyrok zgl ,a — a“. Tedy, Ze tento igtd

obsahuje téz prvky pravice a levice zatave
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Abych to tedy ®jak shrnul. Ztohoto vyroku a pojmsgyntézatedy plyne, Ze
ideologické smary tvorené na tomto principu se nedistancuji od jedné@drmdruhé strany, ale
z kazdé si berou,&maké prvky, soudasti, které v fipac sjednoceni v jednom simu spolu
mohou spolupracovat bez konfiiktCh&lo by sefici, Ze se jedna o kompromis mezi pravici a
levici. Na to ovSem Bobbio reaguje takto: ,V priiieti cesta charakteristicka pro politicky
stred, ovSem teoreticky neni kompromisem mezintly extrémy, nybrz je soéasré oba
piekonava, zaroveje akceptuje i eliminuje (na rozdil od ,dyadyeire tietiho“, jejimz
vysledkem je odmitnuti a odléni se) — neréti mezi, aleieti nad, kde prvy a druhy od sebe
nejsou oddleni, a nezivéi tedy ve vzajemné opozici. ..Kazdé zosobi tretiho
piedpoklada existenci prvniho a druhého, jenomzesiésyu ,\Letre tretiho” nachazi sy
zaklad v jejich vylodeni, zatimco systém ,propojenitetim” je zbylymi deéma stranami
Ziven. ,Dyada vetns treti“ se jevi v podstatjako praxe bez doktriny, ,dyada propojeni
s fetim”“ jako doktrina hledajici praktické vyuziti aokamziku kdy ho najde, je do praxe
uvedena ve forth stedové pozice*! Jinymi slovy se nam zde jasmkazuje rozdil mezi
~dyadou etns tietiho" a ,dyadou propojeni getim“. Ani jedna neni ,sméfm bodem“ mezi
dvéma pdly, ale ob z nich vychazeji. Zatimco ,dyadaetre tretiho” nam davéaieti cestu
a tim zarove vylucuje oba pdly, ,dyada propojeniietim“ je propojena mito poly, ale

nevylwuje je, vyuziva jich ke své vlastni existenci.

Nedostate énost dyady:

Po rozebréniéthto dvou tyh modifikaci dyady, které dle mého nazoru vzniklyikv
nedostaténosti samotné dyady, nebda sama iz nestd se dostavame k dalSasti
kritického zhodnoceni. @btyto modifikace maji spot@y divod vzniku. Tim dvodem je
hledani teti cesty. Ta nastava jen tehdy, pokuadqgani varianta jizZ nevyhovuje — neboli kdyz

nastava krize, ktera ukazuje, Ze tyto protikladyngestai.

JesSt dodam, Ze kazdy pokus o propojeni dyady je véaparadoxni, nelibse snazi

slowit dva sngry, které uz od pgatku byly brany jako protikladné a nestelné.

KdyzZ si to v kratkosti shrneme, tak jsme ziskdlkakz o tom, Ze &eni na pouze dv
strany, v rdmci politického spektra, je skur& nedostaténé. Tato nedostatrost vSak plyne

z historického vyvoje spateosti, coz dalo v podstapri¢inu vzniku pojmu ,politicky sted*,
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jehoz dw varianty jsme si pravvylicili, a ktery slouzi jako jisty typ zachrany pro ten
zastaraly druh 8peni politické scény, aby mohlo pojmout nové idgalké sngry, hnuti

a nazory, které dnes nejsou zdaleka tak polarizojgko na samém vzniku této dyady.

Budeme-li se nadale drzet Bobbiova postupu, gespe k tetimu gipadu, ktery
v dnesni dobvznikaci existuje spousta nazorovych &, které neni mozné gadit na jednu
¢i druhou stranu spektra. Jedna se o politické gir&teré funguji nafi¢ pravo-levym
spektrem. Jejich nazory, propaganda i programow&izmi se pohybuji mezi ¢ma poly,
takZze nelze uit, zda jsou pravicové nebo levicové. Typickyrfikladem podle Bobbia je

Strana zelenych.

»Zeleni by mohli byt ozn&eni za hnuti ,transversalni* v tom smyslu, Ze shypaiji
nagic ,nepratelskym tzemim®, Ihostejno kterym srem, a jsou faktickymitkazem toho, ze
krom¢ pozice mezi dma (stted) apozice nad(syntéza) existuje jeSttieti zpisob, jak

wd2

zpochybnit dyadu: pohybem n&p

Zeleni jsou strana, jiz se v podstgioddilo své zamngieni, tj. snahu dosahnout
zastaveni zrn@St'ovani zivotniho progedi a jednat ekologicky, &nat do vSech nebo alegpo
do wtSiny politickych stran nachazejicich se fiapcelé pravo-levé osy. MoZzna se jim
poddilo dosadhnout tohoto ,¥tnani* z toho dvodu, Ze je dnes jistym znakem modernosti
.myslet ekologicky“. Neb6 kdo by takto nemyslel, byl by vtu chvili sam prebhks
a v zavru hlavre proti giirodk a nadchazejicim generacinij¢emz by jeho p&inani bylo
povazovano spodeosti za nemoralni. Proto i politické strany vesttém zajmu a ve shaze

byti modernimi pejimaji tyto noveé trendy.

Z mého pohledu se jedna pouze o volebni prograknyyhiravému volli nabidnout
JJidelni listek®, ze kterého si vybere podle svéithTimto si v podstétstrany zajiguji svoji
konkurence schopnost, a to jevddem i gikladem zarowvi, jak a pré se rkteré ideologie
mohou vmisit do programu mnohéznych stran, jez se mohou hlasit k pravédevé casti
politického spektra tak, aby je doplnity rozvinuly, ale v zasadje nijak zvlag razantg

nepozménily.
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Déle je nutné dodat, Ze se jednaisioipy, se kterymiijpvodni dtleni nepdgitalo, a to
Z prostého dvodu. V dol kdy pojmy ,levice a pravice* vznikaly, &h totiz lidé jiné priority,
zajmy a také jiné starosti nez dnes a logicky ndimpfedvidat vyvoj nasledujicich udalosti
(jako napiklad primyslovy rozvoj) tak, aby podle nich mohli sestadifinici platnou

i v dneSnich powrrech.

Co se tedy e oréch novych pistupi, je Zejmé, Ze jsou zalezitosti moderni
spole&nosti, ktera ma jiné priority a zajmy nez sgolest, v niz pojmy ,pravice a levice"
vznikaly a v jejiz dob nemohly ani pedvidat pichod ekologického smysleni. Proto tedy
nezapadaji do klasického pravo-levéhipéni.

Bobbio ve své knize jeStuvadi krond strany zelenych a jejich ekologickych snah
dalSi moznou novou problematiku, a to otazku potrBy jsou aktualnim tématem v debatach

zejmeéna v posledni débo niz Izefici, Ze je vyvrcholenim Zenské emancipace.

Predeslé dvody ke kritice dyady vSak nemuseji byt nupouzity, nebo jsou i jiné
cesty jak dyadické d@eni napadnout. K tomu, abyldni mohlo byt zpochykimo, neni
zapotebi dokazovat jeho nepdinost, nelplnost anebo jeho nemoderni pojeti neboli
zastaralost. ,Sta zdiskreditovat jeden ze dvou termitim, Ze se mu odejme veSkeré pravo
existence. Je-li vSechno levicové, neexistuje praviObdob# je-li vSechno pravicove,
neexistuje levice® Jak jsem jiz tive zmiioval, pojmy levice a pravice jsou protikladné
a tim zarove vymezuji existenci toho druhého pélu, protoze peajSku by nemohl byt
protiklad. Faktem vSakistava, Ze vlada jednoho neznamena, Ze neexistuljg.dr

Vzdy ol® strany existuji saiasrgé, pouze jejich mocenské postaveni senimKdyz
mocensky sili jedna strana, druh& strana slabniebiBaivadi k tomuto ifiklad z historické
skute&nosti. Po padu faSismu, jakozto &m zaazeného do pravice, byla cela praiést
spektra zdiskreditovana aczda ztracet na sile tak, Ze by se mohlo zdat, deiqgové strany
a hnuti ténaf vymizely. V tu chvili se levice pe¥nchopila nadvlady. To, Ze pravicéefije,
se zdalo byt nepra¥godobné. V takovém ffpact je pirozené, Ze tyto malé zbytky
puvodnich stran stale zastavajici pravicovyésnmhledaly moznosti ke svemu ig¥iti“.
.Za takové situace je pochopitelné, prmensinové skupiny nebo hnuti, které by podle

tradicni a konsolidované politické mapyé byt pravicove, z&aly tvrdit, Ze stara dyada

** BOBBIO, N.Pravice a levices. 47
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nema uZ zadny vyznam a Ze politicky boj vyZadujezj hranice* pravice a levicé™Mng
osobr to pripomina trochu hru malycheét, které kdyz si uddomi svoji ,slabost”, zmou

okamzit menit pravidla hry tak, aby ziskaly vyhodu a konkwerschopnost.

JenZze v posledni ddbnastava opay fenomén. Jiz nefizeme mluvit o Upadku
pravice, ale pravo upadku levice. Ptyjsou tyc¢asy, kdy pravice byla v povédieém obdobi
oslabena a to dalo mozZnodepzeti nadvlady levici. Dnes se&pravice dostala k vig&d
NejspiSe k tomu dopomohl rozpad 8wkeho svazu g@etné gevraty za Gelem svrhnuti
komunistickych rezim. Ceskéa republika je dokonalyntikladem toho, jak takovytoipvrat
probiha. Od svrZzeni komunistického reZzimu roku 1B8@& zde u mociievazr pravicové
strany, a jist si vzpomeneme na nedavné volebni obdobi, kdy bsyde spousty
transparernit a jinych poutan, které volte preswdcovaly o spravnosti zvoleni pravicdv
orientované strany. VesSkeré tyto okolnosti davaghy dikaz o Upadku levice. A prédwede se
karta obraci. Tentokrat ze strany levice nebo akese strany hnuti, jez byla za levicova

povazovana, nyni slychame kritiku, Ze ,dyadaipdm starého zeleza“.

Timto jsme se dostali na samy Zauwéto kapitoly, ktera pojednavala o kritice
dichotomického deni politické scény. Bvoda ke kritice jsme vznesligkolik. Ja vSak ot
odkédzu na slova Norberta Bobbia, ktery za nejpaigE divod povazuje ten, okolo kterého
jsme se téili v n¢kolika poslednich odstavcich. Tentdvdd: ,nevychazi z toho, Ze #¢asti
celku, vnaSem ifpact politického systému, jsou igdukeny ke spolenému zaniku
(neexistuje-li pravice, neexistuje levice), aleazipani, Ze dichotomické oztemi je klamné
a ze ,pravtaci‘ i ,levi¢aci“ konfrontovani se slozitosti novych problémeaguji vice mén
stejre, protoZe chiji vyhowst pozadavikm svych voléa.“*® Pravice a levice jiz Gdajn
neexistuji, ale ne ziwodu, Ze by jedna strana byla nahrazena druhiowemz by @vodni
piestala existovat, ale pré&proto, Ze se nevyskytuji ony rozdily, které #ilg a kvuli kterym
byly zavedeny. #stavaji pouze dva pojmy bezjakého smyslu, kterym je ufle vnucena

rozege, prestoze ve skut@osti jiz Zzadné protiklady nejsou.

*“BOBBIO, N.Pravice a levices. 48
> BOBBIO, N.Pravice a levices. 49
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Pravice a levice u nas

Po celou dobu prace jsem se zabyval zejména obecggynpojni pravice a levice,
k cemuz jsem pouzil odborné literatury od autojejichz prace je z odborného hlediska
reprezentativni pro tuto problematiku. V nasledu§iasti bych rad fistoupil k zhodnoceni
toho, jak jsou tyto dva pojmy chapany v rardeské republiky v posledni, tudiZz porevoiu
doke. Ktomuto w@elu jsem pouZil periodika a autory, jejichdanky povazuji za
reprezentativni pro pigbu popisu vijného migni o pravici a levici \CR. Krom odbornych
periodik jako Listy¢i Sociologicky ¢asopis a s nimi spojenymi autory Pehe, Kreidl, iibo
atd., jsem pouzil Zurnalisty napgPolanecky, Votruba, Joch, atd. Informace &hto autod
tedy slouzi hlavéak moZznému porovnani s faktyijimanymi odbornou viejnosti, ktera jsem

rozebiral v pedchozicasti prace.

Po svrZzeni komunistického rezimu roku 1989 u naé8lestgetrvava silny
antikomunisticky srir, ktery jak se zda, se snazi byvalému reZimu ajpadobnym viadam

zabranit dosdhnout viadni moci.

V praxi je k pravici a levici u nastiguzované pouzeékolik politickych stran, které
podlefady ndzai jsou reprezentujicimi politickymi stranami konkriéto pdlu spektra. Spise
by se dalatici, Ze tyto politické strany jsou povazované zavhi zastupcetauz pravé nebo
levé strany spektra. Tento status ma jrenohé spokného s tim, Ze se jedna o parlamentni

strany, které maji po#nn¢ silnou voliskou zakladnu.

Abych tedy konén¢ pristoupil k €mto stranam: za zastupce praveé strany spektra je
v naSem pro#tdi povaZzovana strana TOP-09, ktetésppze se jedna o pémé mladou
stranu, si ,vydobyla své misto na slunci“. OvSermvhim Udajnym zastupce je povazovana

strana ODS (Qtanska demokraticka strana).

Tato strana sama sebe referuje jako pravicova iavipowdomi veejnosti silré
piitazovana k pravé stranspektra a v podstatjako hlavni reprezentant pravice u nas.
Zejména pak v dnesni dibkdy je udaji pravice v Upadku, je ODS povaZzovana, jakoZto
hlavni zastupce prav@sti spektra, za odpdsnou k této situaci. Tomu nasli¢uje i nedavno

provedeny vyzkum agentury SANEP, kde uz jen samotagky v dotazniku jednozérae
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poukazuji na spojeni ODS s pravici, ale i odfglbwvesponderit jasré uréuji ODS, jakoZzZto

pravicovou stranu, kteraihe za sotasny staweské pravice.

Podle Vaseho nazoru je pravdiveé tvrzeni:
whudovénisanéroasabinmosse TN 1-2%
V CR pravice neexistuje _ 14,2%

Nadéje pro CR je pouze ve volbé TOP

09
Nadéje pro CR je pouze ve volbé ODS .4,8%

Ukazka vysledkz vyse zmibvaného vyzkumu. Zdroj SANEP®cz

Strany, které pak jsourifimany, jako nejetsi zastupci levice u nas jsQ8SD (Ceska
strana sociakh demokratickd) a K8M (Komunisticka stranaCech a Moravy). Zejména
posledni zmiovana strana je v peésomi silré spjata s levowésti spektra. Je to z toho
divodu, Ze viejnost satasto domniva, Ze komunismus a levice jedno jestt da to niize
antikomunismus, ktery, jak jsem jigkl, je po pevratu nezanedbatelnym &mam, ktery u nas
ovliviiuje pohled zejména pak na levici. Je to dozajisiaészasluha antikomunistz prave
strany politického spektra, kdyikaji levice = komunismus, aby ,poSpinili“ levicowérany,
které s komunismem nemaji nic spwlého. Komunisté si za tuto situaciibou viceméa
sami, jelikoz v dob své vlady se Udagnoznaovali jako jedind a prava levice. Na to vSak
méli i v podstat néarok, nebt podivame li se na graf zna#ajici ideologické postoje n#ig
pravolevym spektrem, uvidime, Ze pfakomunismus zabira radikal@iast levé strany

spektra.

*® Sanep.cz. Pravice@R. (http://www.sanep.cz/pruzkumy/pravice-v-cr-publikoga28-3-2013/28.3.2013).
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O srovnavani komunismu a levice jako jednoho naemn dikaz napiklad ve
videoklipu ,Premluv bébu“, ktery byl vydan vroce 201Ged parlamentnimi volbami.
K tomuto klipu se posléze vyjemval politolog Jii Pehe. Klip samotny podouje mladez
k podpde pravice, jako jediné spravné cesty a naopakiledsuzuje, ale hlawnji ,hazi do

jednoho pytle* s komunismem a dava ji tak celoualony s timto totalitnim rezimer.

Jak jsem tedy jiz vySe nazfila celkova ¢eska levice pomrné trpéla zejména
v devadesatych letech pod silnym tlakem antikommaijs ktery tedy branil ne jenom

komunistické straf coZ by bylo logické, ale i najlad socialni demokracf?’

Materialni rovnost

V dalSichtadcich bych rad interpretoval pohled Romana Jo@haravici a levici,
konkrétreé na jejich vztah k materialnim rozdih, o kterych tento autor pojednaval ve svém
¢lanku v polovi devadesatych let minulého stoleti. V tomtoésmje zakladnim rozdilem
mezi €mito dwma poly ten, Ze se levice domniva, Ze materidlmhost ve spoknosti je
idealem sama o s8bNaopak pravice oponuje, jelikoZ materialni rovnospovazuje nuthza
ideal. Podle Jocha je tento rozdil dan odliSnymetmj spravedinosti. Levice ma piduod

jednodussi pohled na posuzovani toho, co je a no sgavedlivé. V podstatspravedinost

uréuje podle toho, zda j&i neni materialni rovnost. Jinymi slovy, je-li veodeinosti

* WebHumanita.cz, Levice a pravicéttp://www.webhumanita.cz/?a=lex&rid=58

“8 PEHE, J. Issova, Madl a Zelenka jsou moZna péavj demokraté ale ne.
(http://www.pehe.cz/zapisnik/issova-madl-a-zelerd@itmozna-pravicaci-demokrate-ale-
ne/?searchterm=p%C5%99em|@5.4.2010).

49ZNOJ, M. Levice v rozpukiListy. (http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=032&clanek=@ZB, 2003).
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materialni nerovnost je levici oztema za nespravedlivou. Pravice tomuto oponuje.ePoi|
nelze uéovat spravedinost podle stavu, zda je spalst materialé rovna nebo nerovna.
Spravedlnost se musidavat podle konani a to tak, pokud k této rovnastirédvnosti vedlo
spravedlivé nebo nespravedlivé konani. Z toho plyree materialni rovnost neni pravici
zavrhovana ani Zzadana — ,jeji existecaeexistence je zcela irelevantni“. Pravice k tomu
jes€ dodava, Ze materialni stav, ktery plyne ze svobgeljinai, z jejich vlastnosti
a schopnosti a jejich vzajemné interakce, musizAkbni¢ nerovny. Navic pokud by stat
chtél zachovat materialni rovnost, musel by zasahowaswbbody lidi, jelikoZz nerovnost je
kvili subjektivnim vlastnostem kazdého z nas je nukaZdy mame nadani n&ao jiného

a tak rekteri po strance materialni jsou schésn nabit ¥tSiho majetku nez druzi. Proto je
kazdy pokus o vytvi@ni rovnosti ze strany statu zasahem do svoboddedProtoZe pravice
je pro, aby kazdy mohl ovlivnit iy stav. Jinymi slovy ,kazdy sam svéhastt stijce”.

Z toho plyne, Ze by bylo nespravedlivé vy®tauntle materialni rovnost, v podstata ukor

schopujSich jedindé a odpirani jimtasti jejich svobody.

Shrneme-li vySe uvedena tvrzeni, vyjde nam, Zecéepovazuje za jediné kritérium
spravedInosti ve spalrosti materialni rovnost. KdeZto pravice toto napatiled® toho, Ze
za predpokladu zachovani svobody jedince, je materiariost nemoznéa aZ nespravedfi¥a.
Kdyz si ale vzpomeneme na Bobbia a Sartoriho, igjist Ze takové jednostrannélehi
politické scény neni mozné, jelikoz je vzdyitomno mnoho aspekta rozliSeni pouze

pomoci pojeti spravedinosti je saneme nedostaujicim kritériem.

Zarazeni nacismu

V posledni dob se objevuji ndzory a tvrzeni, které kdekoha j&ikuji. Tyto ndzory
se tykaji umisini nacismu v politickém spektru. Jak i vySe uvedemgf pravo-levého

rozcleni politického spektra ukazuje, je tato ideolagieena do extrémni pravice.

Ale praw v poslednich letech se poukazuje na to, Ze tem&y by mel byt spiSe
levicovy. Coz, jak ja chapu, by hdeadilo do extrémni levice, na stejnou urdve

s komunismem. Jsou nazory, Zze Adolf Hitlat pvé vlaé& pouzival levicovou doktrinu,

*® JOCH, R. Levice a pravic@bcansky institut(http://www.obcinst.cz/levice-a-pravigel.4.1996).
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kterou pouze obohatil o rasistické prvky. Ki&fad uz samotny nazev ,nacismus” je sloZzen ze
spojeni ,nacionalni socialismus”. Hitlerova NSDABajnt v ramci svého programu dta
daiovou progresi, regulaci cen, podporovala rodinyétsd anebo posileni statniho
penzijniho systému. Toto jsou dozajista praktikyiipa spiSe na levéftidlo politického
spektra. Dale je nacismuigitano zadluzeni statu, které byva #ovano jako dalSi ikaz

levicovosti®* neba’ levice byvéa ikdy ozn&ované jako rozhazovaa.

V tomto gipad si dovolim podotknout, Ze zadluZzovani statu dlehan@esouvisi
s zadnou stranou spektra. Jsem spiSe nazoru, Bpijecasto populisticky zneuzivano
k poSpirgni opozice. Zejména pak ¥ipad: Némecka Bhem ticatych let minulého stoleti
nelze tento fakt brat jako relevantni. V ddiobspodéské krize, se Bmecko topilo v dluzich

a nelze takici, Ze by praw Hitlerova politika zvySovala statni dluh.

VySe zmirknymi fakty se zabyval a paimé oste je napadal Adam Votruba z Deniku
referendum. Ten v prvriiadé reaguje uZz na ono spojeni slov ,nacionalni sarnalis”. Je
pravda, Ze socialismus je levicovy, ale to neznamee nacionalni socialismus je také
levicovy. Tyto dva srry nejsou totéZz. Votruba k tomuto vtipmlodava, Ze tento vyrok je
stejny jako - koici zlato je také zlato, proto je drahé. VeSkeré tmpaovani nacismu jako
extréemni levice je tedy spiS populistickym krokeddanych prawiaka, jejichz nazor je, Ze
zprava pichazi jen to dobré, kdezto zleva nikoli. Onen pamg NSDAP byl potom tedy
zan®ien na ziskani podpory mas lidi. Votruba toto sharntiin, Ze neni Zadna konkrétni
definice pravice a levice, podle které by se détg Ze nacismus je levicovy a stejtak si
nemizeme vybirat &které libovolné vlastnosti a na jejich zakdabzhodnout o polarizaci
toho & onoho ideologického s&u>? Trochu mi to pipomind pomicku, kterou nam
vStpovali witelé na zakladni Skole do hlavy a to tu, Ze tEeme &itat jablka a hrusky

dohromady.

Poohlédime se nafiklad k faSismu, ktery dle mého méa s nacismem H&odn
spole&ného a ve spektru zabira stejné postaveni jak@smasi. ,Podle Lipseta byl faSismus

extremismem &tdovostia populismu, byl typickym hnutim fsednich tid — samostatn

' POLANECKY, J. Pré se socialistm nehodi fiznat, Zze nacismus je levicovy.
(http://janpolanecky.blog.idnes.cz/c/234816/Prosaeialistum-nehodi-priznat-ze-nacismus-je-levicbiml,
6.12.2011).

*2\VOTRUBA, A. Nacismus jako extrémni levice?enik referendum.
(http://www.denikreferendum.cz/clanek/13427-nacismus-jako-extremni-levice, 21.6.2012).
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podnikajicich, zivnostnik femesinik. To jsou lidé, kt& si sice nefeji vysoké da# ale
zarovei ani giznivci vyvoje kapitalismu a citi se ohrozeni nadmhimi korporacemi,
silnymi odborovymi hnutimi a nadnarodnimi monopoBroto je také pochopitelné jejich
volani po statnich intervencich a ochr&rf Toto tvrzeni ndm jen znovu ukazuje, fené
ideologie maji spolaé prvky, které mohou byt matouci, anebo &d@hvyuzity k pgresunuti
n¢které ideologie z jednéasti politického spektra do druhé. Na zaklgledchoziho studia
této problematiky, musim souhlasit s Votrubou. Melextrémg pravicové ideologie
piehodnotit na levicové, pouze na zakladkkolika fakti. BohuZzel, jak jsem jiz idve
nazngoval, politologicka ¥da je daleko komplikovajsi, nez abychom na zakkadekolika

skute&nosti se mohli dopustitteho takoveho jako je nazvani nacismu jako levidoudi.

Co se jes&t techto extremnich pdl tyce, tedy spiSe politickych stranigmbicich
v extrémnich kKdlech jednotlivych pdl, povaZuji za zajimaveé Sartoriho vyfédi o tom, ,ze
politicky systém nakonec antisystémové strany dhger Podle historik je nevyhnutelné, Ze
revolwni strany v dlouh€asové perspektivztraceji suj revolweni impetus a fizpusobuji se
rezimu, ktery nebyly sto svrhnout. (...) dloubasova perspektiva je ale zpravidl&lip

dlouh& pro Zijici aktéry a politicky systémnt“

Otazka pravice

Dalsi fenomén, ktery se dnes vyskytuje, je tvraemieexistenci pravé pravice u nas.
Toto je jist spojeno se s@asnym Upadkem politickych stran, které se k tétsti spektra
hlasi. Za zastupcem pravice u nas vzdy byla pova\ODS, ale v dnesni dglzejména
pak po zvySovani dani, za které tato stran@ense neda zcela gstvrdit, Ze by pravici
zustavala.“ Pravicovy program vyZaduje odvahu a vyilkat, Ze svoboda jednotlivych
neopakovatelnych @bani a jejich demokratického statu znamenigtdjnost a dobry Zivot,
zatimco odkazanost na dotace, nesvobodu, hanlfivead pozcji bidu. Odvahu a vydrz

fikat, Ze svobodné rozhodovani o sabsvém stétje hlavnim smyslem nasi existence, ktery

¥ KREIDL, M. VLACHOVA, K. Socialni zazemi extrémnfgvice vCR. Sociologicky
casopisthttp://sreview.soc.cas.cz/uploads/795b32e5c206 80 6f763261130a8ellac 203 335KREVL.p
df, 1999. s. 336-337).

* KREIDL, M. VLACHOVA, K. Socialni zazemi extrémntawice vCR. Sociologickycasopis(
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/795b32e5¢c2068RtHHI6f763261130a8ellac_203 335KREVL,[AE09.
s.337).
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nikdy neni samaejmy. Odvahu a vydr¥ikat, Ze rozhoduji-li o nas jini, nejsme svobodnymi

lidmi a svobodnym statem, ale nevolniky.

.Zderek Zbail za velmi vyrazny problém povazuje skénest, Ze po udalostech v
listopadu 1989 na Uzentieské republiky nevznikla ani jedna klasicka pravicestrana.
Souwasné ,konzervativni“ subjekty za pravicové nepoyazuXedevSim v naSi zemi
neexistuje skutaa pravice. Vzdy naSi pravicovi politici jsou v naprostétsine lidé, ktei
pouze pouzivaji pravicovou rétoriku. To ovSem vxpreeznamena, Ze strany, ve kterych se
sesli, @laji skut&nou pravicovou politiku. To samé ale plati i o ép& strag politického
spektra. Je dalsi paradoxem, Zeské republice nemame ani autentickou moderniil&vic

Veskeré tyto neshody ohleglpravice a levice plynou zejména z konkuigho boje
mezi politickymi stranami, ale vznikaji ndklad také diky jejich sympatizaimh. Tito pak
vytvareji zmatek v tomto &eni, nebd se snazi ,negatelské stranspektra“ pisoudit zaporné
vlastnosti a naopak. AvSak jak jiz bylo vySe zémim, stava se takéasto, Ze najklad
politickd strana se hédhlasi k té¢i oné stran spektra, ale ve skuteosti to svymiciny

nedokazuje.

Celkem sympatické mitslo tvrzeni Jana Koliase. Té&ik4, Ze pro dobry chod statu je
zapotebi aby pravice a levice byly v rovnhovaze. Kazdaargt podporuje jiné zamy a tak je
logické, Ze p pirevaze jedné strany spektra bude probffigni statu ve progph jedné
skupiny. Je totiz naivni fpdstavovat si, Ze by pravicové strany myslely naiaboi
zabezpeéeni nemajetnych. Podobné tvrzeni bychom mohli d&tzajici i o levici. Proto by
ob¢ strany n&li byt v rovnovaze jako ,jing a jang“, aby se vzaje dophovaly a nesnazily
se jeden druhého zdiskreditovat. Nelze totiz nemdtalni jistoty a i tom pouze podporovat

Zivnostniky?’

> BEDNAR, M. Kde jeceska pravice?Aktualns.cz. (ttp:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/miloslav-
bednar.php?itemid=1959%.4.2013).

0 ZBORIL, Z. Klasicka pravice W'R neexistujePrvni zpravy (http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/z-
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Zaver:

Cilem této bakakgké prace bylo zejména pojeti obsahu pravolevélenid Pomoci
Sartoriho vyzkumu jsem popsal jaké zajmy, nazoppstoje maji zastanci jednotlivych pol
Ukézalo se, Ze levice mé& blize ke émh neZli pravice, Ze levice pro zruSeni majetkovych
nerovnosti a pravice pro podporu podnikatelZivnostnik atd. Ukazalo se ale, Ze zastupci
obou poli mohou mit vzdy v &kterych gipadech jistou odchylku nazowod wtSiny a od
celkového obsahu, ktery jgmito polim prisuzovan. To nam ukazalo, Zefiyzenci pravice

mohou mit jisté ideje spiSe levicové a naopak.

Problém je hlavév tom, Ze neexistuje jednozime kritérium, které by dovalo co je
a co neni levicovéi pravicové. Ani jeden z pojilmnema fixk dany obsah. A z tohoidodu
muze rekdy v pribéhu dgjin dochazet k pekvapivym vyjadenim.

Poukazal jsem na to, Ze samotné dyadickénd je vratké z dvodu vyskytu novych
ideologickych smari, které prochazi najg politickym spektrem. A Ze chceme-li dosahnout
kvalitativnich vypo¥di o pravici a levici, musime jit do hloubkyéoi. Abychom se
nedopustili chyb, jako dktefi autdi, na které odkazuji ve své praci, Kteagiklad oznéili
nacismus za levicové hnuti pouze na z&klatkterych fakfi. Takto vytv@dena tvrzeni pak
nemohou mit kvalitativni vypa@dni hodnotu. Je to, jako bychom vytrhlgjakou wtu

z kontextu celéhoelanku a prohlasili ji za 8Eejni, bez znalosti zbylého textu.

Co se veejného migni v CR ohledr pravice a levice @, poukézal jsem na
skut&nost, Ze se u nas stale drzi gomd silny duch antikomunismu, ktery pratimto
vefejnym mirgnim hybe. A moZné prévi v sowasné dob se ogt antikomunismus znovu
probouzi ve spojeni se s@snym upadkem pravice a silici levici. Vzhlederorad, Ze je u

nas levice a komunismus stale povazovan za jedno.

Mimo vySe zmignych za¥ra, jsem se v praci okrajévveénoval také fvodu
pravolevého d8eni, které pochazi z dob francouzské revolucetegém je mozné vid, jak

pavodni S&épeni vypadalo.
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Krom jiného jsem se poohlédl za symbolikou praackevice pramenici z kulturnich
tradic a zvyklosti. Navic pro dogni jsem se také zatil na teorii vzniku politickych stran,

jelikoz praw politické strany jsou s pravici a levici silapjaty.

Zasadni aleistavaji fakta tykajici se obsahu dyady, jeji neatestosti jako Stpiciho
prostedku v moderni politice a zkreslen&ej@é mirni ohledr pravolevého &eni.
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Resumeé

The theme of this thesis, 'The opposites of the &ed of the Right as a defining fault
line in modern politics, and how it is interpretaer the last twenty years', | chose it because

the issue intrigues me and | wanted to uncover nmdoemation on this subject.

| have focused first on the division of 'the Rigimid 'the Left' because | believe that
this division has become blurred, and thus obsosetéhat the terminology is now inadequate

today.

First, 1 have focused on historical context of ‘theft’ and ‘the Right terms
establishment. It reaches as far as the FrenchliRewotimes, specifically the time of the

Estates-General’s session, where its seating @anrdined ‘the Left’ and ‘the Right’ terms.

In the next part of my thesis, | have dealt with tteft and the Right symbolism that
carries different connotation mostly in westerntards. Specifically, the Right is accepted

with positive connotation, on the contrary, thetlwith the negative one.

Further, | have focused on the Left and the rididracteristics, where | have drawn
especially on Giovanni Sartori’s research to déscnuvhat the typical properties of both

spectrum sides are.

Then | have focused on the criticism of these teusimg Bobbio’s publication. |
explain that these terms are not able to descuibéemporary modern political spectrum in

full. That is the reason why this concept is madifby so called political centrism.

In the end, | have gone through periodicals thall ekéth the subject of the current
Left and the right, particularly in the Czech Rejulvhere evident anticommunism can be
seen after the Velvet Revolution and where the idefttifies with communism. On the other
hand, the right declines nowadays, it's connectét vight-wing parties’ criticism and with

their effort for preserving status quo.
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