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1 UvoD

Téma ,Romano Guardini a konec jedné epochy® jsem si zvolil pfedevsim
proto, ze se mi zda byt pro dnesni dobu, tedy pro obdobi ekonomické, kulturni i
spoleCenské krize, velmi pfihodné. Sou€asnost vnimam jako velmi uspéchanou. Nyni
Zijleme v obdobi, kdy se slovo krize sklonuje ve vSech padech. Mluvi se o krizi
ekonomické, krizi spoleCenské a konecné o krizi mravni. Konzumni zplUsob Zivota
nas nuti hnat se za uspéchy a budovat kariéru, s ¢imz se ve spojeni s pohodInosti a
s nespravnym pfistupem k lidskému Zivotu a k hodnotdm obecné stupriuji negativa
moderniho Zivota, jakymi jsou civilizaCni choroby, stres, rozvodovost a rostouci pocet
sebevrazd v dneSnim sekularizovaném svété. NaSi spoleCnosti zmita neklid,
podfinancovanost statnich sektor(, jako napfiklad Skolstvi, zdravotnictvi a jinych
oblasti statni spravy, a celkovy neutéSeny stav i ve vztahu k pfirodé a k sobé
navzajem.

Jako aktualni vidim ve zvoleném tématu, tj. analyze dila a mysleni Romana
Guardiniho, pfedevSim zplsob, kterym se Guardini snazi identifikovat divod téchto
neduhl moderniho Zzivota a snazi se predjimat duisledky tohoto moderniho a
uspéchaného Zivotniho stylu.

Jeho texty mé oslovily rovnéz tim, ze identifikuji jednotliva historicka obdobi,
prehledné je vymezuji a nastifiuji lidské vnimani okolniho svéta a hodnotového
systému, ktery formoval svétonazor konkrétniho obdobi. Autor postupné odkryva
rozvoj lidského poznani a lidského pokroku a jaky mél tento rozvoj dopad na sepjeti
Clovéka s pfirodou. Na tento pokrok Guardini reaguje tak, ze jej hodnoti jako
potencialné nebezpelny. Déle rozebira, v ¢em je tento pokrok nebezpecény a pro€ je
ona lidska moc nad pfirodou (téméf by se chtélo Fici moc lidského ducha nad
hmotou) potencialné nebezpeéna a tuto moc a lidského ducha hodnoti se zkuSenosti
z obou svétovych valek.

Metody, které jsem pro vypracovani této bakalarské prace zvolil, jsou
interpretace Guardiniho obrazu ,konce novovéku®, dale jsem tento obraz komparoval
s vybranou literaturou, ktera je téZ zamérfena na obraz novovéku a ¢lenéni déjin do
déjinnych epoch. Pouzil jsem takeé reference k ostatni literature, zamérené na stejné
téma, tedy zejména odkazy na proménu evropského mysSleni od starovéku pres
renesanci, humanismus az po osvicenstvi a novovék. Rovnéz jsem analyzoval
Guardiniho ,Konec novoveku®. Pfi analyze jsem se zabyval genezi celkové zivotni
zkuSenosti novovéku, vyplyvajici ze stfedovékého a z antického vnimani svéta. Téz



jsem reflektoval otazku pokroku a to, jakym zplsobem na nas tento pokrok pusobi,
jak tento vyvoj vnima Guardini, a v em spatfuje ohroZeni Ci konec novovéku.
Ukolem této prace je nastinit a posléze rozebrat otazku konce epochy, a to zejména
v porovnani Guardiniho knihy Konec novovéku s ostatni literaturou. Podrobné
pfedstavim také to, co je v Guardiniho podani historicka epocha a zlomové obdobi.

Prace se zabyva timto Guardiniho obrazem novovéku a metaforou jeho konce
v kontextu dobovych interpretaci Ci pouze popisné periodizace svétovych déjin,
rovnéz interpretaci prvni poloviny dvacatého stoleti jako zlomového obdobi, Casu
konce moderni epochy €i upadku osvicenského projektu.

Cilem je vylozit odliSnost Guardiniho koncepce vuci standardnimu pojeti
roz€lenéni svétovych dé&jin na tfi chronologicka obdobi - antiku, stfedovék a novovék
a zaradit jeho text do kontextu interpretaci prvni poloviny dvacatého stoleti jako
zlomového Casu. Poté se pokusime odpovédét na otazku, co je to konec novovéku,
jak se konec novovéku projevuje v lidském védéni, lidské psychice a mezilidskych
vztazich a co pfijde po tomto novovéku. Otazku konce novovéku povazuji za
klicovou.

V dal§im se rovnéz vénuji Guardiniho dilim: O podstaté uméleckého dila,
Svét a osoba.



2 ROMANO GUARDINI — DILO A ZIVOTNi KONTEXT

Romano Guardini se narodil 17. unora 1885 ve Veroné. UZ v roce 1886 rodina
presidlila do Mohuce. Ocitl se v Némecku, kde se dale vzdélaval. S tim je spjat i fakt,
Ze jeho italsky naturel musel srist se svym némeckym okolim, coz Guardiniho
poznamenalo v jeho nasledujici kariéfe. Tento rozpor dvou rozdilnych natureld
Guardini, jak vyplyva z jeho pozdéjSich zminek o tomto srlstani naturell, prozival
jako skuteény konflikt, ktery ho dale formoval.! V Mohugi se R. Guardinimu dostalo
vzdélani. Jeho vzdélani pokraCovalo teologickym smérem, coz vyustilo v jeho
vysvéceni na knéze. Jako kaplan promoval praci o svatém Bonaventurovi.” Praci o
Bonaventurovi Guardini dale habilitoval na univerzité v Bonnu, kde néjaky Cas
pfednasel jako soukromy docent systematické teologie. Guardini se ale zabyval
hlavné Svatym Augustinem. Také ho s nim pojil styl jeho vyjadfovani a tvorby.
Mluvime zde o schopnosti psychologického vciténi i zkoumavém zpUsobu
vyjadiovani. Tam posléze vydava soubor svych prednasek.® Lze konstatovat, Ze tyto
prednasky nebyly pravé konzervativni.

V prednaskach se snazil reflektovat celkovy stav cirkve a spolecnosti a tim se
pribliZit k posluchadtim, tedy i k véFicim*. Od roku 1920 pusobil Guardini v organizaci
,Quibicon“ na hradé Rothenfelds na Mohanu, od roku 1924 spolupracoval na
vydavani ¢asopisu ,Die Schildgenossen® (v roce 1941 byl ¢asopis zakazan). Od roku
1927 pak byl hradnim kaplanem a zaroveri vedoucim hradu Rothenfelds.® Tim
Guardini pusobil proti sekularizaci. Tato sekularizace byla v Evropé patrna predevsim
ve Francii, kde klér podporoval Slechtu, coz mélo za nasledek nevoli francouzskych
obc&anl a vyrovnani se nasilnym zpusobem se Slechtou. Tento hnév byl namifen také
proti spojenci Slechty, kterym byl jiz zminény klér.°

Nejprve je nutné si uvédomit, do jaké doby se autor narodil; kontext, ktery
v Evropé panoval, tedy pfedevSim naboZenskou situaci. Autor téma konce novovéku
pojimal skrze teologicky aparat, nikoliv z historického, sociologického nebo

' Schoof, T., Vyvoj némecké filosofie in Aggiornamento na prahu tretiho tisicileti?: vyvoj
moderni katolické teologie, s. 76, Praha, VySehrad, ISBN 80-7021-668-9.

2 Tamtéz, s. 76.

® Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, s. 12, Praha: Centrum teologie a uméni: Triada,
2009, ISBN 978-80-87256-03-9.

* Je znamé, ze v devatenactém stoleti byl zaznamenan odliv kfestanl z fad katolické cirkve a
to jak k jinym cirkvim, tak fadam ateist(, které byly rozSifovany onou zkostnatélosti cirkevnich kruh(.

® Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, c. d. s. 12.

® Schoof, T., Vyvoj némecké filosofie in Aggiornamento na prahu tfetiho tisicileti?: vyvoj
moderni katolické teologie, c. d. s. 216.
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politického hlediska. Také je dobré si nastinit, pro¢ se vlastné autor zabyva koncem
novovéku. Guardini vnimal novovék jako etapu svétovych déjin, ktera je jiz na vrcholu
a zacinaji se projevovat jeji nedostatky. Z toho divodu se rozhodl prednaset o
Pascalovych nazorech na Clovéka. Chtél také objasnit, jaké ma tento filozof
postaveni v novovéku a zda jej pfesahuje. Rovnéz chtél nastinit otazku, jak se stavi
Pascal k Descartesovi, jehoz myslenky byly s Pascalovymi v mnohém nejednotné,
pfedevSim v otazkach transcendentalniho pfesahu lidského védomi. Guardini tyto
otazky pojimal aparatem systematické teologie’.

Na poc¢atku dvacatéeho stoleti v Evropé pfevladala jista atmosféra zklamani ze
situace uvniti katolické cirkve. V Némecku na onu uvolnénou atmosféru nasledovala
jista vina modernismu, tedy pokusy o nové uchopeni cirkevni problematiky a
zastaveni odlivu kfestanU z fad katolictvi. Jednim z téchto lidi, ktefi se snazili o novy
pristup k cirkevnim tématim, byl pozdéji velmi vyznamny ¢lovék Romano Guardini.
Nami reflektovany autor Zzil v dobé, kdy nebylo jednoduché provozovat védecké
badani. Pfesto ale v Némecku panovala na poméry své doby a evropského
duchovniho Zivota, pfedevSim, ve srovnani s ltalii, vcelku uvolnéna situace. Ta
poskytovala akademickym obcim a védnim spolkim relativni svobodu pro védecké
badani. Od poloviny devatenactého stoleti az do druhé svétové valky byla némecka
teologie ponékud vzdalena béznému Zivotu.®

Z toho pramenila snaha pfiblizit némeckou teologii vSednimu Zivotu. Tato
snaha o reformni teologii vyustila v zaloZeni periodika Hochland. Periodikum se
vénovalo kritickému rozhovoru némecké teologie s némeckou kulturou a
spolupracovaly s nim velké postavy némecke filozofie a teologie, tedy Schell, Scheler
a Guardini.®

To znamenalo, Ze se Guardini mohl bez omezeni pustit do dila, tedy do
analyzy situace krestanstvi, konkrétné katolicismu devatenactého stoleti a pficin,
které uvedly katolicismus do tohoto stavu. Guardini dobfe vnimal zkostnatélost
cirkve, ktera v Némecku panovala, a touzil tento stav zménit. V roce 1945 byla pro
ného v Tlbingen zfizena katedra filozofie nabozZenstvi a kfestanského svétového

" Je tedy zfejmé, Ze nastroj systematické teologie dal Guardinimu vhled do problematiky
v€etné souvislosti s citlivym rozeznanim jednotlivych aspektd novovékého mysleni a jeho vyznéni
vedle stfedovékého mysleni, o Cemz pojednava, kdyZ vedle sebe stavi Descartesa a Pascala, nebo
stfedovékeé sepéti s pfirodou a v jistém smyslu brutalni novovékou industrializaci.

¥Schoof, T., Vyvoj némecké filosofie in Aggiornamento na prahu tfetiho tisicileti?: Vyvoj
moderni katolické teologie, c. d. s. 69.

° Tamtéz, s. 70.



nazoru, roku 1948 odchazi na stejnojmennou katedru na filozofickou fakultu
univerzity v Mnichové.'® Abychom R. Guardiniho dobfe poznali, uvedeme si o ném
nékolik Zivotopisnych udaju, které nam pfiblizi genezi jeho osobnosti a jeho tvorby.

Ve svych prvnich pfednaskach se snazil nastinit ¢i spiSe stanovit povahu
katolického svétonazoru. Ten se obraci k celistvosti byti a k celistvosti hodnoty a tim
se odliSuje od véd, které ve své specializaci berou do uvahy jen svét hmotny. Také
se ovSem odliSuje od metafyziky, kde je abstraktni celistvost, zatimco svétonazor ma

konkrétni celistvost.*

Vroce 1918 vychazi prace R. Guardiniho, kterou inicioval
lldefon Hervegen, opat v Maria Laach, jako jeji prvni svazek O duchu liturgie (Vom
Geist der Liturgie).*? V roce 1923 pak byl povolan na katedru filozofie naboZenstvi a
katolického svétového nazoru Berlinské univerzity. V tomto mezivaleCném obdobi byl
v Némecku zvySeny zajem o duchovni véci. To je patrné predevSim ze zakladani
hnuti mladeze, kde se sdruzovali mladi lidé a zajimali se o duchovni zivot. Na jiz
zminéné univerzité prfednasel az do roku 1939, kdy byl nacisty donucen k odchodu

do diichodu. V roce 1941 nasleduje publikaéni zakaz.™

Pfed prvni svétovou valkou bylo némecké cisarstvi pevné srostlé s luteranstvim,
které si s sebou neslo své neblahé dédictvi v podobé rozvratu katolické cirkve, ruseni
klaster(l a restauraci ¢&i instalaci protestantismu v nékterych némeckych regionech.*
Je zfejmé, Ze némecka katolicka cirkev nebyla v lehké situaci. O tom svédci celkové
znepokojeni obyvatel nad stavem cirkve. Katolicka cirkev v tom spatfovala prostor
pro rGzné reformy, které ji mély pomoci zvratit odliv lidi z katolickych fad. Tyto
reformy byly pro katoliky velmi potfebné. Na konci devatenactého a na zacatku
dvacatého stoleti je znatelny zajem mladé generace o duchovni véci. Nyni vznikaly
rizné iniciativy a hnuti, jako napfiklad hnuti mladeze. Guardini vidél tuto situaci a
védél, Ze se zde déje néco kliCového. Ve svych pfednaskach a kazanich se Casto
obracel na mladé posluchace, mezi kterymi si nasel oblibu a u nichz se tésil znacné
pfizni. Vtom lze vidét jistou podobnost se Svatym Augustinem. Toto obdobi
znamenalo pozoruhodny obrat v teologii.

Guardini psal pronikavé studie o Sokratovi, Platonovi, Dantovi, Holderinovi a
Rilkovi, stejné jako o Augustinovi, Pascalovi a Kierkegaardovi. R. Guardiniho lze

1% Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, c. d. s. 13.

! Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti., c. d. s. 134-135.

12 Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, c. d. s. 12.

© Tamtéz, s. 12.

“ Schoof, T., Vyvoj némecké filosofie in Aggiornamento na prahu tfetiho tisicileti?: vyvoj
moderni katolické teologie, c. d. s. 70.



zaradit pravé k Tomasi Akvinskému, nebot pravé k nému mél Guardini blizko
pfedevSim svym smysSlenim. Mél schopnost psychologického vciténi i ponékud
zdrzenlivy a zkoumavy zpusob vyjadfovani a téz pozornost, jiz vénuje ,zZivé
konkrétnimu®, redlnému poznani a fenomenologickému popisu.'® Vénoval se popisu
spoleCenské situace a snazil se identifikovat pfiCiny upadku doby. Reflektoval
zejména odvrat od kfestanskych hodnot, pfemiru duvéry ve védu a techniku a z ni
pramenici nedlvéru v pfirodu, odcizeni ¢lovéka od pfirody a odcizeni lidi navzajem.

Zde mUzeme vidét stimulaci, ktera vedla k napsani knihy Konec novovéku, na
kterou pozdéji reagovali mnozi autofi. Zda se byt ziejmé, Ze touto stimulaci bylo
valeCné usili evropskych zemi, ale také spoleCenské tenze, které toto valeCné usili
odstartovaly.

Tento vliv byl také patrny v Némecku. Lidé byli znechuceni stavem cirkve a
cirkev tento stav dobfe vnimala. Aby se zabranilo sekularizaCnimu trendu, musela
celkova situace nabrat jiny spad, nez jaky méla dosud. Pro pochopeni oné
sekularizace je nutno nastinit udalosti, které k ni pfimo vedly.

Sekularizace vystavila katolické osvicenstvi nemalému tlaku, kdyz vzneslo
pozadavky na jisté reformy zkostnatélého cirkevniho aparatu. Zaroven se zacCinaji
projevovat snahy o jiz zminéné nové uchopeni nékteré teologické problematiky a
potfebu pfiblizit se lidem a tim zastavit odliv katolik(l. Do tohoto obdobi nastupuje
Romano Guardini, a jelikoz je mu blizky Svaty Augustin, vénuje se soucasné teologii,
liturgii a predev&im pastoraéni ¢innosti, nebot chce cirkev piibliZit lidem. °

O Guardiniho tvorbé také svédci i jeho rozsahlé literarni dilo. V roce 1968
jsme mohli dohledat 1849 dél primarni literatury, coz je bezpochyby pozoruhodny
pocet. Sekundarni literatura méla v té dobé pfes 2000 polozek. Je zcela jisté, ze se

podet sekundarni literatury od té doby jesté zvysil.’

15 Tamtéz, s. 76.
' Tamtéz, s. 71 - 72.
Y Guardini, R., O podstaté uméleckého dila, c. d. s. 9.



3 ROMANO GUARDINI A KONEC NOVOVEKU

Nyni se budeme zabyvat samotnym dilem, tedy knihou Konec novoveéku,jez
byla vydana v roce 1950 v Mnichové. Je jednim z jeho nejaktualngjSich spist. Kniha
predstavuje soubor pfednasek, které mély byt pdvodné uvodem k pfednasce o
Pascalovych nazorech na svét. Mély to byt plvodné tfi ivodni pfednasky k ustfedni
pfednasce o Pascalovi, kterého pokladal za ¢lovéka zasahujiciho svym mysSlenkovym
zabérem az za novovek, daleko za jeho 17. stoleti. Pfibuznost mezi nim a Guardinim
je zfejma. Jeden osvicenstvi anticipoval, druhy Cetl v jeho dédictvi.’® Guardini se zde
pokousi identifikovat zdroje celkového upadku lidské kultury, lidské moralky. To
znamena, Ze se snazi nalézt duvod odcizeni Clovéka a pfirody, divod, pro¢ se Clovek
ziika moralnich principt, a také se snazi pfredjimat stav, jaky nastane nejen po
odcizeni se Clovéka a pfirody, ale také po celkovém odcizeni se lidi navzajem

v novém institucionalizovaném a mnohdy ponékud ,vykofen&ném svété“*®.

Romano Guardini zde vykresluje dva obrazy svéta, na jejichz pozadi vyklada
téma konce novovéku. Guardiniho obraz konce novovéku je vykreslen predevsSim
jako odcizeni svéta ¢&lovéku. Clovék v antice vnimal pfirodu jako obklopujici
Zivotadarnou silu, ktera mu dava podminky k zivotu. Zaroven vnima svét jako danost,
které podléhaji i styCni bohové, a nikdo nemlize zadnym zpusobem tuto danost
prekrodit. Clovéku je pfidéleno misto k setrvani, je mu znam Gkol, ktery ma v tomto
svété. Svét zadnym zpusobem neprekracuje, nesnazi se o jeho pochopeni.

Stfedovéky Clovék naproti tomu vnima svét skrze BoZi zjeveni, které dava
svétu charakter konecCnosti, ale lidskému zivotu charakter vécny. Jeho ukolem je
obdivovat Bozi krasu, tedy dokonalost Boziho dila. Toto dilo je ale vnimano skrze
cirkevni autority a Pismo, jejichz popis svéta je ve svétle novych zjisténi stale méné
platny.

Skutec€nost, Ze Cloveék obdivuje svét, protoZe obdivuje Bozi dilo a chce se o
tomto dile, které mu bylo svéfeno, dozvédét co nejvice, nabyva podstaty v dobé&, kdy
Francis Bacon tvofi své Nové Organon, v némz Kkritizuje stav soucCasné védy.
Vypovida o védé, ktera nema prakticky pfinos pro zaopatfeni ¢lovéka jako takového,
jeho Zivota a jeho pohodli. Takovou védu Bacon kritizuje a odmita. Zaroven

'® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, s. 7, Praha: VySehrad, 1992, ISBN 80-
7021-055-9.

1% Zmin&nou mirou vykofenénosti je mysleno stéhovani se za praci a nasledna vykofenénost,
tedy stav, ze tam &lovék neni doma.



vykresluje védu takovou, jaka by méla byt, jako €innost, na které se podileji védci
spole€né a pomoci niz se snazi ziskat zpét ztracené védéni. To proto, aby mohli Zit
lépe a pohodIngji na této zemi a tim se pfibliZit Zivotu, ktery je prosty jakéhokoliv
utrpeni. V tomto dile je vice nez znat, ze autor, tedy Bacon, chce pomoci védy
uskutecnit v jistém smyslu navrat do rgje.

Guardini na rozdil od Bacona vykresluje novovéké vnimani svéta v 19. a 20.
stoleti jako akceleraci divéry v lidské poznani. Tento déj usti v osvicenské a posléze
pozitivistické vnimani svéta, které ale Guardini vnima jako pfili§ neosobni a ponékud
nestastné. Do tohoto okamziku klade pocCatek onoho odcizeni svéta clovéku,
odosobnéni lidi navzajem a cosi, co lze nazvat sekularizaci svéta. Ustup od
kfestanskych hodnot podle Guardiniho nakonec znamena ztratu moralky, jez je
potfebna k akceptovani rostouci moci lidské veédy a techniky, smifeni se s touto moci
a jeji rozumné vyuzivani. Pokud se mame ptat na to, jakym zplsobem se nase
epocha projevuje a jak by mohla byt ohrozena, méli bychom si nejdfive nasi epochu
definovat. Tuto definici jsem si vypujCil z knihy Kultura svobody, kterou napsal
spisovatel Udo Di Fabio.

Dle tohoto autora se Evropa i cely zapad nachazi v bodé, ktery znamena
zménu epoch. V tomto kontextu se zde autor zmifiuje o jisté véci, ktera je spoleCna
jak Evropé, tak Americe i dalSim statim. Tou véci, jak Fabio tvrdi, je zapadni zivotni

styl.?°

V tom se s Guardinim ¢astecné shoduje, ackoliv kazdy z nich otazku prelomu
epochy pojima po svém. Udo di Fabio se ktéto problematice stavi z pohledu
historického, ale Guardini vychazi z teologickych vychodisek. Jak ale uvidime, oba
tito autofi se na existenci ¢ehosi zapadniho, které je obecné rozSifené, v zasadé

|21 t.22

shoduji. Podle Udo Di Fabia zapadni zivotni styl”™ ovlada své

Pro lepSi porozuméni si pojem zapadni Zivotni styl Iépe vysvétlime. Zacneme
s vyrazem ,zapad“. ,Jeden z kulturnich pojmu pfekracujicich hranice oblasti
signalizuje pouZivani slova zapad. Tento vyraz pfedstavuje to, co se dfive nazyvalo
kfestanskym svétem, v podstaté se jedna o Evropu, Severni Ameriku, Novy Zéland,
Australii a nékteré asijské zeme. Dnes se tim mysli cela vy$Si vrstva svétove
spolecnosti. Zapad je dnes prikladem relativniho vykladu byti orientujiciho se na

2% Fabio,U., Kultura svobody, 1. Vyd., s. 5, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
gCDK), 2009, 978-80-7325-195-6.

' Tim zapadnim Zivotnim stylem je minéna celkova zapadni kultura, ktera je spole&na
pramyslovym zemim, tedy jiZ zminéné stéhovani se za praci a kulturni egalitarismus, ktery vede
Y nékter;/ch pfipadech az k celkové apatii.

? Fabio,U., Kultura svobody, c. d. s. 5.



ucelovou realitu, interpretaci, ktera kulturni kontexty spiSe opomiji; je kulturou
z celkového pohledu spise indiferentni, ktera sama sebe popisuje spise
v abstraktnich pojmech, jako jsou svoboda Ci rovnost, demokracie, solidarita, trvaly

rozvoj nebo oteviené trhy.“*

DalSim pojmem, ktery je pro nas nyni dllezity, je pojem kultura. ,Kultura ¢ini
svét pochopitelnym pomoci jazyka, obrazt a pojmu, socialnich standardd, prozitk( a
chovani a teprve tim umoZzriuje i vzajemné provazané socialni chovani. Jedna se o
standardizované postoje, zpusoby vidéni, o hodnoty a o dominantni, nebo naopak o
odlisné zivotni styly. Pfedevsim se vSak jedna o smysl Zivota, o tom, co téemér vsichni
povaZujeme za spravedlivé a spravné Ci za Spatné nebo oS$klivé. Takové vzory
udavaji ramec pro interpretaci a jednani, které lidi svym osobnim Zivotnim konceptem
nésledné uz jen zaplfiuji."**

Tyto standardizované postoje, jak o nich Fabio hovofi, byly pro tu kterou dobu
normativem. Pokud se nad tim zamyslime, zjistime, Ze nabozZenstvi vnimali lidé jinak
ve starovéku, jinak ve stfedovéku a zcela jinak jej vnima novovék (mysleno
devatenacté a dvacaté stoleti), ve kterém se nabozenstvi postupné stava volitelnym
dopliikem Zivota. Ve stfedovéku bylo nabozZenstvi nedilnou soucasti Zivota a bylo
pfedevsim prozivano jako kazdodenni realita.

Nyni jsme si vymezili pojmy, které jsou pro nasi civilizaci dilezité, ba zasadni.
Kultura zapadu, ktera do jisté miry vychazi ze své kfestanské minulosti, je to, co je
spoleCné véem vyspélym zemim, co urCuje priority Zivota v téchto zemich a co nam
fika, co je spravné, co Spatné a jak to spravné a to Spatné mame vnimat. Zkratka
onen zapadni zivotni styl ma pro nas normativni charakter. Nyni je ale dllezité zjistit,
odkud se tento normativni charakter vzal a jak na nas tento normativni charakter, ona
kultura zapadu, jez determinuje nas zivot, pUsobi.

Zileme v &ase a svétd, ktery si rad dava privlastek kultivovany, novovéky,
civilizovany. Mame v tento vék dlvéru a jsme presvédceni, Ze nam zajistuje jistoty,
kterych se mizeme drzet. Z nazvu Guardiniho knihy ale vyplyva néco jiného. Autor si
mysli, Ze novovék se chyli ke konci. Toto tvrzeni by se mohlo zdat pod jistym uhlem
pohledu opodstatnéné. V poslednich dvou stoletich se ve spoleCnosti vyskytlo
nékolik aspektd, které tomu napovidaji. Guardiniho prace Konec novovéku se zabyva
obrazem svéta v novovéku a popfipadé tim, co by mohlo po novovéku pfijit.

23 Tamtéz, s. 10.
24 Tamtéz, s. 10.
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Potfebujeme si ale vymezit ona historicka obdobi. Tedy vymezit, co to je novovék a
jak se v novovéku utvarelo to, co dalo vzniknout onomu nadnarodnimu vSeobecnému
méfitku, tedy kultufe zapadu. V tomto nam pomlze pochopeni €asu, jak na nas
pusobil a jak jsme onen ¢as vnimali.

Cas nyni reflektujeme jako historickou kategorii, tedy casové vymezeni
jednotlivych historickych obdobi lidskych déjin na starovék, stfedovék a novovék.
s nim nakladali a jaké k tomu méli divody. To nam pomuize mimo jiné rozSifrovat,
jakym zplUsobem se lidska spole€nost a lidské védomi, vnimajici tento svét, vyvijely.
Pomlze nam to odpovédét si na otazku, zda starovéci lidé vnimali ¢as jako néco
neohrani¢eného a jak se tento pojem liSil od vnimani ¢asu u stfedovékych lidi, ktefi
jej nutné museli vnimat optikou prevladajici viry.

Vyvoj lidské spolecnosti se odehrava v prostoru a ¢asu a stejnymi kategoriemi
jsou podminény i jeji déjiny. Od nejstarSich dob se také lidé snazili tyto zakladni
formy jakékoliv existence pochopit a vysvétlit. Obé kategorie se vSak od sebe
z&sadné ligi. >

Védomi €asu je neoddélitelné od védomi zmény a od védomi udalosti, které
se v Case odehravaji. Lidé se podle vSeho s touto otazkou museli setkat. Nas, pokud
je tématem této bakalarské prace odpovédét si na otazku konce jedné epochy,
konkrétné novovéku, zajima otazka, jakym zplsobem vnimal ¢as Clovék anticky Ci
Clovék stfedovéky a jakym zpUusobem se od sebe toto vnimani odlisuje.

Mazeme se také setkat s zidovskou kulturou, ktera ma predstavu o absolutni
omezenosti Casu, tedy i dé&jin, stejné jako pfedstavu o jejich jedineCnosti a
nenavratnosti. Tato prfedstava vychazi z zidovské nauky o svété a o hybateli, ktery
vSe uvedl do chodu a ktery vSe fidi. Mame zde na mysli Boha. Tato pfedstava
vychazi také z pozdéjSiho kfestanského uceni o ukfizovani jako o jedine¢né a
nenapodobitelné udalosti, ktera jednoznatné evokovala pfedstavu linearniho
proudéni &asu. Cas zde ma jednoznadny pocatek a také jednoznaény konec. Na
pocatku této Casové linie stoji stvofeni svéta se vSemi jeho atributy, tedy i s rajem, a
na konci této Casové pfimky je prfedpovéd zaniku starého svéta a vzniku nového
svéta s nebeskym Jeruzalémem, v némz je vécna existence lidi jsoucich ve
spokojenosti spoleéné s Bohem. Tento obraz muidzeme vnimat jako konec

%% Blahova, M., Historicka chronologie, s. 21, Praha: Libri, 2001, 80-7277-024-1.
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historického Casu. Takto vznikl onen historicky pohled na svét s dirazem na
neopakovatelnost udalosti.?®

Z tohoto vnimani je postupem €asu odvozeno vnimani doby staré, tedy mimo
jiné i Rimska Fise, ktera cerpala z feckého odkazu a posléze doby nové, iz je minéna
Svaté fise Rimské. V této souvislosti poskytuje jisty prehled dilo Handbuch der
Historische chronologie des Deutschen Mittelalters und der Neuzeit od archivare a

historika Hermana Grotefenda (1845-1931).%"

Dnes je ale obecné vnimani €asu jiné, nez tomu bylo ve starovéku. Starovéky
lovék, jak si nize nastinime, nevnimal ¢as linearn&®. Linearni pojem &asu neni
zcela samoziejma véc. K této predstavé bylo zapotfebi pojmového aparatu. Jak
vime, kifestanstvi operuje s pojmem stvofeni svéta a s pojmem soudny den, tedy se
zaCatkem a koncem Casu. Pojem linearniho ¢asu nachazime jiz v obdobi raného
kfestanstvi, ale az v novovéku jsme ho takto zacali délit. Tedy v tom smyslu, Ze jsme
ho zacali délit kvalitativné na obdobi starovéké, obdobi stfedovéké a obdobi

novovéké.?°

Starovéky Clovék nepochybné musel vychazet ze své mytologie. Otazkou ale
je, jakym zplsobem ho ovlivhovala a jaké pfedpoklady k poznani mu davala? Doved|
se staroveky Clovék vymanit z ¢asu, nebo €as urCoval jeho osud a béh kazdodenniho
Zivota? A jaky mél Cas, ktery byl vniman starovékym clovékem, vliv na jednotliva
historicka obdobi?

Pfedstavy, které mél starovéky a stfedovéky Clovék o Case jakozto o Case
cyklickém, se realizuji také diky skuteCnosti, ze starovéky a stfedovéky Clovék byl
pevné spjat s pudou a pomoci predstavy o cykli€nosti Casu se orientoval v tehdejSim
agrarnim svété. Tato skuteCnost byla nejpatrnéjSi predevsim ve stfedovéku. Ackoliv
pfedstava byla vlastni zejména prostému mysleni, pfiklanéli se k ni i stfedovéci
ucenci, a to zejména ti, ktefi v myslich byli ovlivnéni antickym mysSlenim a ktefi byl
ovlivnéni starovékymi vé&dami, jako naptiklad astronomii a astrologii.*°

%% Blahova, M., Historicka chronologie, c. d. s. 23.

" Tamtéz, s. 23.

8 Agkoliv by se mohlo zdat, Ze cyklické vnimani &asu ma néco spole¢ného s vychodni
mystikou, neni tomu tak. Cyklické vnimani €asu se objevovalo jiZ v antickych dobéach, kdy se rozeni a
vznikani novych véci vysvétlovalo zanikdnim véci starych a jejich rozkladem na pralatku, ze které
vznikaly véci nové.

2% Blahova, M., Historicka chronologie, c. d. s. 23.

% Tamtéz, s. 23.
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Tyto dvé koncepce, jiz zminéna cyklicka a linearni, byly stavény proti sobé.
Lze Fici, Ze tento spor trval takika cely stfedovék. PfedevSim vlastnici pady a ti, kdo
zemédélskou pldu obdélavali, spojovali ¢as s neménnym slunecnim cyklem. Oproti
tomu linearni chapani Casu bylo blizké tém, ktefi se setkavali s nenavratnosti
skute€nosti, tedy u obchodnikd. Jim byla blizSi koncepce linearniho ¢asu, nebot se
setkavali s nutnosti ekonomicky a efektivné vyuzit svij ¢as.*

To nam také doklada zminka o Casu, ktery se pfedevsim zacal vnimat odliSné
od dosud zavedeného vnimani pfedevSim v pozdnim stfedovéku, kdy bankovnictvi
doznalo znaéného rozvoje. ,Cas je mirou préce. S rozvojem kapitalismu ziskalo tedy
linearni chapani ¢asu naprostou prevahu. Od tohoto pojeti jiz nebylo daleko ke
spojeni Casu s mySlenkou linearniho pokroku. Rozvoj pfirodnich véd od pocatku

novovéku teoriemi o kontinuélnim plynuti asu toto pojeti jesté prohloubil.“*?

3.1 Konec novovéku?

Abychom dostate¢né vykreslili Guardiniho obraz konce novovéku, je nutné,
nejdfive popsat tradiéni obraz novovéku, a ten poté srovnat stim, co Guardini
nastinuje ve sveé knize Konec novovéku.

Tradi¢ni obraz novovéku vychazi z renesan¢niho a pozdé&ji osviceneckého
vnimani svéta. Tento pohled ale bude bezcenny, pokud si dostate¢né nevykreslime
zrod renesancni kultury a jeji pfedchozi obdobi a vnimani svéta v jednotlivych
historickych etapach, které mély pro renesanci a osvicenstvi ur€ujici raz. My si tento
raz nastinime a pokusime se rozebrat jednotlivé déjinné epizody a to, jakym
zpusobem CcClovék vnimal €as. Obraz o svété, vytvoreny stfedovékym cClovékem,
vychazi z antickych zakladu. Zaéneme snad nejlépe tim, Ze si fekneme, v ¢em se
vnimani svéta antického a stfedovékého ¢lovéka podoba.

,Obéma chybi nam tak vZita pfedstava nekonecné prostorové a casové
souvislosti.“** Pro antického &lov&ka je &as, jak jsme jiz zminili, cyklicky, tedy vSe se
jednou vrati. Ona opakovatelnost déju ma ale i hlubSi vyznam, kterému bychom se

Mg wrwv s

svét jako ohrani€eny utvar, jako ztvarnény celek, obrazné feCeno jako kouli. V rdmci

I Tamtéz, s. 23.
%2 Tamtéz, s. 23.
% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 9.
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této pFibuznosti se v8ak projevuiji vyznamné rozdily.** O antickém &lovéku miizeme
fici, Zze svuj svét neprekracuje. Jak jeho Zivotni pocit, tak i jeho pfedstavy s myslenim
v€etné setrvavaji uvniti svéta jakozto ohraniCeného prostoru. NefeSi otazku, co by
mohlo byt za nim nebo mimo né&j. Anticky Clovék se zdraha tyto meze prekrocit jiz
z toho dUvodu, Ze je to zakofenéno v antickém étosu. Také mu v prekroCeni onéch
hranic brani skute¢nost, ze mu chybi pevny bod vné svéta, ktery je k takovému
pohybu zapotfebi. Ani Aristotellv nehybny hybatel, takzvané stojici vné svéta, v8ak
nema smysl bez existence svéta, neni svrchovany v takovém smyslu, v jakém jej

pojima kiestanska teologie. Pro tohoto hybatele je svét nezbytnou nutnosti.®

Zde bychom se docela dobfe mohli zeptat, pro€ anticky ¢lovék nemuze onen
svétovy ramec prekroCit? Ono boZstvi mu nebylo zcela cizi. Existuje prece anticky
panteon, at Fecky Ci fimsky, kde se setkdme s riznymi bohy, ktefi jsou nesmrtelni
stejné tak jako kfestansky Buh. V tomto pfipadé si musime uvédomit jednu véc:
antiCti bohové nejsou a nebyli vnimani stejné jako kfestansky Bah.

Starovéky Clovék by nemohl pfekrocit ramec tohoto svéta ani za predpokladu,
Ze by se opiral o tehdejSi nabozenskou zkuSenost pfedevSim proto, Ze tato
onen poradek, ktery panuje ve svété. Pofadek Ci fad véci je neprekrocitelny i pro
bozZstva, ktera svétu a lidstvu vladnou. Anticky Clovék sice uvazuje filozoficky a
oproStuje bozské absolutno od vSeho nedokonalého, prfesto ale neusiluje o
prekroéeni onoho svétového ramce, respektive se o to ani nepokousi.*® To znamena,
Ze jakékoliv odvazné pokusy o uchopeni univerza jsou jen lidskou realizaci uvnitf
tohoto kosmického radu. Je to dano tim, Ze ¢lovék prosté musi byt posluSen onomu
principu, ktery v8e objima. Tomuto principu jsou totiz dle ptvodniho®  vnimani
poslusni i bohové.

,1ak treba ryzi byti u Parmenida, jez se zda byt odpoutano od vseho
pozemsky konkrétniho, je vlastné redukci mnohotvarnosti vSeho postizitelného na to,
co pfetrvava; obranou proti pomijivosti, jez tak mocné doléha na reckého clovéka.
Aristoteliv nehybny hybatel, sam neménny, pusobi vS§echny zmény ve svété, ma
smysl jen ve vztahu k celku byti tohoto stale se méniciho svéta. A Plotinovo Jedno,
jez je vysledkem krajniho usili o presahnuti svéta véci a lidi, presto zustava se

* Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 9-10.

*® Tamtéz, s. 9.

¥ Pavodni je zde min&né v &asovém horizontu starého Recka, Rima a jejich mytologie.
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svétem nerozlucitelné spojeno a je zdrojem, znéhoZ nevynucené vychazi
mnohotvarnost jsoucna, a zaroveri je cilem, k némuz se vraci skrze erés a ocisténi.
Anticky ¢lovék tudiZz nevi o Zadném bodu mimo svét: nemize se tedy ani pokouSet

svét z takového bodu pozorovat a utvaret.“*®

Pokud se zaméfime na pocity takového Clovéka, tak zjistime, Ze i kdyby byly
sebeodvaznéjSi a zahrnovaly jakoukoliv oblast mysSleni, vnimani a pfedstav, tak by
stale probihaly uvnitf tohoto svéta.®® zde jsme si nastinili onu snahu antického
Clovéka o oprosténi od bozského absolutna, ale pfesto anticky Elovék nepfesahl

onen svétovy ramec.

Predstava tohoto antického Clovéka tedy vypovida o jistém fadu, ktery vnima,
a zaroven se brani vSemu neohraniCenému a chaotickému, coz ho v jistém smyslu
omezuje a nedovoluje mu vnimat svét s potfebnym odstupem.*® ,Svét je zakousen
Jako bozZsky. Vychazi z ,arche®, vnitiniho zdroje, a je cestou, kterou mu naznacuje
rad a osud; jeho puvod, rad i soudy jsou v8ak interni. BoZska sféra pfedstavuje
plvodni tajemny prvek svéta.”' V tomto pfipadé mlZeme fici, Ze jsou boZské i
jednotlivé projevy a sily svéta. Ztéto skuteCnosti vychazi mytus, v némz se
setkavame s postavami, udalostmi a jevy, které vykladaji tento svét a jeho jednotlivé
slozky i s Clovékem, jenz se silou svého ducha stava protéjSkem ke svétu a zaroven
k nému jistym zplisobem neoddélitelné patfi.*?

Je celkem jasné, ze myty Clovéku umoznovaly zorientovat se ve svété a ve
svétovém fadu. Tento fakt naznacuje pfedevSim existence mnoha dél, ve kterych je
vyobrazena anticka mytologie. ,Tyto myty vytvafeji jednotu, ne v8ak jednotu
systematickou, nybrz jednotu Zitou. Jsou stale v pohybu, rozvijeji se a posouvaji se,
splyvaji navzéjem, pretvareji se.“** Je mozné dohledat, e mytologie se v antickém
obdobi vyvijela. Jeji podoba nebyla strukturovana i kdyz anticky pantheon jistou
strukturu vykazoval.

Muzeme si ale uvédomit, ze Clovék stfedovéky a Clovék novovéky svét
s odstupem vnima. To je proto, Ze se jiz nebrani vSemu neohrani¢enému.

%8 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 9.
¥ Tamtéz, s. 9.

“© Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 11.

*2 Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz, s. 11.
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Toto nabozenské citéni, o kterém zde mluvime, jiZz neni tak silné
provazano s mytem. Postupné se spojuje s filosofickymi motivy a jistymi etickymi cili.
Nabozenske citéni si ale stale zachovava volny raz a postrada jakykoliv narok na to
byt uplné a definitivni. To znamena, Zze postupem Casu zacina nabyvat podle svych
filozofickych vychodisek rozliénych filozofickych vyznamd.** Zde mluvime o
kfestanském nabozenstvi, které dava uplné odpovédi na otazky, na které se ptal
starovéky a stfedovéky Clovék. Je ale tfeba si uvédomit, Ze aby vibec bylo
kfestanstvi, museli byt nejdfiv kfestané. Znamenalo to, ze nejdfiv museli pfijmout
kfestanskou viru. Témto lidem se fikalo svati, jak si nyni doloZzime.

VZdyt jiz ve Starém zakoné stoji ,prvni a nejvétsi pfikazani®, které pak nové
stvrdil Kristus: ,Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou
svou du$i a celou svou silou® (Deut 6,5; Mt 22, 37). Svaty je tedy ten, kdo toto
nafizeni bere vazné a do hloubky mu porozumél a ucinil vée pro jeho napinéni.“*
Mlzeme se zeptat, kdo je vlastné svaty. Na tuto otazku je povérné jednoducha
odpovéd. Svaty je ten, komu byla dana milost plnit toto ,prvni a nejvétsi prikazani“*®.
V tomto bodé zadina jista tenze’, ktera vyvrcholila v pozdnim stfedovéku a ktera

nasledné poloZila zaklady novovéku.

Pocatek slova stfedovék muzeme datovat rokem 1677, kdy jej v Leydenu
zadina uzivat profesor Horn.*® Av&ak se stfedovékym nahledem na svét to nebylo tak
jednoduché. Abychom se mohli pustit do analyzy stfedovékého Zivotniho postoje,
budeme muset ur€it, odkud se vzal. Tento stfedovéky Zivotni postoj, jak si pozdéji
ukazeme, ma své koreny jiz v samotném pocatku kfestanstvi, ve starovéku, tedy
tésné po Kristové ukfizovani, kdy se zac€inalo pomalu rozmahat kfestanstvi a s nim
spojeny postoj ke svétu a k Casu. Kfestané museli byt odliSni svym odhodlanim, svou
houZevnatosti a vytrvalosti. Prava povaha stfedovéku se tedy zacina postupné
projevovat s rozvojem krestanstvi, klaSteri a s rozvojem kfestanského smysleni. Pfi
poznavani stfedovéku bychom mohli byt znevyhodnéni jistym nazorovym zatiZzenim,
se kterym historici na tuto dobu nahlizeli. Romano Guardini tento aspekt vystihl

“ Tamtéz, s. 11.

* Guardini, R. in Teologie 20. stoleti, s. 382, usporadal Karl-Josef Kuschler, vyd. 2,
Praha: Vg/éehrad, 2007, ISBN 978-80-7021-887-7.

*> Guardini, R. in Teologie 20. stoleti, c. d. s. 383-384.

*" Touto tenzi je minéno ono setrvani u dila jako u &ehosi, co je konano k slavé Bozi, tedy
s velkym zaujetim a s velkou dukladnosti. Toto zaujeti a tato dlkladnost pozdéji jen nahrala
védeckému entuziazmu, ktery byl zprvu realizovan z nabozenskych pohnutek, pozdéji se tyto
pohnuth zménily.

8 Spengler, O., Zanik zdpadu: obrysy monografie svétovych dé&jin, s. 31, Praha: Academia,
2010, ISBN 978-80-1886-1.
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pomérné dobfe. Pokud chceme poznat pravou povahu stfedovéku, méli bychom
udélat dvé véci. PredevSim se musime oprostit od polemicky vyhrocenych
hodnoceni, ktera vznikla hlavné v devatenactém stoleti a ktera nam dodnes zkresluji
obraz stfedovéku. Tato hodnoceni stfedovék do znacné miry glorifikuji. Tento do jisté
miry zkresleny pohled logicky zabranuje v ziskani nepfedpojatého vztahu
k pfitomnosti.*®

Pro stfedovék je také urcujici vztah k Bohu. Jak autor popisuje, Bih byl pro
stfedovékého cClovéka chténou, nikoliv nechténou autoritou. Tento vztah byl do
znacné miry hybnou silou pro stfedovékou spolecnost. ,Dokud Zivotni pocit
stfedovekého Clovéka zustava jednotny, nepocituje autoritu jako pouto, nybrz jako
vazbu k absolutnu a jako pevné misto v tomto svété. To vSe se ale méni, kdyz ve
druhé poloviné ctrnactého a v patnactéem stoleti dochazi ke zméné v chapani Zivota.
Nyni se probouzi touha po individuéini volnosti a tim i pocit omezeni autoritou.“*
Autoritou jsou minéni antiCti klasikové jako Platon a zejména Aristoteles. Lze fici, ze
stfedovék prakticky ve v8ech smérech rozpracoval antické védéni a aristotelsky
pojem pfirody>’. PFirodu ale vnima jako prostfednika vykladu, tedy v tom smyslu, Ze
véci jsou stvofeny Bohem. Stfedovék vnima Clovéka jako jednotlivce. Vnima ho jako
Bohem stvofenou bytost, jiz je dana pfiroda proto, aby byla zajiSténa jeho existence.
Z pfirody si bere v8e potfebné pro své preziti. Nachazi v ni domov.>?> Pokud se
zameéfime na stfedoveék, tak si uvédomime, ze Clovék vnima svét, Boha a sebe jinak
nez Clovék starovéky. Timto ma jistotu o skute€nosti Boha, ktery je mimo tento svét a
nad nim. Buh, jak ho vnima stfedovéky Clovék, je ale také v tomto svété, ktery je jim
stvofen, udrzovan a naplfiovan. Pfesto ale Buh ke svétu nepatfi. Buh je totiz ve
vnimani stfedovékého ¢lovéka ke svétu svrchovany.>?

Mohli bychom si polozit otazku, proc je stfedovéky Buh nezavisly na svété? To
proto, ze stfedovéky Blh je vniman v duchu zidovské tradice jako svrchovany a
naprosto svébytny. PfedevS§im také proto, Ze neni vniman antropomorfnim
zpGsobem. Antropomorfnim zplisobem vnimali bozstva stafi Rekové a Rimané.
Muzeme namitnout, Ze se vyskytly snahy boha zbavit onoho antropomorfismu, ale
presto, jak jiz bylo zminéno, anticka boZstva svét potfebovala ke své existenci.
Oproti tomu zidovsky a kifestansky Buh neni zavisly na tomto svété.

9 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 23.
* Tamtéz, s. 23.

*! Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 23.

2 Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 13.
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, 1ato nezavislost se zaklada na absolutni svébytnosti a ryzi personalité BoZi.
Absolutné osobni Buh se nemuze ve svété rozplynout, nybrz existuje sam v sobé,
Jjako pan sebe sama. Miluje svét, ale nezavisi na nem. Myticka bozZstva stoji a padayji
se svymi svéty; absolutni substance filosofti s vesmirnym celkem, Buh svét
v 24dném ohledu nepotiebuje. Trva sém v sobé a sam si dostaéuje.”>* Uvolfiuje se
pripoutanost lidi k mytu, nebot BoZzi zjeveni jim poskytuje novou zakladnu existence,
jaka nemohla vzniknout ani na zakladé myta.>

Novy odstup, ktery Clovék ziskal od svéta diky Bozimu zjeveni, mu umoznuje
ziskat nadhled nezavisly na kulturni drovni. Tento odstup je impulzem, ktery

stfedovékou spolednost posouva vzhtru nad svét.®

Je ale tfeba si uvédomit jednu véc. Svaty,>” ktery uveéfil, uvéfil proto, Ze v tom
vidél pravdivy obraz Bozi. Nejprve se s timto pojmem setkavame v Novém zakoné.
Tedy svaty je ten, ktery chce nasledovat nejvétsi Bozi prikazani: ,...milovat Boha

celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou silou*.*®

K tomu pfistupuje rovnéz usili o vSeobecné a celistvé poznani svéta, snaha o
obsahnuti a proniknuti svéta. Tato snaha vychazi ostatné ze stejné pohnutky, jaka jiz
zde byla zminéna. Antické mysleni nekonci se zanikem antiky. Ve stfedovéku bylo
rozpracovano a prohloubeno. Vime pfece, Ze stfedovék cCasto pracoval
s aristotelskym obrazem svéta. Méli bychom si také uvédomit, Ze stfedovéké mysleni
jak prevzalo, tak rozpracovalo fecky a zejména aristotelsky pohled na svét. *°

.Stredovéké mySleni mimo to pfevzalo a rozpracovalo rfecky, a zvlast
aristotelsky charakter; stava se spiSe prostfedkem vykladu toho, Ze véci jsou
stvofené Bohem. Prave tak vi stfedovéké mysSleni o subjektu jako o jednotce
individualniho byti. Jako o nositeli duchovnich ukond, ktery navic muZe byt volan
k odpovédnosti. Ale tento pojem jaksi neni sebestredny; je v ném pokojna objektivita,

patrna uz z toho, jak jednotlivec ustupuje do pozadi za souvislosti byti.“®°

> Tamtéz, s. 13.
:Z Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 13.
Tamtéz, s. 14.
! Tedy kfestan, Clovék, ktery chce nasledovat Bozi zjeveni takové, jak je popsané
v Evangeliu.
%8 Guardini, R. in Teologie 20. stoleti, c. d. s. 382.
% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 14.
% Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 15.
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To ale znamena, Ze svét byl vniman jako ,souhrn véeho stvofeného*®*. Tedy
se zde stéle realizovalo jisté sepéti s pfirodou, které bylo ¢lovéku vtépovano skrze
viru. Toto sepéti s pfirodou vedlo Kk jisttmu pfirodnimu citéni a jisté mife
zodpovédnosti za tuto pfirodu, ktera zde nebyla nahodné, nybrz od Boha®?. Veskeré
stfedovéké poznani ,je formulovano v cirkevnich dogmatech a prijimano jednotlivcem
ve vife*®®. To znamena, Ze zde existovaly prekazky, které branily védé v rozvoji,
zaroven zde byly jisté moralni hraze, které drzely lidského ducha v mezich, jez mu
branily pretvaret krajinu k obrazu svému a tim ji Casto i zcela nicit.

L~Stfedovéka antropologie ve svych zakladech jako celek prevySuje novovékou.
Etika a zZivotni filozofie stfedovéku maji na zfeteli plnéjsi byti a vedou k vySsim
formam seberealizace Clovéka. Co vSak stfedovékému mysliteli chybi, je usili o
empiricky exaktni poznéani skutecnosti.®* Ony moralni hraze zde nejsou jen ve
vztahu k pfirodé, ale jsou zde i v mezilidskych vztazich. Lidé zde maji sice své misto,
které je jim dano, ale znamena to pro né, Ze i v téchto vztazich maji nad sebou

jakousi kontrolu svédomi, ktera je jim rovnéz vetknuta Pismem.

3.2 Novovék

Novovék je obecné prestavovan jako obdobi rozvoje lidského védéni a
ubezpeceni obCanskych jistot. Podle osviceneckého postoje, ktery je pro novoveék
typicky, se ke svétu pfistupuje ponékud jinak. Svét se stava polem neoranym, které
je zde proto, aby €lovéku nabidlo prostor pro seberealizaci. Jsou zde objevovany
rizné pfirodni zakony, které ¢lovék miaze dumysiné vyuzivat a tim si usnadnit zivot
az do té miry, jaky byl v raji. Toto pojeti pfedpoklada, Ze kone¢né poznani svéta
zajisti Clovéku blahobyt a spokojenost. S timto pojetim se ale Romano Guardini
neztotozniuje. V jeho pojeti je novovék obrazem ztraty lidské personality a analyzy
individuality, coZ ma za nasledek odklon od Boha a nahrazeni Boha vydobytky lidské
civilizace. Dochazi k celkové institucionalizaci lidské spole¢nosti a k dodrzovani
pravidel onéch instituci. Z toho pak vychazi ztrata vlastni identity a z ni plynouci
stadové chovani, namisto autonomniho osobniho prozivani reality.

® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 15.

%2 Toto tvrzeni je zcela v souladu s tehdejSim obecnym, tedy kifestanskym vnimanim pfirody.
Tedy pfiroda je zde proto, Ze ji stvofil Buh a proto je dobré dilo BozZi ochrafiovat. To mélo za nasledek,
Ze se pfirodni zdroje vyuZzivaly v mife rozumné.

®% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d., s. 17.

® Tamtéz, s. 23.
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Zde muzeme vnimat jisté otfeseni Zivotniho postoje, ktery az dosud panoval.
Prevladala predstava Boha, ktery laskyplné dohlizi na lidi a ochranuje je.
.V patnactém a sestnactéem stoleti se predstava svéta az do té doby vnimana a Zita
,zacina rozpadat*.®® Gilles Lipovetsky ve své knize ,Soumrak povinnosti‘ pise, Ze
Clovék je postupné odcizen Bozimu zjeveni. O tomto by ale bylo pfedCasné mluvit jiz
nyni, nebot tento d& se zacCne realizovat az s opravdovym osvicenstvim, tedy
s dobou, kdy Rousseau, Diderot a jini zacinaji klast stale vétsi dlraz na lidské
poznani, a tim v podstaté prosazovat osviceni Clovéka védomostmi, svétem poznani.
Slovem osvicenska podoba svéta se mysli pravé to, Ze lidé svét vnimaiji nikoliv skrze
BoZi zjeveni, ale skrze logické a univerzalni ramce, jez stavi na rovnosti lidi, lidské
solidarité a demokratickych principech.®®

Stfedoveék, ktery byl az do té doby Zity ve znameni silné nabozenské viry,
spojené s tihnutim k transcendenci, pfestava existovat. Nabozenska atmosféra, ktera
prostupovala svét a pfirodu, jiz neni tak silna a postupné slabne. Véda ve svém
disledku zbavuje svét kouzel a mytologie, coz znamena, Ze se do lidské mysli
dostava védomi konecnosti, ktera méni vyznam vSeho stvoreného.

Guardini se domniva, Ze zde se sice svét méni, ale tato zména s sebou nese
nové naroky. Tyto naroky jsou kladeny na ¢lovéka véficiho. Jiz zde nemuzeme mluvit
o ,svatem®, ktery je svatym jen proto, Ze vé&fi a Ze pro svou viru trpi a podstupuje
treba tu nejvySSi obét. Také zde nemiUzeme mluvit o svatém, ktery Vvéri
v kiestanském prostfedi a klade na sebe bfimé sluzby Bohu tim, Ze Zije pfikladny
zivot a zaroven déla veliké Ciny jako napfiklad zakladani klastert, sirot€incu a Spitald.
Mluvime o Clovéku, ktery se nechce zviditelfovat velikymi Ciny. Zde se realizuje
odevzdanost BoZi prozfetelnosti. Tedy nesledovat egoistické motivy, nybrz prozivat
plan, jaky s nami ma Buh, coz znamena, Ze se zde realizuje opét zamér, ze Cloveék
chce milovat Boha a byt Bohem milovan.®’

N4&s novoveék se ale odehrava v jiném duchu. Lidé se chtéji dozvédét o pfirodé
co nejvice a také si chtéji Zivot co nejvice usnadnit. Lidé se snazili objevit skutecné
poznani. Na rozdil od stfedovékého poznani bylo poznani novovéku skutec¢né a
opravdové. Nesmime vSak zapominat na velmi silné nabozenské citéni, které bylo
pfitomno ve stfedovéku a ve velké Casti raného novovéku. Toto nabozenské citéni

®® Tamtéz, s. 27.

® Lipovetsky, G., Soumrak povinnosti — Bezbolestna etika demokratickych &ast, s. 29,
Prostor, ISBN 978-80-7260-237-7.

" Guardini, R. in Teologie 20. stoleti, c. d. s. 386.
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posléze pfechazi vto, co je popsano jako naboZensky zkrat. Vlastni vyznam
konecnosti byl ve stfedovéku vytlaCen vnimanim bozského absolutna.

,0dvédzna a zbozna forma stfedovéké existence mohla vzniknout a trvat
pouze diky tomu, Ze z mnoha stran byl zastfen pohled na realitu véci. Ze srdce bylo
chranéno pred moznostmi svéta a Ze rozhodovani bylo pfemisténo do oblasti
mravniho a naboZenského Zivota samého. Stredovéky cClovék se klanél Bohu a byl
poslusen autority, kterou na tomto svété ustanovil Buh. A tak byly odpovédi
stfedovékého cClovéka na otazku po podstaté sveéta jesté v mnohém predkritické a
spocivaly v mytické legendarni a umélecké stylizaci. ProtoZe se vSak svét v jeho
pohledu jeSté nemohl projevit takovy, jaky je, nemohla ani jeho vira projit skutecnou
zatéZovaci zkouskou.®®

Pro stfedovékého Clovéka znamena véda ,zahloubani do pravd, které naléza
v autoritativnich pramenech*®. To se ale pozdé&ji méni. Objevuje se velka touha po
poznani. Novovéky Clovék touzi po zkoumani vlastnim rozumem, dospivat ke
kritickym usudkim na zakladé vlastnich zkuSenosti, coz se projevuje i ve vztahu
k pfirodé minulosti a k spole¢nosti.

,Véda se vymariuje znaboZensky podminéné jednoty a stava se
samostatnou.“’® Tuto &ast textu Ize interpretovat tak, Ze aristotelské pojeti svéta jiz
nedostacovalo, a tedy byla zjevna touha prohloubit lidské poznani, na jehoz zakladé
by svét byl mistem Clovéku lépe vyhovujicim. ,AZ do té doby byla vydéle¢na c¢innost
vazana stavovskymi vysadami a cechovnimi predpisy..., nyni se ji v honbé za ziskem
dostavé volného pole a stava se sama sobé smyslem.“’™* Muze se nam to zdat
ponékud matouci, Ze se onen vydélek, tedy touha po osobnim vlastnictvi ve
spole€nosti, postupné dostava do popredi. Ma to ale jisty duvod, ktery vychazi
z politického prostfedi. Je ale také mozné Fici, ze pravy divod je ten, Ze Clovek jiz
nehledal inspiraci v Pismu, ale v ni€im neomezeném lidském duchu, ktery zacal zit
ono prislove&né réeni: ,Udel svéti prostredky.”

.V politice muZeme pozorovat zmeénu v zakladnich postojich | ve

v vs

smérodatnych méfitkach. Ve stfedoveku byla vélenéna do celkového naboZzenského

%8 Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 21.

% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 27.
" Tamtéz, s. 28.

™ Tamtéz, s. 28.
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7 vrwv

mravniho radu, takze podléhala hodnoceni fise i cirkve — v tom vsak nastava zména.
“72

Politicka ¢innost se nyni projevuje jako néco, co ma své normy jen samo o Sobé.

Tato zména zasahovala i kosmologické nazory a celkové obrazy svéta. Svét
byl podle staré predstavy ohrani€enym utvarem. Tato pfedstava pramenila ze
starovéké mytologie, ktera davala svétu za pravzor logos, coz byl obraz k stfedovékeé
dogmatice, kdy svét byl stvofen téz slovem, tedy slovem Bozim. Svét ale nyni zaCina
narustat a prolamovat své obrysy, tedy se jiz nedrzi v misté, které mu bylo vymezeno
mytologii. Lidé zkratka opévuiji, Ze se da jit dal, tedy dal v poznani i ve vSech dalSich
smérech. Toto bylo vnimano jako osvobozeni.”

2 Tamtéz, s. 28.
3 Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 13.
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4 PRIRODA A STVORENI

.,Pojem pfirody je pojem vécny, ktery oznacuje to, co je dano k dispozici
lidskemu mysSleni a konani; je to vsak také pojem vyjadfujici hodnotu a znamena
normu, platnou pro toto myS$leni a konani: to, co je spravné a zdrave, rozumné a

dokonalé, tedy to, co je ,pfirozené“. ™

Pojem pfirody je takovy pojem, ktery fika, Ze to, co je pfirodni, to, co je
z pfirody, je v porfadku. To znamena, Ze k tomuto pozitivnimu pojmu se nutné musi
civilizace, ktera je proslula svoji vyspélou kulturou, projevit v negativnim slova
smyslu. MuZzeme se zde bavit o konfliktu pfirody a kultury, ale to je typicky
stfedovéke pojeti.

Pfirozena spolecnost, je spole€nost, ktera s touto pfirodou neni v konfliktu. To
nam ozfejmuje hodnotova stupnice, ktera nam fika, co je pfirozené, tedy spravne, a
co je nepfirozené, tedy umélé a nezdravé. Tato hodnotova stupnice také hodnoti
pfirozenou vychovu, pfirozené umeéni a dalSi oblasti lidského zivota jako bud

pfirozené a spravné, nebo jako nepfirozené a tedy umélé.”

,Odtud se také klade novym zpusobem problém naboZensky. Jiz velmi brzy
se ukazuji dvé mozné odpovédi. Prvni z nich nachazi numinézni hodnotu v samé
pfirodé. Vznika predstava tajemné, vSe tvofici svaté prirody jakoZto boZstva; tak to
vidi Giordano Bruno, Spinoza, Goethe, Hélderin. Stfedovék prakticky ve vsech
smérech rozpracoval antické védéni a aristotelsky pojem pfirody. Pfirodu ale vnima
jako prostrednika vykladu, tedy vtom smyslu, Ze véci jsou stvofeny Bohem.

Stredovék vnimé ¢lovéka jako jednotlivce individuélniho byti.“ ™

Ve stfedovéku Clovék sam sebe nestavi do popredi, nebot jeho nabozenské
vnimani je natolik silné, Ze na misto sebe stavi Boha. Tento Zivotni postoj se zaCina
postupné ménit a to tim vice, ¢im vice si Clovek uvédomuje vlastni hodnotu, a to
prfedevsim v renesancni kultufe. Tuto zménu zivotniho postoje bychom mohli oznacit
jako prelom, nebot od této doby jiz nikdy nebude Buh v absolutnim popfedi
veskerého lidského vnimani. Clovék nabyva individuality, kterd mu dava zvlastni raz
jedine€nosti a neopakovatelnosti. Tento Clovék jiZ neni Bozim prostfednikem, ale
Bozim prstem, ktery méni svét, ale je ¢im dal tim vic svébytnou osobnosti, ktera

" Tamtéz, s. 32.
S Tamtéz, s. 13.
7 Tamtéz, s. 14.
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svymi méfitky zacCina vnimat, urCovat a utvaret svét. Pokud se zajimame o zaklady
nasi moderni epochy, tak zde se zatim neprojevuji, nicméné jiz maji dostateCny
potencial k tomu, aby se projevovat zadaly. Clovék jiz je schopen ménit svét sam za
sebe, ale zatim k tomu nenazral ten pravy Cas.

4.1 Zakladni slozky nové zivotni predstavy

Tak jako ve starovéku nebo ve stfedovéku, tak i v novovéku mél Clovék jisté
zakladni slozky zivota, na kterych stavél svou existenci. Tyto slozky zZivota bychom
mohli roz€lenit na tfi. Jsou to pfiroda, subjekt a kultura. Nastinime si zde, jakym
zpusobem tyto slozky lidského Zivota vstupovaly do lidského povédomi a jakym
zpusobem souzni s dosavadni predstavou, ktera byla az doposud obecné platna.
Nasledkem téchto tfi slozek se ménil vztah ¢lovéka k Bohu, jak si pozdéji ukazeme.

,V8echny tfi slozky lidského Zivota'’, které se ve stfedovéku realizovaly za
Bozi pfitomnosti, a pod Bozim vedenim se v novovéku od Boha osamostatnily.“’® O
tomto trendu, jak bychom dnes fekli, se zminuji Adorno a Horkheimer na mnohych
mistech své knihy Dialektika osvicenstvi, kde hodnoti pokrok jako jakési negativum,
které bere lidem nejdfive pfirodu a poté onen pokrok v negativhim slova smyslu
upravuje i vztahy mezi lidmi navzajem.

Pro uplnost se budeme nastinénymi pojmy zabyvat v takovém pofadi, v jakém
byly zminény. Zatnéme tedy pfirodou. Pfirodu tedy muUzeme vidét jako ,souhmn
véech energii a latek, véech jevi a zakonitosti“’®. My bychom to mohli pochopit tak,
Ze priroda pro tehdejsi lidi byla vS§im, co se nalézalo okolo nich a nebylo vytvofené
Clovékem. Vtomto ohledu zaznamenavame radikalni odklon od stfedovékého
mysleni. Tento radikalni odklon se ale nerealizoval naraz, ale vychazel z jistych
predpokladd. Pfedné zde muzeme vysledovat stopy stfedovékého mysleni, které byly
v dobé prfechodu velmi silné, a to ve smyslu nabozenském. Tuto pfirodu stfedovéky
Clovék zakousi ,jednak jako pfedpoklad viastniho Zivota, jednak jako ukol pro svou
poznévaci a tvuréi ginnost.“® Nutno ale zdudraznit, Ze &lovék, tedy novovéky &lovék,

" Autofi chapou lidsky Zivot jako cosi, co neni v priib&hu &asu pojimano a predevsim vnimano
vzdy stejné. Rozebira zde motiv pokroku jako negativni proces, ktery ¢lovéka okrada o to, co mu bylo
vlastni, tedy o souziti s pfirodou. Nakonec se zmifuje i velmi negativnhé o mezilidskych vztazich, které
rovnéz trgi zminénym rozvojem.

’® Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 43.

" Tamtéz, s. 61.

80 Tamtéz, s. 61.
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pfirodu kolem sebe nevnima jako néco, k éemu ma ochranitelskou povinnost.
Stfedovéky Clovék oproti nému tento pfistup mél. Pojem pfirody je pro stfedovék
v evropském kulturnim kontextu celkem jasny a jednotny.

Dalsim pojmem, kterym se zde budeme zabyvat, je svét. ,To, co bylo
definovano z hlediska ptvodnosti Zivé bytosti, je nyni formalné vyjadifeno pojmem
subjektu. Ten se nyni stava nositelem platnych tkond, a je tedy kategorii urcujici tuto
platnost.“®* To by mélo byt pochopeno tak, Ze ¢lovék je tim subjektem. Podle &lovéka
se nyni zacCina svét jak posuzovat, tak fidit. Je to skuteCnost, ktera bude
v nasledujicim obdobi renesance a osviceneckého nadSeni stale zjevnéjsi. Vyrazem
pro osobnost se tedy stava subjekt. Oba tyto terminy jsou protikladem k pfirodé.
»S vasnivosti, ktera svédci o prevratné proméné Zivotniho pocitu, si logicky, eticky a
esteticky subjekt narokuje charakter autonomie.“®* Autonomie je tedy vyraz, kterym
oznacCujeme tu skutecnost, Ze Clovék trva sam v sobé. Je to vyraz pro plvodnost a
puvodni platnost subjektu. To znamena, ze to je stejny narok, jaky vyjadfuje pojem
osobnosti ve vztahu k tomu, co je Zivé a tvofivé.®

Tretim pojmem je kultura. Zde mizeme kulturu uchopit jako spojeni pfirody a
subjektu. Toto spojeni je chapano jako pretvofeni pfirody Clovékem do véci, ke
kterym ma vztah a které jistym zplsobem potfebuje (jak ve smyslu kulturnim, tak ve
smyslu uzitném). ,Priroda a subjekt — jimz se také mysli osobnost - stoji proti sobé
jako posledni skutednosti.®* Nase byti je nyni dano jako pfiroda a subjekt, tedy
subjekt, ktery se urlitym zpusobem projevuje v pfirodé. Namisto toho, aby byl
poslusen pfirodnim zakonum, které zde vladly tak dlouho, se proti témto zakonim
stavi. Svét si pfizplsobuje, aby v ném mohl lépe zit. Tedy mezi ¢lovékem a pfirodou
vzniké svét lidského &inu a dila.®®

Otazkou vSak zlstava, co je lidské byti a jak je dano? Pokud si na ni
odpovime, tak Iépe pochopime svét lidské kultury. ,Byti je dano jako pfiroda a
subjekt. Za nimi neni nic dal§iho. Mezi nimi vznika svét lidského ¢inu a dila. Ten
spociva vonéch dvou poélech — nachazi v nich své predpoklady a je jimi

8 Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 16.
82 Tamtéz, s. 16.
83 Tamtéz, s. 16.
84 Tamtéz, s. 16.
8 Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 17.
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charakterizovan — na druhé strané vSak na rozdil od nich ma svou svébytnost. Je

uréovan tfetim pojmem, ... pojmem kultura.“®®

86 Tamtéz, s. 17.
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5 NOVA EPOCHA

Pojem muze byt vykladan rdzné. Zpravidla jde o néco prelomového. Pojem
nové epochy se pokusime stru¢né definovat, ramcové uchopit a v€lenit do naSsi
problematiky. Nyni se pokusime zodpovédét otazku, co to je nova epocha. K tomuto
ukolu si budeme muset zevrubné zrekapitulovat jiz nastinéné mysleni stfedovéku Ci
presnéji stfedovéké vnimani svéta.

Stfedovék sice usiloval o poznani pfirody, ale také usiloval o jeji pochopeni.
Pfirodu chapal jako Bozi dilo a tim ji také chranil, nebot sam sebe nestylizoval jako
pana pFirody. Jemu pfiroda nepatfila. Clovék se snazil pochopit svou tGlohu na tomto
svété takovou, jaka mu byla urena Bozim zjevenim. Pro stfedovék byla pfiroda
vytvorem Bozim a antika svym zplsobem pfedchudkyni. Pro novovék se obé stavaji
do znacné miry prostfedky, jak odpoutat lidsky zivot od zjeveni a jak prokazat jeji
bezpodstatnost, dokonce i jako nepfatelstvi visi Zivotu.®’

Clovék tedy k pfirodé patfi svou télesné-dudevni pfirozenosti. Dale ale
nastava vyvoj, ktery Clovéka vzdaluje od pfirody a pfirodu stavi do nepratelské
pozice vi&i &lovéku. Clovék pfirodu poznava, odpoutava se od ni a stava se jejim
protéjSkem. Tato zkuSenost vSak ustavuje druhou zakladni sloZku novovékého
zivota: subjektivitu. To znamena, Ze se Clovék stava sam sobé dulezitym, lidské ja,
predevsim pak neoby&ejné, genidlni ja se stava méfitkem hodnoty Zivota. 8

Clovék v raném novovéku, tedy v renesanci, zagina vnimat svét jako pfirodu a
ne jako obraz Bozi. To je velmi dllezité si uvédomit. Tim, Ze €lovék pohlizi na svét
jako na ,pfirodu®, €ini ji autonomni; tim, Zze se chape jako ,osobnost®, se prohlasuje
panem vlastni existence. Kulturou pak chce dat vécem raz vlastniho dila svébytného
vzhledem k Bohu a jeho zjeveni.?® Tedy od tohoto momentu muZeme vysledovat
pocatky konce novovéku. Clovék sam sebe vydé&luje z pfirody tim, Ze neni jeji
soucasti. Tedy na pfirodu nepohlizi jako na souCast sebe sama, ale jako na cosi
jiného.

V novovéku ale vyvstava jina otazka. Touto otazkou je otazka svobody, ktera
pfimo navazuje na otazku mezilidskych vztahu. Ve stfedovéku mezilidské vztahy
upravovalo Pismo, které Clovéku sdélovalo jeho postaveni ve svété. Nyni zde mame

8 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 35.
8 Tamtéz, s. 35.
8 Tamtéz, s. 37.
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Clovéka, ktery neni v renesantnim duchu ni¢im omezen. Zde nemuzZeme
predpokladat, ze by ho omezovala jista cirkevni omezeni, i kdyz byla pro bézného
smrtelnika platna, tak pro Clovéka renesancniho tomu bylo zcela jinak. Renesancéni
Clovék najednou nad sebou nema Boha, ktery by mu fikal ,Miluj blizniho svého".
Najednou to byl ¢lovék, ktery rozhodoval o tom, kdo je jeho blizni a kdo ne. Z této
rétoriky nam vyvstava mimo jiné otazka, zda je svoboda pouze konstruktem?

Je mozné, Ze tato skuteCnost byla vnimana podobné, jak ji vnimal Goethe ve
svém dile Krotké Xenie, kde zminil: ,Kdo viastni védu, méa i ndboZenstvi.**® | takto
chapana kultura dostava jistym zplsobem nabozensky raz. Tento nabozensky raz se
ani v nejmensim nemuze stavét vedle stfedovéké predstavy svéta, kde je zastoupen
prvek etiky. Tento prvek neni v novovéké predstavé svéta zastoupen tak, jak jsme na
néj byli zvykli ze stfedovékého vnimani svéta.

.Je pak otazkou psychologické struktury nebo situace duchovnich déjin, kdy
Jjsou zakladni danosti pfirody, subjektu a mezi nimi kultura — byti jako pfedmét, byti
samo osobé a byti jako ukol - uvadény do vzajemného vztahu. TéZisté se tedy da
klast do prirody a subjekt Ize chapat jako jeji organ; tak tomu bylo i v renesanc¢ni a
romantické pfirodni filozofii. Tehdy se jevi kultura jako vyron pfirody, jako jeji
sebeutvarfeni, jeZ ji presahuje a je zprostfedkovano mezi¢lankem reflektujiciho
subjektu. Nebo se tézisté pfesune do svébytného ja a priroda se pak jevi jako
chaotické mnoZstvi moznosti, v nichZ subjekt v suverénni tvorbé buduje svét kultury,
Jjak tomu je ve filozofii Kantové. A konecné je také mozné pohlizet na subjekt a
pfirodu jako na stejné dulezité vztazné body, mezi nimiZz v absolutnim a

nadpfirozeném déji vzniké kultura, jako je tomu u Hegela." °*

5.1 Rozpad novovéké predstavy svéta

Pfiroda ve vnimani Clovéka jiZz neni zazratné bohatd, harmonicky jej
neobklopuje a neni pro ného moudre usporadanou, laskavou darkyni.*? To ukazuje
na znac¢né odcizeni se od pfirody. Témér se zda, jako by Clovék ztracel schopnost
z okolni pfirody néjakym vyznamnym zpusobem pfirozené t&zit%. Tedy zde se
zacina projevovat ono odcizeni se €lovéka pfirodé, coz bude mit za nasledek jeji
neosobni vnimani a pfistupovani k ni jako k souboru zdroji. Clovék zadina stavét na

% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s.37.

°" Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 19.

%2 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 45.

% Zde mame na mysli ziskavat v&ci nutné k obZivé lovem a sbé&rem, nebo jinym ziskavanim
surovin a jejich naslednym zpracovanim.
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pfirodé jako na Cisté materialnich vécech. Dle Guardiniho ale Clovék s takovymto
vnimanim pfirody a materialnich véci obecné nema pravdu.®*

.Fyzikalni teorie, které byly stfizlivé velkolepé, a technologicky pokrok, ktery
neni nemozné nazvat technologickym titanismem, meni svét tak, Ze svét se stava
mistem nebezpeénym pro cClovéka. Nebezpeénym ztoho divodu, Ze vydobytky
technologie, kterymi se Clovék obklopil, a poznatky, které Clovék ziskal, se stavaji
nebezpecné.“® Z toho bychom jiz opravdu mohli usoudit, Ze lidé chtéli ziskavat
poznatky jen proto, aby si zkvalitnili, a tudiz i zpfijemnili Zivot. Tedy Slo pfedevsim o
zkvalitn&ni Zivota diky rozvoji védy a techniky.*

.,Mytus pfechazi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu. Za rozsifeni své
moci plati lidé odcizenim tomu, nad ¢im ji maji. Osvicenstvi se chova k vécem jako
diktator k lidem. Zna je do té miry, nakolik s nimi muzZe manipulovat. Tim se jejich byti
0 sobé stava bytim pro ného. V této proméné se podstata véci odhaluje vzdy jako
jedna a taz, jako substrat panstvi. Tato identita konstituuje jednotu pfirody.”®” Tedy
lidé se pfirodé odcizuji stale vice, coz ma nevyhnutelné za nasledek, Ze ji vnimaji
jako nepratelské prostredi. Lidé si v pozdnim novovéku interpretovali pfirodu jako

misto, které mohou libovolné pretvaret.

To, ze se vnovovéku zvySoval daraz na techniku, je viditelné zejména
v obdobi primyslové revoluce, ktera byla pro svij technicky rozvoj nazyvana stoletim
pary®.

V novovéku také dochazi ke zméné ve vztahu osobnosti a subjektu, jak o tom
piSe Romano Guardini v knize Konec novovéku. ,K analogické zméné dochazi, jak
se zda i v poméru k osobnosti a subjektu. Zakladem tohoto poméru byl pfedevsim
pocit ¢lovéka, Ze se zbavil stfedovékych pout a stal se panem sebe sama, tedy
postoj individualni autonomie. Filozoficky byl vyjadfen teorii o subjektu jako zakladu
vSeho poznani; politicky ideou obcanskych svobod; v Zivoté jednotlivce pak
predstavou, Ze kazdy clovék ma v sobé vnitini zakon, ktery mu dava moznost i

% Guardini, Romano., Die Waage des Daseins: Rede zum Gedéchtnis von Sophie und Hans
Scholl, Christoph Probst, Alexander Schmorell, Willi Graf und Prof. Huber gehalten am 4. November
1945. Tibingen: R. Wunderlich, 1946, s. 12.

% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 46.

% Pomoci vynalezu, které byly pfimo pouzitelné v bézném Zivoté.

*" Horkheimer, M., Adorno, T., Dialektika osvicenstvi, s. 23, OIKOMENH, 2009, ISBN 978-80-
7298-267-7

® Vtomto pfipadé mame na mysli obecné znamé devatenacté stoleti, ve kterém se
realizovaly sméle technické plany a sny mnohych lidi. Realizace téchto snd ovSem dale jen
prohloubila zdjem o v&du a techniku. To samé se ov8em nedalo fici o oblasti teologie.
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povinnost rozvijet se z vlastnich kofenti a vénovat se jen své seberealizaci.**® Toto
osvicenské stanovisko mélo za nasledek, ze Clovék se vztahoval sam k sobé. Tedy
chtél se rozvijet pomoci vlastnich sil. Téméf se chce fici, Zze k rozvoji uz Boha
nepotfeboval.

Vtomto nazoru by nas mohl podpofit fakt, ze se zacinal v souvislosti
s technikou projevovat jiny Zzivotni styl, jina Zivotni struktura, pro niz jiz neni
smérodatna predstava tvarci osobnosti, tedy subjektu, ktery je autonomni a vyrasta
z vlastnich kofend. To je velmi dobfe vidét na protikladu ¢lovéka a masy, kde masa
neni vnimana jako néco ménécenného, ale oznacuje urCitou strukturu spjatou
s technikou a planovanim.*®

Dfive totiz byly dva druhy lidi. Ti nadprimérni se projevovali velmi tvarci
¢innosti a ti primérni, ktefi se nechtéli se svou primérnosti spokojit a také se chtéli
projevovat osobitym zpusobem. Snazili se stat individualnimi a tim padem zit svuyj
vlastni Zivot. Dnes je vSak jina situace. Nemame mnozstvi lidi, ktefi jsou nevyvinuti,
ale vyvoje schopni. Dnes mame masy, tedy masy lidi, ktefi odpovidaji funkéni stavbé
stroje, tedy masu lidi, ktefi se nesnazi o individualitu tak, jako tomu bylo dfive.'**
Tedy lidé ve spole¢nosti fungovali jako soukoli. To je ten dlivod, pro€ se k nim jiz
nepfistupuje osobné, tedy jako k osobnosti, ale jako k davu, tedy znaéné neosobné.

Pokud se ptame na novovékého Clovéka, tak se svym zplsobem ptame na
novovékou masu'®. Novovéka masa lidi ma pocit, Ze vée nutné musi odpovidat
normé a tento pocit se postupné prenasi i na spoleCenskou elitu, ktera pfejima tento
postoj. Clovék tedy netouzi po tom byt originalni a vytvafet svym Zivotnim stylem
prostfedi, jeZ mu zcela vyhovuje. Nechce totiz Zit na zakladé vlastni iniciativy.'®
Nezda se, Ze by volnost vnéjSiho a vnitfniho pohybu pocitoval jako pavodni
nezadatelnou lidskou hodnotu. Misto toho se vé€lenuje do organizace, ktera je vliastni
formou masy, a je poslusny programu, ktery predstavuje zpusob, jak usmérrfiovat

¢lovéka bez osobnosti. 1%

.V pojmech prirody, subjektu a kultury se vyjadiuje zavazek objeveny a pfrijaty
novovékem: zavazek k poctivosti a vécné spravnosti. Novovék se rozhodl brat svét

% Horkheimer, M., Adorno, T., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 48.
10 Tamtéz, s. 48.
101 Tamtéz, s. 49.
102 MysSleno na obecné védomi lidi, tedy to, co pfeviadalo jako obecny kulturné teologicky
fenomén.
igj Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 50.
Tamtéz, s. 50.
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Jjako skuteCnost a neroziedovat jej bezprostfednim prechodem do absolutna.
Uvédomil si, Ze tento svét byl dan ¢lovéku do ruky zplisobem zaroveri velikym a
udésnym, a byl pfipraven neoslabovat smysl této odpovednosti poukazem na
naboZenstvi, nybrz chapat ji samu jako naboZensky ukol. Novovéka véda ve své
neudprosnosti, technika ve své presnosti a odvaze, specificky novovéky duch
dobyvani svéta, planovani a budovani jsou skutecnym pokrokem. A to nikoliv
v povrchnim smyslu, Ze by jimi charakterizovana déjinna epocha byla prosté lepSi

ne? ta predchozi.“*%

Pokud se mame zabyvat tim, co je na novovéku pokladano za kriticke tak, Ze
by to mohlo vést k zaniku jedné déjinné epochy, méli bychom si odpovédét na
otazku, jakou cenu jsme =zaplatili za onen pokrok, kterym je novovék tak
charakteristicky. Pokud zde chceme mluvit o tom, jak dobry nebo jak Spatny onen
pokrok je, musime si uvédomit, Ze kazdy pokrok nebo kazdy uspéch je vykoupen

vice jich je.**®

O konci novovéku se Guardini velmi pfihodné vyjadfil vétou: ,Dnes, kdy
novovék konci, vidime stale zretelnéji, kolik nas prechod k novovéku stal.“107
Guardini ale mluvi o tom, Ze naSe znalosti, tedy to, co pochazi z novovékého védomi,
je v ptikrém rozporu s kfestanstvim. Udajné to, co bylo na pojmech jako ptiroda,
subjekt a kultura spravné, bylo ovladnuto smyslenim, které se obratilo proti smyslu
kiestanského zjeveni a zejména proti vypovédi, Ze svét byl stvofen Bohem.'®®
V devatenactém stoleti odezniva predstava, Ze svét je stvofen Bohem, a zacina se
prosazovat pfedstava, Zze pfiroda sama o sobé neni stvofend, ale Ze je zde sama o
sobé a Ze sama sebe tvofi.'% To v nas muzZe evokovat myslenku, Ze &lovék ztraci
autonomii. Tomu bychom mohli porozumét, pokud si uvédomime, Zze v 18. a v 19.
stoleti se zakladaly instituce, které tento pfistup v dusledku prohloubily. Mame zde
nastinéno jakési zvédecténi pristupu k svétu. Svét se stava projektem, na némz se
pracuje. Projektem, ktery je zapoc€at, aby onu nepratelskou pfirodu pfizpUsobil
Clovéku a Clovéka ochranil pfed nastrahami, které plynou z jeho moci.

195 Guardini, R., Svét a osoba, c. d. s. 22.

108 Tamtéz, s. 22.
7 Tamtéz, s. 22.
198 Tamtéz, s. 22-23.
199 Tamtéz, s. 22-23.
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,Ve védecké kalkulaci déni se anuluje ten vyklad, ktery o déni podalo mySleni
mytické. Mytus chtél pfinaSet zpravy, pojmenovavat, vyslovovat pavod, a tim i
znazorriovat, zachycovat, vysvétlovat. Se zaznamenavanim a shromazdovanim mytu
tato tendence zesilila. Vypravéni se velmi rychle zménilo v nauku. Kazdy ritual
v sobé zahrnuje predstavu déni jako urcitého procesu, ktery ma byt ovlivhén

kouzlem.“110

To znamena, Ze se jiz ze svéta ztraci ono tajemno, které ¢lovéku sdélovalo, ze
je néco, co nevi a mozna nikdy nezjisti, Ze je néco, co jej presahuje. Tento trend
smeéfuje az k naprostému odkouzleni svéta prostifednictvim poznatkl, které Clovék
nabyl a kterymi nyni disponuje. Rovnéz sméfuje k osviceni Clovéka moudrosti a
védou. Nyni zde mame Cas objevitell, zamorskych objevi a podnikl, které dale
zvysSovaly lidské sebevédomi, védomi si vlastni moci. Toto pojeti koresponduje
s pojmem osvicenstvi, které nam nastifiuje Francis Bacon, i kdyz on sam o
osvicenstvi jako takovém nemluvil. Pro lepsi pochopeni tohoto pojmu bychom mohli
sahnout po definici cile osvicenstvi, ktera je v knize Dialektika osvicenstvi od autoru
Adorno, Horkheimer.

,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu pokrokového mysleni bylo zbavit
lidi strachu a ucCinit z nich pany. Programem chtélo rozlozit myty a obrazotvornost
nahradit védénim. Rozum, ktery pfemaha povéru, ma oviladnout prirodu zbavenou
kouzel. Védeéni, které je moci, nezna Zadné hranice ani v zotroCeni tvord, ani
v poddajnosti viiéi panim svéta.“***

Toto bychom mohli vnimat také ze skuteCnosti, Ze osvicenstvi v dobé
osmnactého stoleti, ale spide stoleti devatenactého, doznavalo nejvétSiho rozkvétu,
zakladaly se nejriznéjsi spolecnosti a akademie véd, které meély za ukol badat a
shromazdovat védéni.

Lidé totiz chtéli pfirodu pfizpusobit k obrazu svému, a proto postupovali pravé
tak, aby se ji naucili ovladat a vyuzivat.*? Chtéli ptirodu zbavit kouzel, tedy ji zbavit
toho, z cCeho lidé méli strach, pokud predpokladame, Ze Clovék ma strach
z neznamého.*® V tomto duchu postupovalo predevsim osvicenstvi, které si dalo za
cil pfirodu prozkoumat a ovladnout. Osvicenstvi mélo kromé tohoto cile jesté jeden a

19 Horkheimer, M., Adorno, T., Dialektika osvicenstvi, c. d. s. 21.

11 Tamtéz, s. 17.
112 Tamtéz, s. 18.
13 Tamtéz, s. 19.
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to, ze chce pfedevSim demytologizovat svét. ProC? Protoze chce ovladnout pfirodu.
Aby se tak stalo, tak se musi nejdfiv zbavit toho, co védu brzdi, a tim je mytus.

,Cilem tohoto védéni nejsou pojmy a obrazy, rozko$ a poznani, nybrz metoda,
vyuZiti prace jinych, kapital.“*** Prava podobnost s Bohem spogiva u &lovéka

v suverenité nad pozemskou existenci, v pohledu pana, v natizovani.**®

5.2 Osvicenstvi a priroda

V kazdém pfipadé ono odosobnéni ¢lovéka jako individua a v€lefiovani lidi do
spoleCenstvi s jistym "programem® usti ve ztratu lidské autonomie, tedy aspektu,
kterym se lidské byti definuje. Tato ztrata osobnosti, tedy humannosti nakonec vyusti
v neautonomniho, nesamostatného, tedy nehumanniho ¢lovéka. Ona pfiroda, ktera
je lidmi zcela pretvorena, se také zacCina jevit jako zcela nepfirozena, tedy jako ne-
pfiroda. To znamena, Ze vysledkem, ktery plyne ze spojeni pfirody a clovéka,
v tomto pFipadé viak ne-pFirody a ne-¢lovéka, se stava jakasi ,ne-kultura“.**® ,Cilem
osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo zbavit
lidi strachu a uéinit z nich pany.“*’

Je ale dobré si uvédomit, Ze panstvi je vysledek autonomni existence.
V tomto pfipadé nam sama civilizace, tedy nase ne-kultura, zacina vladnout onim
v€lefiovanim lidi, ktefi se zfikaji autonomie.

Pfi tomto vyvoji si mizeme vSimnout jedné véci. Vidime, ze mizi smysl pro
svébytnost a soukromi C&lovéka, coz bylo dfive zakladem veSkerého socialniho
chovani*®. S lidmi se zachazi jako s objekty.“'® Tedy m(Zzeme mluvit o pokroku
v technice, ktery Clovéka industrializoval a odosobnil ho od pfirody a ke konci tohoto
vyvoje tuto pfirodu, jak jiz bylo zminéno, postavil proti Clovéku do nepfatelského
stavu. Je zde ale i jina oblast, ktera doznala vyvoje, a tou oblasti je kultura. Védy
v novovéku doznaly znaéného rozvoje. To predevSim od té doby, co se zacaly
zakladat védecké ustavy. ,Filozofie prestala byt doménou duchovniho stavu a
filosofové pristoupili k pfimému zkoumani jevu svéta. Vytvofily se narodni staty,

114 Tamtéz, s. 19.

15 Tamtéz, s. 22.

16 Tamtéz, s. 22.

U Tamtéz, s. 17.

EZ Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 50.
Tamtéz, s. 60.
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védomy si své veliké moci. Se vzrusujici smélosti se pfikroCilo k dobyvani zemé. Byla
objevena nova teritoria a more a vytvoren kolonialni systém. A posléze doSlo k oném
pro v8echny predchozi doby nevidanym objevim a konstrukcim, jimiz ¢lovék oviada
pfirodu a jeZ souhrnné nazyvame technikou. Jsou nerozlucitelné spjaty s novovékou
ekonomikou, v niz ni¢im neomezena snaha po zisku vytvafi Siroce rozvétveny
kapitalisticky systém.“?°

Clovék je presvédéen, Ze pravé témito novymi poznatky a skutednostmi se
mulzZe realizovat ona osvicenska mysSlenka. Ona osvicenska mysSlenka je vira
v pokrok, ktery je nezbytnym dusledkem vnitfni logiky existence a lidského dila.
Stejné jako pfirodni zakony, tak i psychologické a logické struktury lidského Zivota,
vzajemné vztahy jednotlivcl i pravidla chovani vSech sociologickych celkll se zdaji
byt uzpusobeny tak, Ze s vnitfni nutnosti tihnou k lepSimu. K tomuto se vyjadfil i
Rousseau. Byl toho nazoru, Ze od jistého, velmi blizkého momentu se struktura, tedy
spoleCenska struktura sama stane zlem, které nebude pro Clovéka jako takoveho
dobré. Proto také vyzyva k navratu k pfirodé, ktera jedina je podle néj ryzi a
nevinna.'?

Zda se témér zvlastni, ze ve svétle rldznych narodnich krizi a nepokoja,
etnickych Cistek a jinych spole€enskych traumat se tento Rousseaulv nazor zda byt
velmi aktualnim'®?. Z toho, jak se v kontextu jevi, plyne nebezpedi, které jsme
nastinili jiz vySe. K nebezpeci pouziti vSech nezbytnych prostfedkd k udrzeni vyvoje,
tedy pokroku. V posledni dobé se to déje jakoby bez ohledu na nasledky.

5.3 Krest'anské stanovisko

Guardini na celou véc ma oproti nékterym svym soucCasnikim nazor, Ze
kfestanstvi v podobé kfestanské kritiky zasahuje tak hluboko do spoleCenského
déni, ze dokaze objevit nebezpeli pokroku a odvraceni se od standardu, které
Evropa uznavala po cely stfedovék. Toto tvrzeni se objevuje v nasledujicim textu:
~Jen krestanska kritika zasahuje hloubéji. Zna totiz na zaklade Boziho zjeveni
nebezpecdi, Ze ¢lovék propadne svétu a svéemu dilu, vi o ,jediném potifebném®, a je
proto schopna prohlédnout zprvu nadSeny, pozdéji zdogmatizovany optimismus

120 Tamtéz, s. 60.

21 Tamtéz, s. 61.
22 Jen pfipomenu vdeobecn& znamé hnuti hippies, které stavélo zaklady své existence na
velmi uSlechtilych mySlenkach, aviak s velmi nep&knymi vedlejSimi efekty.
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pokroku. Poznava nepravdivost myslenky autonomie kultury a dila a vi, Zze budovani
kultury odstrariujici Boha nemuiZze mit ispéch a to z prostého divodu, Ze Buh je.“**
Dnes ale mame jisté pochybnosti ohledné kultury, které jiz neduvéfujeme. Abychom
to konkretizovali, mame pochybnosti vtom smyslu, Zze negativné hodnotime
soucasnou dobu, tedy sou€asnou dobu v Guardiniho pojeti, ale z naseho pohledu

dobu jiz zna¢né minulou, ktera ma za nasledek odnéti autonomie Clovéku.

Ona nova doba, jak to vnima Guardini, pro nas nepfredstavuje objektivniho
ducha a neni vyrazem obijektivni zZivotni pravdy. Tedy by se dalo fici, ze dnes citime,
7e se sougasnou dobou neni néco v poradku.’** To také vyjadfil jistymi obavami ¢i
presnéji feCeno jistou nedlvérou v sou€asnost, kdy nabada k ostrazitosti pfed touto
dobou. Tento jeho pfistup je pochopitelny, nebot autor spatfuje ve vife
v kiestanského Boha jisty zplsob, jak se nastraham, které moderni doba skyta,
vyhnout. A to tim, Ze budeme tichymi a pokojnymi lidmi, ktefi si budou védomi, Ze na
tomto svété je néco, co je samotné prekonava. V kone¢ném dulsledku by se méli
chovat jako nenapadni svati.’® K tomuto se dale vyjadiuje ve své knize Konec
novovéku nasledovné: ,Musime se pred ni mit na pozoru. Nejen proto, Ze ma své
nedostatky nebo Ze je historicky prekonana, nybrZz proto, Ze jeji zakladni zajmy a
zamér jsou chybné. Nejsme s to ji phjimat jako skute¢ny Zivotni prostor a jako
spolehlivy Fad Zivota, jak to &inil novovék.“*?® To jen vyjadfuje miru frustrace, ktera se
projevuje v posledni dobé&, coz muzeme pozorovat ve zvySeném spoleCenském
napéti. Stale nesmime zapominat na to, Zze mluvime o dobé, kterou prozival Romano
Guardini jako pfitomnou.

Autor se takeé vyjadril jistym zplsobem k tomu, Zze bez Boziho zjeveni je nas
duch, tedy nase védomi svobodné ve svém rozhodovani a tedy i v konani dobrého Ci
Spatného. Toto pusobeni, které Ize vnimat jako negativni a je nezbytnou
komplementarni sloZzkou onoho pozitivhiho procesu, také predstavuje negaci samu o
sobé. To, Ze se délda néco jiného, nez by se délat mélo, se déje predevSim
v nejruznéjSich oblastech. Poméry, které panuji, nam dle Guardiniho ukazuji, ze se
véci vyvijely chybnym smérem. Znepokojeni z chybného vyvoje je patrné a v tom je

12 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 62.

124 Tamtéz, s. 62.
2% Guardini. R., in Teologické sméry dvacatého stoleti, c. d. s. 386.
126 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 62.
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dle Guardiniho velka déjinna pfilezitost, jak prolomit optimismus novovéku a uvidét,
jaka je pravda.*®’

V tomto kontextu Guardini reflektuje lidskou kulturu, na kterou reaguje. Takeé
reaguje na onu pfirozenost té kultury a ulohu osvicenstvi.

.V novovékém pojeti byla kultura ¢&imsi ,prirozenym®. Nikoliv ovSem
v bezprostfednim smyslu, vzdyt kultura se zaklada na schopnosti ducha vymanit se
z pfirodnich souvislosti a vytvaret vic¢i nim protéjsek. Ono osvicenstvi chtélo zbavit
lidi strachu ze vztahd, tedy i z pfirodnich vztaha, které ¢lovék nechapal. Namisto toho
vytvofilo systém instituci, kterému &lovék opét nerozumi. Clovék tedy neni ovladéan
pfirodou, ale kulturou. Rovnéz historie neprobiha tak, jak ji to pfedepisuje logika
svétového ducha, nybrz jak ji svobodné utvafi élovék.“**® To znamena, Ze se lidé jiz
nerealizuji v pfirodé, ale v kultufe. To bychom mohli chapat jako pfilnuti ke kultufe.

Moderni spolec¢nost vidi ¢lovéka nespravné. Moderni védy ho nevidi spravné
nejen v detailech, ale icelku. Clovék je sice bytosti omezenou, ale opravdovou
s nezruSitelnou svépravnosti, nepotlacitelnou dustojnosti a nezastupitelnou
odpovédnosti. To znamena, Ze Clovék v novovéké predstaveé vlastné neexistuje.
Veskeré snahy vtésnat ho do jednotlivych kategorii pfedstavuji variace zakladni
snahy udélat z néj pfirodni bytost, byt je tim minéna pfiroda duchovni povahy.
Opomijime ale to, Ze €lovék je hlavné individualni bytosti. Zde se objevuje jasny
rozpor v novovékém nahledu na kulturu samotnou, coZ je nepopiratelné sdéleno
v nasledném textu.

,V tomto ohledu se novovék mylil, nebot’ kdyby byla kultura tim, za¢ ji poklada

novovék, nebyla by se mohla nikdy tak zmylit v élovéku a ztratit jej ze zfetele."*?°

Zde se budeme zabyvat nebezpelim, které Clovéku hrozi. Toto nebezpedi
prameni, jak si ukaZzeme, z moci, kterou ziskal nad pfirodou.

,Obraz Clovéka v novodobé antropologii, at jiz zaméfené biologicky,
psychologicky, sociologicky Ci jakkoliv jinak, je takovy, Ze se v ném nepoznava. Mluvi
se tu sice o Clovéku, ale jeho plna lidska skutecnost vidéna neni. Je stfedem zajmu,
ale nedafi se jej vystihnout.“** Clovék je tedy ,o0sobou, ktera je vybavena nadhernou

127 Tamtéz, s. 63.

128 Tamtéz, s. 64.
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a zaroveri straslivou svobodou zachovat nebo znicit svét, dosahnout svého potvrzeni
a naplnéni, nebo se vzdéat sebe samé a zaniknout.** Clovék zac¢ina mit pocit, Ze
sice Zije v kulture, ale ta kultura se ho prestava tykat. Kultura zacCina zit viastni

Zivot*®2,

Totéz se ale projevuje ve stale vétSim ohrozeni, které prameni ze samotné
kultury. To ohroZeni ma vice zdroju a pochazi z moci ¢lovéka nad svétem. Novoveky
Clovék se domniva, Zze kazdy pfiristek moci v podstaté znamena pokrok: zvySeni
bezpedi, uzitku, blahobytu, Zivotniho elanu, sebevédomi. To ale neplati vzdy.
Vysledek jeho Cinnosti zalezi na tom, jak smysli a k jakému ucelu svoji moc pouZije.
Pfi zevrubnéjSim zkoumani se ukazuje, ze béhem Casu moc Clovéka nad svétem,
nad vécmi i nad lidmi, stale neuvéfitelngji vzrusta, Ze vSak s timto prudkym vzristem
vUubec nedrzi krok pronikavost svédomi ani sila charakteru. ,Ukazuje se, Ze moderni
Clovék neni vychovavan ke spravnému uzivani moci, Ze si dokonce tento problem
mnohdy ani neuvédomuje, anebo je omezuje jen na jeho urcité aspekty, jejichz
nebezpecnost se projevila za vélky a jeZ byly dostatecéné publicisticky pretrasany. >
V tomto svétle dle Guardiniho jesté vice vyvstava dulezitost jiz zminénych svatych.
Mame zde lidskou touhu zménit pfirodu k obrazu svému, ale zaroven zde mame
ztéto touhy vyplyvajici lidskou seberealizaci, ktera se odehrava v dobé
védeckotechnického pokroku a finanéni sféfe, ktera jej pohani. Clovék tedy chce
zabezpecCit sam sebe a to se ne vzdy déje Cestnym a poctivym zplsobem. Z toho
posléze plyne, jak se pozdéji jeSté zminime, onen upadek novovéku, tedy
nespoutanost lidského ducha a takeé lidské moralky, ktera je schopna omluvit témér
vSe. Proto zde rozehrava obraz svatych v naSem svété. Zde se zacina rysovat
predstava svatosti, ktera je blizka nam a béhu nasi moderni doby, ktera, jak se miuze
zdat, neni pfili§ davéfiva k heroickym vykondm, chrabrym ¢indm a lidem, ktefi se jevi
jako mimoradni. Jiz zde mame dostateCné vykreslen obraz novovéku a novovékych
rizik v obecné roviné. Pfedevsim lidské védéni a s nim spojené uzivani moci, coz je,
jak si ukazeme, zaklad pro rozhodovani nebo Zivot, ktery klade vysoké naroky na
lidskou moralitu.

131 Tamtéz, s. 65.

%2 Tato kultura mnohdy 3okuje a mnohdy zaleZi pouze na mife zajmu, ktery je t& &i oné
kulturni véci vénovan. Podle miry zajmu, ktery je v&novan oné kulturni vé&ci, se rozhodne, nakolik je
tato véc kulturni. Jako pfiklad bychom mohli zminit rGzné hudebni proudy, které byly nejprve
pokladany za pokleslé, jako napfiklad jazz nebo blues, ale posléze, s odstupem doby se lidé k témto
hudebnim smériim vraceji jako k né€emu, co je z kulturniho hlediska zralé a hodnotné.

3% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 66.
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,10 zZznamena, Ze stale roste nebezpeci, ze Clovék uzZije moci nespravné. A
Jelikoz dosud neexistuje skute¢né ucinny étos zachazeni s moci, Sifi se tendence
pohlizet na otazky moci a jejiho usporadani jako na jakysi pfirodni jev, ktery
nepodléha normam svobodného lidského rozhodovani a fidi se pouze obecnymi
poZadavky obecného uZitku a zajisténosti. Ba co vice, vznika dojem, jako by se moc
objektivizovala, jako by ji uz vibec nevladl ¢lovék, nybrz se rozvijela a prosazovala
samocinné, vnitini logikou zanikajicich védeckych a technickych problémi a
politickych napéti.“*** Druhotna ptiroda je jakoby pretvorena z ptivodni. Novovéci lidé
pretvareji svoje okoli do takové podoby, aby byli zajisténi.

,1im vznika jakysi podivné nedbaly, dokonce aZz nesvédomity zplsob, jakym
sledujeme. V kazdém pfipadé je dnes burzoazni povéra o vnitini zajiSténosti pokroku
otfesena. Mnozi tusi, Ze kultura neni tim, zac ji pokladal novovek; neni pohodinym
zajisténim Clovéka, nybrz odvaznou sazkou na Zivot a na smrt, o niZ nikdo nevi, jak

dopadne.“**

Muzeme si polozit otazku, jaka bude kultura v budoucnu. Pokud se kultura
realizuje lidskym usilim pretvaret pfirodu a tak si zajistit pohodiny Zivot, je nasnadé
obava z budouciho vyvoje. Jak jiz bylo vy§e zminéno, Clovék, ktery se ziekl atributu
lidstvi, a pfiroda, ktera je jiz zcela pretvofena, takZe ji nelze povaZovat za pfirodu,
spolu nevytvofi kulturu v pravém smyslu slova. To by bylo povazovano za

Jnekulturu“®.

5.4 Otazka zneuziti moci

Je otazkou, ¢im se bude vyznacovat budouci lidské dilo a jestli nebude svym
zpusobem v ohrozeni. Existence kultury je odlUvodnéna potfebou bezpeci. Toto
stanovisko totiz vyplyva z ranych dob civilizace, kdy ¢lovék byl obklopen nelitostnou
pfirodou, které nebyl schopen rozumét a kterou neumél ovladat. Kultura pro ¢lovéka
tedy znamenala bezpeci, ve kterém mohl relativné bezstarostné Zit. Kultura, kterou
se obklopil, ho totiz drzela mimo tyto nepratelské sily. Postupem CcCasu, jak se
nebezpeli od tohoto nepfitele zmensovalo, stala se pro néj pfiroda zdrojem

134 Tamtéz, s. 66.
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hmotnych statkd, zdrojem ohromné sily a nezkaZzené puvodnosti, jakou v ni spatfoval

novovék. 3’

Tento pomér se ale podle knihy Konec novovéku znovu prevraci. Clovék se
tedy znovu dostava do ohrozeni. Ohrozeni nyni vychazi pravé z lidské cinnosti a
lidskych vyrobkd, jimiz bylo pfekonano plvodni nebezpedi. Tedy nebezpeci vychazi
Z kultury samé.

Nové ohrozeni ale neni disledkem onéch jednotlivych nesnazi, se kterymi se
véda a technika musela vypofadat a dosud se s mima nevyporadala. Toto ohrozeni
vyvéra ze zakladnich slozek veskerého lidského usili. Mame tu ale jesté vétsi hrozbu,
a to hrozbu pro kulturu samotnou. Tuto hrozbu mizeme vidét v pfedstavé bezpecné
kultury. Kdykoliv muze nastat situace, se kterou se nebudeme umét vypofadat.
Clovék ma v rukou moc nad technikou. Moc, jez ma dokonce i velmi niCivou silu.
Kultura znamena existenci takovych podminek pro Zivot, které nam skytaji bezpedi.
Ale v posledni dobé s rozvojem védy a techniky roste realné nebezpedi zneuziti védy

a techniky proti lidem. "Clovék ,m& moc nad vécmi, ale... nemé moc nad svou moci.*
138

,Clovék je svobodny a muze uzivat své moci, jak chce. Tim je véak dana i
moznost jejiho zneuZiti, Ze bude uZita ve zlém a pro ¢lovéka zhoubném smyslu. Co
zaruCuje spravné uziti moci? Nic, protoZze pro skute¢né svobodné rozhodnuti

neexistuje zaruka spravnosti.“*>°

Proti tomuto zneuZiti moci je v podstaté jedina obrana. Tou obranou je dobra
vule. Guardini zde v podstaté poukazuje na ten fakt, ze védecky pokrok dava ¢lovéku
velmi znacnou moc, a neni si jist tim, k jakym uc€elim by tato moc mohla byt vyuzita,
pokud by ji uzivali moralné slabi lidé, ktefi se nefidi etickym kodexem. V tomto
ohledu zminuje jistou etiku uzivani moci, ktera zatim neni rozpracovana ani pro elity,
tedy viadnouci skupiny, ani pro celkovou spoleCnost. Také zminuje, Ze neni
vypracovana vychova k uzivani moci, coz lze interpretovat jako vidinu jisténého
realného nebezpedi, které plyne z onéch moznosti, jak s onou nemalou moci nalozit.
Na tom bude podle autora zalezet budoucnost, nikoliv jen ve smyslu blahobytu nebo
nouze, ale ve smyslu obecném. Cilem budouciho vyvoje bude podle autora naucit se
tuto moc ovladnout a nasledné ji spravné uzit.

137 Tamtéz, s. 70.

138 Tamtéz, s. 72.
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Interpretujeme-li dosavadni text, musime dojit k zavéru, Ze opravdové
nebezpeci, které pro Clovéka plyne, je jeho vlastni svoboda. Tedy svoboda jakozto
svoboda lidského jednani. Jak jiz bylo feCeno, kfestansky clovék této svobody
neuziva. Nad nim bdi Bah, ktery mu jasné vymezuje, co je spravné a co je Spatné.
Toto védomi jakéhosi moralniho kompasu ¢Clovék mize nebo nemusi uposlechnout,
ale toto védomi ma. Clovék, ktery nad sebou nema Boha, nema ani ono neomylné a
absolutni védomi spravného a Spatného. Jeho védomi se mize nanejvys zakladat na
spoleCenské konvenci. Pokud chceme znat aspon relativni zaruku bezpeci a

nezneuzivani lidské moci, musime si pfipomenout ctnosti, jak o nich pise Guardini.
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6 TRICTNOSTI

Pokud se ma Clovék vyporadat s takovymto ubytkem moralnich hodnot, které
pfinesl novovék, bude muset nalézt né&jaky jiny mechanismus (pokud ten stary jiz
neni), ktery mu bude dodavat moralni hodnoty, které by zajistily snesitelny Zivot
lidskych spoleCenstvi. Nejprve zde vSak nastifiuje kfestanskou rétoriku, pomoci které
by €lovék byl schopen zachovat takovy vztah k pfirodé v€etné mezilidskych vztah,
ktery by zajistil pfijatelnou existenci na tomto svété. Pokusime se zamyslet nad jiz
zminénym obrazem kfestana, jak jej autor vykresloval, tedy nad obrazem svatého
v dnesSnim svété. Je to obraz skromnosti a ohleduplnosti, ktery autor vykresluje
jevem, ktery byl Casty po prvni svétové valce. Timto jevem byl obraz neznamého
vojina. Tedy Clovéka, ktery miluje svou zem, zna své povinnosti, skromné a
bezezbytku je plni, tfebaze za to ma zaplatit cenu nejvysSSi. Totéz se zacina
odehravat ve védé, a to pro jeji naro¢nost a obsahlost. Védec jiz neni sdlista, ktery se
chce svymi objevy proslavit, nybrz spolupracuje na ukolu, ktery jej pfesahuje. Plni
jeho Cast. Vtomto ohledu se tato snaha podoba snaze svétcu, ktefi pokojné a
oddané spolupracuji na Bozim dile.'* O jedné ztéchto ctnosti jsme jiz mluvili.
Myslim, Ze neuskodi, kdyZ se jimi budeme zabyvat podrobnéji.

Prvni z téchto ctnosti je opravdovost, s niz Clovék usiluje o pravdu. Onou
zminénou opravdovosti je mysSleno to, Zze Clovék bude chtit znat pravy stav véci a Ze
za né bude ochoten prejimat odpovédnost, kterou uklada nova situace, tedy i svym
zpusobem za tuto pravdu zaplatit. Ctnosti druhou zde musi jednoznacné byt
statecnost. Ona osobni state¢nost, ktera by méla byt opravdova a nefalSovana. Na
tuto ctnost je z Guardiniho pohledu kladen velky duraz, pokud se podivame na
druhou tfetinu dvacatého stoleti a politickou situaci, ktera byla pfed druhou svétovou
valkou a zejména po ni. Bude to ona nepateticka, duchovni, osobni stateénost, ktera
Celi hrozicimu chaosu a ktera musi byt silnéjSi a ryzejSi nez odvaha prekonavajici
strach z nové vynalezenych zbrani dvacatého stoleti, protoZze musi pfemoci
univerzalniho nepfitele lidstva. Musi pfemoci onen chaos vznikajici pfimo v lidském
dile. A protoze k opravdové state¢nosti patfi, ze musi Celit i pfesile, bude mit state¢ny
Clovék proti sobé mnohdy i vefejnost, nepravdu, zkoncentrovanou v heslech a

organizacich ovladajicich vefejné minéni.**

149 Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti, c. d. s. 389.

! Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 73.
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My jsme zde mluvili o dvou ctnostech, ale pokud chceme byt korektni, tak
bychom pfece jen méli zminit jeSté jednu, tfeti ctnost, které bude zapotfebi. Tou treti
ctnosti je askeze. Pro ¢lovéka moderni doby je askeze néco, ¢eho se instinktivné
leka. Je pro né&j souhrnem vseho, od ¢eho se chtél oprostit, a to Clovék nechtél.
Nechtél si odfici to, co si odfici nemusel. To ale znamena, Ze propadl sam sobé. Ve
svém kone¢ném dulsledku se cClovék bude muset naucit opanovat sam sebe

pfemahanim se a odfikanim.*

Tato myslenka se zda zvlasté aktualni, nebot’ je vSeobecné znamo, ze nynéjsi
blahobyt ve svété neni vSude stejny. Na svété jsou oblasti, kde lidé trpi podvyZivou, a
jinde jsou oblasti, kde naopak trpi obezitou. Pokud by se lidé ovladali a majetek mezi
sebou délili spravedlivé, tento stav by jisté nebyl tak neutéSeny.

Teprve tato vnitini svoboda, ktera jisté neni zcela zadarmo, ale za cenu
sebekazné, se dovede zaméfit s plnou odpovédnosti na ona zavazna rozhodnuti. My
se ale naproti tomu dnes zabyvame maliCkostmi, kterym pfisuzujeme az
metafyzickou vaznost. Tato askeze muze pretvofit pouhou nebojacnost v opravdovou
stateCnost, kterou zbavi pretvarky. Z tohoto vSeho nakonec vzejde étos umeéni
vladnout, jimz bude ¢lovék vykonavat svou moc nad moci. Jinymi slovy, ¢lovék bude
mit svoji moc pod kontrolou. Bude schopen rozliSit pravo a bezpravi, ucel a
prostfedky a bude schopen vytvofit uprostifed usilovné prace misto pro Clovéka, ktery
bude moci zit dustojné a radostné. To bude potom moc ve svém pravém smyslu
slova.'*®

Zde je nastinén étos vladnuti, ktery bude feSit otazku, jak zachazet s pfemirou
moci, jiz Clovék v posledni dobé disponuje. Toto je jasna reakce na mocensko-
politické lidry dvacatého stoleti. Timto bude podle autora vyjevena a praktikovana
prava lidska personalita, pravé lidské a svobodné byti, nezavislé na vefejném
mineéni.

Otazkou ale zlstava, jaka bude ,religiozita nadchéazejici doby***. Nyni jiz
mame dobu, kdy se pfedchozi pravdy zpochybnuji a jsou nepopularni ve srovnani
s modernim pfistupem ke svétu. Tento pfistup je charakterizovan ztratou
hodnotového systému, ktery se zde v Evropé projevoval ve stfedovéku a v raném

142 Tamtéz, s. 73.

143 Tamtéz, s. 74.
144 Tamtéz, s. 74.



42

novovéku a naslednym nastupem jinych hodnot. Tedy rodina, pratelstvi a jiné
podobné pojmy dnes nemaiji takovou cenu jako flexibilita a pfizpusobivost.

Guardini je toho nazoru, Ze €im vice se bude Clovék zfikat kfestanského
postoje k Zivotu a kfestanskych hodnot vibec, tim vice bude patrné, co znamena
kfestanska existence.

Doba, ktera nyni nastava, podle vieho v této otazce zjedna sice bolestné, ale
potfebné jasno. Je patrné, Ze Zzadny kfestan se nemulze radovat z radikalni
dechristianizace. To proto, ze ono zjeveni neni subjektivni zazitek, ale je to
zvéstovana pravda tim, kdo svét stvofil. Proto je kazda hodina déjin, ktera
znemoznuje pusobeni této pravdy, od zakladu ohrozena. AvSak je dobfe, kdyz se
tento klam odhali. Potom se totiZz ukaze, jaké je to ve skuteCnosti, kdyz se Clovék
odpouta od zjeveni a prestane pozivat jeho hodnot.**

Nyni bychom se mohli pokusit odpovédét si na otazku, jaka bude religiozita
nasledujici doby. ,Velky vyznam bude myt predevsim to, co bylo pripomenuto
naposled: vyrazné vystoupeni ne-kfestanské existence. Cim radikalné&ji se nevéfici
Zfekne zjeveni a ¢im duslednéji to prakticky provede, tim zietelnéji vynikne, co
znamena krestanska existence. Nevérfici musi vyjit z mlhy sekularizace, musi pfestat
teZit ze zjeveni, které na jedné strané popira, avSak soucasné si z ného privlastriuje
hodnoty a sily, které ze zjeveni vzesSly. Musi realizovat se vsi opravdovosti Zivot bez
Krista a bez Boha zjeveného Kristem a poznat na sobé, co to znamena. Vyvine se
nové pohanstvi, to vSak bude Upiné jiné nez pohanstvi pivodni. Dnesni nekfestan se
domniva, Ze muZe krestanstvi vypustit a hledat nové cesty pro svou religiozitu
v antice. V tom se vSak myli. Antika jako Zivotni forma patfi definitivné minulosti.“**°
Timto je jasné vyjadfeno, Ze k antice se jiz dneSni doba neupina a ze stavi jiz na
vlastnich principech.

O pokusech obnovy nordického mytu totiz plati totéz. Pokud neslouzily jako
v némeckém nacionalnim socializmu pouze k zastirani mocenskych zamérl, jsou
stejné neopodstatnéné jako obnova antického mytu a onen pokus, ktery by chtél
vybudovat lidskou existenci na ryze svétské zakladné, jeZz by nebyla pouhou opozici
vucCi kfestanskému zjeveni, nybrz by na ném byla skute¢né nezavisla, by se musel

45 Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 82.

16 Tamtéz, s. 82-83.
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vyznadovat docela jinym realismem.'*’ Otazka mytologie za&ina byt definitivné mimo

zonu lidského zajmu, nebot jiz mytus nema vazbu na souasnou spolecnost.

.Krestanska vira sama vSak bude muset nabyt nové odhodlanosti. | ona se
bude muset zbavit sekularizaci, mylnych identifikaci, polovi¢atosti a nerozliSovani. A
pravé vtomto ohledu se mi zda, Ze muZeme hledét vstric budoucnosti s velkou

davérou.“**®

147 Tamtéz, s. 83.

148 Tamtéz, s. 84.
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7 SEKULARIZACE VIiRY

.Sekularizaci se plvodné chapalo prevedeni uritych skute¢nosti od
sakralnich a kulturnich ucel( k ucelum svétskym a sekularnim, napriklad v dobé
reformace. To se dnes oznacuje jako pravni vyznam sekularizace. Novéji se vSak
hovori také o sekularizaci jako o procesu v duchovnich dejinach a rozumi se jim
proména puvodné krestanskych ideji, poznatki a zku$enosti v ideje, poznatky a
zkuSenosti obecného lidského rozumu. To je to, co dnes oznacujeme jako kulturni
vyznam sekularizace. Sekularizace je proces hluboce promériujici ¢lovéka a svét,
proces, jimz se clovék vztahuje k sobé samemu | ke svétu. Je to vSak proces
komplexni a rozporuplny, z néhoz vyplyva zavazna otazka, zda je sekularizace néco
ciziho a protikladného krestanské vife a jeji podstaté, zda je vife nucena nasilim a
zda ji z vnéjSku nici, nebo zda je to proces, ktery zcela ddsledné vyplyva z podstaty
kfestanské viry.“'*°

V souvislosti s védénim, lidskou kulturou a védou se vira dostava do konfliktu.
LZvilastni nabozenska problematika vznika tim, Ze konec¢na podoba svéta pfechazi
v nekonecnou, vyjadfeno pfesnéji, Buh ztraci své misto a s nim ztraci své misto i
Slovék.“ °° Rovnéz se ztraci i podsvéti. ,KdyZ véak zemské nitro je kompaktni
hmotou, pak tam nic takového neni. Kde je potom misto zatraceni?“**!

Myslim, Ze zde se naprosto vytraci povédomi o jakési vySSi entité. Jiz neni
svrchovany Buh, ktery by vSe Fidil. Uz je jen Clovék, ktery je sam sobé& panem a
soudcem, pfesné dle osviceneckého ducha. Je ale nepopiratelné, Zze se zde vytvofila
mezera, kterou chce Clovék zaplnit sebou samym. Zastava nam vSak
nezodpovézeno, je-li toho schopen. Jedinec ve svych nejskvélejSich lidskych
vlastnostech snad ano, ale nezapomefime na skuteCnost, Zze spoleCenstvi lidi se
nechova stejné jako jednotlivec a ze dav nemusi byt davem kultivovanych jedincu.
Clovék jiz neni v takovém postaveni, jako za raného stfedovéku. Drive byl ze vdech

stran pod dohledem Boha, ktery udrzoval svét.*>?

Clovék se tedy jesté vice vzdaluje od Boha. Tento proces pak jesté vice
prohlubuje sekularizaci. UZ zhruba dvé stoleti, od doby osvicenstvi, prodélava
kfestanstvi, které dosud tvofilo nezpochybnitelny zaklad krfestanského svéta,

9 Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti, c. d. s. 134-135.

%% Guardini, R., Konec novovéku: pokus o orientaci, c. d. s. 39.
! Tamtéz, s. 39.
152 Tamtéz, s. 40.



45

hlubokou krizi. Tento protiklad se tyka predevSim autonomie, v niz Zije moderni
&lovék, ve vztahu k pfirodé a k d&jinam.*3

Sekularizaci miZzeme pozorovat nejen v oblasti majetkovych poméra, ale také
v oblasti umélecké, kdy se namisto nabozenskych motivu za€inaji zobrazovat vyjevy
z bézného Zivota. Tento trend datuji néktefi historici do konce patnactého stoleti.

7.1 Konec nebo legitimita novovéku

,2Guardiniho knizka Konec novovéku vySla pouhé 3 roky pfed Gogartovym
Udélem a nadéji novovéku.>* Tato dvé literarni dila jsou v rozporu, jak si nyni
nastinime, nebot pojeti sekularizace u Gogartena je odliSné nez pojeti sekularizace u
Guardiniho. Kniha Konec novovéku prezentuje novovéké predstavy svéta, jez jsou
charakterizovany novym smyslem pfirody, ktera uz neni chapana jako Bozi stvoreni.
Pfiroda nabyva nového smyslu existence. Projevuje se v ni tvofiva schopnost
Clovéka v raznych oblastech Zivota. Konec novovéku popisuje proces novovékeé
predstavy svéta, ktera podle ného vzala za své spolu s druhou svétovou valkou.

Pfiroda jiz neni vnimana jako harmonie a ochrana, nybrz jako ohrozeni.
Subjektivita je ohroZovana nebezpecim, Ze podlehne tlaku anonymnich sil masy.
Kultura uz nevyjadfuje ,neomezenou jistotu budoucnosti“, nybrz skute¢nost, Zze pfed
Clovékem se znovu otevira chaos. A odtud zacCina Guardini diagnostikovat konec
novoveku, ktery je také koncem velkého omylu. Novovék sice odmita krfestanske
uCeni a krestansky fad, ale soucCasné si pfisvojuje ,vymoZenosti‘ hodnot, jez
vypracovalo kifestanstvi. Autor sice nehovofi pfimo o sekularizaci, ale vyklad sméfuje
k procesu formovani novovéku, na ktery se pohlizi jako na hnuti postupného
odpoutavani od kfestanstvi a jehoz obsah by bylo mozné shrnout jako ,nelegitimitu
sekularizace®. Na opacné strané se nachazi analyza némeckého filozofa Hanse
Blumenbergra — legitimita novovéku. Blumenberg nepfijima kategorii sekularizace
pro objasnéni vzniku novovéku, protoze tento pojem poukazuje na naboZenské a
kifestanské pocCatky. Teorie sekularizace je chapana jako teologicka ideologie, ktera
chce obvinit dédice teologie z toho, Ze se ujali dédictvi. Novovék neni pokraCovanim
kfestanského stfedovéku, nybrz vznika v protikladu ke stfedovéku jako akt lidského
prosazovani sebe sama. V Blumenborgrové rekonstrukci hraje zvlastni roli skotisticky

%% Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti, c. d. s. 134-135.

1% Tamtéz, s. 141.
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a okhamisticky voluntarismus, podle néhoz se z BoZi svobody stava svévole, ktera
lidské aktivité odebira veskery relevantni prostor, takze se stava nutnou alternativou
vzpoury proti kfestanskému Bohu, aby &lovék mohl potvrdit svou vlastni autonomii.*>®

Teologie dopustila, aby se zajem Clovéka o sebe sama a jeho starost o sebe
sama staly absolutni. To ale znamena, Ze Clovék zaujal to misto, které bylo pfidéleno
pravé teologii. Novovék jiz nepocituje dluh tak, jak to pocitoval stfedovék. To ma za
nasledek jednu véc: sekularizace je nyni vnimana jako legitimni jev, ktery nakonec
neni zprostfedkovan krestanskou virou. Guardini vidi nelegitimitu sekularizace jako
nelegitimitu historického protikifestanského procesu a na opacném pélu legitimitu
sekularizace jako historicky protikfestansky proces, ktery byl uveden do chodu
kfestanskou virou, ale souCasné nelegitimitu sekularizmu, jako degeneraci
sekularizace. Tedy Gogarten je pfesvédcen, Ze sekularizace je nutny vysledek
kfestanskych dé&jin. Oproti tomu Guardini tento proces vnima jako historickou chybu,
které se lidstvo dopousti. Touto chybou zacina ohroZovat svoji existenci, nebot je
schopno produkovat takové véci, jakymi jsou napfiklad druha svétova valka, studena
valka nebo nesetrné nakladani s pfirodou.™*®

% Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti, s. c. d. 141-142.

16 Tamtéz, s. 142-143.
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8 GUARDINI A GOGARTEN

,Gogartenova teologicka teze o sekularizaci viry sice predstavovala nutny
referencni bod diskuse o sekularizaci v 60. letech, zdaleka v8ak neni pfjimana
véeobecné.“™” Nyni si probereme sekularizaci tak, jak ji podal Guardiniho sougasnik
Friedrich Gogarten, ktery pojimal sekularizaci za nikoliv protikfestansky jev, nybrz za
pokiestansky™®. Tedy svét se vyvijel k nutné dechristianizaci. To ve svém dusledku
znamena, Ze sekularizace neni néco ciziho a tedy i protikfestanského, ale ve svém
disledku to je jen proces osamostatfiovani ¢lovéka vici svétu. Clovék také zaroven
pfijima odpovédnost za svét, ktery zaCinal jako kifestansky a skrze kfestanskou viru.
V takovém smyslu muzeme hovofit o sekularizaci nikoliv jako o fenoménu
protikfestanském, nybrz jako o fenoménu pokfestanském, tedy ve svém kone¢ném
dusledku fenomému vyvolaném kiestanskou virou.™® S timto tvrzenim Guardini
nesouhlasil. Podle néj je sekularizace néco nepfirozeného a zcela nebezpecného,
nebot lidem bere moralni standardy, které jim davalo kfestanské zjeveni.

Prvni a druha interpretace sekularizace se shoduji vtom, Ze povazuji
sekularizaci za protikifestansky fenomén, ale zatimco teolog Guardini z toho vyvozuje
nelegitimnost, historik Gogarten potvrzuje jeji legitimitu jako rozchod s kfestanskym
stfedovékem. Podle Gogartena naproti tomu sekularizace neni jen protikfestansky
fenomén, nybrz i fenomén pokrestansky, tedy vyvolany kfestanskou virou, a tudiz je
nelegitimni v té mife, vjaké se neodtrhava od svych krfestanskych pocCatku a
nedegeneruje se v sekularizaci. Ona sekularizace je jistym zplsobem osvobozuijici,
nebot dava Clovéku volnost k tvorbé i k hodnoceni sebe samého. Jiz neni zadny

vzor, kterému by se musel rovnat.

157 Tamtéz, s. 141.
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9 KULTURA SVOBODY

Ke konci novovéku se také vyjadfuji i jini autofi, jakymi jsou napfriklad Mark
Fischer, ktery nastinuje onen konec novovéku pomoci jistého kinematografického
dila, jez ma jisty apokalypticky rozmér, a to pomoci dila nazvaného ,Pofomci lidi*
kde zobrazuje budoucnost, ktera se v blize neur€eném bodé zacCala kazit. V tomto
pfipadé svét nekonCi velkym tfeskem, neni jisty konkrétni okamzik, ktery je tim
bodem, o némZ bychom mohli fici, Ze v ném skongil svét.**® Fischer sice neni
Guardiniho souc€asnik, nebot tvofil v jiné dobé, ale podobné jako on tvrdil a tvrdi, Ze

novovek je jistym zpusobem narusen.

Také jiz zmihovany autor Fabio vyjadfuje nedivéru k novovéku, ktera je misty
az pfilis silna. V tomto ohledu se obraci na Spojené staty americke, které svétu slibuji
vySSi zivotni uroven a spokojeny, bezpecny zivot, pokud pfijme hodnoty zapadniho
zpusobu zivota, tedy pokud se zapadni hodnoty stanou univerzalni a vzdy platné.
Tim je vyfCeno, Zze pokud se nékteré staty, tedy ty staty, které nevyznavaji zapadni
kulturu, zfeknou C€asti svych tradic a pfevezmou onen duch osvicenstvi a budovani
svéta s trvale udrzitelnym rozvojem a pokrokem, tak se jim bude lépe zit. Tento trend
bychom zcela jist& mohli nazvat mirem skrze cestu sjednoceni kultur.*®*

V tomto ohledu také Fabio, podobné jako Guardini, zmifiuje jisty nepokoj nad
novovékem, tedy nad novovékou situaci, o které se nevyjadfuje zcela pozitivné. O
této kulture soudi, Ze si je az pfiliS jista svymi premisami a hodnotami. Ve své
podstaté se zde také zmifiuje o sekularizaci, jejimz disledkem je vyprazdnovani
kostell. Také uvadi, ze celkovy stav sou€asné spolecnosti neni pfilis perspektivni a
to jak ve vzdélanosti, tak v politice a v podobnych oblastech lidského Zivota, i ve
snizené porodnosti, v nezdravém dUrazu na konzumni zpUsob Zivota az ke ztraté
vnitfniho fadu celé spole¢nosti. PocCatek tohoto negativniho vyvoje muizeme
vystopovat v samotnych zakladech osvicenstvi a racionalismu, tedy v postoji, ktery
mél tendenci racionalizovat hodnoty. Tento postoj sice zajistil technologicky rozvoj
nebyvalé urovné, ale také s sebou pfinesl jisté negativum. Toto negativum by bylo
mozno definovat jako intelektualni stagnaci a ztratu soudrznosti zapadni

spolegnosti.*®?

1% Fischer, M., Kapitalisticky realismus, [z anglického originalu... pfelozil Radovan Baros] s. 11, V
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10 ZAVER

Obraz novoveéku, jak jej vykreslil Guardini, ma tfi ¢asti. Prvni Casti je obraz
ztraty védomi Ci spiSe vule dostat néjakym regulim. Tyto regule jsou zcela konkrétni
a vychazeji z kfestanskych tradic. Kfestanska tradice, jak ji Zil Clovék stfedovéky,
byla zarukou jistého osobniho pfistupu k pfirodé jako k Bozimu dilu, které tu bylo pro
Clovéka a jeho potieby a o které se mél starat. Novoveék s sebou nese rozvoj védy a
techniky, ktera ma Clovéku zpfijemnit zivot uprostfed pfirody.

Druhym obrazem je odcizeni Clovéka a Boha. Novovéky Clovék jiz nadale
nevnima pfirodu jako prostfedi pratelsky naklonéné, ze kterého muize Cerpat
prostfedky k pokojnému Zivotu, ale jako prostredi jemu nepfatelske, které si musi
podmanit, pfizpUsobit si a ovladnout je.

Sekularizace ma podle Guardiniho svou pfi¢inu v osvicenském vnimani svéta
a vedla k odcizeni €lovéka a k odcizeni pfirody. Lidé nevidi svét jako Bozi dilo, jez
jim bylo dano pro jejich uzitek jako misto, kde maiji zZit. Nevnimaji pfirodu jako Bozi
dilo, které maji chranit. Misto toho vnimaji pfirodu jako soubor véci, které mohou
libovolné uzivat k tomu, aby si zajistili Zivot na tomto svété, vCetné vSeho pohodli a
jistot. Tato honba za pohodlim a majetkem vedla krozvoji mést a obchodu,
k postupné industrializaci mést a industrializaci lidi, ktefi v téchto méstech ziji.

Lidé se potom nechovaji podle své individuality. Tu obétovali svému pohodli a
svym jistotam. Z lidi, ktefi se fidili Bozim zakonem a ktefi zili Bozi zakon, se stavaji
lidé sekularizovani, jsouci na tomto svété a nemajici nad sebou vy$Si moci, jiz by byl
odpovédni. Nyni jsou odpovédni jen sami sobé.

Treti obraz, ktery vidi Guardini na pozadi novovéku a jeho konce, je obraz
Clovéka, ktery se odcizuje sobé samému. Je to tedy obraz industrializace a jeji dopad
na to, jak Clovék vnima ostatni lidi. Za stfedovéké éry ¢lovék vnima ostatni lidi jako
své blizni a v souladu s tim, co pravi kfestanské desatero, se k nim také ma chovat,
jak vyzZaduje Pismo. S rostouci industrializaci, s rostouci mirou rozvoje védy,
techniky, lidské divéry ve své vlastni moznosti a schopnosti klesa pocitovana
zavislost na Bohu a Pismo jiz neni to, co urCuje déni na tomto svété. Jiz to zacina byt
progresivni lidsky duch, ktery sam ur€uje, co je dobré a co ne. V ramci industrializace
dokonce Cloveék ztraci vlastni individualitu a chova se podle spoleCenskych norem,
nikoliv podle toho, co pozaduje Blh. Toto je ona nova epocha, ve které se bude svét
realizovat bez kfestanského zakladu. Hrozba pro novovék je tedy lidska svobodna
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vule, ktera je schopna konat dobré i zlé véci. Ztrata kfestanského postoje je podle
Romana Guardiniho koncem novovéké epochy, jak ji bylo mozno vnimat do doby
pfed druhou svétovou valkou.

Podle Guardiniho je onim obrazem novovéku ztrata moralnich standardu,
ktera mUze vyustit v naprostou zkazu svéta. To by podle Guardiniho byl onen konec
novoveéku. Je zde nastinén mozny scénar konce civilizace, ktery ma apokalypticky
charakter, tedy obraz pouziti sily k destrukci spoleCnosti. Rovnéz se autor zminuje o
pouzivani sily k vytvofeni nehumanni spole¢nosti tak, jak tomu bylo u Hitlera, Stalina,
tedy u podobnych lidi €i totalitnich rezim( obecné, ktefi disponuji moci a nedisponuiji
moralni strankou osobnosti vychazejici z kfestanského altruismu. Dnes vSak
nemame stav druhé svétové valky ani stav nasledné studené valky. Co je ale stale
platné, je onen jisty moralni pokles.

Zname celou fadu filozofu a myslitell, ktefi se dotykaji oné apokalyptické
otazky konce novovéku. Autofi, jakymi jsou jiz zminény Udo Di Fabio, Osvald
Spengler, ktery ve svém dile Zanik zapadu zminuje myslenku, Ze zapadni kultura je
ve své podstaté obéti svého uspéchu a Ze tento uspéch pfedznamenava jeji pad.
Adorno a Horkheimer ve svém dile Dialektika osvicenstvi zachycuji velmi konkrétni
kritiku nedostatk(l onoho osviceneckého proudu, podavaji velmi konkrétni pohledy na
zapadni kulturu jako na kulturu, ktera se svym zpusobem predbéhla. Tito autofi
vykresluji kulturu zapadu jako cosi, co pfiSlo diky odpoutani se od nabozenskych
tradic, co pfineslo lidskému védomi rozlet a svobodu, diky které se védeckotechnicky

rozvoj znacné urychlil.

Tato pfemira svobody ale znamena, ze sama sebe nabizi k libovolnému uziti.
S timto nelze neZ souhlasit a Ize Fici, Ze to, co Guardini nastinil ve svém dile Konec
novovéku, je svym zpusobem stale platné a to navzdory tomu, Ze jiz nezijeme
v povaleéném Soku, ktery byl prezivSimi Némci vniman jako konec jedné civilizace.
Dnes nezijeme v rezimu pfedvale¢ného hitlerovského Némecka, ktery se od samého
zaCatku prezentoval jako nelidsky, ba veskrze protilidsky. Navzdory tomu je ale stale
zfetelnéjSi prahnuti po moralnim kodexu. Tato touha, &i chceme-li toto prahnuti, je
dnes jen umocnéno mezinarodni krizi, kterd& ma jak finan¢ni charakter, tedy zde
mluvime o krizi svétového bankovnictvi, tak i ideovou krizi, ktera je prezentovana
nepokoji jak na Blizkém vychodé, tak v Severni Africe, kde se jeden stat za druhym
boufi proti viadnoucim garnituram a lidé volaji po zméné rezimu a po vétsSim zasahu
nabozenskych principl do chodu statu. Tyto tenze jen dokazuji, Zze zapad je na svém
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vrcholu a bez jistych spoleCenskych zmén €i zmén samotnych zakladd nasi kultury
neni budoucnost, jak ji zname, udrzitelna.

Tudiz je zcela zfejmé, Zze osvicenecky novovék, jenz nyni Zijeme, pozbyva
tohoto moralniho rozméru, ktery mél v pfedminulém stoleti. Tento moralni rozmér byl
jesté velmi zfetelny na poCatku minulého stoleti, mél znacny zaklad v kifestanském
zjeveni. Jestlize ono krestanské zjeveni je na ustupu, je nutné najit nova
paradigmata, ktera budou schopna zajistit budoucnost svétového miru. Tento stav by
meél dle mého nazoru vychazet z mezinarodni umluvy, ktera by vSem lidem
zajiStovala rovna prava a svobody. Je jen otazkou vkusu, zda budou tyto
mezinarodni dohody vychazet z nabozenskych idealu, nebo zda budou tyto
mezinarodni Umluvy vychazet z pragmatickych a rozumové oduvodnitelnych zésad a
ideald. Myslim si, ze pokud ma byt mezi lidmi z rznych €asti svéta, riznych kultur a
nabozenstvi nalezen kompromis, bude se muset slevit z nabozenstvim vedenych
predstav, jak ma byt prozit zivot, a ony pragmatické idealy budou muset byt vzaty na
milost.

Horkheimer sice tvrdil, Ze osvicenstvi v sobé nese jisté systémove nedostatky,
ale dle mého nazoru je zcela ziejmé, Ze osvicenské idealy, pokud budou respektovat
eticky rozmér lidské existence, maji na to, aby byly tim, podle ¢eho se bude lidska
existence fidit. Vytvofeni téchto ideald bude jisté obtizné, ale bude to nezbytné
nutné. Z tohoto divodu nas dle mého nazoru Ceka dlouhy a bolestivy proces
nalézani takovych ideall a zasad, které budou zohlednovat jak lidskou distojnost,
tak ekologicky rozmér, ktery, jak se ukazuje, je stale nutnéjSi pro budoucnost, jez by
stdla za to, aby byla Zita. V opatném pfipadé nas cekd vina mezilidského
neporozumeéni, ktera se v nékterych svych obdobach muize prezentovat znaéné
drastickym a fatalnim zpusobem.
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11 RESUME

In this work, we focused on the end of the image of modern times. This image
comes from the book end Guardini modern times. Unlike other interpretations of
modern times, this image focuses on the shortcomings of our time and warns of its
instability. We were thinking why modernity as we know it ends. We concluded that
the modern period ends, as people move away from God and nature. Already have
anyone telling them what is right and what is wrong. And it is accompanied by the
loss of a very important values derived from the Christian faith. Another issue is the
rapid development of technology. With it comes the risk of abuse. We cannot know
whether one uses the technique well or badly. We also think about what will follow
after this modern age. According to Guardini modern period will be followed by a
period of uncertainty, characterized by the search for new values and standards
associated with secularization.
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13 PRILOHY

Obr. 1: Romano Guardini (archiv Katholische akademie in Bayern)
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