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1. Uvod

Hlavnim cilem této bakalarska prace je obecny vyklad pojeti lasky
a nenavisti zejména na zakladé myslenek znamych psychologl a filozofu
Ericha Fromma a Carla Gustava Junga. Jakymsi tuvodem pred koncepcemi
vyznamnych psychologh E. Fromma a C. G. Junga budou obecné
charakteristiky lasky a nenavisti na zakladé¢ dél soucasného némeckého
psychologa Petera Laustera a také pomérné nedavno zesnulého Morgana
Scotta Pecka, jenz pusobil jako psychiatr v Americe. Oba samoziejmé sami
vy$li mj. ze znalosti Fromma 1 Junga, ale jsou mné¢ a asi i1 jinému
souCasnému zajemci o problematiku mySlenkové ptistupnéjsi a blizsi, nez
tito jejich predchiidci. Hodi se proto snad k uvedeni zdkladnich vymezeni ¢i
predstav o lésce a nenavisti, zatimco jejich ,ucitele® s ponckud
podrobnéjsimi koncepcemi uvadim pravé az po nich. Prace neusiluje o
vysokou naro¢nost, spiSe je pokusem o obecnou a piehlednou kompilaci
k problematice lasky a nenavisti ze zakladnich stanovisek uvedenych ve

zpracovanych dilech.

V prvni kapitole vymezuji tedy obecné pojeti lasky s jejich pomoci.
PIn¢ si uvédomuji, ze pokousim-li se zkoumat lasku, zahravam si s né¢im
tajemnym. Vim, Ze chci prozkoumat néco priliS rozsahlého
a neprozkoumatelného. Léska je asi velice hlubokou a rozmanitou zalezitosti
na to, abychom ji dokézali pochopit v§ichni stejnym zpiisobem nebo vyméfit
slovy. Pfesto v&fim I tomu, ze existuje néjaky sdileny vyznam, n¢jaké jistéjsi

pojeti slova ,laska®.

Prace nepojednava jen o lasce, nybrz také o nenavisti, €ili opaku
lasky, jak se veétSina z nds domniva. T¢ je vénovana kapitola druhd. Opct

pomoci uvedenych autori nejprve obecné vymezuji pojem nenavisti,



respektive jeji zdroje, jako naptiklad zavislost a Zarlivost. Dotykam se tedy

tak toho, co nendvisti predchazi a jaké jsou jeji hlavni pficiny.

V dal$i c¢asti se jiz zaméfuji na hlavni zamér této prace, kde na
zaklad¢ praci jiz zminénych psychologl, Ericha Fromma a Carla Gustava
Junga, bude mym ukolem z jejich koncepce vyjmout, jak pohlizi na lasku
a nenavist. Erich Fromm je znam myj. pravé svoji koncepci ¢i popisem lasky.
Prostfednictvim Frommovych praci se ukazuje, ze laska neni stav, kterého
miZe snadno dosdhnout kazdy, bez ohledu na to, jak je pro lasku zraly.!
Podle jeho vykladu je laska vlastné uménim, které ma mnoho podob. Erich
Fromm rozd€luje lasky na uréité predméty lasky, mezi které je zahrnuta
laska bratrska, matetskd, erotickd a sebeldska. Na chvilku se ve své praci
vzdalim od samotného pojmu laska a na zakladé¢ Frommova vykladu popisi
jeho pohled na to, zdali je ¢lovék dobry, nebo zly — to bude naplni dalsi
podkapitoly. Erich Fromm rozd¢lil nenavist na dva druhy, ,reaktivni*
nendvist a nenavist ,,podminénou charakterem*. Na zavér se u Ericha
Fromma zabyvam lidskou destruktivitou jako mechanismem uniku ze

samoty.

Posledni kapitolou se dostdvame k vyznamnému psychologovi Carlu
Gustavu Jungovi, jehoz ptinos do oblasti psychologie byl nemaly. Zamétime
se predevs§im na jeho charakteristiku animy a anima. Z jeho dél vybirdm dale
predevsim pojeti muze a zeny, jejich vztah ksobé a nésledné¢ pojeti
manzelstvi jako psychologického vztahu. Pti vybéru psychologl, na néz se
téma vztahuje, jsem byla presvéd¢ena, Ze zabyva-li se Jung laskou, bude se
zabyvat 1 nenavisti. Jist¢ se v n¢kterych dilech o nenavisti zminuje, avSak
ukézalo se, Ze je pro mne pomérné obtizné z t€chto sttipkl vytvaret né¢jakou

teorii. Vjeho dilech v§ak najdeme archetypy zabyvajici se temnou strankou

L E. Fromm. Uméni milovat. NakladatelstviJosefa Simona, Praha 1996
ISBN 80-85637-26-X.s. 5.



tvofivé sily Zivota, jez s nendvisti souvisi. J4 jsem si konkrétné vybrala

archetyp stinu, ktery se na zdklad¢€ jeho d¢l pokusim zanalyzovat.

V zavéru své prace pojeti lasky a nenavisti Ericha Fromma i Carla

Gustava Junga na zaklad¢ ziskanych informaci shrnuji.

Primarnimi zdroji zkoumani pfedmétu této prace jsou Frommova dila
Umeni milovat a Lidské srdce, rovnéz také Jungovy prace Problémy duse
moderniho cloveka nebo Slova duse. K identifikaci dalSich definic tykajicich
se lasky a nendvisti byla pouZita literatura zejména G. Chapmana Ldska jako
Zivomi styl, P. Laustera Laska — Psychologie jednoho fenoménu a M. Scotta
Pecka Nevyslapanou cestou. Pro ptilezitostna, pomérné¢ obecna a obsahoveé
potiebna vymezeni, pouzivam také internetovy zdroj www. psychologie.cz.
Ackoliv se nejednd vyslovené o prisné odborny pramen, jeho obsah je
vytvaten ve spolupréaci s fadou odbornikli (viz uvedeny web) a, jak se lze
rovnéz nahledem presvédcit, nevymyka se podle mého presvédCeni ani
narokim na vhodnost a rozumnost informaci ani samotnému charakteru meé
bakalafské prace, v niz usiluji o kompilované obecné zachyceni fenoménu

lasky a vzniku jeho protikladu, jak se s tim muze setkat v Zivoté kazdy z nas.



2. Nastin koncepce lasky podle P. L austera

a M. S. Pecka

Uréit, co je pesné laska a co jiz ne, je obtizné, a nikdo, pokud je mi
znamo, nedospél k néjaké piesné a plné uspokojivé definici. Snad to ani
nejde, nebot’ laska existuje mozna Vv tolika podobach, jako sam zivot, i jen
ten lidsky. Je tak rozmanita a proménliva, Ze ji proto snad v presné definici
ani nechtéjme vystihnout, ackoli se o to pokusilo jiz mnoho autord. | slova
,milovat“ se uziva v nejriaznéjSich vyznamech. Denné slySime vyroky jako:
,Miluji mote. Miluyji slunce. Miluji své¢ noveé boty.“ Dost Casto slychame
I ,Miluji svou maminku. Miluji svou rodinu.“ Ale pokud jsme na romantické
veCefi se svym pritelem, potési nas nejvice, kdyz pravé od n&j uslySime
vyrok ,,Miluji Té¢* (pokud tedy o néj stojime); ale je to — nebo bychom chtéli,

aby to bylo - asi jiné ,milovani*, nez v predchozich piipadech.

Ze zivota i literatury také poznavame, Ze laska neni jen cit, ktery nas
nahle prepadne a je ,hotovo® Je to i uméni a v ném je tfeba se postupné
zdokonalovat. Nespadne nam jen tak do klina, aniz bychom pro ni museli
cokoli udélat. AvSak skutecnd laska je v naSich moZznostech. Samoziejmé,
mizeme jen Vv pasivité vyhlizet, CO nam zivot pfinese. Pak ale nemuzeme
Cekat, ze se néco zméni k lepSimu. Laska je aktivitou celé nasi psychiky,
a jakmile ji takto pozndme, nebudeme chtit ziistat pasivni.” Prameni z nasich

postoji a vrcholi v naSem jednani.

Otazku, co — a zda vibec je - néjaka ,skute¢na* laska, respektive ta
,velka“ laska, fesi zkuseny némecky psycholog P. Lauster v knize Laska —

psychologie jednoho fenoménu. Laska, ktera ptijde v podobé osudove

2P, Lauster. Ldska. Psychologie jednoho fenoménu. Knizni klub, Praha, 1994
ISBN 80-7176-033-1. s.43.



uchvatné udalosti, zcela nahle a vlastné tedy 1 pasivné, je velice rozSifenou
predstavou. Jenze podle n¢j se vSak jednd o nespravny postoj k véci, nebot’
tim se ¢lovék i jeho Zivot ocitne jen ve stavu o¢ekavani. Clovek vsak vlastni
aktivitou, vlastnim nasazenim, muze lasku rozvijet, napliovat. Jedna-li
¢lowek ale jen nadale pasivné, laska pry tézko bude pokracovat a dochazi
k frustraci. Laska tedy podle Laustera neptichazi v pasivité, ale v aktivité. Je

to pry dokonce ,jakasi cinnost, pro kterou clovek musi byt pripraven «3

Lauster také nasledné upozornuje, ze S laskou prichazi i absolutni
otevienost a zranitelnost. Tvrdi, ze pokud chci milovat, musim byt ochoten
ptijmout druhého do sebe a nechat ho do sebe duSevné pronikat — coz je
ovsem i rizikové. Lasku popisuje jako ,,schopnost oteviit se, uvolnit se
a milovat vse, co do mne vteka, co ke mné prichazi “* Riziko viak stoji za to,
co laska pfinasi. Je pry nasi Sanci, pokud chceme byt skutecné zivi a $t’astni.
Rozvijim-li svoji bd&lost a bystrost smyslf, rozvijim i lasku. Zivot je pak
laska a laska je zivot. ,,Laska predstavuje byt zcela otevieny, svezi, vitdlni,

’ Ve 7 v 1 s . ’ . . b
svobodny a zZivy, coz nam pak dodava pocit sily, energie a radosti.

Nastin aktivniho pojeti lasky podle P. Laustnera snad lze doplnit
vykladem amerického manzelského poradce G. Chapmana. V jeho pojeti se
zda byt laska jako aktivita velmi jednoducha. Ve své knize Ldska jako
Zivomni styl piSe, ze stati vyslechnout kamarada, ktery ma Spatny den.
Skute€nd laska nas pry priméje k tomu, abychom naptiklad svym rodi¢tim ¢i
pritelovi, manzelovi pfipravili pofddnou snidani, protoze jim chceme
dokazat, ze je mame radi a zdlezi ndm na nich. Ze skute¢né lasky pochvalim
sveho pritele, obejmu svého blizkého, protoze vim, Ze to potiebuje a pomuize
mu to. G. Chapman ve své knize Laska jako Zivotni styl uvadi jako ptiklad

,skute¢né lasky* ptibéh Zeny, kterda pfi hurikanu Katrina v New Orleans

®Tamt.,s. 41
4 Tamt.s. 55
® Tamt.,s. 125



zistala se svymi osmi umirajicimi pacienty v nemocnici ve chvili, kdy
hurikan udefil na mésto. Snazila se plnit svou povinnost a utéSovala své
pacienty: ,Jsme tady S vami a neopustime vas.“Boufe rozbijela okna
a vyrazela dvefe a Zena se stale starala o své pacienty, umyvala je, krmila a
oSetfovala jim rany. Po Ctyfech dnech nemocnici konecné opustila, pacienti
byli evakuovani a ona byla hladova a zizniva, ale dodrzela svij slib a zlistala
se svymi pacienty az do konce. | Vtéch nejdrsnéjSich okamzicich ji pry

podpirala skute¢na laska k pacientl"lm.6

Chapman vSak poznamenava, ze bohuzel v§ak neni pravdou, Ze se
lidem, ktefi ziji aktivni zivot v lasce, ktefi se obétuji pro druhé a kteii se
rozdavaji, ackoli sami nic nemaji, zivotni problémy vyhybaji. Byva tomu pry
pravé naopak. Lidé s ,kamennym* srdcem byvaji ti, kterym se neStastné
udélosti vyhybaji. A pravé ty, ktefi prokazovali nejvétsi lasku, a pomoc
druhym jim nebyla cizi, moznd postihuji zemétieseni, hurikény,
automobilové nehody, nemoci a jina nesStésti. Vecerni televizni noviny nés
denné¢ informuji 0 tom, jak spolu dokaZzeme nelidsky jednat, bézi-li o
naboZenstvi, osobni hrabivost nebo 0 politiku, pokracuje G. Chapman. Podle
néj vSak i1 presto v tomto sveté, v némz neustile zuii konflikty, ma laska
nejen nadgji, ale pravé ona je pry nasi jedinou Sanci. Pravé skrze nasi vlatni
aktivitu: ,.Zacneme-li si jeden druhého navzdjem vazit a budeme hledat
blaho téch druhych, pak mdme neomezeny potencidl k dobrému jedndni.
Naopak, nejedname-li tak, pak ztracime vlastni distojnost a technologicky
pokrok poslednich padesati let vyuzijeme k tomu, abychom se navzijem
ni¢ili. V nasi spolecnosti je proto pry v jednani s druhymi nutnad predevsim
smysluplnd tucta, kterd vyplyva zlasky.® Myslime si, e kdyZ koupime
bezdomovei polévku nebo odtahneme sousedovi auto do opravny, tak to

samo o sob& svét prili§ nezméni. Chapman vSak toto mysleni ve své knize

® G. Chapman. Laska jako Zivotni styl. Navrat domii, Praha, 1985
ISBN 978-80-7255-199-6. S. 17

Tamt.,s. 19

® Tamt.



popisuje jako velky omyl, protoze skute¢na laska podle néj za¢ina pravé od
takovych ,malych® ¢int*: ,, Chcete-li nékoho skutecné milovat, zacnéte

. v ;7«9
malickosti.

Skutecné¢ milovat pak pry mize dale jen ten, kdo neocekava opétovani
lasky od druhych, kdo miluje pro lasku samotnou a nic od toho neocekava.
Kazdé o¢ekavani nam totiz Skodi a blokuje nas. Musime proto sami udé¢lat
prvni krok a vrhnout se do kazdodenniho ¢inného dobrodruzstvi jménem

, r . , 10
,laska® bez sebemensiho ocekavani, tvrdi Chapman.

Neotiely zpisob vymezeni lasky nalezneme u M. Scotta Pecka, ktery
se ve své knize Nevyslapanou cestou pokusil o jakousi univerzalni definici
lasky, ovSem s védomim toho, Ze vjistém sméru bude opét nedokonala.
Podle n¢j ,,Je to viile rozsirit své ,,ja* ve prospéch duchovniho riistu, at’ uz

“I! peck k tomu uvadi, Ze si potfeboval pojem lasky

vlastmiho, nebo ciziho.
vymezit predev§im z diivodu své klinické praxe, vzhledem k tomu, Ze jeho
pacienti vtom méli obvykle velky zmatek. Zminuje piiklad, kdy do jeho
ordinace priSel zakiiknuty mladik, kterého jeho maminka tak ,milovala®, ze
mu do svych sedmnécti let nedowolila jezdit do Skoly autobusem. Syn si
myslel, Ze méla strach, aby se mu néco nestalo. Vozila ho kazdy den autem
do Skoly i ze Skoly, coz ji stdlo spoustu Casu. Aby Peck mohl pacientovi
vylécit jeho plachost, musel nejprve mladikovi vysvétlit, Ze motivaci jeho
matky bylo asi néco jiného nez laska a Ze to, co se jevi jako laska, s ni Casto
nema nic spole¢ného. Takovych ptipadii pry bylo nékolik a tim ziskal urcité
zkuSenosti s tim, co mohl za lasku povazovat a co ne. BEzi o rozvoj

. i 12
milovaného.

° Tamt.

Tamt., s. 20

M. s. Peck. Nevyslapanou cestou. Argo, Praha, 1996
ISBN 80-7203-036-1. s. 68.

Y Tamt., s. 67



Kazdy ¢in, ktery je motivovan laskou, rozviji v§ak i milujiciho, a to i
tehdy, kdyz jeho cilem je rozvoj nékoho jiného. Milovat druhé znamena
milovat i sam sebe. Pokud miluji (umim milovat) sebe, pak teprve mohu
(umim) milovat druhé, vysvétluje M. Scott Peck. Potom ptechazi k vykladu
o roli vule: pokud pry chci posunout hranice svého ,ja“, zejména ve
prospéch n€koho jiného, musim vynalozit urcité usili. A pravé ktomu je
zapotiebi ona vile. Peck zdirazinuje nase vlastni rozhodnuti jakozto zésadni
krok k lasce: ,,Laska je projevem viile; zahrnuje umysl i c¢in. Ke slovu viile
patri i moznost volby. Milovat nemusime, zdlezi na tom, jak se rozhodneme.
Pokud nemilujeme, je to proto, ze jsme se tak rozhodli - jakkoli se treba sami
povazujeme za milujici bytosti s témi nejlepsimi umysly. A naopak, kdyz
skutecné vyvineme usili smerujici k duchovnimu ristu, je to take vysledkem

nasi volby. Prosté jsme se rozhodli milovat. * 13

Jiz bylo feceno podle Laustera i podle Chapmana, zZe laska je Cinnost
a projevuje se skutky. Také M. Scott Peck ve své knize uvadi, ze ¢lowveék
Vv sob&é nosi mylnou piedstavu, kdyz povazuje lasku za pocit. Pocit lasky je
pry ale emoce, ktera provazi prozitek katexe. Peck pfesny vyznam katexe ve
svém dile presné nedefinuje. Uvadi pouze:
,Jde 0 proces, v nemz se pro nas néco ¢i nékdo stava vyznamnym. Jakmile
k tomu dojde, zacneme do svého predmétu lasky vkladat svoji energii, jako
by byl onen predmét soucdsti nds samotnych. “** Opakem katexe je detexe,
kterou Peck popisuje jako stav, ,kdy jsme o dany predmét nasi lasky ztratili
jakykoli zdjem ™ Davodem, pro¢ si lidé mysli, Ze laska je pocit, je pry
pravé jen emoce spojena s Kkatexi. Peck tvrdi, Zze ,je to naprosto

«16

pochopitelné, protoze oba procesy jsou si velmi podobné ", ale vzapéti

thned uvadi napadné rozdily katexe a lasky:

13 M. S. Peck. Nevyslapanou cestou.s. 69.
“ Tamt., s. 100, 101

' Tamt., s. 101

' Tamt., s. 102



1. Katexe se muze tykat jakéhokoli pfedmétu, at’ uz je Zivy nebo nezivy,
at’ uz ma dusi nebo nema.

2. Tyka-li se nase katexe lidské bytosti, neznamena to jesté, ze bychom
méli sebemensi z4jem o jeji duchovni rozvoj.

3. Intenzita nasi katexe viibec nezavisi na tom, zda je rozumna a zda jsme
v ni odhodlani vytrvat. Napt. mezi dvéma lidmi, kteti se setkaji v baru
muze vzniknout tak silnd katexe, Ze jde vSe stranou, stabilita rodiny,
domluvené schiizky, nic neni pro né vtu chvili vyznamnéjsi, nez
spolec¢né sexualni ukojeni.

4. Katexe mulze byt jen prechodnd, chvilkovd - okamzité¢ tedy po
sexualnim ukojeni mohou zminéni dva lidé v baru zjistit, ze jsou si pro
sebe naprosto nepfitazlivi a nezajimavi. Z toho ndm tedy vyplyva, ze

katexe se mlze vytratit stejné rychle, jako vznikla.

Oproti tomu skute¢nd laska je zadvazek, ktery vyzaduje i rozum a vili,
twdi Peck. Oba partnefi musi pravidelné wvénovat Cas a pozornost jeden
druhému a svému vztahu. Kazda dvojice prestane byt za Cas zamilovana.
V té chvili, kdy sexudlni instinkt vykonal sviij ucel, zafinad teprve ten
okamzik, kdy musime ,,chytit lasku za pacesy*. Teprve tehdy se nam dostane
- podle Pecka - sance na skute¢nou lasku. A potom nastava zkouska jejich
lasky zase ve chvili, kdy partnefi netouzi byt potad spolu a zatouZi 1 po jiné
spolecnosti. Tehdy se opét projevi nase vule, naSe rozhodnuti; a s tim i brzy

zjistime, zda je pritomna laska, nebo nikoli.’

Hlavni Peckowou myslenkou tedy ohledné vymezeni lasky je,
ze skuteCna laska se vyznacuje tim, Ze presahuje ramec katexe a ze je
rozhodnutim, projevem viile. Skute¢na laska pry ur€ité neni pocit, ktery nas

pohlti, nybrz je to zavazné¢ a cilewwdomé rozhodnuti, které se projevuje

M. S. Peck. Nevyslapanou cestou.s. 100, 101.
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vnéj$imi ¢iny: ,,Ldska je ve skutcich. Laska a neldaska, prave tak jako dobro

a zlo, nejsou jevy cisté subjektivni, ale objektivni. «18

18 Tamt., s.102
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3. Nastin pojeti nenavisti podle P. Laustera

a M. S. Pecka

Kapitolu o nenévisti bych rada zacala citatem, ktery mé velice zaujal.
Jedna se o slova psychologa Petera Laustera z jeho knihy Ldska -
psychologie jednoho fenoménu.
,, Kdyz chci milovat, musim byt ochoten vzdat se myslenky na viastni bezpeci.
Laska musi byt dileZitejsi nez ochrana mé zranitelnosti. Musim prekonat
strach pred druhym, nebot jistotu a nezranitelnost mi nikdo nezaruci. Nikdy
predtim nevim, co mi druhy udéla, jak bude reagovat na mou otevienou dusi,
jak se mnou bude jednat, jaké problémy a neurozy si na me bude chtit

((lg
odreagovat.

Zranitelnost spjatd s laskou je 1 ziejmé cCasto 1 divodem vzniku
nenavisti, a t0 na misté lasky nebo v jakési soucinnosti s laskou. V této
kapitole chci proto nyni zachytit, jak psychologové, ktefi se v nedavné dobé
zabyvali otazkami vztahu lasky, zranitelnosti a nenévisti, jako napt. P.
Lauster ¢i M. S. Peck, nahlizi na piechod zlasky k nendvisti. Jak Vvté

souvislosti definuji také Zarlivost; a pro¢ vilbec se néco takového ve vztahu

vyskytuje.

Milan Nakone¢ny ve své knize Emoce popisuje nenavist jako citovy
vztah, ktery je spojen s nepratelskymi postoji a s tendenci byt agresivni vici
objektu nenavisti. Tim mohou byt nejen jini lidé jako jedinci, ale i velké
a malé skupiny, jako jsou niarody nebo urcité kategorie, politici apod., ale
také nabozenské ideje, ¢innosti a dalSi objekty. Nakone¢ny ve své knize
navazuje na E. Stephana, ktery za zdroj nenavisti povazuje emociondlné

velmi zranujici a existenci ohrozujici zéazitky. Podstatou nendvisti je pry

9P, Lauster. Liska. Psychologie jednoho fenoménu. s. 89.
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hluboce proZivany silny odpor vi¢i nékomu nebo né¢emu.? |, Vychodiskem
nenavisti je konflikt, jejim predmétem je nepritel a nepritelem je ten, kdo
znamend vdznou hrozbu.“** Nakonedny ve své knize dale navazuje na
rakouského etologa Eibl-Eibesfeldta, ktery tvrdi, ze nenavist je jako
protiklad lasky ,,individualizované emociondlni odmitnuti“ a ze je to vztah
specificky lidsky. Nakone¢ny vSak uvadi, ze Eibesfeldtovo vymezeni
nenavisti nepostihuje podstatu veéci, a proto tedy dale odkazuje na D. Krecha
a R. S. Crutchfielda, kteti tvrdi, ze ,,zatimco v zavisti se uplatiuji pocity
nerovnosti a nespravedilnosti, nendvist je vdzana na situaci, v niz se ja
nachazi v opozici vici nékomu nebo nécemu, pricemz jsou soucasné
vyvolany dal§i negativni emoce. Cit nenavisti také zesiluje pocity zarlivosti,
zavislosti a dalsi.“** Psychologicka podstata nenavisti, velmi komplexniho
pocitu, tedy pry spo¢iva v agresivnim a hnévivém nepratelstvi, v citovém

vztahu, ktery je spojen se snahou znigit nebo poskodit objekt nenavisti.*?

A. Glucksmann, francouzsky filozof a politolog, ve své knize
Rozprava o nenavisti, hovoti o nenavisti jako o proZitkove negativnim citu.
Tvrdi podobné, ze je to dlouhodoba intenzivni emoce zaméiena proti

uré¢itému objektu. Dle n€ho je dokonce nenavist silnéjsi nez laska.

3.1. Zavislost

K vykladu o vzniku zavislosti se nejprve pridrzime jiz uvedené knihy
P. Laustnera. Ve vykladu ,mytu* o ,velké* lasce tvrdi, Zze lasku miZeme
rozvijet pouze ve svobodé¢ a Zze ndm nikdy nebude vzkwvétat pod tlakem.

Laustner upozornuje, ze kdyZ mysleni za¢ne vkladat do lasky rzné otazky

M. Nakone¢ny. Emoce. Triton, Praha, 2012
ISBN 978-80-7387-614-2. 5. 422.

>t Tamt., s. 422

> Tamt., s. 423

2 Tamt., s. 422
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(hodime se ksob€? co ztoho bude? a dal$i a dalsi), vlastné se tim laska
podrobuje nejriznéjSim zkouskam. Vtomto momenté je laska pry
V nejvetsim nebezpeci. Jsou-li vSechny otazky zodpovézeny kladné, laska se
mize dal rozvijet, ale pozor: na prvni misto dal§iho vyvoje obvykle
nastupuje narok na vlastnictvi. Chceme partnera vlastnit. M4 patfit zcela jen
nam, protoze tohle je ,moje laska®, ,patii mné¢*. Je to Clovek, ktery ,sdili
myj zivot“, je mi ,vérny“, je tu ,pro me“. Tato posetilost je podle
psychologa Petera Laustera zcela normalni. AvSak chci-li pry lasku, musim
svému milému nechat jeho swobodu. Podle Laustnerova vykladu snaha
vlastnit a vychovavat piedstavuje pro lasku nejvétsi riziko, nebot’ pravé tady
zaCina proces ,odmilovani“. Laska pry totiz obwykle neunese tlak ani
vychovu. Laustner konstatuje, Zze sama o sob¢ je laska dokonala a nemuze
byt dokonalejsi, a ze dokonce lasku nemohu vlastnit. Vstoupi-li do vztahu
moralka, vidi to Laustner jako vyhasnuti lasky, nebot’ manipulace partnera
pry neni z lasky a pro lasku, ale z jinych divodi. Laustner upozoriuje,
7ze jakmile se partnera zaCnu zmoctiovat jako vlastnictvi, laska vyprcha.
Vypati se jako kapka vody, protoze, jak Laustner opét zdiraznuje, nikdy se
nam nepodafi podpofit rist lasky natlakem. Nejvice mize lasce prospét

klidny, skromny duch, ktery se nevmé&suje.

Psychoterapeut M. S. Peck povazuje za nejmylnéjsi piedstavu lidi o
lasce tu, kterd je zaménovana se zavislosti. Zavislost na svém partnerovi
berou lidé asto jako skute&nou lasku.?® Nejcast&ji a nejjasn&ji ji pry vidame
u osob, ktefi se po rozchodu s partnerem pokusi o sebevrazdu, nebo tim
alespont vyhrozuji, se slovy ,, Nechci, nemohu Zit bez svého partnera, ptili§
ho milyji na to, abych Zil/a bez n&j.“. M. Scott Peck toto v§ak nazyva jako

parazitismus, ne jako lasku. Paklize nezbytné potifebujeme ke svému zivotu

jinou osobu, pak na ni parazitujeme.

24P, Lauster. Laska. Psychologie jednoho fenoménu. s. 106.
>> M. S. Peck. Nevyslapanou cestou. S. 83.
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K lasce patri mozZnost svobodné si vybrat. Dva lidé miluji jeden
druhého, kdyz jsou docela dobre schopni jeden bez druhého Zit, ale
rozhodnou se Zit spolu. “*°
Opacny piipad podle mého soudu dobie vystihuje tvrzeni na webu
psychologie.cz:

Byt jedno télo a jedna duse, mit spolecné nazory, konicky i pratele, to
zni jako vztahova pohadka. Mize ale jit o citovou zavislost jednoho z
partnerii, ktery se druhému patologicky prizpiisobuje a ztraci tak viastni

27
osobnost. "

M. Scott Peck ve své knize Nevyslapanou cestou zavislost na osobé
charakterizuje jako ,neschopnost jedince byt zcela sam sebou nebo
vykonavat adekvatné své funkce bez jistoty, ze se o néej nékdo aktivné
stard.“®® Peck twrdi, Ze pokud se vyskytuje tato zavislost u fyzicky zdravého
Cloveka, muzeme zde hovofit pry 0 patologickém jewu, ktery svéd¢i o
dusevni chorobé ¢i poruse. Peck chape jako samoziejmost, Ze kazdy z nés
touzi byt opatrovan a chranén nékym, kdo je siln€jsi; kazdy z nds chce mit
Vv zivoté néjakou matetskou 1 otcovskou postavu. Peck dale konstatuje, Ze pro
vétSinu zlidi vSak toto neni hlavni prioritou a tématem vSedniho Zzivota,
neovladaji nd$ Zivot. Pokud vSak ano, pokud rozhoduji o kvalité¢ jejich
Zivota, pak se jedna podle Pecka o vic nez pouhé potieby. Takovi lidé jsou
zavisli, jejich zivot je ovladan zavislosti a trpi psychiatrickou poruchou,
ktera je viubec mozna z nejCasté€jSich poruch. Peck to popisuje velmi
jednoduse: tak, ze vlastné vynakladaji tolik energie na to, aby byli milovani,

Ze uzjim nezbyva na to, aby milovali sami sebe.

,Pokud je vasim cilem, abyste byli milovani, tak toho nemiiZete

dosahnout. Jediny zpiisob, jak s jistotou ziskat lasku, je byt takovym

25 Tamt.,s. 83
2"Dostupné z WWW: http://psychologie.cz/laska-nebo-zavislost/ (cit.: 14. 4. 2013)
28 M. S. Peck. Nevyslapanou cestou.s. 84.
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clovekem, ktery je lasky hoden, a to se vam nemiiZe podarit, jestlize hlavnim

’ v V. . ’ , v . ’ «29
cilem vaseho Zivota je byt pasivné milovan.

Nejcastéji se zavislost na fyzické osob¢ vyskytuje v naruseném vztahu
mezi dvéma jedinci. Véta ,nemizu bez tebe vydrzet, protoze té tak moc
miluji®, neustalé telefonovani a potieba byt ustavicné se svym partnerem pry
JiZ o0 néfem sv&€dc¢i. Vztah se pak dostane do slepé ulicky a ¢asto dochazi
k rozchodu. Je pak jen na zavislé osob¢, jak se s tim vyporada. VétSinou je
potfeba pomoci psychoterapeuta, aby si zavisld osoba naucila vazit si své
inteligence a ostatnich piednosti, rozliSit svilj pocit prazdnoty a hladu od
skute¢né lasky. Dochézi ovSem 1 k Castému selhani, k jeho vyjadieni si zde

opét dovolim vyuzit uvedeného webového zdroje:

,Casto si pleteme ldasku s navykem. Vétsina vztahii je navykovych
a partnerstvi je pak legitimni drogou. Laska se totiz snadno v blizkych
vztazich promeéni v nenavist nebo pradzdnou lhostejnost, kdyz "droga"
prestane zabirat. Kdyz "laska odchazi"”, staré zname bolestné pocity odcizeni

~r

Ve e . .7 «30 v S , Ja . ’
¢i nenavisti se vraceji. " B&zi tedy pak o zaménu lasky a zavislosti, vedouci

az k nenavisti pravé jako protipélu lasky.

3.2. Zarlivost

V piedchozi podkapitole jsme se zabyvali zavislosti. Pravé i onu
zarlivost 1ze povazovat za jednu ze zavislosti. Lépe feceno, jednd se o
lidskou emoci, kterd je charakterizovana nadmérnym ulpivanim na urcité
osobé a zvysenou obavou o jeji ztratu. Zarlivost je zvlastni formou tzkosti.
Je to obava ze ztraty zaymu a ndklonnosti doprovazend pocitem nejistoty.

Ziejmé je to pozustatek z obdobi boje o partnera a sdruzuje komplex pocitii

29 Tamt., s. 87
%0 Dostupné z WWW: http://psychologie.cz/laska-jako-droga/ (cit.: 16. 4. 2013)
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a predstav, ze partner nebyl ziskan zcela, nebo Ze bude ztracen. Muze zde

byt obsazen i vyrazny akcent vlastnickych sklond.

Vratme se nyni opét k vykladu psychologa Petera Laustera, ktery ve
své knize Laska — Psychologie jednoho fenoménu povazuje zarlivost za néco
normalniho, protoze ji kazdy z nas vice ¢1 méné proziva. Podle Laustera se
vSak vyskytuje jen ve vlastnicky orientovanych spole¢nostech, fungujicich
podle modu ,mit“. Lauster tvrdi, Ze vznika tehdy, kdyZ chci partnera, tedy
,objekt mé lasky*, zcela vlastnit. Lauster konstatuje, Ze hodn¢ lidi ¢asto veii
na lasku, ktera ,se rozhodne* pro jediného ¢lovéka a potom u né¢ho vydrzi
navzdy. Sam to zcela nepopira, avSak si pry mame uvédomit, kdo z nés byl
,zamilovan® jen jednou. Je to mytus o ,jediné, pravé a velké lasce®, jak tvrdi
Lauster; ziva psychika ¢lovéka se neda fixovat na jedinou a kone¢nou lasku
kjednomu cloveku. Laska musi dennodenné nenapadné a nenadsilné

rozvijena, jinak ustrne a ztratime ji.

Lauster uvadi, ze mirna zarlivost je pfirozena a vztahu i prospésna.
Upozornuje vSak, Ze je tfeba znat hranice; extrémni zarlivost je nutno dostat
pod kontrolu, nebot Zarlivy a vlastnicky orientovany jedinec vztahu
rozhodn€ nepfispivd, ba pfimo ndm piekdzi. To ma také prfedevsim ten

s s o (e 32
nejvétsi vliv na vyvoj nendvisti.

Vzhledem k tomu, ze dal$i kapitola bude pojednavat o nenavisti
zlasky a doposud jsme hovofili o Zarlivosti, dovolim si zde pouzit citat
francouzského  satirického basnika  Auguste-Marseille  Barthélemy:

Y, g, . v .7 s« L7 ¢33
., Zarlivost je prechod mezi laskou a nenavisti.

3L F. Hyhlik — M. Nakone&ny. Mald encyklopedie soucasné psychologie. SPN, Praha, 1977. s. 41.
%2p. Lauster. Laska. Psychologie jednoho fenoménu. s. 108.

% (Citat: Auguste-Marseille Barthelémy. Dostupné z: http:/citaty.net/autori/auguste -marseille-
barthelemy/ (cit.: 25. 6. 2013)
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3.3. Nenavist z lasky

Némecky psycholog Peter Lauster, ktery, jak jsem jiz uvadéla
v predchozich kapitolach, pise, ze je-li duse omezovana ve svém rozvoji,
zaCne se pomalu a vytrvale branit proti tomu, kdo ji omezuje. DuSe se chce
rozvijet a rust. Je-li tedy nas Zivot omezovan a je jim manipulovano, té€lo se
zaCne vzpirat. Laska je jakymsi pravym piipadem zivého procesu. Lauster
tvrdi, Ze télo na omezovani reaguje organickymi symptomy a duse nenavisti.
Nenavist je pak zamétena proti dotycné osobé ¢i instituci, ktera chce Zivotu

branit.

Lauster ve své knize Laska — Psychologie jednoho fenoménu povazuje
nenavist za pozitivni silu duSevni evoluce a nenahlizi na ni jako opak lasky,
nybrz jako na silu k osvobozeni. Laska a nendvist tedy podle néj nejsou
protiklady. Nenavist se pry zoufale snaZi pomoci lasce, aby zvitézila.** Sama
je také vytvéarena tlakem. Proto také jestlize se vyviji tlak na lasku, vzniké
nenavist.

Lauster upozoriiuje, ze duSe se brani a to vede i1 k nasilnostem,
V nejhor$im piipadé k vrazdé. Jako hlavni pfi¢inu nenavisti pak zde vidi
Lauster zarlivost; ta je hlavnim motivem, nebot’ ¢lové¢ka omezuje, ,stlacuje
a tim provokuje nenavist. Lauster dale zdiraziuje, Ze je nutné, abychom si
uvédomili, Ze nendvist neni néc¢im, co se déje mimo nasi dusi, i kdyZ nédm
hrozi dennodenné od druhych, ale podilime se na ni i my v nasi vlastni dusi.

e e, . o . , 35
Nenavist ni¢i nejen druhé, ale 1 nds samotné, tvrdi Lauster.

Jako zkuseny prakticky psycholog Peter Lauster Kkonstatuje,
7ze nenavist vznika nejen tehdy, kdyz se brani lasce, ale také jsou-li

potlacovany 1 vSechny ostatni projevy Zivota. Jako typicky priklad uvadi

**p. Lauster. Laska. Psychologie jednoho fenoménu. s. 108.
* Tamt.,s. 110
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Lauster vychovny styl ditéte, kdy je dité karano, kritizo vano, v nejkrajnéjSich
ptipadech mu je i fyzicky ubliZovano. Rozvoj duse se tim pozastavi, nebot’ je
ji brénéno v jejim rozkvétu, protoze je u ditéte vyvolana uzkost ze ztraty
lasky nebo strach z duSevni ¢i télesné bolesti. V jeho dusi se pak pry, podle
Laustera, hromadi potlacovana a nepfiznana nenavist k utlacovateli. % Misto
détské radosti ze Zivota pak v ditéti rostou zavistivé a destruktivni sklony.
Vzniké psychicka porucha, ochromeni schopnosti prozivat, kdy jedinec neni
schopen pristupovat k prostfedi nezaujaté, pozitivné a otevienc.
Nahromadéna, potlacovana nenavist k zivotu a K bliznimu pak v extrémnich
ptipadech pry musi ven a vznikd spontanni nutkani vyjadfit tuto nenavist
a odreagovat ji. Cim nebo jak, to uZ pak zaleZi na sile nenavisti, uvadi
Lauster.’” Poéinaje rozbitim talife, konde vrazdou. V zavéru svého vykladu
Lauster opét zdiraznuje, Zze zablokovany dusevni rozvoj pro jedince
predstavuje nejvyssi stres, ktery jej otupuje a oslabuje. Na zavér podotyka,
ze tito lidé chtéji vlastné milovat, ale nenavid¢ji, nebot’” neuméji milovat,

o1°* 4 . . /4 . r 38
a kviili tomu se pokouseji projevit svou nenavisti.

% Tamt.,s. 111
3 Tamt.
®Tamt.,s. 112
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4. Erich Fromm

K uvedeni osobnosti E. Fromma vyuZijeme biografie, ktera byla

sepsana Frommovym Zakem Rainerem Funkem.

Némecky a americky psycholog, humanisticky filosof, sociolog Erich
Seligmann Fromm byl narozen 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Pochazel z religiozni zidovské rodiny a jeho ptivodnim snem bylo
pracovat jako rabin. Dal se vSak na prdva, kde vydrzel 2 semestry a poté
presel na sociologii do Heidelbergu. Promoval v roce 1922. Ctyii roky na to
se ozenil s psychoanalytickou Friedou Reichmann a sam se pote
psychoanalyze zacal vénovat. Byl velice ovlivnén Sigmundem Freudem,

ktery byl v 1929 v Berliné jiz znamym psychoanalytikem.

V letech 1929-1932 byl spolupracovnikem frankfurtského Ustavu pro
socialni badani. Zaroven Vvtéto dob¢é plnil funkci v berlinském Kruhu
marxistické psychoanalyzy okolo Freudova zidka Wilhelma Reicha.
Manzelstvi mu vroce 1941 prestalo fungovat a odloucili se s Friedou
Reichmannovou od sebe. Rozvod probéhl vSak teprve o dva roky pozdé;i.
Vzhledem ktomu, Zze Fromm byl Zid, tak v roce 1933, kdy nacisté zacali
pronasledovat Zidy, emigroval do USA a pisobil na univerzitach
v Michiganu a v New Yorku. Zde pterusil spolupraci s exilovou
Frankfurtskou Skolou a to i pfesto, ze je naddle mnohé pohledy spojovaly.
Pracoval jako ucitel v Asociaci pro rozvoj psychoanalyzy Karen Horneyové,
avsak tu v roce 1943 z osobnich i odbornych divoda opustil. Po rozvodu
S Friedou roku 1943 nezlstal Fromm pfili§ dlouho sam a ihned o rok pozdé;ji

se ozenil s emigrantkou Henny Gurlandovou.

Roku 1950 presidlil se svou Zenou do Ciudad de México, kde ucil na

Universidad Nacional Auténoma de México. Bohuzel 2 roky poté postihla
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Henny Gurladovou ne¢ekana smrt. AvSak Fromm opét ptili§ dlouho nelenil a
ihned rok poté, tedy roku 1953 se ozZenil potfeti, s Ameri¢ankou Annis
Freeman. Podporoval americké mirové a studentské hnuti, kde zastaval svou

vizi humanistického, demokratického socialismu.

Do vysluzby odesel Fromm roku 1965 a 1974 se usazuje We
Svycarském Muraltu (Ticino). V poslednich letech svého zivota utrpél
nékolik srde¢nich infarkti a v bfeznu 1980 umird. Zemftel nékolik dni pred
vydénim jeho desetisvazkového souborného dila. Je pochovan ve Svycarské

Bellinzoné.

Fromm je povazovan za jednoho ze zakladatelli neopsychoanalyzy,
konkrétné kulturni psychoanalyzy, ktera psychoanalyzu interpretovala spise
socialné a kulturné nez biologicky. Frommova tvorba se zabyva predev§im
Clovekem a jeho charakteristikou, ¢emuz odpovidaji i jeho dila. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi tituly, adekvatni k mé bakaléaiské praci, patii predevSim
Clovék a psychoanalyza, Uméni milovat, Lidské srdce, Anatomie lidské

destruktivity av§ak na svém konté ma spousty dalsich d&l. *°

4.1. Pojeti lasky dle E. Fromma

Nasledujici kapitola se bude zabyvat pojetim lasky podle Ericha
Fromma. Jeho popularni a klasicka kniha Uméni milovat pojednava mimo
jiné o omylech, jenz se lidé v lasce dopoustéji. Postupné zde struc¢né popisi,

jak Fromm déli predméty lasky.

%9 R. Funk, Erich Fromm., 1. vyd. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1994
ISBN 80-7106-086-0
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Je laska uméni? Tato slova si pokladd Erich Fromm jako hlavni

otazku ve svém uvedeném dile, Uméni milovat.

Zaénéme tvrzenim z jeho uvodu, ze wétSina lidi si v dneSnim svété
mysli, ze laska je pfijemny pocit, k némuz se clovek dostava nahodou.
Fromm wvSak tvrdi, Ze lasce je potifeba se ucit, nebot’ laska je uméni, které
vyzaduje znalost a Gsili. Lidé sice po lasce prahnou, avSak laska neni stav,

H v o v v 1 4 v . W v+ +1 40
jehoz mize kazdy dosahnout, aniz by pro ni néco ucinil.

VétSina lidi pry vidi problém v tom, jak byt milovan, bohuzel méné uz
vSak, jak milovat. Fromm zde poukazuje na nékolik cest, na kterych ¢lovek
bude pry jen domnéle hoden lasky. Jednou z cest je ta, po kterych se pousté;ji
velmi ¢asto muzi. Jedna se o to, byt tak Gispé$ny, mocny a bohaty, jak jen to

W Y vy W r 4 41
ptipoustéji spolecenské omezeni.

Jind cesta, kterou voli hlavné Zeny, je Usili o zvySeni vlastni
pritazlivosti, péci o své télo, odeév atd. Dalsi moznosti, jak ziskat pfitazlivost,
je ta, ze si Clowek osvoji pfijemné zplsoby, schopnost vést zajimavé
rozhovory a predevsim je ochoten pomahat, je skromny a nesvarlivy. Tento
zpusob, jak uCinit sim sebe hodnym lasky, je pry vlastni jak muzim, tak

N 42
zenam.

Druhy problém, ktery je pry obvykly, vidi Fromm v jakémsi pouhém

zamé&feni na ,0bjekt lasky*. Lidé jsou toho nazoru, ze milovat je snadné,

0 E Fromm. Uméni milovat. Nakladatelstvi Josefa Simona, Praha 1996

ISBN 80-85637-26-X. s. 10.

“1 E. Fromm. Uméni milovat. s. 10. Dovolim si zde ale poznamenat, ze podle ,nejctenéjSiho
zenského Gasopisu v CR“, ONA DNES, dvé tietiny Zen tvrdi: ,Prachaéi jsou sexy, at’ jsme mladé
nebo staré.”

Dostupné z:

http://ona.idnes.cz/bohac-prachac-je-se xy-0rt-/vztahy-sex.aspxX?c=A130701 204321 vztahy-

sex jup (cit.: 9. 7. 2013) — I kdyz se nejedna o védecky prokazany fakt, asi se prece jen s tim, ze se
jedna jen o ,domnélou cestu®, Fromm zmy lil.

42 E. Fromm. Uméni milovat. s. 10.



http://ona.idnes.cz/bohac-prachac-je-sexy-0rt-/vztahy-sex.aspx?c=A130701_204321_vztahy-sex_jup
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ale Ze je tézké najit spravny objekt jejich lasky. Fromm to vysvétluje tim, ze
v dfivéjSich dobach se manzelstvi uzaviralo dohodou, na zaklade
spolecenského postaveni, na city se nehled¢lo. V dnesni dob¢ se kazdy muze
rozhodnout sam, ovSem, jak Fromm upozoriiuje, né¢kdy prevazuje v naSem
rozhodovani spiSe vnéjs$i nez vnitini pohled na druhou osobu. Fromm zde
vtom smyslu dokonce pfirovnava partnerstvi k obchodu, dvé osoby se do
sebe zamiluji, kdyZ maji pocit, Ze nalezly nejlepsi objekt na trhu, pfitom tyto

’ 7 v . Loe Mot v e ’ s e o +r 43
osoby hledi na své moznosti, které je samoziejme do jisté miry limituji.

Stejné chapani prvotniho pocitu zamilovanosti a stadlého stavu
milovani je problémem tfetim, ktery s pfedchozim ziejmé souvisi - nebot’
,zamilovanost je pocit sice krdsny, vzrusujici a naplnujici clovéka, avsak
zanikajici “** Vichni si uréité vzpomindme na ty asy, kdy jsme s nasim
milym travili prvni dny naSeho ,,vztahu“. Fromm vsak konstatuje, ze ¢im
vice se pozndvame a intimné sbliZujeme, tim se naSe souziti stdva méné
vzrudyjicim a také zajimavym. Zamilovanost nas pry diive zaslepila a my
jsme nevidéli ty nedostatky, kterych si v§imame aZ po néjaké dob¢é. Nakonec
se ale projevi nuda a zklamani z toho, Ze ve vztahu poznavame i rozpory,
které v zamilovanosti nevychazely tak najevo. *°
Ktomu lze doplnit citditem znamého klasika Honoré De Balzaca, o némz
myslim, Ze je velmi vystizny:

, Laska ma svoje iluze a kazda iluze ma sviij zitrek. Proto se uz tolik milencii
rozeslo, protozZe vérili, Ze jsou spojeni navzdy. Skutecnou zkouSkou je bolest
a Stesti. Kdyz dveé bytosti prestaly tuto dvojitou zkousku zivota, odhalily svoje
chyby a svoje prednosti, mohou si byt jisty, Ze az do skonani Zivota budou se

. (46
drzet za ruce.*

Jak se vSak na takové zkousSky nejlépe ptipravit?

* Tamt.,s. 11
* Tamt.,s. 11
** Tamt., s. 12
“% Citat: Honoré De Balzac. Dostupné z: http://citaty net/autori/honore-de-balzac/ (cit.: 25. 6. 203)
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Erich Fromm se podle svého vyjadieni v knize Umeéni milovat zabyval
laskou mj. i proto, aby poznal pfi¢iny neuspéchu v onom stavu. Uvadi, Ze se
ve svém dile zabyva teorii i praxi lasky. Praxe, jak on sam tvrdi, se vSak
popsat neda. Musime si pry uvédomit, ze ,J/dska je uméni, stejné jako jim je
Zivot sam*. *" Proto chceme-li milovat, musime se tomu nauéit. Stejné tak
jak je tomu i vjinych oborech, v malifstvi, hudbé, socharstvi atd. Fromm
dokonce tvrdi, Ze je nutné nejprve zvladnout teorii, nebot’ praxe bez teorie je

vz < v o . 48
nemozna, stejné tak vSak teorie bez praxe.

Péce, odpovédnost, ucta a znalost jsou zdkladni prvky, jez jsou pro
49

‘

lasku nezbymé“, tvrdi Fromm. Laska podle Fromma neni jen jakasi
nechut’ byt sam a chut’ splynout s druhym. V lasce vidi néco vic. Zachazi i
do sféry biologicke, pricemz lasku pokladad za nutnost pro dalsi pokraCovani
lidstva. Fromm uznava, ze kazdy jedinec hleda svij protéjSek nejen pro
pokraCovani rodu, ale také pro splynuti duSewni. Upozoriiuje, ze se zde
nejedna jen o sexualni funkci, ale také o charakter. Pfi¢emz muzsky
charakter je podle Fromma typicky pronikanim, viidcovstvim, aktivitou, dale
i kdzni a dobrodruznosti. Zenskému charakteru pak nalezi plodna vnimavost,

touha ochrafiovat, vytrvalost a matefskost.®

Laska podle Fromma znamena postoj a orientaci charakteru. Neni
to jen vztah k dané osobé. Fromm zdiraziuje, Ze laska je aktivitou a silou
duse. Je pry skutecné celym uménim, kterému vibec nesta¢i najit ,,pouze
objekt lasky. Fromm ve svém dile piSe, Ze pokud skutecné¢ miluji jednu
osobu, pak miluji v§e kolem sebe — svét, lidi, Zivot i sebe — a to skrze tuto

mnou milovanou osobu.’?

*"E. Fromm. Umeéni milovat. s. 12.
“® Tamt.,s. 13
* Tamt., s. 33
0 Tamt.,s. 33
> Tamt.,s. 49
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.,V tobé miluji vsechny lidi, tvym prostrednictvim miluji svet, v tobé miluji i

sebe. 2

4 2. Druhy lasky

E. Fromm ve svém dile dale upozornuje, Ze laska nespociva vtom, ze
se upoutame jen na jednu osobu. Naopak zdlraziuje, Zze nemiizeme milo vat
jen jednu osobu a k ostatnim byt lhostejny. O tom laska neni, dle Fromma.
Jak jiz bylo uvedeno, laska je dle né&j urcity postoj ke svétu, aktivita, ktera
vyzaduje znacné Usili. Nestaci jen najit si svého milého, jako onen ,,0bjekt

nasi lasky*, a véftit, Zze vSe ostatni se vyfes$i samo, poznamenavd Fromm.

Nyni ptedstavme jednotlivé formy lasky, jak je vystihl Erich Fromm
ve své knize Umeéni milovat. 1 kdyz Fromm vidi lasku jako orientaci, mezi
jednotlivymi formami lasky jsou rozdily souvisejici s predmétem lasky.
Struéné si v nasledujicich podkapitolach rozebereme konkrétni predméty
lasky, které Fromm dikladné¢ ve svém dile rozebird. My se zaméiime na
nékteré druhy lasky, konkrétné lasku bratrskou, mateiskou, erotickou a na
sebelasku.

4.2.1. Bratrska laska

Fromm povazuje bratrskou lasku za jakysi nejzakladné€jsi druh lasky,
jejimz cilem je smysl pro zodpovédnost, péci, tictu, znalost kazdého jiného
Gloveka a pfani napoméhat jeho Zivotu. °° Fromm popisuje, 7¢ se jedna
o lasku ke vSem lidem, Soucitime s nimi a jsme K nim solidarni. Fromm

upozoriiuje, ze abychom poznali druhého ¢lovéka, musime proniknout do

52 Tamt., s. 50
>3 Tamt., s. 50
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jeho jadra, nesoudit jen na prvni pohled. Co je naprosto samoziejmym pro
tento druh lasky, to je pomoc druhym, zdiraziuje Fromm. Jedna se zde
o jakysi kolob&¢h, nebot’ my jsme dnes pomohli n¢komu a, az budeme pti
problémech my, ten nékdo pomize ndm. Fromm upozoriiyje na to, ze laska

se zatina rozvijet pouze tehdy, neslouzi-li nasim ciltm.>*

4.2.2. Materska laska

Tuto formu lasky chape Fromm jako ,siepodminénou podporu zivota

a jeho potieb “>® Zejména vystihuje podporu Zivota ditdte, kterd pry ma dvs
stranky. Prvni stranka spocivd v péci a odpovédnosti nezbytné¢ nutného
zachovéani Zivota ditéte a pro jeho vyvoj. Druhd stranka nesleduje pouze
zachovani. Podle Fromma se jedna o postoj, jenz vnuka ditéti lasku k Zivotu,
ktery mu déava pocit, Zze je dobfe byt malym chlapeckem nebo hol¢ickou.
Obecné je vlastné viibec celkoveé dobre byt na této Zemi. Touto formou lasky
je tedy matkou dit&ti davan pocit, e je dobré byt narozen. Ukolem matky je
tu vnukat ditéti lasku k zivotu, podporovat touhu byt ziv. Fromm zde
popisuyje dva klasické symboly: ,mlé¢ko* jako symbol prvni stranky lasky —
starostlivost a podpora, kdezto ,med* zastava funkci, ktera dava sladkost
k Zivotu, lasku k nému a §tésti z ziti. VétSina matek je schopna dat ,,mléko*,
tedy jsou starostlivé a své dité podpofi. Av§ak Fromm dodava, ze i ,,medu*
je potieba, to vSak umi jen mensina matek. Med dokaze dat pouze ta matka,
ktera je ,,dobrou matkou®. AvSak nejen to, sama matka musi byt $tastny
Clovék, aby dokazala své dit¢ obdarovat medem. Fromm konstatuje, Ze
tohoto cile viak mnoho lidi nedoséhne.®

Oproti lasce bratrské a erotické, které jsou laskou mezi rovnymi, je

vztah matky K ditéti nerovny, doddva Fromm. Cim je to zptsobeno, je fakt,

* Tamt.,s. 51
> Tamt.
¢ Tamt., s. 52
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7ze vtomto vztahu pomoc potiebuje pouze jeden ¢lovék a ten druhy dava.
Podle Fromma je také diky tomu mateiska laska povazovana za nejvyssi

druh lasky, za nejposvatn&jsi ze viech citovych pout.”’

Mateiské laska mé vSak i dal$i funkce a také podle toho faze. Hlavni
hloubkou motivace v péci o dité spatfuje Fromm v potfebé transcendence.
Jedna se o nejzékladnéjsi potiebu jedince, ktera ma kofeny v jeho
sebeuvédomeéni. Podle Fromma ¢lovék potfebuje mit pocit, Ze je tviircem.
Nejprirozenéjsi a nejsnadnéjsi cesta tohoto uspokojeni je pry mateiska laska
a péCe. Fromm to vysvétluje tim, ze se matka starda o své novorozen¢, a tak
piekracuje hranice sebe samé. Jeji laska k miminku dava jejimu Zivotu smysl

, 58
a vyznam.

Fromm vSak pocitd s tim, Ze ptijde den, kdy se dit€¢ musi od matky
oddélit. Dité musi rast, musi se vyvijet. Pravou podstatu lasky matky
nachazi proto Fromm i vtom, Ze si matka musi pfat, aby se dité oddélilo,
musi podporovat toto oddéleni. AvSak Frommowi je jasné, Ze v tomto stadiu
se stava matefskd role nesnadnym ukolem, ba pfimo nejt€zSim. Twrdi,
ze matka ma schopnost davat vSe a nechtit nic, jen Stésti svého potomka.
Bohuzel v tomto stadiu mnoha matek selhava, zejména Vv ,,dnesni* dobé¢, jak
uvadi Fromm, coz sice uvadél v poloviné 20. stoleti, avSak plati to i dnes.
Majetnickd a panovacnd Zzena muze byt ,milujici® matkou, pokud je dité
malé, avSak pravd milujici matka je ta, kterd je Stastnéjsi, kdyz dava, nez
kdyZ bere. Ta bude miluyjici matkou, i kdyz dit¢ bude v procesu odlouceni,
twrdi Fromm. V disledku toho: ,,Skutecné milujici matka je ta, co umi

. , v , Ve e 7 v, . v . 7. ¢« 59
milovat svého muze, své deti, jiné deti, vsechny lidi.

>’ Tamt.,s. 53
8 Tamt.
% Tamt., s. 53, 54
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4.2.3. Eroticka laska

E. Fromm dale popisuje erotickou lasku, a to jako touhu po uplném
splynuti, spojenim s druhym ¢lovekem. Jednd se pry snad o nejklamnéjsi
podobu lasky vibec.’®Fromm upozorfiuje na to, Ze velmi Gasto se smé&Suje
S vybuSnym zédzitkem zamilovanosti, kdy se jedné o prozitek nahlé intimity,
ktery je ale ve své podstaté¢ opravdu kratkodoby. Ve chvili, kdy se pro nas
cizi ¢lovek stane divérné znamym, domnéle mizi veSkeré prekazky, které
bychom meéli prekondvat. Fromm také konstatuje, ze pro valnou veétSinu

, e s y “r . 61
Z nas vznika divérnost prede v§im pohlavnim stykem.

Zamilovanost vSak vyprcha, to, co jsme na svych partnerech tak
zboznovali, se pomalu vytraci, piSe Fromm, a my zcela jisté zatneme touZzit
po novém objektu lasky a myslime si, ze bude jiny, nez vztahy predchozi. To
o¢ tu ale hlavné bézi, je pry pohlavni touha, ktera ovSsem podle Fromma vSak
neznamena jen fyzické spojeni, ale i spojeni psychické. Fromm vidi inspiraci
toho, co nas vede k pohlavnimu splynuti, napfiklad v pocitu, ze nechceme
byt sami, opusténi. V okamziku splynuti nepocitujeme samotu a dava se
nam blizkost druhé osoby, hieje nds to. Fromm tvrdi, ze v&tSina z nas si
spojuje pohlavni touhu s laskou, ale to, Ze je omyl. Ze po sobé jedinci touzi
po fyzické strance a vzajemné se pritahuji, jesté¢ podle Fromma neznamena,
ze miluyi. ,.Laska mize vyvolat prani po pohlavnim spojeni, ale v tomto
pripadeé je telesny vztah prost lacnosti, prani dobyvat ¢i byt dobyvan a splyva
s néznosti. “*® Fromm zdliraznuje, Ze touha po télesném spojeni musi byt
vyvolana laskou. Pohlavni ptitazlivost vyvolava na okamzik iluzi spojeni, ale
bez lasky vede takové ,,spojeni k tomu, Ze si dva cizi lidé zlistanou stejné

vzdaleni, jako byli pfedtim. N&kdy se pred sebou stydi, nebo se dokonce

8 Tamt.,s. 55
1 Tamt., s. 55, 56

2 Tamt., s. 57
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nenavidi, protoze kdyz iluze ptejde, citi své odcizeni jesté vice odcizené nez

" .y 63
diive, dodava Fromm.

Fromm upozoriiuje, ze eroticka laska je jen Casti lasky celkové, nebot’
LV lasce nejde jen o fyzickou pritalivost, ale i o souznéni psychické “®*.
Clovék podle Fromma miize splynout uplné a intenzivné pouze s jednim
partnerem, jedna-li se o erotickou lasku. Lasku bratrskou miizeme citit ke
Wem lidem, ale lasku erotickou pouze k jednomu konkrétnimu ¢lovéku, se
kterym néas vaze nejen pohlavni erotickd pfitazlivost, ale predevSim cit.
Fromm zdGraziuje, Zze pravé onen cit vznika mezi dv€ma lidmi postupné.
Budou-1i se dva lidé postupné sblizovat a peCovat 0 sebe, vytvoii se mezi

o , s . 65
nimi pevna vazba, cit, laska, dodava Fromm.

Zamilovany ¢loveék jedna svym srdcem, nikoli rozumem a vuli, ackoli
i vili Fromm povazuje také za jednu z hlavnich aspektt lasky. Erotickou
lasku vnima Fromm jako zcela individudlni vé€c. VSechny ostatni miZeme
milovat bratrskou laskou, avSak jen jednu doty¢nou osobu laskou erotickou.
Najit partnera na cely zivot je velmi dullezité, ale také velmi nesnadne,

: . , y . .. 66
jak Fromm sdm z vlastnich zkuSenosti dodava.

4.2.4. Sebelaska

Fromm svou teorii sebelasky stavi proti nazoru, Ze miluji-li sam sebe,

7 . ;o
Tento nazor pry ma

nemiluji jiné a sebeldska je totéZ co sobeckost.’
vV zadpadnim mysleni dlouhou tradici. Fromm twrdi, Ze je tfeba zduraznit

nelogi¢nost predstavy, ze se ladska k druhym a laska ksobé vzajemné

8 Tamt.,s. 57

4 Tamt.

85 Tamt.

% Tamt.,s. 57,58
 Tamt., s. 58
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vyluCuji. Fromm upozoriiuje, Ze laska k sobé a pochopeni sebe samého
nemohou byt oddéleny od tcty a lasky k druhému ¢lovéku, od pochopeni
druhého ¢lovéka. Laska k sobé samému je nerozlucné spjata s laskou ke
kazdé jiné bytosti, twrdi Fromm. Fromm se domniva, Ze predmétem nasi
lasky musi byt jak ostatni lidé, tak i naSe vlastni ja. Kdybychom mohli

milovat jen druhé, pak bychom nedokazali a tedy ani nemohli milovat viibec.

Sobecky ¢lovek neni podle Fromma vibec schopen milovat:
sJe pravda, zZe sobecky clovek je neschopen milovat druhé, ale neni ani
schopen milovat sam sebe.“®® Fromm vidi sobce jako &lovéka, ktery vnima
radost, pokud bere - a ne kdyz dava. Vse touzi mit jen pro sebe. U takového
Cloweka postradd Fromm jakykoli zajem o potteby ostatnich lidi a uctu
knim. ,Jeho laska ksobé je prilis mald a ke své osobé vlastné chova

s ’ \ . ’ S 69
nenavist, neni tedy schopen milovat sebe ani druhé*, dodava Fromm.

Na zavér kapitoly o lasce bych si dovolila shrnout Frommovo pojeti lasky
n€kolika jeho citéaty, které, jak si myslim, mluvi za vSe.

., Vetsina lidi se domniva, Ze laska znamena byt milovan. Avsak pravda je
opakem - laska znamena milovat. *

. Laska je predevsim davat, ne prijimat.

. Laska je aktivni péce o zivot a rist toho, co milujeme. Kde tato aktivni

r 14 ’ r ‘(70
prace chybi, tam neni laska.

4.3. Je ¢lovék dobry, nebo zlv?

Erich Fromm ve své knize Clovék a psychoanalyza pise, ze védomé

vétime Vv distojnost a silu Cloveka. Na druhou stranu vsak konstatuje,

®8 Tamt.,s. 63
%9 Tamt.
"0 Citat: E. Fromm. Dostupné z: http:/citaty.net/autori/erich-frommv (cit.: 25. 6. 2013)
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7ze mame ovSem myslenky také o jeho nemohoucnosti a Spatnosti. Pro¢ tomu
tak je? Pro¢ ma ¢lovek sklony k destruktivité? Tyto otazky si poklada Erich
Fromm zejména v jiz uvedeném dile. Podle jeho tvrzeni humanisticka etika
zastava ten nazor, ze zI¢é je vSe, co je namifeno proti zivotu, a dobré to, co

vr . r v <+ 71
slouZzi k jeho zachové arozvoji.

Humanisté tvrdi, ze clovek na zakladé svych vrozenych schopnosti je
schopen poznat to, co je dobré a pomoci toho jednd. Tim se wvSak
nevysveétluje lidskd destruktivita. Fromm si poklada otdzku: Kdyby pieci
clovek byl schopen poznat, co je dobré, pro¢ by ublizoval, pro¢ by vrazdil?
Tim se dostavame k nazoru odpiirc humanistd, jejichz tvrzeni zni, ze je
Vv povaze Cloveka chovat se nepratelsky k ostatnim, zavidét, zarlit a lenoSit,
pokud ho neomezuje strach. Tomuto nazoru se vSak opét pry postavili
néktefi ptivrzenci humanistické etiky tvrzenim, ze ¢lovék je vrozen¢ dobry
a destruktivnost neni nedilnou soucasti jeho povahy. ,,Tento spor mezi dvema
odporujicimi Si tématy je jednim z hlavnich témat v zapadnim mysleni “, piSe

Fromm.’?

Fromm nevweétil, ze by byl Clowek z prirozenosti dobry nebo zly.
Jedinec si sam vybira, jakou cestou se vyda, tvrdi Fromm. Zastdval vSak
nazor na tento problém, Ze velky vliv ma na jedince prostfedi, ve kterém se
jedinec vyviji, pfiemz Fromm zdiraziuje predevsim obdobi raného détstvi.
Ze své praxe i teorie Fromm sumarizuje vysledek, Ze ¢lovék se pry stava

zlym, chyb¢ji-li potfebné podminky pro jeho rist a vyvoj.

Tvrdi, ze: ,.Zlo nema Zadnou viastni existenci, je pouhou neexistenci

dobra, vysledkem nevspéchu pri realizaci Zivota “."

" E. Fromm. Clovék a psychoanalyza. Nakladatelstvi Aurora, Praha, 1967
ISBN 80-85974-18-5.5. 171.

" Tamt., s. 170

® Tamt.,s. 171
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Tzv. ,,normalni* ¢lovék ma podle Fromma v sob¢ tendenci rozvijet se,
rust a byt produktivni. Paralyza této tendence je pak znakem dusSewni
choroby. Fromm tika, ze schopnost milovat ma kazdy clovek, a jestlize této
schopnosti nemiize vyuzit, je-1i neschopen milovat, pak neuvétitelné trpi.
Fromm konstatuje, ze trpi, 1 kdyZ se této tryzni snazi vyhnout nejriznéjSimi
racionalizacemi nebo tnikovymi cestami formovanymi kulturou, neutece
vsak této bolesti. Clovék nemad jinou moZnost nez byt za jedno se svétem
a soucasn¢ se sebou samym, vyzdvihuje Fromm. Neucini-li tak, nemuize
doséhnout vnitini harmonie. Je rozpolcen, unik4 pied sebou samym. Fromm
twrdi, Ze ,Zijici clovek si nemiize piat nezit. Uspéchu v procesu Ziti pak
dosahneme tim, Ze vyuzijeme vSech svych schopnosti, které mame
k dispozici “, charakterizuje Fromm lidsky Zivot.”* Naopak, netispéch vede

K neuroze.

Podle Fromma neni zadného jiného jevu, ktery by ukazoval zietelnéji
vysledek neuspéchu clowveka v produktivnim a integrovaném 7ziti nez
neurdza. ,Konflikt mezi vrozenymi schopnostmi cloveéka a silami, které

znemoZiuji jejich rozvoj, zpiisobuje pravé onu neurdézu “, popisuje Fromm.™

Nyni se ale vratim opét jesté k ptivodu zla. Uvedla jsem, ze ¢lovek se
stava zlym, pokud mu chyb€ji podminky pro jeho rist a vyvoj. Jediné
zivoc¢ichy, ktefi jsou schopni zla, itmysiného zla, vidél Fromm v lidech.
Jednd se podle néj 0 ,patologicky vyhrocené formy nekrofilie, narcismu

a incestu. “ '

Nekrofilii mél Fromm na mysli nenavist k Zivému, narcismem
rozum¢l prehnanou lédsku k vlastni domnélé dokonalosti a incestem
nezdravou duSevni vdzanost na své rodice. Tvrdil, Ze kazdy ¢clovék ma
Vv sob¢ trochu téchto vlastnosti, ale pouze v malé mife. Varoval v§ak pred

tim, ze pokud se sejde ve velké mife nekrofilie, narcismus i1 incest ve

" Tamt.s. 172
S Tamt.,s. 173
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vyhrocené smési vSech tfi syndromd, jedna se pak o tzv. ,,syndrom rozpadu®.
Ukazkovym prikladem této choroby je dle Fromma Adolf Hitler. Fromm
upozornuje, ze pokud uvedeny stav pacienta nijak nevylé¢i, dochazi
ksilenstvi. Tyto patologicky vyhrocené formy se mohou vyskytovat
nezévislé na sob&. Cim jsou v§ak tyto tii orientace zhoubngji, tim vice maji

tendenci se spojit, tvrdi Fromm."’

4.4. Frommovo pojeti nenavisti

Fromm vykladda, Ze lidsk4d ptirozenost vychdzi vzdy z néjakych
protikladfi. Volba mezi zivotem a smrti, produktivnost versus destruktivnost,
zlo namifeno proti Zivotu, dobro k jeho realizaci a rozvoji.”® Produktivnosti
Fromm chépe schopnost ¢lovéka jednat s vyuzitim svych sil a aktivné se

. . o . . f oo 79
podilet na svém rozvoji. Patii sem laska, prace a rozumné mysleni.

Fromm ve své knize Clovék a psychoanalyza uvadi, ze pfi prvnim
kroku analyzy destruktivnosti je tieba odliSit od sebe dva druhy nenavisti.
Tou prvni ma Fromm na mysli nendvist raciondlni ,reaktivni®, ktera je
reakci ¢loveka na situaci, v niz je bud’ ohrozena jeho vlastni svoboda, zivot
nebo myslenky, anebo je ohrozeno to samé, svoboda, Zivot, myslenky, ale
jiného clovéka. Reaktivni nenavist chape Fromm jako welice dulezitou
biologickou funkci, nebot’ slouzi k ochrané Zivota. Vznikne jako reakce na
ohrozeni zivota a zmizi, kdyZz je ohrozeni odstranéno. Tato agrese neni
touhou po destrukci, ale naopak ji Fromm vyzdvihuje jako ,,vyjddreni touhy

v v ’ o ;o7 . ¢ ’ 80
po zivote. Jedna se o privodni vuli k Zivotu “, tvrdi Fromm.

""E. Fromm. Lidské srdce. Nakladatelstvi Josefa Simona, Praha 1996
ISBN 80-85637-28-6.5. 125.

® E. Fromm. Clovék a psychoanalyza. Nakladatelstvi Aurora, Praha, 1967
ISBN 80-85974-18-5.5. 71.
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Druhou nenavisti je opak racionalni, Fromm ji nazyva iracionalni
nenavisti, kterd je ,,podminéna charakterem®. Fromm upozoriiyje, Ze nabyva
zcela jiné kvality. Popisuje ji jako ,charakterovou vlastnost a trvalou
schopnost nenavidet, doutnajici v ¢loveku “®10 tomto &lovéku Fromm fika,
7e je spiSe nepratelsky sam o sobé, nez aby reagoval nendvisti na popud
zven¢i. Fromm konstatuje, ze iraciondlni nendavist muze vypuknout stejné
jako nenavist racionalni, tedy ohroZzenim na zivoté. Upozornuje vsSak,
ze ,fomu nebyva casto a vétsinou jde spise o samovolnou nenavist
vyuzivajici kazdé prilezitosti, aby mohla byt projevena jako nenavist
reaktivni “ %

Pokud najde nenavistny ¢lovék prilezitost svou doutnajici nenavist vyjadrit,
pfinese mu to pocit ulevy a v jeho tvafi miZzeme pry téméf pozorovat radost
Z tohoto ukojeni nenavisti. Fromm tvrdi, ze se jedna se o ,yvdsen néco nicit
nebo mrzacit Zivot“?®® Iracionalni nenavist je zakofenéna v charakteru
¢loveka. Fromm konstatuje, Ze ,0bjekt nendvisti je ai druhorady “** Tato
nenavist je namifena jak proti jinym, tak proti sobs. Cast&ji se viak viddme
Stim, Ze se jedna o nenavist ke druhym. Hovofime-li 0 nenavisti k sobé

samému, pak to Fromm chape obvykle jako obétavost, nesobeckost,

. . SV . y . 85
asketizmus, jde o sebeobviniovani a Casty je pocit podiazenosti.

4.4.1. Destruktivita alias unik ze samoty

Vzhledem Kktomu, ze jsem nyni zcharakterizovala dva druhy
nenavisti, povazuji za nutné zminit se také o Frommovo pojeti destruktivity.
., Jestlize je Zivot jedince blokovin a rust omezen, pak je zablokovaina
i prebytecna energie, ktera prochazi procesem zmén *“ a Fromm tvrdi, Ze se

‘

pretvaii Vv ,destruktivni energii Zivota“. ,Destruktivnost je vysledkem

8 Tamt.
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neprozitého Zivota.“®® Fromm vyklada, ze ¢lovék je jedingm Zivo&ichem,
ktery dokaze chapat a intenzivné pocitovat potéSeni pri zabijeni a muceni.
Jednotlivé a socidlni podminky, které vedou k omezovani energie
podporuyjici zivot, podle Fromma vytvareji destruktivitu; a ta se pak stava
pramenem, z n¢hoz vyvéraji rizné projevy zla. Destruktivita nepatii mezi

. » . : v s 87
lidskou pfirozenost, avSak je velice rozsifena.

Destruktivita je unikem z neprozivaného svéta. Fromm hovofii o tniku
ze stavu osamocenosti. Upozornuje vSak na to, Zze Unik je spojen s pocitem
uzkosti, coZz vc¢loveku vyvolava touhu néco zni¢it nebo nadobro odstranit.
Tim, Zze néco znici, stava se nepiekonatelnym, tedy destrukci kompenzuje
swoji bezmocnost.®® Cilem destruktivity neni podle Fromma zavislost

k druhému, ale jeho odstranéni.

Fromm ve své knize Strach ze svobody popisuje uzkost, jako ,stav,

ktery vyvola ohrozeni jakychkoli naSich zajmut a destruktivni chovani je casto

‘

. v ;ec 89 s o v I v rowe ’
nejobvyklejsi reakci “.” Destruktivitu mlze také vyvolat zmateni zivotnich

plani, dodava Fromm. Da se tedy fici, ze ,,cim vice je nas Zivot, nase cile

v

ohrozeny, tim vice se branime a uchylujeme K destruktivite “% Fromm
vyklada, ze je zcela prirozené, kdyz se ¢lovek brani, pokud mu nékdo skodi.
Tedy ,destruktivita je predvidatelny stav, vzhledem k tomu, Ze pro clovéka by

Ve Tt
na prvaim misté mél byt jeho viastni Zivot *“.

Destruktivitu chdpe Fromm jako mechanismus uniku ze samoty.
Fromm se zaméiuje jeSté na dalsi dva mechanismy, ¢imz je autoritarstvi

a automat konformity. Rada bych nyni ve struc¢nosti popsala tyto dva

8 E. Fromm. Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha, 1993
ISBN 80-206-0290-9. s. 10.

8 Tamt.,s. 10
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mechanismy. Autoritafstvi i automat konformity jsou po destruktivité dalsi
dva mozné mechanismy uniku ze swobody. Fromm si uvédomuje,
ze ,jakmile jedinec ziistane sam a nema zadné jiné primdarni vazby, které mu
poskytovaly jistotu a utéchu, pak zacne pocitovat stav bezmocnosti
a osamélosti “? ,Zdravd duse se vyrovnd s ndhlou samotou, tim Ze se spoji
se svetem a jeho myslenim, aniz by se vzdal své individuality a nezavislosti “,
tvrdi Fromm.* Jsou viak jedinci, jejichz duSe se nedokdze s osamocenosti
vyrovnat.

Fromm popisuje autoritarstvi jako spojeni, slouceni vlastniho ja s
nécim mimo svoji osobnost. Tim ¢lovek pry nabude na sile, ktera v jeho ja
chybi. Podle Fromma se jedna o hledani vazeb sekundarnich, nebot’ jedinec
vazby primarni ztratil. Formy tohoto mechanismu jsou v masochistickych a
sadistickych snahach. Fromm uvadi za nejCastéjSi formy, vnichz se
projevuje masochismus, pocity ménécennosti, bezcitnosti, bezvyznamnosti.
Clowvek se pak podle Fromma ocita vsituaci, kdy mu ptipad4, Ze nezvlada
svwét a je velice sebekriticky. V tomto sklonu se velice Casto pry setkavame
S lidmi, kteti se sami zrafiuji a mimo jiné vykazuji zavislost na jinych lidech,

na institucich nebo piirod¢.

Pojmem automat konformity Fromm rozumi stav, kdy jedinec prestava
byt sam sebou a osvoji si model osobnosti, ktery mu nabizi spolecnost,
kultura. Podle Fromma osoba opousti své vastni ja, stdva se automatem,
jenz se zcela podiizuje spoleCenskému fadu a autorité, nebot’ je osamocen
a pravé autorita mu zmirni jeho pochybnosti o jeho existenci. >
Clovék md sklon k destruktivaimu a sadistickému ndsili pravé proto, Ze je
clovekem, zZe neni véci, a ze se tedy musi pokusit Zivot aspon znicit, nemiize-li

Jjej vytvdret.

2 Tamt
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% Citat: E. Fromm. Dostupné z: http:/citaty.net/autori/erich-frommv (cit.: 25. 6. 2013)
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5. Carl Gustav Jung

K uvedeni osobnosti C. G. Junga vyuzijeme jeho Zivotopis podany

Karlem Plockem v knize Duse moderniho clovéka.

Carl Gustav Jung se narodil 26. ¢ervence 1875 v Kesswilu v severo-
Svycarském kantonu Thurgau jako druhy syn vrodin¢ protestantského
duchovniho. Roku 1875, kdyz bylo Carl Gustavovi pul roku, se spole¢né
piestéhovali na faru v Laufenu pobliz Rynského vodopadu a od ¢tyt let zil
v Kleinhuningenu u Basileje. Z matciny 1 otcovo linii pfedkli mohl Jung
ziskat mnoho vyznamnych gend, nebot’ mnoho z nich bylo vyznamnymi
vzdélanci, predevsim Iékati, pravnici a duchovni. Jungiiv rod je piivodem

. 96
z Mohuce.

Jung byl podle biografie K. Plocka v détstvi velkym samotaiem.
Pokud se s n¢kym pratelil, byli to chlapci z chudych rodin, jako byla ta jeho.
Jejich hloupost a nevédomost ho nedrazdila, naopak poskytla mu vyhodu, Ze
on sam se zdal naivnim a Ze nebyl ni¢im neoby&ejnym.®’Svou matku Emilii,
rozenou Preiswerkovou, prozival jako bytost s dvéma osobnostmi: jedna
byla viele lidskd, s tradiénimi nazory, vézana na tento svét. Druha jeji
povaha byla ¢imsi zvlastni, jakoby mimo pritomny svét. Osoba, z niz Sel

strach, byla nepiedvidatelna a povidajici si sama pro sebe. %

Jeho otec Johann Paul Achilles Jungse stal teologem a farafem.
Manzelstvi rodi€i pry nebylo harmonické a vroce 1878 doSlo dokonce
k jejich pfechodnému odlouceni. Maly Carl Gustav nacas v pééi tety, coz

prozival jako zklaméni a opuSténi.

% Biografie v knize C. G.Junga — Duse moderniho clovéka. Karel Plocek. s. 371.

" M. Puskérova. Tajemstvi milosti. Analytickd psychologie C. G. Junga v praxi. Olomouc, Fontana,
2002. ISBN 80-7336-009-8. s. 10.
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JiZ jako maly zacal pry u sebe Jung pozorovat dvé roviny prozivani,
stejné jako u své matky. Jeho osobnost ¢islo jedna, patfila do soucasnosti a
zila jako dité pfitomnosti, oviem osobnost Cislo dv&, patfila dospélému
clovéku. Jungovy religiézni zazitky a velké archetypni sny, které mél jiz
v raném détstvi, patfily k osobnimu tajemstvi, jez ho velmi zdhy oddélovalo
od jeho wrstevnikii. Symbolické aspekty téchto zazitki a jejich ptivod vSak
pry pochopil teprve mnohem pozdéji jako zraly muz a sdélit je dokazal az ve
staii.*®

Vroce 1881 zatal se Skolni dochazkou. VyuCovani ho nijak
nenapliiovalo a jeho nepfili§ dobry vztah ke Skole se nezménil ani po
pfechodu na basilejské gymnazium. Byl v§ak dobrym zakem, jen nemél
uspéchy v kresleni. Nenavidél télocvik, protoze nemohl strpét, aby mu nékdo
nafizoval, jak se méa pohybovat. Vyhrady mé¢l i vi¢i matematice, kde se
jednostrannost kvantifikujicitho piistupu a jeho nedlslednosti stietavaly
S jeho vyjime¢nymi dispozicemi ke kvalitnimu pfistupu a s mravnimi
vyhradami. A¢koli ho doma velmi zajimala mytologie, vyuka ndbozenstvi ho
rovnéz neuspokojovala. Sam o sobé¢ tvrdil, ze ve Skole se nudil a byl lenivy,

pise o ném Karel Plocek.

Zil ve vnitfnim rozpolozeni odpovidajicim pro vznik neurézy, ktera u
ného po konfliktu se spoluzakem vskutku vznikla. Objevovaly se u néj
zachvaty, pticemz l1ékari usoudili, ze ma epilepsii. ,,Neuréza mu umoznila
unik z reality; prestal chodit do skoly, odddval se viasmim zdlibam
a vzdelaval se doma v otcove knihovné. Z neurdzy ho vytrhl teprve pocit
silného zahanbeni pri nahodné zaslechnutém rozhovoru otce s lékarem.
Mobilizoval veskerou svou viili, vratil se do Skoly a zacal se pilné ucit.

v ; . Cae w100
Zkusenost s neurozou si nesl po cely Zivot. Zminuje Karel Plocek.

% Tamt.,s. 371
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Jako syn protestantského faraie prozival vSsechny otcovy pochybnosti
spojené s virou. Casto se oddaval osobni imaginaci, pii niZ se pokousel
navazat kontakt s Bohem. Vzhledem k tomu, Ze ho dédecek i otec byli farari,
predpokladalo se, ze i jeho drdha pljde v téchto stopach. AvSak jakmile
objevil v rané dospélosti filosofii a literaturu, rozhodl se vymanit z rodinné
tradice a nechal se zapsat ke studiu Iékai'stvi. Roku 1875 tedy za¢ina studium

1ékarstvi na Basilejské univerzite.

,, Vedle studia mediciny ziskaval vzdélani vseobecné kulturni
a prupravu filozofickou. Studium medicin ukoncil v roce 1905
a k prekvapeni svych ucitelii se rozhodl — ovlivnén cetbou Kraepelinovy
ucebnice — pro psychiatrii. Zddlo se mu, Ze umoZnuje spojeni
prirodovédného a duchovédného pristupu k problemu duse a jejich

;101
nemoci.

S vyzkumnymi zdméry nav$tévoval jiz od roku 1895 spiritistickd
sezeni, kterych se jako médium ucastnila jeho sestfenice. Vysledky svého
vyzkumu parapsychologickych jevii pak zpracoval ve své disertani praci
roku 1902, pricemz jest¢ téhoz roku dosahl na univerzit¢ v Curychu

doktoratu mediciny.

V roce 1903 se ozenil s Emmou Rauschenbachovou, coz mu umo znilo
slusné finan¢ni zajisSténi, vhodné k jeho praci. Manzelka Emma se tcastnila
Jungova odborného Zivota nejen spoleCensky, ale pozd¢ji také svymi
pracemi z analytické psychologie. V manzelstvi se jim narodili ¢tyfi dcery

a jeden syn.'%?

Roku 1905 byl jmenovan vedoucim psychiatrické kliniky

Vv Burghdlzli. O dva roky pozd¢ji se seznamil s Freudovou psychoanalyzou,

% Tamt., s. 371
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kterd mu poskytovala zcela novy pohled na ncékteré klinické problémy.
,Freud rozpoznal v Jungovi mimorddnou osobnost a v rozvijejicim se
psychoanalytickém hnuti ho povazoval za svého ,,korunniho prince “. Avsak
rozpory mezi Jungem a Freudem se prohlubovaly. Jung nemohl akceptovat
sexudlni pojeti psychické energie (libida) ani Freudovo pojeti nevedomi,
které podle Junga postradalo historicky a kolektivni aspekt. Neuspokojovalo
ho ani témer vylucné sexualné determinované pojeti vyvoje 0Ssobnosti
a nemohl pristoupit na Freudiiv odmitavy postoj viici parapsychologickym
Jjeviim ani na jeho vyklad nabozenstvi, védy a umeni. K rozchodu mezi nimi
doslo v roce 1913, kdy Jung publikoval knihu Promény a symboly libida,
V niz prosazoval své pojeti, ktere téhoz roku ozmnacil nazvem analyticka
psychologie. Vzapéti rezignoval na funkci prezidenta Mezinarodni

psychoanalytické spolecnosti (1910-1914). “*%3

Jiz v roce 1909 odesel pro pracovni pretizeni z psychiatrické kliniky
a zacal se vwnovat pouze soukromé praxi ve svem domég. Kwvili rozchodu
S Freudem ztratil pfevaZznou €ast osobnich a profesionalnich vztahii. Obdobi
v letech 1913-1919 bylo obdobim vyrazné introverze. Své zazitky a postavy
vizi se snazil zachytit literarné i vytvarne. Jako psychiatr si byl pry az prilis
dobie védom toho, ze se pohybuje v nebezpecné blizkosti dusevni choroby.
Kontakt s realitou si udrzoval o to usilovngj$i praci. V té dobé poprvé pouzil
ustfednich pojma analytické psychologie, jako jsou osobni a kolektivni
nevédomi, animus, anima, Uplné bytostné¢ J4, individuace (1916). Vroce
1920 podnikl cestu do severni Afriky a poprveé, podle vlastnich slov, uvidél
Ewvropu a Evropana jakoby o¢ima jiné kultury. ,,Rozhodujicim meznikem na
ceste k vlastnimu smeru badani a pojeti psyché, které jiz v roce 1913 oznacil
jako analyticka psychologie, je rok 1921, kdy vychdzi jedno z jeho
nejzavaznéjsich del — Psychologické typy. Na podkladé rozsahlych klinickych

zkuSenosti a srovnavaciho historického studia prokazal, jak orientace ve

103 Bjografie v knize C. G. Junga — Duse moderniho clovéka. Karel Plocek. s. 373.
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vnéjsim i vnitirnim sveté zavisi na zakladnim postoji (extroverzi nebo
introverzi), rozvoji ctyr orientacnich funkci (vnimani, citéni, mysleni, intuice)

a na jejich védomé a nevédomé konstelaci. “***

Vroce 1930 byl zwolen viceprezidentem Vsecobecné Iékaiské
spole€nosti pro psychoterapii. O pét let pozdéji, tedy roku 1935 prednasel na

Tavistocke klinice v Londyné o zakladech analytické psychologie.

LV roce 1937 meél radu prednasek v USA na Yaleské univerzité na
téma Psychologie a ndboZenstvi. Za zdvazné objevené prace dostal
V tricatych letech cestné doktoraty na Harvardské univerzité a na
univerzitach v Cambridgi a Oxfordu. Na pozvani britsko-indické vlady
podnikl v letech 1937-1938 cestu do Indie, kde mu byly udéleny tri cestné
doktoraty — univerzit evropského, islamského a tradicniho indického typu. Po
navratu se venoval nadale psychologické problematice alchymie a k jeji
symbolice nalezl mnozstvi paralel ve snove a imaginativni produkci svych
pacientii. Vysledky tohoto srovndvaciho studia publikoval v Knize
Psychologie a alchymie. Zabyval se vsSak nadale terapeuticky zavaznou
otazkou presunu, snovou symbolikou, archetypy kolektivniho nevedomi

a psychologickymi aspekty ndbozenské symboliky “**

V roce 1942 se vzdal profesury v Curychu a v nasledujicim roce byl
jmenovan fadnym profesorem na univerzité v Basileji. Svého ucitelského

uvazku se vSak v roce 1944 vzdal, nebot’ dostal srde¢ni infarkt.

Jung neusiloval o vytvofeni vlastni psychologické $koly a analytickou
psychologii rozvijel disledné jako otevieny systém, avSak od tficatych let
vzrustal pozvolna pocet 1¢kaiti a psychologt, kteti ve své praci uplatiovali

jeho teoretickd vychodiska a praktické postupy. Vroce 1948 wvznikl

104 Bjografie v knize C. G. Junga — Duse moderniho clovéka. Karel Plocek. s. 374.
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V Curychu Institut C. G. Junga. Jednd se o welice naro¢né studium, pii
kterém lze v nastavbovém studiu ziskat teoretické a praktické vzdélani
v analytické psychologii. C. G. Jung fidil Institut do své smrti a UCastnil se

J&

jeho seminai.

I kdyz se v poslednich letech zivota zcela vzdal psychoterapeutické
praxe, byl v zivém kontaktu se svymi zaky a nepiestal byt vyhledavan
a nav§tévovan lidmi — od prostych az po veli¢iny soucasného svéta — jako
muz s hlubokou Zivotni moudrosti, ktery ma co fici k nejzdkladnéjSim
otazkam lidského byti. Uchoval si duSevni sv€Zest a tvir¢iho ducha do
vysokého stafi. Zemiel 6. Cervna 1961 po kratké nemoci ve svém domé

v Kusnachtu uprosted pocetné rodiny. *°°

5.1. Pojeti lasky dle Junga — archetyp anima x animus

V této kapitole se zam&fim na pojeti lasky podle Junga. Musim vSak
upozornit, ze se nebude jednat o konkrétni koncepci lasky, nebot’ tim se Jung
nezabyval. Jeho zijem byl sméfovan predevSsim kolem archetypi.
Charakterizuji archetyp anima a animus, jako Zenskou cast v muzském
pohlavi a muZskou stranku Vv zen€. Samotnou podkapitolu pak vénuji jeho
poznatkim o lasce a =zejména jeho koncepci manzelstvi jako
psychologického vztahu. Jak jiz bylo feceno v tivodu, nebudu se zabyvat

samotnou nenavisti u Junga, ale zaméfim se na archetyp stinu.

NaSe vnimani svéta ¢astecné ovliviiyji vrozené formy chovani, které
jsou spolecné celému lidstvu. Pravé tyto formy chovani, Jung nazyva

archetypy, dominanty kolektivniho nevédomi, prvotni strukturalni elementy

198 Bjografie v knize C. G. Junga — Duse moderniho clovéka. Karel Plocek. s. 373.
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lidské psyché.'®” Jung rozpoznal nékolik druhi archetypi, nadim cilem jsou
vSak pouze dva, konkrétn€, jak jiz bylo feCeno archetyp anima a animus.
.,V nevédomi kazdého muze je skryta Zenska osobnost a v muzské osobnosti

. , 108
zenska.

5.1.1. Anima

Nejprve se zaméfim na vnitini zenskou stranku ¢i ¢ast muze, tedy na
animu. Jung tvrdi, Ze v psychice je anima zastoupena jednak jako osobni
komplex a jednak jako archetypicky obraz zeny. Jung vyklada, ze se jedna
0 ,snievédomy faktor, zodpovédny za mechanismy projekce. Je vtelovan vzdy
znovu do kazdého malého chlapce“, dodava Jung. Nejprve muz animu
identifikuje ve své matce, pozd&ji v ostatnich Zenach.'%

,Kazdy muz v sobe odeddavna nosi obraz Zeny, nikoli obraz té urcité Zeny,
nybrz jakési urcité Zeny. “*'°

Tento obraz je nevédomy a také je vzdy podle Junga nevédomée
promitan do milované postavy. Jung tvrdi, ze ,diky tomu, se clovék dostava
do vasnivé pritazlivosti nebo naopak, do antipatie s druhou osobou “*** Jung
twrdi, Ze anima funguje uvnitt muzova psyché, je jeho dusi a ovliviluje pry
nejen jeho mysSleni, ale 1 city a postoje. Idedlni obraz muze je Jungem
oznatovan jako persona’’?, tento obraz je v§ak kompenzovin Zenskou

slabosti. Jung rozlisil ¢tyfi stadia vyvoje animy:

07 p, Sharp. Slovnik zdakladnich pojmit psychologie. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno, 2005.
ISBN 80-85880-39-3. 5. 29.

198 ¢ G.Jung. Slova duse. Nakladatelstvi Vysehrad, Praha, 2001

ISBN 80-7021-490-2.s. 131.

199D, Sharp. Slovaik zdkladnich pojmit psychologie.s. 18.

110.¢. G.Jung. Slova duse. Nakladatelstvi Vysehrad, Praha, 2001

ISBN 80-7021-490-2. s. 133.

"1 M. Puskarové. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi. s. 56.

U2persona= &éast osobnosti identifikovana s Ja‘, kterd pfistupuje k socidlnim interakcim (socialni
maska).
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1. Eva — cCisté instinktivni a biologické vztahy, anima totoznd s vlastni
matkou

2. Helena — romanticka, esteticka, Groven charakterizovana i sexualnimi
prvky, anima je kolektivnim sexualnim obrazem

3. Marie — laska dosahla vySi duchovni oddanosti, schopnost vytvaret
dlouhodob¢;jsi vztahy

4. Sofia — moudrost, ktera pfevySuje 1 svatost 1 Cistotu, pomaha muzi nalézt

smysl Zivota. Tohoto stadia je viak podle Junga dosahovano jen zfidka.'*®

Jung charakterizuje vlastnosti animy predev§im jako Zenskost, Zivost,
schopnost udrzovat vztahy, smysl pro relativitu, lasku, cit, slabost,

. o y 114
vroucnost, instinkt, intuice, smyslnost, svétskost, sex.

Jung twrdi, ze ,lento zdédeny kolektivni obraz Zeny v nevédomi muze
pry umoziuje chapat muzi podstatu Zeny “. Nevédomi mé tedy u muze

7ensky charakter.'*®

,Osvobodit se od fascinace matkou by melo byt psychologickou

. , . . .. “ iy 116
prioritou prvni poloviny muzova zivota “, jak uvadi Jung.

5.1.2. Animus

Animus je vnitini muzska ¢ast Zzeny, vyklada Jung. ,,Stejné jako anima
u muze, tak i animus u Zeny je pritomen v jeji psychice jednak jako jeji

«117

osobni komplex a jednak jako archetypicky obraz. Jung to zde chépe
zcela stejné jako u animy, tedy ,tento zdédeny kolektivni obraz muze

V nevedomi Zeny, umoziuje Zenskému pohlavi chapat podstatu muze “. AvSak

Y3 D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.s. 19.

14 M. Puskarov4. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi. s. 56.
"% Tamt., s. 56

18D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.S. 22.

" Tamt.,s. 23



preci jen Jung upozorfiuje, ze zatimco anima u muze funguje jako duse,
zensky animus se podoba spiSe nevédomé mysli, coz se podle Junga muze
projevovat negativné utkvélymi mySlenkami, nekritickym pifejimanim
kolektivniho minéni a nevédomymi apriornimi pfedpoklady, které si narokuji
byt naprosto pravdivé. Jedna se pry 0 obraz duse, kterd rozliSuje, poznava,
ale 1 rozdéluje. Je symbolizovan veédomim, muZstvim, jednoznacnosti,
moudrosti, suchym humorem, moci, silou, bezcitnosti, zaujatosti

a agresivitou, uvadi Jung.''®

Stejné jako anima, i animus prochazi ¢tyifmi stadii vyvoje:
1. Personifikace jednoduché fyzické sily, napt. sportovec
2. Zasvéceny duch nebo schopnost organizované ¢innosti
3. Animus se stava ,slovem® a objevuje se vrysech profesora nebo
knéze
4. Animus zosobiiuje duchovni vyznamy, dava smysl novému zivotu

. . , o - v 119
a zen¢ poskytuje duchovni stabilitu, neviditelnou vnitini oporu

Animus 1 Anima zdsadné ovliviiuji vnimani druhého pohlavi:
LJAnima ma eroticko-emocionalni charakter, animus charakter racionalni.
Proto vse, co muzi dokazou vétsSinou rici o Zenské erotice a zenském citovem
Zivote vitbec, spociva na projekci jejich vliastni Animy, a je proto zkreslené.
Podivuhodné domnénky a fantazie Zen o muzich spocivaji na skutecnosti
Anima, ktery je nevycerpatelny ve vytvareni nelogickych predsudki

a pomylenych kauzalit. “**°

118 M. Puskarova. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi.s. 57.
19D, Sharp. Slovaik zdkladnich pojmit psychologie.s. 24.
120 ¢, G.Jung. Slova duse. s. 134.
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Jung twvrdi, ze ,ukolem muze je prizpiisobovat vliv animy pozndanim
svych skutecnych citii. Zena pry pozna svého anima neustalym zkoumdnim

. . 21
svych myslenek a minéni “.

Na kazdém vztahu muze a Zeny se podileji nejméné Ctyii rtzné

osobnosti.

, o v ’ . g v s . v e 122
Na obrazku se mizeme podivat, jaké jsou mozné komunikacni linie.

woman's ego man's ego
< >
i
e
animus anima

Jak jiz bylo feceno, kazda duSe ma v sob¢€ Zenskou i muzskou stranku.
V Cing se témto dvéma polim tika Jin Jang. Existuji typy Zen, které maji
vice muzskych vlastnosti a naopak muzi, ktefi maji vice vlastnosti zeny.
Jestlize Animu — Anima pfijme, porozumime opa¢nému pohlavi a umoznime

: . . . 123
si vyrovnat nerovnovahu mezi intelektem a city.

5.2. Manzelstvi jako psychologicky vztah

Nasledujici kapitolu bych opét rada uvedla citatem o lasce od C. G.

Junga. ,,Kde vidadne laska, tam neni touha po moci, a kde je moc na prvnim

misté, tam chybi laska. Jedno je stin druhého. “***

21 Tamt., s. 134

12 Sharp. Slovnik zdakladnich pojmii psychologie.s. 26.

123 M. Puskarova. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi.s. 57.
124 ¢. G.Jung. Clovék a duse. Nakladatelstvi Akademie, Praha, 1995

ISBN 80-200-0543-9. s. 85.
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tusi, jeji problemy a konflikty maji pro lidsky Zivot nejzakladnéjsi vyznam,

.y T G , (125
a to i presto, Ze veSkera rozhorcend ujisténi mluvi o opaku “.

Jung twrdi, Ze ,jen ldska dava Zené plnéjsi podobu a ona si je toho
védoma. Stejne tak muz tusi, Ze jen duse dava jeho zivotu nejvyssi smysl.
A tak v podstate oba hledaji dusevni vztah k sobé navzdjem, nebot laska

nemiize existovat bez ducha a duch bez lasky “, vyklada Jung.'?

Jung zenu popisuje jako bytost, ktera je schopna vSeho z lasky
k ¢lovéku. ,,Zeny, které vykondvaji néco vyznamného 1z lasky kvéci, jsou
naprostymi vyjimkami, nebot to neodpovida jejich prirozenosti “, tvrdi Jung,
nebot’ laska k véci je muzskou vysadou. Jung vSak dodava, Ze ¢lovek vSak ve
své prirozenosti spojuje muzskost i Zenskost. Tudiz je tedy muz schopen ziti
zenstvi a Zena muzstvi. Oboji, tak jako u muZze Zenstvi a u Zeny muzstvi, stoji

. . o .. . . 127
V pozadi. ,, Muz by mel zZit jako muz a Zena jako Zena.

Jung charakterizuje manzelstvi jako velmi komplikovany ttvar. Pokud
Jung hovoti o néjakém psychologickém vztahu, predpoklada védomi. Takze
vztah mezi dvéma lidmi, ktefi jsou vnevédomém vztahu, podle Junga
neexistuje. Z psychologického hlediska by tam Zzadny vztah nebyl, tvrdi
Jung. AvSak Jung také uvadi, Ze vztah nemusi byt vzdy totalné¢ v€domi,
nybrz se muze Vvyskytovat i dil¢i nevédomi, to pak ale omezuje
psychologicky vztah. Jung si uvédomuje, Ze s okamzikem vzniku souvislého
védomi je dana moznost psychologického vztahu. ,,Védomi je — pokud nase
chapdni sahd — vidycky védomim ja.“**® Pokud si chei byt védom sam sebe,
Jung vyzdvihuje to, Zze se musim dokazat odli$it od druhého. Vztah muze

vzniknout totiz jen tam, kde existuje odliSeni.

2% Tamt.

Tamt.
127 Tamt.
128 ¢ G Jung. Duse moderniho clovéka.s. 82.

126
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Jung tvrdi, ze ,ackoli je mlady clovek fyzicky zpusobily snatku, ma
védomi jd, aviak neni to tak dlouho, co byl jesté v iplné nevédomosti “**°
Ma tedy jeSté rozsahlé oblasti, které jsou zatim ve stinu nevédomosti
a neumoziuji vytvofeni psychologického vztahu. Jednoduseji feceno,
mladému ¢lovéku je ddno jen netplné poznéani druhého ¢lovéka i1 sebe sama,
a muze se tedy stat, ze o motivech druhé¢ho ¢lov€ka i o svych vlastnich je
informovan jen nedostate¢né. Jung to chape tak, Zze tento ¢loveék jedna na
zaklad¢ nevédomych motivi. AvSak mladému ¢loveéku se pry zda, jako by
byl velmi v&domy, nebot’, jak Jung poznamenava, ¢lovék vzdycky precenuje
obsahy, jez jsou pravé védomé. Piekvapivy vSak pak tieba bude podle Junga
pro Cloveka ,yvrchol dlouhého schodiste, po kteréem stoupd schiidek po
schudku, nebot cim mené o druhem vime, tedy cim veétsi je rozsah
neuvédomeélosti, tim méné se pri uzavreni snatku jedna o svobodnou volbu,
coz je vzamilovanosti pry vmimdano jako osudova nummost. Tam, kde
zamilovanost neni, miiZe presto existovat nutnost, ovSem v méné prijemnée

8 . 130
forme*, dodava Jung.

Jung se domniva, Ze pfi vybéru naSeho partnera jsme pry \elice
motivovani rodicovskym vlivem. Tim ma Jung na mysli vztah mezi rodici
a détmi. Pro chlapce je pak urcujici vztah k matce a pro divku k otci.

Védoma laska k otci a matce podporuje volbu naseho partnera, tvrdi Jung. ***

Cim je pak charakterizovdna neveédoma sounalezitost, ktera volbu

partnera ztézuje? V prvni fadé¢ Jung zdiraziiyje, ze musime védét, odkud tato

129 Tamt.,s. 82

%0 Tamt., s. 83

Tamt.; pozn: Dovolim si poznamenat, Ze osobn¢ s timto ndzorem naprosto souhlasim. Z vlastni
zku§enosti vim, Ze po svém boku potfebuji mit nékoho podobného mému otci. Podle vzoru svého
otce napt. vedle sebe potiebuji kutila, ktery se neboji prace. Pravdépodobné i mij partner si me,
ackoli mozna nevédome, vybral na zdklad¢ toho, Ze jsem si s jeho maminkou povahové pomérné
podobna.
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nevédoma soundlezitost s rodi¢i pochdzi a za jakych okolnosti nucenym

. : NN 132
zpuisobem omezuje nebo dokonce znemoznuje védomou volbu.

Jung ve svém dile tvrdi, Ze ,,vSechen Zivot, ktery by rodice mohli Zit
a ktery byl znepravych divodii znemoznen, je zpravidla predavan
V obrdcené forme jako dedictvi détem. To znamend, Ze deti jsou nevedomé
nuceny do smeru zivota, ktery ma kompenzovat to, co se v zZivoté rodicu
nenaplnilo “*** Timto Jung vysvétluje, pro& prehnané mravni rodice maji
takzvané nemoralni déti a pro¢ neodpovédny, zpustly otec ma syna stizeného
chorobnou ctizddostivosti atd. Jako nejhorsi ptipad Jung udava, kdyZ napf.
Smatka, kterd se udriuje uméele nevédomd, aby nenarusila zdani dobrého
manzelstvi, pripouta na sebe, jako ndhradu za sveho muze, nevedomé svého
syna. On je tim pak pry tlacen bud do homosexuality, tedy do jiné volby, jez
mu viastné odpovida. Nebo se ozeni napriklad s divkou, kterd je ocividne
podrizena jeho matce, a tak ji nemiize konkurovat. Anebo propadne zZené
S tyranizujicim a povySeneckym charakterem, ktera ho ma od matky
odtrhnout. Jung vykiada, ze pri nezakrnélém instinktu miize volba
manzelskeho partnera ziistat témito viivy netknuta, avsak drive nebo pozdéji
se tyto vlivy projevi jako prekazky “. To o ¢em jsme dosud hovofili, Jung
nazyva uméla nevédomost rodicii. ***
. Na prostredi cloveka, zejmena na déti, nepusobi nic dusevné silnéji nez
nezity Zivot rodici. “*®

Jung twrdi, Ze ,pokud vsak manzelstvi déti nebylo zaranzovano
rozumem nebo Isti nebo takzvanou starostlivou laskou rodicii a neni-li u deti
primitivné instinkt znetvoren ani nesprdavnou vychovou, ani skrytym

ovliviiovanim z nahromadenych a zanedbanych rodicovskych komplexii,

B2c G, Jung. Duse moderniho ¢loveka.s. 83.

133 Tamt.
13 Tamt.
135 Citat: C. G. Jung. Dostupné z: http:/citaty net/autori/carl-jung/ (cit.: 25. 6. 2013)
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bude volba manzelského partnera normalné vyplyvat z nevédomych,

. . . r . I4 “136
instinktivnich motivaci.

Jeden u druhého predpokladame stejnou psychologickou strukturu,
twrdi Jung. Normadlni sexualita jako spolecny a zdanlivé stejné zaméteny
prozitek posili pocit jednoty a identity. Tento stav byva oznaCovan Jungem
jako uplna harmonie a je bran jako velké $tésti — ,Jedno srdce, jedna duse*.
Jung tento stav popisuje jako ,nmdvrat konomu pocatecnimu stavu
nevedomosti a nevedomeé jednoty “.

Prost¢ navrat do détstvi - a proto se vyswvtluje détinské chovani

zamilovanych, tak to popisuje Jung.**’

Jung popisuje zamilovanost jako nepopiratelny a opravdovy prozitek,
jehoz sila pohlti vSe individualni. Manzelstvi pak li¢i jako fakt, ze Zena se
stane matkou, muz otcem a oba jsou oloupeni
0 svobodu, pfi¢emz se oba stali nastrojem Zivota, ktery postupuje dal. Témet
pravidelné se vyskytuje: ,,Zena, kterd je duchovné zcela zahrnuta ve svém

« 138

muzi, a muz, ktery je citové zcela zahrnut ve své Zené. Jung tento problém

oznacuje jako problém zahrnutého a zahrnujiciho.

Ten, kdo je zahrnut, je v podstaté uplné uvnitié manzelstvi. Negativni
stranku tohoto jinak, dalo by se fici idealniho stavu, vidi Jung v jeho
zneklidijici zavislosti. Vyhodou je ale jista vlastni nerozd&lenost. **° Roli
zahrnujictho popisuje Jung ¢loveéka, ktery ma zvlastni potiebu sjednotit se

sém se sebou V nedilné 1asce k nékomu jinému.

Jung tedy vidi harmonii manzelstvi v podstaté zalozenou na projekci

uréitych typickych obrazi, o nichz jiz byla fe¢ — anima a animus.

¢ .G Jung. Duse moderniho clovéka.s. 84.
137.C. G.Jung. Duse moderniho clovéka.s. 84.
138 C. G.Jung. Slova duse. s. 98.

¥c.G Jung. Duse moderniho clovéka.s. 87.
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5.3. Jung a nenavist aneb archetyp stinu

Jung se ve svych pracich nezabyva konkrétné nendavisti, jako tomu
bylo u Fromma. Velice blizko k samotné nenavisti méa vSak jeho pojeti

archetypu stin.

Stin je misto, kam nedopada zadné svétlo. Jung tento pojem vysvétluje
jako ménécennou c¢ast na$i osobnosti, se kterou nechceme mit nic
spole¢ného, které jsme se doslova ziekli. Jung popisuje stin jako ,negativni
aspekt polovedomého psychicna, ktery predstavuje u cloveka vse Spatné, co
odmitame u sebe videt. Jednd se o nepoznané stranky, chyby, slabosti,
ménécenné, necivilizované vlastnosti, zbytky détskych komplexii, které nam
ochromuji vyvoj a klamnou motivaci, ktera nas strhava k pokleskiim, omyliim
a egoismu. 4

Tyto nevédomé aspekty, at’ uz dobré ¢i Spatné, ,ja“ bud’ vytésnilo,
nebo nikdy nerozpoznalo.'** Jung twdi, Ze stin se objevuje
I v nekontrolovatelnych a impulzivnich slovech. Ve vztahu k nevédomi
pusobi stin dle Junga kompenzacné, tedy spravné rusivym zpisobem. Kazdy
Znas ma svi stin. OvSem Jung upozoriiuje na fakt, ze ¢im vic je
nevédoméjsi, tim je pro nds a naSe okoli horSi. Stin nesmi byt prilis
potlacovan, nebot’ tim ohroZzujeme nejen sami sebe, ale i okoli. Jung klade
diraz na to, aby €lovek dokézal svilyj stin rozpoznat, pfijmout ho. Stin se
musi stat soucasti naSeho mysleni a jednani. K tomu, je zapotiebi, jak tvrdi

Jung, najit v sob¢ odvahu se sebekriticky se zhodnotit.

Jung popisuje setkani se stinem jako melancholii. Dojde-li k této
konfrontaci, Jung vyklada, Ze néas zachvati pocity viny, dluhu. Méme pocit,

ze jsme nevyuzili ptilezitosti, jez nam zivot dal. Jung tvrdi, ze pred setkdnim

140 M. Pugkarova. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi.s. 47.

11D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.s. 147.
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se stinem se neda utéct, nebot’ konflikt vznikd sam od sebe. Tento pocit
popisuje Jung jako ,velmi neprijemny a doporucuje trpélivost a viru v Boha,

d

nebot nase védomi ovldda strach z nevédomych procesii“***. Jung dospél
k nazoru, ze pri konfrontaci se stinem si plné¢ uvédomujeme nasi vlastni
podstatu a odhalujeme Zivotni historii, pfedev§im détstvi. V pohadkach

napliyji roli stinu vétSinou obludy, jako jsou draci ¢i vici.

Pokud si namlouvame, ze nas nékdo pronasleduje, Jung to vyswvétluje
velkym stinem, ktery vsobé méame, nebot’ naSe vlastni télo mlze byt nasSim
stinem. Obsahem stinu jsou podle Junga, malo hodnotné charakterové rysy
a vrozené schopnosti vykonavat zlo, Skodlivé détské projevy, opakované
omyly, egoistické postoje, impulzivni, nekontrolovatelné ¢iny. Jung vSak
tvrdi, ze k asimilaci stinu neexistuje zadna obecné pouzitelna technika, nebot’
je to predevi§im otazka naich diplomatickych schopnosti. Clovék si pry

. Ly . . o ;143
nejprve musi uvédomit existenci svého stinu.

Vsechny zéporné rysy jedince se spojuji vnevédomi do relativni
samostatné osobnosti — Stinu, ktery se podle Junga chova protikladng
k tendencim védomi. Stin piesahuje védomi ,ja“ a jeho snahou je protlacit se
na prvni misto, jak tvrdi Jung. OvSem jak jiz bylo feceno, nesmi se to fesit
potlac¢enim, nebot’ pokud si nas$i ménécennost uvé domujeme, mame moznost
ji stidle korigovat. Jung tvrdi, Ze ,piisobenim stinu vznikda vnitini

, , v , . ;. . 144
rozpolcenost, ktera vede ke vzplanuti nevedomého pocitu ménécennosti .

Jung tvrdi, ze stin bud’ pozname, nebo ne. Pokud se tak nestane,

nepozname stin, pak ¢asto mame osobniho neptitele, na které¢ho svij stin

Y2 Tamt.

3 Tamt., s. 147
Y M. Puskérova. Tajemstvi milosti. Analytickd psychologie C. G. Junga v praxi. s. 50.
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prenaSime. Ve skutec¢nosti se jedna o to, ze u doty¢né osoby, ke které mame

antipatii, nenavidime vlastn& svoje vlastni rysy, sumarizuje Jung. **°

,Ovij stin si musime uvédomovat, z toho pak vychdzi uzdravovani“,
tvwrdi Jung. Neuvédomélé nebo potlacené obsahy musime prevést do védomi,
protoZe potlaeny stin zpisobuje neurotické symptomy.**® Jedinec pak tedy
neskodi jen sobé¢, ale 1 okoli. Jung je toho nazoru, Ze ,neexistuje vyvoj bez
stinu, nebot ¢lovék bez stinu je sam déabel “M" Clovék by si mél najit zpisob
jak zit se svym temnym aspektem, protoze na tom zavisi jeho mentalni

a fyzické zdravi.

Stin je podle Junga piedevSim moralnim problémem, tudiz
odpovédnost za n&j nese ,ja“. Jung apeluje na dvé véci, které je nutné si
uvédomit. Tou prvni je, jak nas stin vlastn¢ vypada, to jsme schopni si
uvédomit. Druhou véci je rozhodnout se, S ¢im nebo bez ¢eho chceme 7Zit,

coZ je podle Junga velmi podstatné.™*®

Jung vSak podotykd, Ze stin neni jen temnou a odvracenou stranou
nas$i osobnosti, nybrz i on sestdva z pudl a pozitivnich moralnich kvalit,

které v ném uz dlouhou dobu doutnaji, nebo které se jesté nestaly védomymi.

Jak jiz bylo feceno, potlaceny stin zplsobuje neurdézu a pravé ono
vzplanuti neurdzy konsteluje ob¢ strany stinu, jak negativni, tak pozitivni.
Tim ma tedy Jung na mysli, Ze vyplavou na povrch rysy, na které ¢lovek
pySny neni, ale zrovna tak i nové moznosti, o jejichz existenci jsme piredtim

“1r e~ 149
neméli ani tuseni.

M5 Tamt., s. 50

18D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.s. 149.

7 M. Puskarov4. Tajemstvi milosti. Analyticka psychologie C. G. Junga v praxi. s. 50.
18 D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.s. 148.

149D, Sharp. Slovnik zdkladnich pojmit psychologie.s. 149.
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0. Zavér - shrnuti

Na zaklad¢ studii obsazenych v této praci mohu ucinit zavér, ze laska
neni cit, ktery by nés ndhle prepadl. Zavér je vSak stanoven na zakladé dvou
psychologti, Petera Laustera a M. Scott Pecka a samoziejmé ne kazdy s tim
musi souhlasit. Laska je podle nich, ale i podle E. Fromma uméni, které je
tfteba zdokonalovat. Laska je zieym& také aktivitou celé nasi osobnosti.
Zasahne-li nas a my se pro ni rozhodneme, nebudeme chtit zGstat v pasivité.
Laska je proto, jak zduraznil S. Peck, ville, ktera rozSifuje naSe ,ja“
Opravdova laska podle néj i Fromma vyZzaduje i rozum. Podle Laustera ji
vSak pravé rozum ni¢i. Podle néj se jedna se o schopnost oteviit se, uvolnit
se a milovat vSe, co ke mné prichazi. Je nasi Sanci, pokud chceme byt
skutecné€ zivi a $t’astni. Vypovedi autorii se tedy v roli rozumu i vile do jisté
miry rozchézi; avSak u vSech je laska spojena néjak se Zivotem a se

schopnosti nebo dokonce uménim Zit.

Laska se musi rozvijet na svobodé. Je-li jedinec k né¢emu nebo do
néceho tlacen, laska vzkvétat nikdy nebude, na tom se shoduji témét vSichni.
Na co bychom si podle M. S. Pecka méli dat pozor je zavislost, nejmylné¢jsi
predstava lidi o lasce. Velmi Casto byva zplsobena tim, Ze cloveéku néco
nahrazuje. Zavislost jako takova pak piindsi tnik. Za jednu ze zévislosti lze
povazovat také zarlivost, nebot’ se jednd o lidskou emoci, ktera je
charakterizovana nadmérnym ulpivanim na uréité osob¢ a zvySenou obavou
o jeji ztratu. Vznika tehdy, kdyz chei partnera, tedy ,,objekt mé lasky*, zcela
vlastnit. Psychologové vsak tvrdi, Ze mirna zarlivost je pfirozena a vztahu i

prospésna. Ovsem musime znat hranice.

Bohuzel ani termin nendvisti neni zcela vymezen a kazdy na ni hledi
zcela jinak. Nékteii psychologové vidi nenavist jako opak lasky, prozitkove

negativni cit, psycholog Peter Lauster se vSak domniva, Ze se viibec nejedna
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o opak, nybrz o pozitivni silu, obranu duge. Cesky psycholog Milan
Nakone¢ny vSak vidi nenavist, stejné tak jako zamilovanost, jako stav, kdy
se jedinec veskeré své Cinnosti podiidi a vénuje se jedinému cili: tim ale je

zde znicit a poSkodit svilj objekt nendvisti.

Erich Fromm konstatuje, Ze lasce je potfeba se ucit, nebot’ laska je
uméni, které vyZzaduje znalost a Usili. Lidé sice po lasce prahnou, avSak laska
neni stav, jejz mize kazdy dosdhnout, aniz by pro ni néco u€inil. I pfes to,
ze druhu léasky existuje celd fada, maji tyto druhy néco spole¢ného. Je to
predevsim ochota obétovat se pro druhého cloveéka, projevit mu lasku a uctu.

Neni nic hor$iho nez zit osaméle a bez lasky.

Fromm newetil, ze by byl Clowk z pfirozenosti dobry nebo zly.
Jedinec si sam vybird, jakou cestou se vydda. Zastaval vSak nazor na tento
problém, ze velky vliv ma na jedince prostfedi, ve kterém se jedinec vyviji a
to predeviim vraném détstvi. Clovék se tedy stava zlym, chybgji-1i potiebné
podminky pro jeho rast a vyvoj. Zlo je vysledkem neuspéchu pii realizaci

Zivota, je to neexistence dobra.

Schopnost milovat ma kazdy ¢lovek, a jestlize této schopnosti nemiize
vyuzit, je-li neschopen milovat, pak pry neuvétitelné trpi. Jedini Zivo¢ichové,

kteti jsou schopni konat zlo, jsme pravé my lidé, tvrdi Fromm.

Fromm piedstavuje dva typy nenavisti. Prvni je racionalni neboli
reaktivni, ktera plni velice dulezitou biologickou funkci, nebot’ slouzi
k ochran¢ Zivota. Druha nenavist je iracionalni a je podminéna charakterem.
Jednd se zcela o opak racionalni nenavisti. Tato nenavist je namifena jako
proti jinym, tak proti sobs. Cast&ji se viak vidame stim, Ze se jedna o
nendvist ke druhym. Jde o samovolnou nenavist, vyuzivajici kazdé

ptileZzitosti.
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Je nutno také zminit destruktivitu, o které jsem v této praci také psala.
Hovofi-li Fromm o destruktivité, vysvétluji je jako Unik z neprozivaného
svéta, ze stavu osamocenosti. Tento proces je vsak doprovazen S pocitem

uzkosti, coz v clovéku vyvolava touhu néco znicit nebo nadobro odstranit.

Carl Gustav Jung chape lasku jako souziti animy a animu, tedy
zenské ¢asti v muzském pohlavi a muzské stranky v zené. Laska je mnohem
dilezitéjs$i nez jedinec wiibec tusi, jeji problémy a konflikty maji pro lidsky
zivot nejzakladnéj$i vyznam, a to 1 presto, Ze veSkera rozhoicena ujiSténi
mluvi o opaku. Na manzelstvi Jung nahlizi jako na velmi komplikovany

utvar.

Nendvisti se Jung doslova nezabyval, avSak vtéto praci byla
zpracovana temna povaha ¢lovéka dle archetypu, ktery Jung nazyva stinem.
Je to misto, kam nedopadéd denni svétlo. Jednd se o negativni rysy jedince,
které jsou potlacovany vnevédomi. Stin se vSak nesmi potlacovat, nebot’

odmitanim vlastniho ,,ja* vznika neur6za.

Vem se E. Fromm a C. G. Jung shoduji, je myslenka 0 vybéru
partnera. Nebot' partnera si do zivota wvolime, podle toho vjakych
podminkéch jsme vyristali a zdali na§ vyvoj probihal zcela bez omezeni. To
sam¢ se také tyka nenavisti, kterd se u cloveka probouzi, je-li jeho vyvoj
potlatovan a omezovan. Dal§i shodu, kterou u téchto dvou vyznamnych
psychologti nachazim, je konflikt mezi vrozenymi schopnostmi a silami,

ktery znemoziuje rozvoj jedince a zplisobuje neurdzu.
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8. Resumé

Tato bakalarska prace pojednava o vykladu lasky a nenévisti, zejména
na zadkladé¢ dvou vyznamnych psychologii Ericha Fromma a Carla Gustava
Junga. V tvodu je popsana obecna charakteristika lasky a nenavisti pomoci
literatury Petera Laustera ¢i M. Scott Pecka.

V préci se zamétuji na to, jak Erich Fromm ve svych stézejnich dilech
pojednava o lasce a rozebira jednotlivé druhy lasky. Dale se vénuji tomu,
co je pricinou nenavisti a destruktivity podle E. Fromma.

U Carla Gustava Junga jsem se zaméftila predevS§im na archetyp anima
a animus, na jejichz zakladé se posléze dostavam k jeho pojeti manzelstvi
jako psychologického vztahu. Nenavist jako takovou, saim o sob¢ Jung pfimo
nefesi, avSak pomoci archetypt vztahujici se k temné strance cloveka, lze
vycist, co vede jedince ke Spatnému jednani. J& rozebiram konkrétné jeho
pojeti archetypu stin.

V zavéru shrnuji veSkeré poznatky ziskané na zaklad€ studii v této

praci.
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Summary

This bachelor’s thesis deals with the interpretation of love and hate,
especially on the basis of two important psychologists Erich Fromm and Carl
Gustav Jung. The introduction describes the general characteristics of lowve
and hate from literature by Peter Lauster or M. Scott Peck.

In this thesis | focuse on how Erich Fromm in his key works talks
about love and discusses the different kinds of love. Furthermore,
| devode oneself to what is the cause of hate and destructiveness by
E. Fromm.

For Carl Gustav Jung | focuse mainly on the archetype of the anima
and animus, on the basis of which then brings me to the concept of marriage
as a psychological relationship. Jung ignores hate as itself but with the
archetypes related to the dark side of human being, we can see what leads a
regular man to bad behavior.
| analyse specifically his concept of the archetype of the shadow.

The conclusion summarizes all the knowledge gained from studies in

this thesis.



