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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo jednak podat přehled filozofických a výchovných principů podle J. Deweye a srovnat jeho přístup s přístupy J. Patočky a J. Sokola jako představitelů odlišného přístupu. Práce cíle ani při prvním přepracování bohužel spíše nesplnila, ač to autorka asi netušila. Nejedná se stále ani o přehled a ani o uvedené srovnání, práce ale hlavně není základně konzistentní.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce i při druhém pokusu ukazuje, že autorka její obsah stále zčásti poslepovala ze svých předloh. Tentokrát postupovala, pokud to mohu posoudit, o něco korektněji, než v první obhajované verzi, u níž oponent prokázal, že se v práci vyskytovaly pasáže zcela shodné s pasážemi prací jiných autorů, resp. hlavně jednoho diplomanta Masarykovy univerzity. Autorka tehdy zásadně odmítala, že by se dopustila vědomého plagiátorství; přitom podle mne nebylo možno zcela vyloučit, že ke shodám došlo díky jejímu prostě nekvalifikovanému přepisování z předloh společných této bakalářské i oné diplomové práci. Pro novou obhajobu práce byly (právě jen) inkriminované pasáže zčásti odstraněny, zčásti přepracovány a zčásti převedeny v přímé citace. A/le jen část dalšího textu byla zčásti také upravena; přitom celkově v práci podle mého soudu nedostatečně. 
Bylo (by) vhodnější třeba práci celkově přepracovat, ne jen kosmeticky ošetřit; byla to ale jistě také otázka časových i odborných možností autorky. Z mého hlediska zásadním nedostatkem práce je stále její nesystematičnost a nekonzistentnost. Text, motivy a místo autorů stále zčásti nejsou dobře, návazně a jasně uspořádány. Text je v klíčových kapitolách od asi třetiny práce stále spíše různorodým proudem, po tématech nenavazujícím a skákajícím od jednoho tématu či překážky k druhé a páté a potom třetí atd. Je tak do jisté míry nesouvislý a právě tak neuspořádaný a nekonzistentní. Zdánlivě, na první pohled snad vypadá dobře, odborně; při bližším pokusu sledovat jeho souvislost však čtenář bohužel zjistí, že ta je jen zdánlivá. Je to tím, že autorka většinu textu prostým způsobem přebírá odjinud, vypisuje a kombinuje. Souvislost textu je tak stále ve zhruba druhé (a zásadní) půli práce většinou jen zdánlivá. 

Kupodivu autorka samostatně asi nijak nepracovala s mým posudkem, kde se jí vytýkalo to, co mohu opět jen doslova zopakovat:

„Nejmarkantnější je to [nenávaznost a slepenost textu] v kapitole 4.2., zejm. na str. 31- 34. Je uvedena tím, že pojednává o samotné filozofii výchovy J. Deweye (dále jen „D.“). Začne z textu Šípa o D., pak přeskočí na filozofii výchovy dle Patočky, nějakou dobu z ní dobře přepisuje, ale před tím, k čemu Patočka čtenáře vede, najednou zase přeskočí na D.; a to v nenavazujícím na nic D.vymezování jeho pojetí filozofie výchovy proti témuž u J. F. Herbarta (o němž byla předtím v autorčině  textu jediná kratičká jen zmínka). Na tento výklad (končící protichůdnými tezemi o hlavní roli „přirozených činností“, „vzdělávacího materiálu“ a „prostředí“) autorka bezprostředně navazuje zase Patočkou – ale bez zjevné souvislosti. A na konci stránky přeskakuje k Deweymu podle Višňovského a vzápětí Singuleho – ale pokaždé s jiným motivem. Atd. (stále!)“ 

Opravdu je text takto psán na mnoha místech a evidentně to znamená, že autorka bohužel kompilovala svůj text z předloh prostě bez většího, natož skutečného porozumění. Nebyla např. sama sto ani odstranit Patočkův autorský plurál, který po něm opakovala a stále opakuje na str. 30 na začátku předposledního odstavce: „Ale my víme, že otázky původně filozofické…“ Osobně to v tomto případě nepokládám za projev plagiátorství, autorka se pokouší text zde i jinde místy parafrázovat, vybírat z předlohy apod. Dle mého soudu je to asi spíše projev její neznalosti práce s texty, ne dostatečného porozumění či jisté nedbalosti. To se projevuje i v tom, že ne vždy „vybírá“ a parafrázuje dobře.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formálně práce splňuje požadavky a obsahuje jen malé množství chyb, tedy gramatických. Obsahuje i přílohy, které zachycují podoby citovaných „filozofů výchovy“ a dalších autorů. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce byla pro druhá pokus o obhajobu upravena zčásti, především byly změněny a upraveny pasáže, které navozovaly těžké podezření z plagiátorství. Text byl zlepšen v první části práce a v Závěru, nicméně zásadní pasáže druhé části práce nebyly změněny kromě uvedených „možná okopírovaných“ pasáží, případně určitých vynechávek. Text tak zde stále není dost navazující a je jen slepencem kompilací, a to spíše jen s dosti povrchním porozuměním předlohám. 
Nevím, co je příčinou autorčiných potíží s vytvořením práce. Protože v době zpracování obou pokusů určitě jevila jistou snahu, nechci ji ani odsuzovat. Domnívám se, že v přes uvedenou snahu se však prokázalo, že předložené téma či jiné mu podobné neumí zpracovat a že by proto měla další pokus o vypracování a obhájení bakalářské práce provést na tématu z jiné oblasti, kde snad mechaničtější kompilace nebude tolik vadit.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Bez otázek.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Nevyhověla.
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