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Kritika morálky v díle Friedricha Nietzscheho
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Autorka si jako svůj úkol předsevzala, že se ve své práci bude „…věnovat především Nietzscheho pojetí a kritice stěžejních hodnot a jeho pojetí morálky v lidské společnosti.“ Cílem její práce je „…popis vývoje filozofického myšlení Friedricha Nietzscheho.“ Dále se ve své práci věnuje „…analýze vztahu vůle, moci a rozumu, pravdy a náboženství…“ a soustředí se na Nietzscheho „…pojetí spravedlnosti.“
Cíl práce nelze pokládat za naplněný. V porovnání s prací, jež byla obhajována v červnu 2013, se příliš nezměnilo. Očekávala jsem, že autorka napře svou pozornost minimálně na připomínky, jež zazněly v prvním posudku. Avšak ne vždy se tak stalo.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):


Autorka zaujala k tomuto jistě náročnému tématu svůj specifický přístup, který bych nazvala, opiš, co se dá. Z práce není znát autorčin hlubší zájem o studované texty a vlastní postřehy a myšlenky v práci také chybí. Autorka předkládá pouze faktografický ZÁVĚR, schází vlastní celkové ideové shrnutí.


Snahu o vlastní zhodnocení lze nalézt pouze v kapitole POJETÍ PRAVDY na s. 25 a v kapitole NIHILISMUS na s. 32-33. Při bližším pohledu se však tyto neodcitované pasáže nápadně podobají textu bakalářské práce „Friedrich Nietzsche: Obraz člověka“, již obhájila Pavla Kotlánová 14. 6. 2006 na Masarykově univerzitě. Bubalová text sice parafrázuje, ale traktuje zcela podle předlohy i s přímými citacemi.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Celková formální úprava práce došla jistě značného zlepšení, ovšem stále je zde mnoho nedostatků. Některé mnou explicitně jmenované prohřešky byly odstraněny, s jinými si autorka tu práci nedala. Názvy děl jsou v některých případech uváděny v uvozovkách, v jiných případech bez uvozovek (např. s. 6 a s. 7), přímé citace lze nalézt v kurzívě i bez kurzívy (s. 9 a s. 13), některé bibliografické odkazy nejsou v souladu s normou (např. s. 8, 9, 13 apod.). Opět také v některých případech nesouhlasí uváděný rozsah stran parafrázovaného či citovaného textu (např. na s. 29) nebo na uvedené straně tento text chybí (např. s. 30). Na některých místech nejsou přímé citace správně opsány (chybějící slova, slovní spojení, různé přepisy apod., např. na s. 29, 30). V autorčině podání představuje parafráze velmi často dvě až tři pozměněná slova v původním textu (např. na s. 27).
Také zde nechybí překlepy (např. s. 27 „…,kde líčí Nietzsche pod titule Největší zátěž…“), stylistické neobratnosti (např. s. 24 „Co se týče pojmu poctivost, tak sám o sobě nemá žádný reálný, ale je tvořen…“) a nesmyslně se opakující části textu (s. 34 a 35, s. 16 a 17).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce ve mně vyvolává dojem, že si autorka posudky vedoucího i oponentky sice přečetla, ale připomínkami v nich se příliš neřídila. Práce se zlepšila především po formální stránce. Autorka sjednotila formátování (odstavce, odsazení okrajů, velikost písma). Ale obsahová stránka práce je stále velmi slabá. Neschopnost pracovat s literaturou (parafráze, citace) je někdy až zarážející.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): nevyhověla
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