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1. Uvod

Moje bakaldiska prace pojednava koncepci piirozeného stavu v novoveké
filozofii. Je zaméfena na tfi pfedni predstavitele socialni a politické filozofie z obdobi
novoveku, kterymi jsou Thomas Hobbes, John Locke a Jean-Jacques Rousseau. Tito
filozofové vénovali tomuto tématu velkou pozornost v systémech svych filozofii. Jejich
teorie jsou zde jednotlivé vysvétleny a rozebrany. Cilem prace je vysvétlit vztahy
jednotlivych teorii pfirozeného stavu kazdého z nich v navaznosti na jejich teorie
spolecenské smlouvy. Snahou bylo vytvotit uceleny prehled, na jehoz zaklad¢ je v zdvéru
provedena komparace. V této praci byl kladen diraz na to, aby bylo zfejmé, v ¢em jsou
jednotlivi autofi jedine¢ni a co je naopak spojuje. Z metodologického hlediska je prace
zalozena na analyze historickych pramenli za pouziti relevantni sekundarni literatury,
zejména Ceské.

Préace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, jeZ jsou dale Clenény na podkapitoly.
Vsechny tfi kapitoly jsou si koncepcné velice podobné. Jsou slozeny ze tifi zakladnich
Casti, které jsou v€nované jednotlivym tématim. Prvni z té€chto Casti je podkapitola
vénovana struénému popisu zivotl a dél autort, kterda ma za ukol umoznit Ctenaiim
pochopit, z jakych pomért autofi pochazeji, jak a kde svlij zivot prozili a co je v jejich
zivoté a tvorbé ovlivnilo. Nasledujici dvé podkapitoly jsou pak klicovymi k uchopeni
celé problematiky. Jedna z nich nese nazev ,,Lidskd pfirozenost®, druhd ,,Spolecenska
smlouva®. VSechny podkapitoly na sebe vzajemné navazuji a fakticky se doplnuji.

K vypracovani této prace byla pouzita, jak primarni literatura, tak sekundarni.
Z primarni literatury jsou zde pouzita dila zminénych autorl, kterd se vénuji socialné-
politické filozofii. Jedna se o dila Leviatan aneb ldtka, forma a moc statu cirkevniho
a politického a dilo O obcanu od Thomase Hobbese. Dale pak dilo Johna Locka Druhé
pojednani o vlade a v neposledni fad¢ dila Jeana-Jacquese Rousseaua Rozpravy o piivodu
nerovnosti mezi lidmi a O spolecenské smlouvé. V kapitolach, vénujicich se zivotim
filozofl, byla pouzita také anglicky psana dila z kolekce Cambridge Kompanie vénované
vSem tfem autorim a knihy Wolfganga Roda Novoveka filozofie I. a II., které se staly
stézejnim zdrojem pro vypracovani této prace. Diulezitym zdrojem byla také kniha
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Quentina Skinnera O stdté, ze které bylo Cerpano v Castech vénovanych Thomasovi
Hobbesovi 1 Johnu Lockovi. Déle pak kniha Axela Honnetha Socidalni filosofie
a postmoderni etika a dal$i. VSechna dila jsou pak vypsana v seznamu literatury, ktery je

pfiloZen na konci této prace.



2. Thomas Hobbes

2.1 Zivot a dilo

Thomas Hobbes se narodil 15. dubna 1588 ve Westportu v Anglii. Pochazel
z chudé rodiny, ale i ptes sviij chudy ptivod dosahl titulu bakalafe svobodnych uméni
na Oxfordské univerzité. Po studiich zacal pracovat jako soukromy ucitel ve vyznamnych
rodinach. Jeho prvnim Zakem se stal William Cavendish, se kterym Hobbes hodné
cestoval. Pobyval s nim n&kolik let ve Francii a Italii." Zde zjistil, Ze jeho filozofické
vzdélani z Oxfordu neni ve vysSich spoleCenskych kruzich brano vazné, a proto se
rozhodl déale vzdélavat. Vénoval se studiu klasickych jazykl, pozdéji 1 matematice.
Za svého Zivota potkal mnoho vyznamnych osobnosti, které ho v jeho tvorbé velice
ovlivnily. Mezi né patii napt.: Galileo, Descartes, ale i Francis Bacon, ktery jej dostal
blize k politickému déni. Byl velice inspirovan predrevolucni situaci a nasledujici
obCanskou valkou. Svymi dily pobufoval mnoho lidi, a proto se béhem svého Zivota
dostal do mnoha spori, které se tykaly napf.: kritiky univerzitni ucenosti, teologickych
problémil i otdzek svobody. Jeho zivot se uklidnil obnovenim monarchie, a také dobrymi
vztahy s Karlem II. Ve svych jednadevadesati letech (roku 1679) Hobbes umira.?

Jiz ve svém prvnim politickém spisu Elemenst of Law, Naturale and Politic, ktery
byl inspirovan pravé predrevolucni situaci, se snazil o upevnéni prava na suverenitu a
vysvétleni ideje jednoty stadtni moci. Zaméfil se v ném zejména na zkoumaéni pojmu
politického télesa a filozofie statu a prava. Tento spis vSak nepfinesl Zadn¢ zmény, 1 kdyz
ho Hobbes ptedlozil na zasedani tzv. kratkého parlamentu. Z ditvodu zhorSeni politické
situace se rozhodl rozsifit tento spis vénovany filozofii statu a zvefejnil ho pod nazvem
De Cive (O obc¢anu). Po né€kolika letech vzniklo Hobbesovo stéZejni dilo Leviathan or
the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall, které se stalo jednim z
davodi Hobbesovych sporii. Byl diky nému obvinén jako ideolog z toho, Ze se jim chtél

zavdécit Oliveru Cromwellovi. Ani jeho dalsi dila se neobesla bez problémil, mezi né

1 Malcolm, N. A summary biography of Hobbes. In: The Cambridge comapanion to Hobbes, s. 14-15.
2 Réd, W. Novoveéka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 219 -224.
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patii napt.: De corpore (O télese) a De homine (O ¢lovéku). Ke konci Zivota se Hobbes
nadale vénoval politickym a pfirodovédnym otdzkdm. Zamétil se také na anglické pravo,
cirkevni d¢jiny a pfi¢iny obcCanské vélky. V poslednich letech svého zivota psal
autobiograficka dila.?

Thomas Hobbes nepatiil mezi filozofy, kteti psali v akademickém prostiedi. Zil
v neustale rozpolceném spoleCenském prostiedi, které proslo obcanskou valkou, ve které
se mohlo kdykoli ocitnout znovu. Fascinovala ho rozvijejici se véda a matematické
nazory Galilea.* Byl monarchistou, ale lep§i feSeni vid&l v absolutni statni moci. Byl
materialistou a nekompromisnim empirikem. Stal proti anarchii, stejné tak jako
sttedoveku a teologii. Nemél rad duchovné zaloZené védy, ateistou vSak nebyl. Snazil se

poskytnout metafyzicky zaklad politickym institucim a upustit od nahodilosti historie.’

2.2 Prirozenost ¢lovéka

V nasledujicich odstavcich bude popsana ptirozenost ¢lovéka a z ni vyplyvajici
divody k uzavieni smluv. Hobbes vénoval této otazce vétSinu svého zajmu. SnaZil se
zjistit, pro¢ maji lidé tak velké problémy se spoluzitim, pro¢ proti sobé bojuji a proc

V Hobbesové¢ teorii jsou jedinci chapani jako egocentrické atomy spolecnosti.
To je divodem k tomu, ze v této spoleCnosti a spolecenském zivoté jedinc vznikaji
nescetné konflikty. Kazdy z téchto jedincii na zéklad€ své sobeckosti touZi jen po svém
zachovani, nikoliv po zachovani druhych. Hobbes uvadi, ze kdyz se hloub¢&ji zkoumaji
pfi¢iny lidského sdruzovéni, zjisti se to, Ze tomu neni tak proto, Ze by to bez lidské
piirozenosti neslo. Hobbes dochéazi k zdvéram, Ze lidé vyhledavaji jeden druhého z jinych
davodi. Dychti predev§im po dosazeni cti a prospéchu. Po lidech samotnych, az potom.
Hobbes ve svém dile uvadi, ze ,, kazdé dobrovolné sdruzovani lidi se uskuteciiuje bud’

ze vzdjemné potreby, nebo ze snahy ziskat slavu: lidé si hledi ze vzajemného styku odnést

3 Rod, W. Novoveka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 219 -224.

4 Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

5 Scruton, R. Kratkeé déjiny novoveke filosofie. Od Descarta k Wittgensteinovi, S. 222.
6 Hobbes, T. Vybor z dila, s. 134.
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nejakou vyhodu nebo ono EUDOKIMEIN, ocenéni a uctu spolecnikii. “ Prospéch a slava
tedy poji spolecnost dohromady. Neni to laska k bliznimu, nybrz sebelaska.®

Ve vztazich mezi lidmi, zalozenych na prospéchu a slave, pak vznikaji konflikty,
které jsou dle Hobbese zalozené na egoistické povaze kazdého cloveka. Tyto konflikty
pak nazyva onou ,,valkou vSech proti vS§em*, ktera vznika v ptirozeném stavu, kde ¢lovek
zije v prostiedi, kde neexistuje jakékoliv pravo. Kazdy jednotlivec je povazovan
za konkurenta pro druhého, vSichni se zde snazi ovladnout své potencialni konkurenty
a ziskat nad nimi absolutni moc.® Tato honba za slavou, bohatstvim, uctou ¢i moci
ovladnout jiné nemiiZze vytvofit trvalou ani pocetnou spole¢nost. Kdyby totiz po téchto
vécech touzil kazdy, nemél by je nikdo. Nékteré piijemnosti sice mohou byt dosazeny
vz4jemnou pomoci a spoledenstvim, aviak jednodueji to jde ovladanim druhych.'
»Z toho miizeme soudit, Ze velké a trvalé spolecnosti maji sviij piivod nikoliv v dobré viili

(13

lidi, nybrz ve strachu jednoho pred druhym M Tento strach astecné spocivé v prirozené
rovnosti lidi a ¢astecné v z4jmu ublizovat si.t?

Dle Hobbese jsou si lidé od piirody rovnocenni, jak ve schopnostech téla,
tak ve schopnostech mysli. Riké, Ze se nemiizeme nechat zmylit, pokud se nam né&ktery
clovek ocividné jevi télesné siln€jsi nebo dusevné bystiejsi. V této teorii plati, Ze pokud
shrneme vSechno dohromady, neni rozdil mezi lidmi natolik zfetelny, aby se jeden mohl
citit ve vyhod¢ pred druhy’/m.13 V otazce télesné sily Hobbes zastava nazor, ze ,,md i ten
nejslabsi dosti sil, aby zabil nejsilnéjsiho bud’ tajnymi intrikami, nebo ve spojeni s jinymi,
kdo jsou ve stejném nebezpeci jako on sam.“**. A pokud jde o schopnosti mysli, zde
Hobbes vidi jesté vétsi rovnost. Casto se toto lidem zda nemozné, ale v této teorii si lidé
omyslivé mysli, ze jsou moudfej§i nez vSichni ostatni. Takova uz je pry lidska

o 1
prirozenost. >

7 Hobbes, T. Vybor z dila, s. 134.

8 Hobbes, T. Vybor z dila, s. 134.

9 R6d, W. Novoveka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 245.

10 Hohbes, T. Vybor z dila, s. 137.

11 Hohbes, T. Vybor z dila, s. 137.

12 Hohbes, T. Vybor z dila, s. 137.

13 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického, s. 87.
14 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, s. 87.
15 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, s. 87.
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Z této rovnosti schopnosti vznika neduvéra. Ta je zalozena na pfirozeném sklonu
ublizovat si, ktery je vlastni vSem lidem. Nejcastéji se sklon ublizovat si rodi z pficiny
zajmu lidi o téze véci, které nejdou spolecné uzivat ani néjak rozdélit. Plati zde pravidlo
siln€j§iho. O tom, kdo je silnéjsi, se vétSinou rozhoduje v boji. VSichni touzi po tom,
co je dobré a snazi se vyhnout vécem zlym. Zejména nejvétSimu piirozenému zlu, kterym
je smrt. Tuto piirozenou chtivost nemiizeme nikomu vytykat, protoze uprostied tolika
nebezpec¢i to ani jinak délat nelze. Neni tedy nesmyslné, pokud nékdo vynalozi
co nejvetsi usili k ochrané svého téla a udi, jenz se snazi chranit a zachovat od bolesti
¢1 smrti. Je to rozumné a vSichni to vidi jako spravedlivé. Je to néco, co bylo udélano
préwern.16

V Hobbesov¢ teorii je brano chranéni zivota a udi jako prvni pfirozené pravo
pro kazdého. Toto pravo nam také dava moznost uzivat vSech prostiedkt a délat vse,
co je nutné k zachovani sama sebe. Z tohoto pfirozeného prava, tedy prava na vse,
vyplyva neschopnost vSech jednotlivel dosédhnout jistoty, kterd neni podminéna
rozhodovanim kazdého jednotlivce zvlast, ktery se rozhoduje na zékladé¢ svého
piirozeného zhodnoceni sebezachovnych prostfedkﬁ.17 V Leviathanu Hobbes pfirozené
pravo ius naturale vymezuje oproti zakoniim piirody lex naturalis. Lex naturalis popisuje
jako obecnd pravidla vychdzejici z rozumu. Tato pravidla zakazuji ¢lov€ku ¢Einit to,
co ohrozuje jeho Zivot, tedy to, co brani jeho zachovani. Je dulezité rozliSovat mezi
témito pojmy, jelikoz pravo spociva ve svobod¢€ jednat nebo se zdrzet, zatimco zakon
urcuje a zavazuje k jednomu z nich. Hobbes vymezuje celkem devatenact zdkont ptirody,
a zachovavej mir. “*®. Z n&j se pak odvozuje druhy zakon: ,, Clovék md byt ochoten, jsou-li
ochotni i jini, vzddt se svého prava na vse do té miry, jakou poklada za nezbytnou pro mir
a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by sam
priznal jinym ve vztahu k sobé. “9 Prava se ¢lovék miZe vzdat bud zieknutim,
nebo pfevodem prava, tim vznikd zévazek, tento pocin pak lidé nazyvaji smlouva,

ktera muze obsahovat jisté dohody nebo umluvy z jedné nebo druhé strany smluvnich

16 Hohbes, T. Vybor z dila, s. 139.

17 Rod, W. Novoveka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 245.

18 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, s. 92.
19 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 92.
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partnerti. Z téchto pravidel pak vyplyva treti zakon, ktery zni: ,, Necht' lidé pini své
umluvy. “20 Bez tohoto zdkona by veskeré dohody ztratily sviij vyznam. Opét by byl
nastolen stav valky viech proti viem tedy stav, kdy maji vSichni pravo na viechno.?!

Jak jiz bylo feceno, lidé maji pfirozeny sklon vzijemné se napadat, jeSitné se
ocenovat a udrzovat mezi sebou boj. To, Ze v pfirozeném stavu nepanuje mir, je spojeno
s neomezenymi zadostmi, rovnosti lidi a absenci zdkonll a vlastnictvi. V piirozeném
stavu vladne konkurence, nedtivéra a touha po moci. Pfirozenym pravem, které je v tomto
stavu platné, je neomezena svoboda na svoji sebezachovu, jelikoz v neustalém
ohroZovani vSech si nemtliZe byt nikdo jisty zachovanim své existence.? JelikoZ existence
v tomto hypotetickém stavu, ktery je typicky absenci vSech prav, kromé prava
prirozeného, byla nejista. Hobbes povazuje za rozumné odstranit tyto podminky byti. Je
si vSak védom, ze pfirozenost ¢lovéka zménit nelze. Dle néj se musi zménit zplsob,
jakym jsou posuzovany prosttedky k sebezachové, a to lze jeding tim, Zze se lidé vzdaji
ptirozen¢ho prava a pfedaji jej instituci nadfazené jednotliveiim. Tato instituce pak
prevezme zodpovédnost za posuzovani prostiedkd za jednotlivce a pod moznosti ulozeni
sankci bude zajist'ovat lidskou existenci. Tento akt je pfechodem ze stavu ptirozené¢ho
do stavu praivniho.23 Lidska pfirozenost nds nuti, abychom nespolupracovali, proto je zde

nutny dalsi faktor, ktery by nés k tomu donutil

2.3 Spolecenska smlouva

V ptedchozi kapitole byl popsan hypoteticky stav, ktery Hobbes nazyva stavem
pfirozenym, a ktery se dle n¢ho vyznacuje absenci vSech prav, kromé prava ptirozeného.
Zivotni poméry, které p¥iroda lidem nastolila, jsou takového druhu, Ze lidé Ziji oddélend
od ostatnich, ve stavu osamélosti, kde je kazdy nepfitelem kazdého.” Hobbes si je

védom, Ze pfirozena prava, lidské vasné, neschopnost porozumét druhym a nedostatek

20 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 100.
21 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 100.
22 Coreth, E., Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 111.

23 Rod, W. Novovekd filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, s. 244-245.

24 Missner, M. Hobbes, s. 5-10.

25 Skinner, Q. O staté, s. 76.
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zdroji vede lidi ke konfliktim a valce. Zastava nazor, Zze od pfirody clovék neni
mirumilovny, ale ma rozum, ktery mu radi, jak skoncovat s timto nepfiznivym stavem.?°

Rozum lidem poméha dosdhnout miru. Lidé jsou si diky nému védomi, ze pokud
chtéji opustit pfirozeny stav, musi uzaviit vzdjemnou dohodu, kde se vzdaji svych
piirozenych prav. V ramci této dohody se lidé vzdavaji také nekonecnych boji vSech
proti vSem. Vytvareji moralni zadkony, zakazujici zabijet jeden druhého a okradat se.
Hobbes tvrdi, ze pokud lidé chtéji skoncovat tento hrozny zivot, kde maji neustéle strach
o svoji existenci, musi se vzdat svého piirozeného prava.?’ Lidé se vzdaji svého
pfirozené¢ho prava a predaji jej na instanci nadfazenou jednotlivci, kterd pfevezme
pravomoci k posuzovani pfiméfenych prostedkil, které maji zajistit existenci. Vysledek
tohoto aktu, kdy se piejde ze stavu pfirozeného do stavu pravniho, je nazyvan ucelove
racionalni kalkul. Tento kalkul spo¢iva v urcitém druhu nakladani s pojmy, dle néhoz je
nalezen adekvatni prostfedek k zachovani existence, kterym je ono piedani prav
nadfazené instanci. 2 Dle Hobbese je tento akt také nazyvan realizaci pfirozené¢ho
zékona. Je to stav, kdy rozum hovoti k lidem, Ze k dosaZeni miru musi vSichni lidé
dodrzovat toto vzdani se pfirozenych prav, kazdy sam za sebe.?’

Hobbes vidi pficinu toho, Ze lidé zavadéji takovad omezeni, vzdavaji se svoji
svobody a panovani nad jinymi v tom, Ze vlastni sebezachova a vidina spokojené¢jSiho
Zivota je pro né dilezitéjsi. Clovék se do pfirozeného stavu, kde vsichni bojuji proti
vSem, dostal diky pfirozenym vasnim, které nemohou byt ovladnuty jinak neZ viditelnou
moci, ktera by je pomoci strachu z trestu pfinutila k dodrzovani umluv a zakon. ¥
Zminéna instance, vybavena pravomocemi, musi mit odpovidajici mocenské prostredky.
Tyto prosttedky ji slouzi k tomu, aby pod pohrizkou z trestu pfinutila ziCastnéné sporné
strany dodrZovat podminky Gimluvy, za nichZ doSlo k pfedani pfirozeného prava, a které

se jevi jako smysluplné. Nelze totiz nikoho nutit, aby se vzdal svého prava, nema-li

26 Missner, M. Hobbes, s. 54.

27 Missner, M. Hobbes, s. 54.

28 Rod, W. Novoveka filozofie I., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 244-245.

29 Missner, M. Hobbes, s. 54.

30 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 117.
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jistotu, Ze se ostatni zachovaji stejnym zpl"lsobem.31 ,, Umluvy bez mece jsou pouhd slova
a nemaji Zadnou silu, aby cloveka Zajistily.“32, fika Hobbes.

K tomu, aby vznikla tato umluva, musi dojit k dohod¢ mezi kazdym jednotlivym
¢lenem davu. V podstaté¢ jde o to, aby se kazdy dohodl s kazdym, Ze nékterd konkrétni
osoba, kterou muze byt bud’ jednotlivec, nebo shromazdéni, bude hovofit a jednat v jejich
zéljmu.33 Tak se tedy vytvari vSeobecnd suverénni moc, zalozena na zakladé smlouvy
vSech se vSemi, tedy smlouvy spoleCenské. Kazdy jednotlivec, s vyjimkou vlastnikii
suverenity, se zavaze, ze uz dal nebude narokovat své prirozené pravo, které preda prave
vlastnikovi suverénni moci. Suverénni moc uzaviena na zaklad¢ vzajemné smlouvy vede
jednotlivce k relativni bezmocnosti, kterd spoc¢iva v tom, ze vSichni podfizeni této moci
uZ vice nebudou uplatiiovat své piirozené pravo.>* ,, Autorizuji a vzdavim se svého préva
na sebeviladu ve prospéch tohoto clovéka nebo tohoto shromazdeni pod podminkou, Ze se
ty stejnym zpusobem vzdds svého prdva v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho
Jjednani. «35

Dle Hobbese to znamena, ze lidé musi pocitat s tim, ze zvoleny vladce ma v této
situaci moc nad ¢imkoliv a lidé jsou ,,vlastniky* ¢ehokoli, co tato osoba fekne nebo udini.
Zvoleny panovnik ziskavd pravomoc hovofit a jednat za jednotlivce jejich jménem.
Vsichni se tedy musi ztotoznit s jeho slovy a skutky tak, jako by byly jejich vlastni. Dale
se pry lidé zacali sjednocovat tim, ze byli podfizeni zakonu a méli jedinou urcujici vili,
kterou byl suverénni zastupitel, jehoZ moc platila pro vSechny stejné. Hobbes se
domnival, Ze v této situaci lidé jiZ nebyli odlouceni jeden od druhého, ale zacali se
projevovat jako jedna osoba.®* | Dav lidi se stavd jednou osobou, kdyz je zastupovan
jednim clovekem nebo jednou osobou a déje-li se tak se souhlasem kazdého z toho davu
zvlast, nebot to je jednota zdastupce, nikoli jednota zastupovanych, ktera cini osobu

. ((37
Jjednou osobou.

31 R&éd, W. Novoveka filozofie I., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 244-245.

32 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 117.
33 Skinner, Q. O staté, s. 79.

34 Rod, W. Novoveka filozofie I., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 244-245,

35 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 120.
36 Skinner, Q. O state, s. 79-80.

37 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 115.
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Na zaklad¢ této imluvy mezi vlastniky pfirozeného prava, ktefi se jej vzdavaji,
a suverénni moci, kterd jej od nich pfijima, vznika stat, tedy politické té€leso. Pomoci
zakonli chtél Hobbes vysvétlit zfizeni suverénni moci a pradvniho tadu. Jeho teorie
ukazuje, ze je mozné vysvétlit existenci pravniho fadu statu, kterému jsou jeho pfislusnici
podfizeni.38 Jeho definice statu zni: ,,Jedna osoba, kterou vzajemnymi umluvami jednoho
s druhym prohlasilo za autora svych cinu velké mnozstvi lidi, a to za tim ucelem,
aby pouzila silu a prostredky jich vsech, jak povazuje za vhodné pro jejich mir
a spolecnou obranu. «39

Hobbes se domnival, ze svoji teorii spolecenské smlouvy zdivodnil nutnost
absolutni vlady, nebot' ta jedind muze zarucit lidskou existenci. Zastaval nézor,
ze rozdéleni moci mezi instituce statu vede k obcanské vélce, ¢imz by nebyl dosazen cil,
kterym je zachovani existence, ale lidé by se tak navratili zpét k pfirozenému stavu,
ve kterém panuje véalka vSech proti vS§em. Ustanoveni suveréna je tak jediny moZny

zpusob, jak zalozit pevny a silny stat.*

38 Rod, W. Novoveka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 246.
39 Hobbes, T. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, s. 120-121.
40 R6d, W. Novoveka filozofie 1., Od Franciese Bacona po Spinozu, S. 245-246.
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3.John Locke

3.1 Zivot a dilo

John Locke se narodil 28. srpna 1632 v malé vesnici nedaleko Bristolu v rodiné
Slechtického ptuvodu. Lockovo studium zacalo ve Westminsteru, kde se soustfedil
na studium starovékych jazykli, zejména latiny, fecCtiny a hebrejStiny. Pro své dobré
vysledky byl vybran pro studium na Oxfordské univerzité. Po dostudovani se vénoval
medicing, ktera jej vedla az k pfirodni filozofii. Po Case se rozhodl vratit na Oxford,
kde rozsitil své vzdélani o chemii a fyziku. Zanedlouho se vSak setkal s Authorym
Ashleym Cooperem, pozdéji znamym jako Lord Ashley ze Shaftesbury, ktery ovlivnil
zbytek jeho Zivota. V jeho rodiné¢ se stal vychovatelem, rddcem i domécim
1ékatem.*' Diky Ashleyovym politickym konfliktim se Locke dostal blize k politickému
déni. Tyto konflikty se tykaly sporu mezi katoliky a protestanty, pficemz Locke se
Shaftesburym stali na stran€ protestantli. Tento spor pro né¢ nedopadl dobfe, a nakonec
byli nuceni opustit Anglii. Cilem jejich utéku se stalo Holandsko. Locke se wvratil
do Anglie az po dosazeni Viléma Oranzského na triin. V Anglii, na venkovském sidle
jednoho ze svych znamych, v klidu prozil posledni 1éta svého zivota, roku 1704 umira.*?

Z pocatku své kariéry Locke nic nepublikoval, své filozofické mySlenky rozvijel
formou eseji. V priabéhu své uditelské ¢innosti Locke sepsal spis Essays on the Law
of Nature, na ktery navazal spisy Essay on Infallibility a Two Tracts on Government,
kde se Locke prezentuje jako stoupenec konzervativné-autoritaiskych ideji. U téchto
nazort vSak Locke nezlstal dlouho, po nékolika letech se od nich odvraci, cozZ je zifejmé
z dila Essay Concerning Toleration. V této dobé se také vénoval otazkam ekonomickym,
zejména hodnoté penéz a trokové mife. DalSim pro Locka stéZejnim tématem se staly
otazky teorie poznani, které jiz rozvijel ve svoji teorii pfirozené¢ho prava, ale nyni se
snazil je zodpovédét jinym zplUsobem. Tato problematika je popsana v dile Essay
Concerning Human Understanding. Jeho stézejnim dilem, které bylo zaméfené

na politiku, se stalo jiz zminéné dilo Two Tracts on Government, v tuzemsku znamé jako

41 Milton, J. R. Locke’s life and times. In: The Cambridge companion to Locke, S. 5-23.
42 Rod, W. Novoveka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, S. 34-35.
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Dvé pojednani o vlade, které bylo polemikou s Filmerovym spisem Patriarcha
or the Natural Power of Kings. Tato kniha vznikla v souvislosti s diskuzi tykajici se
kralova ustavné-pravniho postaveni. Mezi jeho posledni dila patfila ta, ktera zasvétil
vychové déti a nabozenstvi.*®

Locke se zabyval mnoha obory, byl nadSeny Hobbesem, studoval a polemizoval
s kartesianismem. Vénoval se filozofii ndbozenstvi, dobfe znal mysSlenky soudobych
platonikt. Byl pfiznivecem tradi¢ni nauky o pfirozeném pravu. Byl Spickou dobovych
Iékatskych vyzkumt, orientoval se v problematice prirodnich véd. Stejné jako Descartes
se snazil o racionalizaci praxe v naboZenstvi, politice i ekonomice. Snazil se
o ospravedlnéni bezpec¢nosti soukromého vlastnictvi proti statni sekvenci, héjil prava

jednotlivee proti statu.**

3.2 Prirozenost ¢lovéka

Lockova teorie pfirozeného stavu prameni z tradi¢ni nauky o pfirozeném pravu.
Locke zastava nazor, ze pfirozené pravni normy lze poznat rozumem a ze pokud Biih je
ten, kdo tyto normy urcuje, je mozné dle lidské ptirozenosti poznat, jakym zplisobem
bude ¢lovek jednat. Pfirozeny stav, dle Locka, je stavem déjinnym a stavem naprosté
svobody, ve kterém jsou nezavisli jedinci vazani pouze ptvodnim pravem.*® Ten, kdo
chce spravné porozumét Lockové teorii pfirozeného stavu, musi v prvni fadé uvazit,
v jakém stavu jsou vSichni lidé od své ptirozenosti. Zakladni charakteristické rysy tohoto
stavu daného lidem od jejich pfirozenosti dobfe popisuje véta: ,,Je to stav dokonalé
svobody Fidit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji
za vhodné, v mezich prirozeného zakona, aniz Zadaji povoleni nebo zavisi na vili
kohokoli jiného. “*®.

Locke dale uvadi, Ze tento stav je stavem rovnosti, ve kterém nema nikdo vice

prava nebo moci, jelikoz je veskera moc a veskeré pravo vyvazené. Neexistuji v ném tedy

43 R6d, W. Novoveka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, S. 34-35.
44 Rod, W. Novoveka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, S. 34-35.
45 Rod, W. Novoveka filosofie 1I, Od Newtona po Rousseaua, S. 70-71.
46 Locke, J. Druhé pojednani o vladé, s. 30.
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z4dna vysadni prava. Locke vSak uvadi jednu vyjimku, a to u téch piipadi, kde sam Bith
da jasn¢ a zieteln€ najevo, ze chce toto vysadni pravo nékomu udeélit.*” Ve svém dile dale
uvadi: ,, Neni nic ziejméjsi, nez ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupne, bez rozdilu zrozeni
ke vsem tymz vyhodam prirody a uzivani tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou
rovni... “*® Tato rovnost pry tvofi podstatu zavazku jednotlivych lidi ke vzajemné lasce.
Zde je zfejmy rozdil mezi Lockem a Hobbesem, kdy Locke je ndzoru, ze lidskou
povinnosti je nemén¢ milovat druhé nez sebe sama. Kazdy si pteje byt milovan, a proto
je jeho povinnosti chovat k druhému stejnou néklonnost. Jelikoz neni jiného diivodu,
pro¢ by jini lidé méli projevovat nékomu vétsi miru lasky, nez se dostavd jim
sarnotn}'/m.49

Svoboda a rovnost pry v piirozeném stavu zarucuji, Ze ¢lovék nema nad sebou
zadného jednotlivce. Neznamena to vsSak, Ze to je stav naprosté libovile, jak se miize
na prvni pohled jevit. Clovék nema svobodu v tom, aby mohl zahubit sam sebe
nebo jinou bytost. V pfirozeném stavu totiz plati pfirozeny zakon, podle kterého se lidé
maji fidit. Tento zakon je rozum, ktery kazdého stejnou mérou zavazuje a uci, Ze jsou si
vSichni rovni a jeden druhého nema posSkozovat na jeho zdravi, svobod¢ a majetku.
Locke tento nepsany zdkon, ktery nachazime v lidské mysli, popisuje jako jasny
a pochopitelny vS§em rozumnym tvorim. Pfirozeny zédkon nezbavuje ¢loveéka svobody,
naopak ji zachovava a rozsituje. ,,4 aby vsichni lidé mohli byt zdrzovani od toho,
aby napadali prava druhych a aby byl zachovavan zdkon prirozeny, ktery chce mir
a zachovani vSeho lidstva, je provadeni zakona prirozeného v tomto stavu vioZeno

50" Kazdy &lovék tak ma ve svych rukou soudcovskou moc,

do rukou kazdého clovéka.
kterou zabezpecuje pfirozené pravo, které lidem piikazuje Zit v miru. To znamena,
ze pokud nékdo nedodrzuje pfirozené zakony, naruSuje tak pfirozené spolecenské
vazby.”® Kazdy ma tedy pravo na to, aby potrestal toho, kdo zikon porusuje. Pachatel
totiz narusuje vzajemnou bezpecnost, o kterou ptirozeny zdkon pecuje. PoruSeni zékona

Locke povazuje za prohldSeni, Ze pachatel se nefidi stejnymi pravidly (rozumem

47 Rod, W. Novoveka filosofie 11, Od Newtona po Rousseaua, s. 89.
48 Locke, J. Druhé pojedndni o vladé, s. 30-31.

49 Locke, J. Druhé pojednani o vladé, s. 30-31.

50 Locke, J. Druhé pojedndni o viade, s. 32.

51 R&d, W. Novoveka filosofie I, Od Newtona po Rousseaua, S. 71.
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a slusnosti) jako ostatni. Toto prohlaSeni je pro lidi signal, ze jim pachatel vyhlasuje
valku. Z tohoto diivodu Locke pfisuzuje kazdému ¢lovéku pravo, aby potrestal pachatele
t&chto piestupkil, viichni se stavaji vykonavateli pfirozeného zakona. >

Zde nastava problém, kdy z lidi se stdvaji soudci ve vlastnich vécech.
Ve vzniklych sporech je v pfirozeném stavu postradan objektivni soudce. Jelikoz
1 v Lockové teorii jsou lidé egoistiCti a sobeCti, nezajimaji se tedy o zalezitosti druhych,
nechavaji se strhavat svymi zdjmy, vaSnémi a pomstychtivosti. V pfirozeném stavu
tak chybéla moc, kterda by spravedlivé potrestala poruSeni pfirozeného zakona.
., Vysledkem toho pak tu je, Ze v prirozeném stavu trvd vdlecny stav. “>3 Jelikoz nebyla
74dna autorita, sebemensi rozepie nebo problém mohly rozpoutat valecny stav. To se
stdva hlavnim divodem, pro¢ se lidé vzdali pfirozeného prava a vytvofili spoleCenstvi.
Stat se stal povinnym zajistit zivot, svobodu a majetek kazdému ¢lovéku, protoze tyto tfi

v os s . , ’ , . s v . . r 54
véci jsou jeho zdkladnim pravem. Locke je oznacuje spoleénym pojmem — vlastnictvi.

3.3 Spolecenska smlouva

Hobbes 1 Locke patrali ve svych teoriich spolecenské smlouvy po ptvodu
politické moci a soucasné i po odpovédi na otazku, jak dokazat zadvaznost pravniho tadu.
Locke pak popsal politickou moc jako pravo na urovani zakoni mocenskymi prostiedky
spolecnosti, které maji zajistit vetejné blaho. Jejich teorie se vSak lisi v tom, Ze vychazeji
z jinych koncepci pfirozeného stavu. Locke byl pfesvédCen o platnosti pfirozené¢ho prava
Jiz v pfirozeném stavu a dale o tom, Ze toto pradvo omezuje piirozenou svobodu. DalSim
rozdilem je, Ze Locke nepfipousti moznost, aby v pfirozeném stavu, tedy pted vznikem
statniho pravniho fadu, méli lidé pravo na zdhubu bliznich. Stejné tak jako Hobbes, tak
1 Locke si vSak ptfechod z ptirozené¢ho stavu do stavu pravniho piedstavoval pomoci
vzajemné smlouvy mezi jednotlivci, kterd je nazyvana smlouvou spolecenskou a kterou

lidé zakladaji stat.> K uzavieni takové smlouvy je zapotiebi souhlas kazdého jednotlivce,

52 Locke, J. Druhé pojedndni o vidade, s. 10.

53 Locke, J. Druhé pojedndni o viade, s. 12.

54 Coreth, E., Schondorf, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, S. 126.

55 R&d, W. Novoveka filosofie 1, Od Newtona po Rousseaua, S. 70-72.
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ktery je zde rozhodujici, avsak Locke pfipousti, Ze je skoro nemozny, at’ uz z divodu
nepfitomnosti nékterych jednotlivcl na vefejném shromazdéni nebo rozmanitosti minéni
a rozporu z4jmu. Lidé se tedy svym souhlasem pro utvofeni jednoho politické¢ho télesa
zavazuji, Ze se podizuji rozhodnuti v&tsiny.> ,, Nebot kdyz néjaky pocet lidi utvoril se
souhlasem kazdého jednotlivce spolecenstvi, tim ucinil ono spolecenstvi jednim télesem
s moci jednat jako jedno téleso, coz se deje pouze viili a rozhodnutim vétsiny. «s7

V Lockoveé teorii plati, Ze kdyz se spolecenstvi dobrovoln¢ podrobuje ur¢ité moci
a jeho cClenové se stavaji soucasti obCanské vlady, neznamend to, jako u Hobbese,
7e museji odevzdat sva zékladni prdva a zejména ne prava na svobodu a svrchovanost.
Tato prava se pienaseji a svétuji do rukou znamého a nestranného soudce, jehoz tkolem
je, aby je pro lidi zajistoval 1épe, nez to d€lali oni sami. VIadni aparat tedy neznamena
nic vic nez spojenou moc vsech ¢lenti spoleCnosti, protoze se k jejimu zfizeni sami
zavazujl.”® Svoboda, kterou mél ¢lovk v pfirozeném stavu a je v Lockové teorii
podminkou pro sebezichovu, se uzavienim spolecenské smlouvy neztraci, je pouze
upravena. Clovék ve statnim stavu je tedy svobodny ve viech vécech a nezavisly
na veSkeré moci, které nejsou upraveny pomoci spolecenské smlouvy. Pozitivni préavni
fad, ktery upravuje lidskou svobodu, vznikl z diivodu, aby chrénil jednotlivce pied témi,
kteti omezovali svobody, jistoty a majetek jinych poruSovanim pfirozeného préva.59

V této spolecenské smlouve jsou vSak také vytyCené urcit€ meze, které statni
aparat nebo panovnik nemuize porusit. Pokud je vSak porusi, mé narod, ktery se nevzdal
své svrchovanosti uzavienim spolecenské smlouvy, pravo na to, aby smlouvu vypovedél
a odvolal stavajici moc.®® Locke ve svém dile dale uvadi, e pokud narod ,, poloZil-li
trvani své legislativy meze a ucinil-1i tuto nejvyssi moc v nékteré osobé nebo shromazdeni
toliko docasnou nebo jinak, kdyz chybami téch, kdo jsou u moci; propadla, vraci se

po jejim promarnéni vladci nebo pri ukonceni stanovené lhuty k spolecnosti a lid ma

56 Locke, J. Druhé pojedndni o vidde, s. 87.

57 Locke, J. Druhé pojedndni o vidade, s. 89.

58 Skinner, Q. O stdaté, s. 40.

59 R&d, W. Novoveka filosofie I, Od Newtona po Rousseaua, S. 72.
60 Locke, J. Druhé pojedndni o viade, s. 174-175.
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pravo jednat jako svrchovany a pokracovat v legislative sam nebo zridit novou formu
nebo pod starou formou ji vioZit do novych rukou, jak poklada za dobré «“61

Vytvoienim spolecenstvi pomoci spolecenské smlouvy se lidé nemuseli vzdavat
své prvotni ptirozené svobody jako u Hobbese. Vzdali se pouze své ptirozené vykonné
moci ve prospéch vSech. Spolecenstvi jako celek pak mélo pravo vytvaiet pravni normy,
které byly ku prospéchu obecného blaha, a provadét rozhodnuti v ptipadech, jez nemély
jasné teSeni. Locke tedy moc spoleCenstvi rozdé€lil na moc vykonnou, zdkonodarnou
a soudni. Timto rozd€lenim zastava naprosto opacny nazor na organizaci moci ve staté
nez Hobbes, ktery zastdval moc absolutni. Locke podotykd, Ze tam, kde neni moc
rozd¢€lena, panuje pfirozeny stav. Dle néj nemiize byt statni moc absolutni, protoze zavisi

na téch, ktefi ji spolecenskou smlouvou ustanovili, a protoze ma slouzit vSeobecnému

blahu. Absolutni monarchie je tak z Lockova pohledu pokracovéanim prvotniho stavu.®?

61 Locke, J. Druhé pojedndni o viade, s. 174-175.
62 Rod, W. Novoveéka filosofie II, Od Newtona po Rousseaua, S. 72-73.
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4. Jean Jacques Rousseau

4.1 Zivot a dilo

J. J. Rousseau se narodil 28. Gervna 1712 v Zenevé. Jeho matka zemiela hned
po porodu, coz se velice podepsalo na chlapcové povaze, byl velice citlivy
a sebelitostivy. Na jeho vychovu zbyl otec, ktery vSak na ni nestacil. Rousseau se misto
vzdélani rozhodl opustit rodnou Zenevu, stal se tuldkem a po ¢ase se usadil v Savojsku.
Zde se setkal s pani de Warens, kterd vyznamné¢ ovlivnila jeho zivot. Nejprve byla jeho
ochrankyni, pozd¢ji se stala i milenkou. S jeji pomoci ziskal vzdélani, které mu chybélo.
V roce 1740, kdy byl jiz velice vzdé€lany, zacal pracovat jako soukromy ucitel v Lyonu,
vénoval se hudbé, kterou si chtél také privydélavat. Seznamil se zde s patiZzskymi filozofy
a zanedlouho se do Patize pirestéhoval. Pokousel se zde o literarni tvorbu, ktera vSak
nebyla Gsp&ina.®® Jako tajemnik francouzského velvyslance pracoval doGasnd také
v Benatkach, ale nevydrzel zde dlouho, protoze mezi nim a velvyslancem doslo
ke konfliktu. Po Case se mu zacalo dafit jako skladateli, napsal dvé vyznamné opery.
O hudbé také sepsal nékolik dél a clanek do encyklopedie. Navézal tak kontakt
s vyznamnym autorem encyklopedii Denisem Diderotem a jeho pfiznivei.*

Zlomovym bodem v jeho zivoté bylo, kdyZz se dostal k tématu zadanému
Akademii v Dijonu, jez ovlivnilo jeho tvorbu az do konce jeho Zivota. Naskytla se mu
moznost vyjadfit svllj nazor na téma ,,zda obnova véd a umeéni prispéla k ocisté mravni “.
Okamzité si byl védom, Ze na tuto otdzku musi odpovédet zaporné€. Probudila se v ném
inspirace a diky dilu, které¢ napsal, vyhral cenu Akademie. To celé se opakovalo jesté
jednou, kdy zadanym tématem bylo ,,Co je piivodem nerovnosti mezi lidmi a zda je
ospravedlnéna prirozenym zakonem“. MysSlenky tykajici se této otdzky ho vedly
k napsani dvou hlavnich dél, ze kterych je v této praci Cerpano. Prvnim je Rozprava
o puvodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi, druhym O spolecenské smlouve. Jeho kritika

véd a spolecnosti v téchto dilech vSechny ptekvapila a poboutila. Rousseau se vsak i pres

63 Riley, P. Life and Works of Jean-Jacques Rousseau. In: The Cambridge comapanion to Rousseau, s. 2-7.
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veSkeré kritiky diky témto dilim stal slavnym. Asi rok po dile O spolecenské smlouve
vydal dalsi z vyznamnych d¢€l - pedagogicky roméan Emil neboli o vychove. Toto dilo vSak
bylo vefejnosti, a zejména parlamentem, ptijato velice kriticky. Soudoba spole¢nost
Rousseaua vnimala jako bufite a Elovéka pro spoletnost nepohodlného.®

Na sklonku Zivota potkal Davida Huma, ktery se stal jeho spfiznénou dusi. Byl
jim pozvan do Anglie, kam nakonec Rousseau odcestoval, ale jeho pobyt tam netrval
dlouho, protoze byl jiz vazné nemocen a zacal se u n¢ho rozvijet stthomam. Vratil se
do Francie a toulal se po riznych méstech, kde vétSinou vystupoval pod pseudonymy.
V poslednich letech zivota se vénoval psani divadelnich her, botanice, hudb¢ a piredevsim
dilu, ve kterém se chtél ospravedlnit. To bylo vydano, az po jeho smrti. Zemfiel roku
1778.%°

J. J. Rousseau byl filozofem, ktery se zabyval mnoha riznymi problémy. Jeho
filozofie se dotyka otdzek statu, prava i ndbozenstvi. Byl také vyznamnym pedagogem,
vénoval se hudbé a poezii. Ve vSech jeho dilech je mozno nalézt urCity emocionalni
postoj, jimz vyjadfoval dilezitost vnittnich pocitli pied teoretickym rozumem. Jeho teorie
ptirozené¢ho stavu vychazi zejména z nazortt dvou filozofi, Thomase Hobbese a Johna
Locka. Do jejich teorii vSak vnesl svllj ndzor na rozum a cit, ¢imZ se od nich odliSoval.
Jeho postoje se celkové odlisuji od ostatnich osvicencli, proto je také Rousseau

~ r ye . ’ ’ 7
oznacovan za ,,pfipravovatele protloswcens‘[Vl“.6

4.2 PFrirozenost ¢lovéka

Filozofie J. J. Rousseaua stale krouzila kolem pojmu ptirody i pojmu lidské
pfirozenosti, které se zvlasté vénoval. V této otdzce se zaméfoval na idedlni podobu
piedhistorického stavu, ve kterém podle Rousseaua Clovek zil v pfirozené sobéstacnosti.
Tento stav, ktery dle n¢j predchazel spoleCenskému vyvoji, se stal opérnym bodem
pro jeho kritiku civilizace a spolecenského Zivota. Tato kritika spocivda v tom,

ze rozvojem civilizace se u Cloveéka zjemiuji jeho potieby, coz ho vede k tomu, Ze se

65 Rod, W. Novovekd filosofie 11, Od Newtona po Rousseaua, s. 484-486.
66 Rod, W. Novoveka filosofie 1, Od Newtona po Rousseaua, S. 484-486.
67 Rod, W. Novoveka filosofie I, Od Newtona po Rousseaua, S. 484-486.
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stava zavislym na uméle vytvorenych potiebach. Tim je okrddan o svoji ptvodni
svobodu, kterou mél v pfirozeném stavu, kdyz jesté¢ zil v souladu s pfirodou.68
V ptirozeném stavu byl ¢lovék dle ného nezavisly na jiném ¢lovéku a majetku, vSichni si
byli rovni a zili v mravni neporuSenosti. Soucasti jeho kritiky civilizace se stal také
problém nerovnosti mezi lidmi, a to zejména spoleCenské, kterd se stala ustfednim
motivem jeho d¢€l. Za hlavni zdroj této nerovnosti povazoval spolecensky vyvoj, na némz
se velkou mérou podilela zahalka a piepych. Z téch se pak zrodila majetkova nerovnost.
Podle Rousseaua se ¢lovek do tohoto stavu nerovnosti a utrap dostal vlastnim piicinénim,
kdyz opustil zivot, ktery lidem byl wuren pfirodou. Veskerym pokrokem
a pfizpisobovanim se novym znalostem se lidé v civilizované spolecnosti vzdalovali
od primitivniho stavu, ktery byl pro lovéka idealni.®

Dle Rousseaua se Clovék ve své prirozenosti vyznaCuje dvéma zdsadnimi
vlastnostmi, které jsou starSi nez rozum: ,,Jedna nds nuti zajimat se o sviij blahobyt a své
zachovani, druha ndm vnukad prirozeny odpor, kdyz vidime hynout nebo trpét kteroukoliv
citlivou bytost, predevsim své blizni. “T0 Jedna se tedy o pud k sebezachovani a schopnost
souciténi. Tato bytostnd tendence k sebezachové v sobé obsahuje pro Rousseaua
dillezitou vlastnost, kterd je na sebezachové zavisla. Tou je sebeldska. Rousseau zastava
nazor, ze sebelaska je pivodni lidskou vasni a piivodem vSech ostatnich vasni. Je tedy
soucasti lidské ptirozenosti. Jelikoz vSechny ostatni va$né pochazeji ze sebelasky, jsou
chapany jako dobré, za negativni se pak povazuji takové vasné, za které jsou zodpoveédné
vnéjsi okolnosti, jako jsou napf. spolecenské poméry, ve kterych se lidé chapou jako
konkurenti, v jejich vztazich se objevuje nendvist, Zarlivost atd. Za téchto okolnosti se
jinak pozitivni sebeldska stdva negativnim egoismem, ktery neni moZzno nikdy trvale
uspokojit, jelikoz vyzaduje, aby nas milovali vSichni ostatni tak, jako milujeme my sami
sebe, totiZ vic nez viechno ostatni.”*Soucit, ktery u Rousseaua, podobné jako sebelaska,
zastava prvni misto mezi ostatnimi vasnémi, hraje v jeho teorii vyznamnou roli. Tvrdi,
ze: ,,Je tedy jisté, Ze soucit je cit prirozeny, ktery tim, Ze v kazdém jednotlivci obsahuje

lasku k sobé, prispivda k uchovani celého druhu... v prirozeném stavu soucit nahrazuje
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zdkony... “'2 Lidem tak pry nejsou ukladany povinnosti vi¢i druhym. Lidé totiz ze své
piirozenosti nezpusobi zlo druhému ¢lovéku, aniz by neslo o pfipad sebeobrany. Soudi,
ze lidé neublizuji jeden druhému diky tomu, Ze jsou bytosti citlivou vice,
nez rozumovou.”

Jednim z dalSich rysa lidské ptirozenosti, které Rousseau uvadi, je svoboda. Tuto
svobodu chape nejen ve smyslu toho, ze 1idé jsou svobodni ve svém jednani a chténi,
ale také ve smyslu pravni svobody. Domnival se, Zze svoboda, nikoli inteligence, odliSuje
Cloveéka od zvifete. I kdyz v mnoha vécech jsou si lidé se zvifaty podobni a svym
zpusobem jsou oba druhy svobodné, jen ¢lovék si je své svobody védom. Toto védomi
Cloveka ujistuje o jeho spiritualité, tedy duchovni schopnosti, ktera je také jednim
z bytostnych urceni lidské ptirozenosti. Rousseau dale rozliSuje svobodu liboviile, kterou
popisuje jako svobodu moci Cinit, co se jednotlivei zlibi, a svobodu pravni. Prvnich
z nich se objevuje pouze, pokud ¢lov€k zije nezavisle na pravnich normach, tedy
v pfirozeném stavu. Druhd, tedy pravni svoboda, je zalozena na ptedpokladu,
ze se Clovek vzda svobody libovile a podfidi se zakonim. I

Jako dalsi bytostnou vlastnost ¢lovéka Rousseau uvadi schopnost zdokonalovani.
Schopnost zdokonalovani je pry bytostnou vlastnosti ¢loveka, protoZe nalezi jen jemu.
Clovék by bez ni nebyl &lovékem. Jediny ¢lovék ze své piirozenosti touzi zménit
a pozvednou to, ¢im pravé je. Tato touha viak nema koneény cil. Clovék se tedy dokaze
zdokonalovat, avSak v uréitych situacich upada zpét do méné vyvojovych stupiit.
Vsechny tyto pfirozené vlastnosti pak Rousseau zminuje ve svém popisu piirozeného
stavu v dile Rozprava o piivodu a zdkladech nerovnosti mezi lidmi.”

V ,rozpravach®“ je mnoho piikladl, jak lidé Zili v prostych podminkach,
bez potreby vzajemnych zavazkl a potieby vlastnit néco jiného, nez co bylo nutné
k zajisténi Zivotné dulezitych potfeb. Postupem casu poucen zkusenosti, se vSak ¢loveék
ocital na vy$$im stupni vyvoje. Lidé se v tomto stavu li§ili jen po strance té€lesné, kterou
Rousseau nazyval také ptirozenou. Tyto rozdily byly tvofeny ptirodou a je mozno do nich

zahrnout napft.: v€k, zdravi, vlastnosti. Az diky mnohym pfileZitostem, které byly
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vytvofeny spolecnym zajmem, se u lidi zvySovala touha po blahobytu. Lidé se zacali
sdruzovat, zalali pouzivat fe¢. Clovék za¢al véci ziskdvat rychleji tim,
ze se zdokonalovala jeho prace. ,, Vse se zacalo menit. Lidé, kteri dosud bloudili v lese,
se usadili a zvolna se sblifovali, aZ se sdruzili v riizné skupiny...“™® Jiz tato zmé&na
piinesla urcity druh vlastnictvi. Lidé se zacali shromazd’ovat, zacali se pozorovat,
srovnavat, kazdy touzil po vefejné ucté¢ a chtél byt obdivovan. Ten, ktery byl
napf. nejsiln€jSim nebo nejkrasnéjsim, se stal i nejvazenéjSim. Lidé si zacali Skodit
navzdjem. Bohati touili vlastnit je$td vic, chudi zadali krast.”” Vytvafeni prostiedki
k vylepseni podminek Zivota ptispelo k dalsimu zhorSovéni situace, kterym byla délba
prace, diky niz vzniklo soukromé vlastnictvi. Lidé jiz nevykondvali praci pro zajiSténi
zivotn¢ dulezitych potieb, ale ve snaze vlastnit co nejvice. Tato vynucena prace vedla
ke vzniku majetkovych rozdili a k moralnimu upadku lidi. Na tomto zaklad¢é byl
pry rozpoutan staly boj a strach z n&ho."

Tato nerovnost, kterd byly zalozend na soukromém vlastnictvi a konkurenci,
se tedy stala divodem pro véalku mezi lidmi. Hobbesova teorie se vyznacuje tim, Ze tento
vale¢ny stav vznikl diky podminkdm Zivota v pfirozeném stavu. Rousseau s nim vSak
nesouhlasil, jako diivod pro jeji vznik uvadél ve své teorii spolecensky rozvoj. Tvrdil,
7e podminky, které vznikly ve spole¢nosti, se neshodovaly s pfirozenosti ¢lovéka. Clovék
pry svym Zivotem ve spolecnosti ztraci svoji pfirozenou svobodu a jeji misto nastupuje
spolecenska nesvoboda. Postupné se pry vytracela 1 pfirozena pospolitost lidi, kterd byla
nahrazena konkurenci.”® To zpusobovalo dals§i nerovnost a projevy nectnosti v podobé¢
zavisti, hanby a jeSitnosti. Snaha vSech zvysit své bohatstvi, nikoli ze Zivotné dilezité
potieby, ale ve snaze se povySovat nad ostatni, tento stav nerovnosti jeSté zhorSovala.
Lidé se nakonec spojili, ustanovili zakony a podrobili se svrchované moci.®® Z této
extrémni nerovnosti bylo dle Rousseaua jen jedno vychodisko, kterym je zfizeni
despotické vlady, kterd vznikla na zdkladé nerovné spolecenské smlouvy. Tato smlouva

vSak zvyhodinovala jen majetné, kteti diky ni mohli chrénit sviij majetek a ovladat druhé.
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Ziizenim despocie se lidé opét ocitaji v piirozeném stavu, protoze si byli znovu navzijem
rovni v tom, Ze platilo pravo siln¢jSiho. Tento novy pfirozeny stav se tomu starému
&istému podobal jen formalng, proto ho Rousseau povazoval za nepfirozeny.®

Avsak to, co Rousseau povazuje za stézejni bod jeho teorie pfirozené stavu, je
ziejmé az v zaveéru jeho podani, kde v mistrovském shrnuti poukazuje na to, ze ¢lovek zil
pied zespoleCensténim ,,pro sebe “. Timto vyrokem Rousseau vysvétluje jak ptirodni stav,
tak 1 eticky zamér jeho kritiky civilizace. Nebot' se domnival, ze jim vysvétluje
individualni vztah k sob¢ samému, ktery se postupem ¢asu v obcanské spole¢nosti obratil
ve svij protiklad. V Zivoté pro sebe clovék Zije nezdvisle na vzdjemném pulsobeni
partner(, zajima se jen o sv€ motivy a zajmy. Nemusi se ohliZet na to, co od néj ocekava
n¢kdo jiny. Lidé se tedy za pfirozenych podminek chovaji jen v mife jistoty toho,
co chtéji a co jim fika jejich prirozena potieba. Prirozeny stav je tedy stavem
individudlniho vztahu k sob&é samému a musi tedy zdkonité koncit jiz v okamziku, kdy se
objevuji prvni zdkladni komunikacni vztahy s rodinou. Timto tvrzenim o vzniku ranych
forem zespolecensténi Rousseau dokazuje, Ze je pro né¢j lidsky ptirodni stav definitivné
ukongen.®

V Rousseauové teorii je také stéZejni vliv kultury, ktery se sklada ze dvou rliznych
aspektl. Je si védom, ze pro vyvoj lidstva je vznik kultury nevyhnutelny, ale zaroven
podoba, do které¢ se kultura dostala, je zdrojem vSech chyb dnesSni spolecnosti.
Civilizovanym lidem nemtiZze totiz veSkery pokrok védy a techniky nahradit pravé

pfirozené hodnoty.83

4.3 Spole¢enska smlouva

Rousseau nejen, ze rozpracoval svoji teorii piirozeného stavu, ve které Kritizoval
spolecenské poméry a pravni fad, snazil se také ukdzat, jak je mozné tento stav piekonat.
Tim se zabyva ve své teorii spolecenské smlouvy zalozené na pojmové konstrukci. Tato

teorie je stejn¢ jako jeho teorie pfirozeného stavu hypotetickou konstrukci. Jejim tkolem
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je vyiesit neslucitelnost lidské ptirozenosti a spoleCenstvi. Jde v ni zejména o to,
aby spoleCenska smlouva nebyla jen nastrojem k zvyhodiovani nékterych vrstev lidi,
ale aby se stala zakladem spravedlivé spole¢nosti.?* Rousseau ve svém dile uvadi, ze lidé
se ocitli v situaci, kde jiz nemaji silu bojovat proti prekdzkam bréanicich jim v zachovani
piirozené¢ho stavu. Dle n¢ho je tato situace velice vypjata a jednd se v ni o zachovani
celého lidského druhu. Neni proto jiného feSeni, jak vyjit z této situace, nez zmenit
zptisob Zivota viech.®

Pravni tad statu by se jiz nemél jevit jako nastroj k zajisténi nadvlady, ale mél
by slouzit k vyrovnéni tfidnich rozdili. Tim padem ani spolecenskd smlouva jiz neméla
byt chapana jako nastroj Kk zajisténi privilegii, ale jako prostfedek ke zdtvodnéni
spravedlivého spoleenského fadu. Spolecenskd smlouva se diky Rousseauové konstrukei
pojmu stala tim, co zajisti moralni svobodu, i kdyz jednotlivec pfijde o svoji svobodu
libovtle, protoze podtizenost pravnimu fadu si jednotlivei zvolili sami. Rousseau zastaval
nazor, Ze nemuze byt uzaviena smlouva, kterd by znamenala Uplny zénik svobody, jelikoz
svoboda jednotlivce je jim povazovana za bozi dar. Takova smlouva, kterd by toto
obsahovala, by pak byla povaZovana za neplatnou.®

Mezi nové podminky, podle kterych ma byt spoleCenskd smlouva uzaviena, patii
zejména to, ze kazdy jedinec, ktery ma byt soucasti smlouvy, se vzdava vsech svych prav
ve prospéch spole¢nosti. Dle Réda tak Rousseau zajistil to, Ze ,,se jednotlivci vzdavaji
vSech prav bez vyhrad a protoze se kazdy vzdava vsem, nevzdava se nikomu, takze pravu,
které kazdy pripousti vSem k vlastni osobé, odpovida pravo, které ziskava ke vsem
ostatnim. &'« Spolecenskd smlouva ma byt také zalozena na tom, ze: ,, kazdy z nds dava
svou osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi ziizeni obecné viile; a prijimame zaroven
kazdého clena jako nedélitelnou cast celku...“®®. Takto vznikne z jednotlivych osob,
které se ucastni smlouvy kolektivni pravni téleso, které je vzdjemnym zavazkem celku a
jednotlivce. Je mozno fici, ze kazdy jedinec uzavird smlouvu sam se sebou a jako ¢len

vlady a statu se zavazuje vici suverénu. Rousseau suveréna chape jako sjednoceny lid,
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ktery je nadfazen jednotliveiim, ze kterych se sklada. Lid se podfizuje na zékladé
spolecenské smlouvy zdkonlim, ale zarover je jejich pﬁvodcem.89

Zakon se tak na zakladé pojmové konstrukce projevuje jako vyraz obecné vile,
kterou vSak Rousseau nechépal jako soucet jednotlivych viili. Tato obecna viile je totiz
nadfazena jednotlivym vilim. Obecna viile zobecnuje chténi smluvnich partnerti, smétuje
k obecnému blahu, nikdy tedy nemiize byt nespravna. Z toho vyplyva, ze jednotlivé vile
nemohou byt usporddany jinak nez vile obecna. Obecna viile je v souladu s obecnym
z4jmem i z4jmem suveréna, a proto se Rousseau domnival, Ze zajmy suveréna nemohou
odporovat zajmu poddanych. Spolecenska smlouva v této teorii ,, obsahuje micky zavazek,
ktery samojediny muze dati silu ostatnim, Ze kdokoliv by odeprel poslechnouti obecnou
vuli, bude k tomu donucen celym télesem: nebot takova je podminka, ktera chrani
kazdého obcana pred kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého obcana vlasti... a kterad
jedina cini legislativnimi obcanské zdvazky, které by bez toho byly nesmysiné... “0 Dle
Rousseaua je divodem k témto podminkam smlouvy to, ze vSichni maji stejné osobni
vyhody a nikdo nemd jiny zdjem neZz obecné dobro. Toto spolecenstvi tak ziskava
absolutni prava nad svymi (:leny.91

Clovék se tedy v teorii J. J. Rousseaua spoledenské smlouvy vzdava nékterych
prav a svobod ve prospéch suveréna, ztraci zejména svoji pfirozenou svobodu
a neomezend prava na vSe. Na druhou stranu vSak ziskdva svobodu obc&anskou
a vlastnické pravo na vSe, co ma. Obc¢anska svoboda, které ¢lovék dosahuje diky takto
uzaviené spolecenské smlouvé, je dle Rousseaua néco vice nez svoboda ptirozena, tedy

o .92
puvodni.
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5. Zaver

Idea lidské ptirozenosti, kterou nam ptedstavili tito myslitelé, se svym zpiisobem
stala zakladem proto, aby si lidé uvédomili, jak dualezita jsou lidska prava. Kazdy z nich
podal osobitym zpisobem vysvétleni toho, jak vznikla spoleCnost a stat a v ném
rozvijejici se mezilidské vztahy, vzdjemna tolerance a respekt. Kazdy z nich sice toto
téma uchopil z jiného konce, ale vSichni se podle m¢ snazili dobrat k tomu, co by bylo
pro cloveka a jeho Zivot nejlepsi.

Pfirozeny stav je popisovan jako stav, ve kterém lid¢é zili, kdyzZ jesté neexistoval
Thomas Hobbes se naprosto 1isi od Locka a Rousseaua. V Hobbesové teorii nachazime
mnoho negativnich aspektd, které ovliviiovaly lidské Zivoty v tomto stavu. Mezi lidmi
panoval strach, nendavist a snaha kazdého ¢lovéka zachovat si sviij majetek a hlavné zivot
bez ohledu na Zivoty druhych lidi. V pfirozeném stavu se dle Hobbese nedodrzovaly
zakony, které by chranily jednoho ¢lovéka pfed druhym. Nebylo tedy jiného vychodiska z
tohoto stavu, nez Ze se lidé dohodli na jeho ukonceni pomoci spolecenské smlouvy. Tak
vznikla dohoda mezi vSemi, Ze se podfidi politické moci. Lidé se vzdali kvili zachovani
zivota svoji svobody a prav, které odevzdali do rukou Leviathana — statu.

To, co Hobbes tvrdil, se vSak neshoduje ani s teorii Johna Locka, ani J. J.
Rousseaua. Oba dva totiz pfirozeny stav povazuji za zlaty vek lidstva. Jsou stejného
nazoru v tom, ze lidé v ném zili spokojené, harmonicky a v miru. Na rozdil od
Hobbesova pfirozeného stavu, jednotlivi lidé zili ve vztahu vzajemné lasky, jelikoz kazdy
citil povinnost neméné milovat druhé nez sebe sama, kazdy touzil byt milovan. Nikdo
nem¢él v pfirozeném stavu pravo na zdhubu druhych. V Lockové teorii byl ¢lovék v
piirozeném stavu svobodny, avSak existovaly zde jisté hranice, které omezovaly jeho
svobodu a témi byly meze pfirozeného zakona. Lidé tyto meze vSak poruSovali, coz bylo
hlavnim diivodem, pro¢ chtéli opustit pfirozeny stav. Tim, ze 1idé porusovali tyto zakony,
byl zapotiebi nestranny a spravedlivy soudce, ktery by rozhodl o spravedlivém trestu a v
piirozeném stavu chybél. Tam byl soudcem kazdy sam za sebe. Nebyly tam ani instituce,
které¢ by dohlédly na to, Ze tyto tresty jsou ndlezit¢ vykonany. Lidé se tedy dohodli, Ze

uzaviou mezi sebou spoleCenskou smlouvu a vytvoii stat. Na rozdil od Hobbese se vSak
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nevzdali své svrchovanosti a ponechali si ¢astecné svoji svobodu. Tito dva autofi se také
vyznamn¢ lisili v ndzorech na formu nastavajiciho statu a délby moci v ném. Locke byl
zasadné pro spravedlivé rozdéleni moci, zatimco Hobbes zastaval nazor, Ze nejlepsi je
moc absolutni, ktera pro Locka znamenala pokracovani ptirozeného stavu.

V teorii J. J. Rousseaua je situace zcela jina. Rousseau nechce pomoci
spolecenské smlouvy opustit pfirozeny stav, ale snazi se diky ni do n¢j vratit nebo
alesponi se piiblizit moralnim principlim, na kterych byl tento stav zalozen. Jak jiz bylo
feceno, pro n¢j byl pfirozeny stav harmonicky a pro ¢loveéka dobry, az civilizace a rozvoj
véd tento stav zménily. Lidskd moralka se stala pokiivenou a necistou. Mezi Rousseauem
a vySe uvedenymi autory je zasadni rozdil v tom, ze doba, ve které zili, byla jiz velice
rozdilna. Oba autofi, predevsim pak Locke, Rousseaua vsak velice inspirovali. Rousseau
se nesnazil zjistit (jako Hobbes), za jakého socidlniho pfedpokladu ziejmych konfliktd
zajmi je mozné pieZiti statniho fadu. Snazil se zjistit spiSe pfi€iny, které by mohly vést
k jeho zméné nebo dokonce tipadku.

Moje prace je jen malym utrzkem z téchto teorii. Bylo by moZné napsat jesté
mnoho kapitol, tykajicich se napf. toho, jakou roli hralo naboZenstvi, vice rozebrat vliv

majetku atd. Ja jsem se snazila zaméfit pouze na piirozeny stav a spolecenskou smlouvu.
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7. Resumé

As is evident from the title, this work deals with the natural state. It focuses on
three prominent representatives of social and political philosophy of modern times, which
are Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau. These philosophers
devoted much attention to this topic in the systems of their philosophy. Their theories are
individually explained, discussed and justified. The goal of this thesis is to explain the
relationship of the theory of the natural state of each of them in relation to their social
contract theory. The aim was to create a comprehensive overview of their theories. In this
work, the emphasis was to make it clear what the individual authors differ, and what is
contrary connects.

The natural state is described as a state in which people lived without a
government and political institutions. This notion was already at the beginning of
philosophical thought. There is no doubt that Greek philosophy has paid great attention to
the concept of nature or nature. This concept has become fundamental in the modern

ages.
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