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6 RESUME



1 UVOD

Ekologicka etika vznikla jako reakce na ekologickou krizi. Ta
poukazuje na nutnost zmény dosavadniho systému, ktery dnes sice zatim
funguje, avSak do budoucna nemize zajistit trvalou udrzitelnost zivota.
Kromé jakési rady, jak zit dobry Zivot, je ekologickou etikou také budovan
zaklad pro odivodnéni toho, pro¢ ochrariovat pfirodu a je také poukazano

na fakt, Ze i moralni vztah je spojen s humanitou.

V této praci bude popsana klasifikace ekologické etiky, dale budou
vyjmenovany a popsany Ctyfi dominantni postoje tohoto etického odvétvi -
antropocentrismus, ekocentrismus, teocentrismus a biocentrismus - spolu

s jejich koncepcemi a predstaviteli.

Nejvétsi pozornost bude vénovana biocentrickému postoiji
ekologické etiky, jehoz vykresleni bude provedeno pomoci biocentrickych

koncepci Alberta Schweitzera a Paula Taylora.

Cilem této prace je predstaveni principl a zavéra Taylorovy moralni
filosofie, popsani konceptu jeho biocentrismu, zobrazeni Taylorovych
nazoru na tradi¢ni a ekologickou etiku, uvedeni Taylorova konceptu dobra
a hodnoty o sobé, dale zachyceni jeho nazor( ohledné prav rostlin a
zvifat a nastinéni toho, co si Taylor pfedstavuje pod pojmem harmonie

mezi lidskou civilizaci a pfirodou.

Tato problematika bude zkoumana na zakladé prostudovani
odborné literatury, jez se ktomuto tématu vztahuje, pficemz nejvétsi
pozornost bude vénovana dilu samotného autora, knize Respect for
Nature, A Theory of Environmental Ethics', v niz Taylor shrnuje sva

presvédcCeni tykajici se postoje ucty k Zivotu.

! Taylor , P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011.



2 EKOLOGICKA ETIKA

2.1 Pojem etika

Pokud se pidime po puvodu samotného slova etika, zjistime, Ze
jakozto kriticka filosoficka analyza moralky je etika podobné stara
filosoficka disciplina jako filosofie sama. Od pocatku tedy muzeme hovofit
o jejich spole€nych znacich s filosofii, jako jsou napfiklad
antropocentricka orientace, spekulativnost, utéSnost nebo abstraktnost.
V Evropé je vznik etiky pfisuzovan starému Recku a mezi jeji véeobecné
znamé protagonisty patfi sofisté, Sokrates, Platdon, Aristoteles a stoikové.
Z novovékych autorll, ktefi byli pro etiku zasadni, lze uvést napf.

Immanuela Kanta nebo Adama Smithe.?

Hledame-li vyznam slova etika, dojdeme k tomu, zZe pfedstavuje
soubor zasad a pravidel, ktery Clovéku naznacuje, jaké chovani je a neni
vhodné ve spoleéném souziti s druhymi. Dulezité je zde vyzdvihnout, ze
jde skute€né pouze o to, jak by Clovek mél jednat smérem k druhému, ne
o to, jak ve skutegnosti jedna. Clovék si totiz bohuzel mize délat téméF
cokoliv. Védami, které se timto zabyvaji, tedy konstatuji, Ze néco je, ne,

co by mélo byt, jsou napf. sociologie a antropologie.

Prabéh staleti vedl ¢lovéka k pochopeni, Ze ne v8echno, co udéla,
ma kladné vysledky. Bylo stale nutn&jSi zamyslet se nad tim, jaké jednani
vede kco nejpfiznivéjSim duasledkim. Zvyky a tradice sice z Casti
v rozhodovani napovidaji, avSak existuji situace, v nichz musi Clovék
dospét sam kur€itému zavéru, coz neni jednoduché, nebot jednat
muzeme ruzné (muZeme si napfiklad vybrat, zda se zni€ime, zda
udélame z zivota boj proti vSech proti vSem, nebo zda naopak pfispé&jeme
k vytvofeni podminek pro klidné souziti), ale dulezité je, jak jednat

budeme, protoZe odpovédnost na nase Ciny bude lezet pouze na nas.

2 Smajs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 14.



Etiku Ize tedy chapat navod optimalniho obcovani v lidském spoleCenstuvi,
jako voditko smérujici nas k takovému jednani, u né€jz je pravdépodobné,

Ze jeho vysledek bude pfiznivy.®

Zasadni otazky, jak k etice pfistupovat, zformulovala ve své knize
Marie Skybova. Rozdélila jakési vstupni brany k uvaham o tom, co je
dobré a zlé. Prvni brana, jez byla nejrozSifenéjsi v antice, je etika ctnosti.
Pojednava o tom, co je to dobry lidsky Zivot, jak jedna dobry Clovék a také

jakych kvalit mizeme jako lidé dosahnout.

Druha brana obsahuje otazku co mam konat, pficemz odpovédi na
ni zpravidla nejvice odpovidaji nejrozSifen€jSim predstavam o etice.
Kromé toho, Ze pIni funkci orientatni a sméruje nas k tomu, abychom
jednali spravné, muze byt také chapana jako jakysi natlakovy systém.
Tato podoba etiky se muze také stat podkladem pro pravni a politickou

praxi.

Treti brana se pta na otazky, o co mam usilovat a ¢emu dat
prfednost. Patrame po nejvysSi hodnoté, nebot hodnoty jsou tim, co ma

byt, co se mame snazit uskutedfiovat a také to, co vytvari povinnost.”

Cemu vlastné pripisovat vznik etiky? Pohled se postupem &asu
formulovalo nékolik. Lidé ji zpo€atku tradi¢né pfipisovali Bohu, nebot
panovalo presvéd&eni o tom, Zze Blh je spravedlivy a dobry, a proto chce,
aby lidé spolu obcovali vrovnovaze a klidu a jisté by stanovil takova
pravidla pro obcovani, ktera by vedla k vytvoreni optimalniho Zivotniho
prostfedi. Tento nazor lze povazovat za opravnény napfiklad i z toho
dlvodu, Ze boZi pfikazani koresponduiji s pravidly obecné etiky, jako napf.

,Cti otce svého i matku svou“.®

3 Kohak, E., Zelend svatozadr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 15-16.
4 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordlini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 23-24.
> Kohak, E., Zelend svatozadr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 15-16.



Osvicensky pohled byl ponékud jiny. Osvicenci nejen Ze odmitali
cirkev se vSemi jejimi naukami, odmitali také jakékoli nadpfirozené viry,
nebot tyto odporuji svobodé zdravého rozumu. Deismus tento postoj
doplniuje jesté tim, ze Buh svét jako takovy sice stvofil, ale dale se 0 néj
nestara. Neni tedy mozné, aby jakykoli na svété vytvoreny fad mél Bozi
pivod.® Shrnutim té&chto zasadnich postojii miZeme fici, Ze etiku Ize
vysvétlit jednak jako moralni zakon v praxi, jednak také jako soubor
pravidel uspésSného obcovani ¢lovéka s Clovekem, a mizeme takeé fici, Ze

se v ni odrazi bozi vlle pro bozi stvofeni.

2.2 Koncept ekologické etiky

Environmentalni etika se zabyva moralnimi vztahy, které existuji
mezi lidmi a svétem pfirody. Etické zasady, kterymi se tyto vztahy fidi,
urCuji nase povinnosti a odpovédnosti vici pfirodnimu prostiedi Zemé a

véem rostlindm a zvifatm, ktera ji obyvaji.’

V uCeni ekologicke etiky se jedna o soubor zasad a pravidel, ktera
Clovéku ukazuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani, avSak tentokrat

ne ve vztahu k druhému cClovéku, ale s mimolidskym svétem.

Ekologicka etika vznikla béhem sedmdesatych let jako jeden
z novych obor( aplikované filosofie, pfesnégji jako nova dil¢i disciplina
moralni filosofie. JelikoZz se spole€nost neustale potyka s novymi
problémy Zivotniho prostfedi, zajem o tuto disciplinu roste umérné k nim.
Lze ji vymezit jednak jako aplikaci tradi¢nich filosofickych kategorii na
nové vznikajici problémy Zivotniho prostfedi, jednak jako zkoumani

alternativnich moralnich, nebo dokonce metafyzickych principti, zkoumani

6 Coreth, E., Schondorf, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, Olomouc, 2002, s. 151.
7 Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, 2011, Princeton University Press, s.
3.



vynucované na filosofii velikosti a naléhavosti problému tykajicich se

Zivotniho prostredi.®

Ekologicka etika sama o sobé& neni nic, co by dfive neexistovalo.
Nové je pouze vyuziti tohoto vyrazu, nebot pfiSlo az s tim, ze jsme si
zacCali uvédomovat jeji existenci. Do té doby lidstvo bralo pfirodu jako
néco, co nema vubec zZadny smyl, tedy také zadna prava, €i narok na
ohled. Predstavovala pro nas jakousi kulisu pro lidské Zzivoty a soubor

pFirodnich zdroju slouzici pfedevsim k uspokojovani nasich potieb.’

Ekologicka etika se vraci a vyzdvihuje pojem hodnoty, pficemz
dulezitou roli v jejim konceptu hraje slovni spojeni ,méli bychom* jakozto
pozadavek zavaznosti. Kromé toho, ze poskytuje jakysi opérny systém
pro to, jak zit dobry Zivot, vystupuje ekologicka etika také jako prakticka
disciplina, a to poskytnutim argumentacniho zakladu pro ochranu pfirody.
Dale poukazuje na to, Ze i moralni vztah k pfirodé patfi k humanité.*
Také se da fici, ze ekologicka etika se vyvinula proto, aby pomahala feSit

ekologickou krizi.

2.3 Kilasifikace ekologické etiky

Erazim Kohak ve své knize Zelené svatozar™ klasifikoval jednotlivé

typy ekologické etiky, pficemz odliSuje:

1) Etiku bliznich tvord, v niz jde pfedevSim o tradi¢ni chapani
ostré hranice mezi hodnotou lidského a nelidského Zivota a nastoluje
otazku moralni hodnoty ¢inl, které pfinaseji utrpeni nelidskym Zivym
tvorim. Kohak ve své knize hovofi o pojeti zvifete jako poddaného

blizniho, jako suroviny, jako véci. Dale pak o novodobém pojeti, které

8 Callicott, J. B., Neantropocentrickad teorie hodnot a etika Zivotniho prostredi in Kohak, E., Kolarsky, R.,
Michal, I., Zdvod s ¢asem, texty z mordini ekologie, Ministerstvo Zivotniho prostredi, 1996, s. 70.

? Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 17.

10 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 25.

u Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000.



predpoklada, Ze jsou ZivoCichové dani c¢lovéku ktomu, aby jich
neomezené vyuzival. OdliSnost Clovéka od zvifat pry spociva v jeho
nesmrtelné dusi, coz vSak byva zpochybnovano védou. DalSim
problémem je sblizeni ¢lovéka se zviraty. Tradi¢ni lidé se zvifaty souzili a
pri€itali jim porozuméni, dale je feC o souziti s privilegovanymi druhy jako
jsou koné a psi, coz zvySuje pochopeni, zaroven vSak snizuje daveéru
v lidskou vylu€nost. Postupné se formuluje demokratickd pFedstava
rovnopravnosti. Rozvoj civilizace vyzaduje Kkofisténi, zaroven vsSak

umozfiuje soucit.*?

Radikalni postoj zastava Peter Singer, ktery vSeobecné popira, Ze
by lidé byli vuéi zvifatdm nadfazeni. Striktné odmita jakékoli pokusy na
zvifatech i masnou vyrobu, zvifata maji podle ného svoji vlastni hodnotu,
Clovéka tedy neopraviuje zadny z rozdild mezi nim a zvifetem ke krutosti
a bezohlednosti. Singer je natolik znechucen procesem, jimz si musi zvife
projit nez se z ného stane masny vyrobek, Ze dokonce naprosto odmita
masitou stravu a zastava vegetarianstvi. Ve vegetarianstvi existuji ftfi
pristupy: konzervativni, radikalni a kompromisni. Konzervativni pfistup
pfikazuje odmitnout jakoukoli vinu nebo omezeni tradi¢ni stravy, radikalni
pristup kaze odmitnout masitou stravu a usilovat o nevinnost a pro pfistup
kompromisni jsou hlavnimi mysSlenkami usili o dobré podminky a
omezovani spotfeby. Filosoficky problém vegetarianstvi spatfuje Kohak
vtom, zZe prakticka feSeni jsou mozna, jakmile jde o zmirnéni utrpeni,
avSak nic neni dost, pokud jde o dosazeni nevinnosti. Jde o pfesun

ddrazu ze starosti o vlastni dokonalost na dobro bliznich.*®

12 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 1998, s. 39.
B Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 52.



Kohak dochazi ktomu, ze je tfeba prehodnotit postoj
k mimolidskym bliznim, pfiemz pfiroda vytvafi zavazek. V8echno, co si

ceni svého zivota, ma narok na ohleduplné zachazeni.

2) Etiku bazné bozi, kterou chape jako naSi teocentrickou
environmentalni etiku. Jde o uznani posvatného a predstaveni prirody
jako né&&eho, co se na tomto posvatném podili. Clovék tu neni chapan

jako stfed veSkerého smyslu a zdrojem vSsi hodnoty.

3) Etiku vzneseného lidstvi, ktera neni postavena na biocentrické
¢i ekocentrické hodnoté jednotlivych Zivych bytosti €i ekosystéma, hleda
vSak spoustu dalSich divodld k tomu, aby lidé ochrarovali pfirodu, nebo
spiSe omezit své naroky na ni. Mottem této etiky je ,podfidit nase jednani
vyrazné lidskym - a to znamena moralnim - kategoriim.“** Etika
vzneSeného lidstvi se naprosto shoduje s antropocentrickou

environmentalni etikou.

4) Etiku ucty k zivotu. K té podle Kohaka vedla presvédCeni, ze
lidé jsou rovnopravnymi €leny spoleCenstvi vSech bytosti, dale ze Zemé je
soustava vzajemnych zavislosti a jako takova je také ziva a také to, ze
kazdy Clen biotického spoleCenstvi ma hodnotu uz jen proto, ze je, tedy

svym bytim. Etika ucty k zivotu je tedy vlastné biocentrickou etikou.

5) Etiku Zemé, v niz je bran ohled nejen na zZivot samotny, ale také
na jeho biologické prfedpoklady. Zakladem této etiky je podle Erazima
Kohaka schopnost ocenit ,rovnovahu celého ekosystému ... a rovnovahu

Zivota“®®. V tomto smyslu se jedna o ekocentrickou environmentalni etiku.

6) Etiku zachranného €lunu, kterou definuje jako naprosty opak

vSech environmentalné zameérenych etik, nebot jednou z jejich hlavnich

14 Tamtéz, s. 79.
B Tamtéz, s. 94-95.



mysSlenek je ta, ze by se Clovek nemél v nifem omezovat, naopak by si

mél véeho uZivat, protoZe neni v jeho silach, aby ptirodu zachranil.*®

Metafora zachranného ¢&lunu je mysSlenkou Garretta Hardina.
Jednotliva uzemi jsou podle néj zachrannymi Cluny v mofi tonoucich,
Z nichz je mozné zachranit jen omezeny pocet. Dale uvadi priklad obecni
pastviny, jejiz preZziti zavisi na omezeni poctu ovci. Je zde potrfeba elity,
ktera ve vlastnim zajmu ochrani hodnoty lidstva, protoze na to nestaci ani
tradice, ani dobra vile. K zachovani hodnot lidstva je tfeba odmitnout
masy bédnych, obrazné feCeno zachovavame nas Clun ve stavu, kdy je
schopen plavby, nebot pod vahou vSech bédnych by doslo kjeho
potopeni. Kazdy zachranény Zivot ohrozuje dalSi budoucnost, je tfeba,
abychom nechali plUsobit pfirodu, ktera sama prostfednictvim hladomoru,

valky, moru atd. vyrovnala pfemnoZeni populaci.'’

2.4 Postoje ekologické etiky

V ekologické etice existuji Ctyfi zakladni stanoviska - etiky

antropocentricka, ekocentricka, teocentricka a biocentricka.

2.4.1 Antropocentricka etika

Antropocentricka etika je v seznamu etickych sméru €asto uvadéna
na prvnim misté. Zajimavosti je, ze tato etika neni vychodiskem pro etiky
ostatni, jak by se mohlo zdat, ale naopak, vznikla jako reakce na prvni
texty biocentrismu, teocentrismu a ekocentrismu.'® Centrem veskerého
hodnoceni této etiky je Clovék. Teprve od jeho potfeb a zajmul jsou

tvofeny dalSi hodnoty, v€etné hodnot pfirodnich.

16 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 96-97.
v Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 105.
18 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 104.



Podle této etiky ma sice C¢lovék snahu zachovat koncepci
ustfedniho postaveni, pfiroda sama o sobé nema vubec zadny smysl a je
chapana jako soubor véci, ktery az prostfednictvim lidského zajmu
nabyva néjakého smyslu & hodnoty,'® vystupuje zde v roli instrumentu
k dosaZeni jiné hodnoty,” zaroveri ma vsak za Gkol pfijmout ji pod svoji
ochranu jako pro Clovéka nezanedbatelnou hodnotu. Tento postoj tedy
nemusi predem nutné predstavovat pouze devastovani pfirody.*
Vezmeme-li pfirodu samu o sobé, je zfejmé, ze je vlastné velmi kruta,
protoZze nezna nadéji, litost, dobro ani zlo. AZ teprve s vnesenim Clovéka
do prirody Cisté lidskych vlastnosti jako jsou altruismus a svoboda v ni
vznikaji hodnoty, nebot skuteCné lidské je schopnost jednat v zajmu
druhych i v zajmu celého lidstva.?? Egoistickym chovanim, sobeckosti a
pocitem, Ze mulUzeme ovladat pfirodu, klesame na nejnizsi bod
dehumanizace, nebot jsme se zbavili vlastnosti, které Cini lidi lidmi.
Ochrana pfirody je tedy zdlivodnéna jako projev lidskych kvalit, poznanim

dobra a jeho vztahovani na mimolidsky svét.?®

O tom, Ze antropocentrismus neni jen S$kodlivym prvkem
environmentalni etiky, zpracoval Brian Norton svij text Environmental
Ethics and Weak Antropocenrism24, ve kterém uvadi, ze dosavadni
diskuse o0 antropocentrismu Vv environmentalni etice byla vedena
nespravnym smeérem, protoze se soustfedila na to, zda je pro
environmentalné orientované etiky nutné odmitnout antropocentrismus.
Norton odmita prikladat diraz slovim
sehravaiji pfistupy individualismus a ne-individualismus a rozdil mezi nimi.

Environmentalni etika je podle Nortona totiz slabé C¢Ci silné

1 Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 74-75.

20 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 60.

2 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 28.
2 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 85.

2 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 61.

24 Norton, B. G., Environmental Ethics and Weak Antropocentrism, in Light, A. Rolston Ill,. H.,
Environmental Ethics - An Anthology, Oxford, Blackwell Publishing, 2003.
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antropocentricka, avSak nemuze byt individualisticka ve smyslu, v jakém

jsou individualistické souCasné etické systéemy.

Podle dvou druhd potieb rozliSuje Norton dva druhy
antropocentrismu - silny a slaby. O silném antropocentrismu mluvime
tehdy, pokud jsou lidské zajmy konstruovany pouze s ohlednem na citéné
potreby, které zahrnuji jakékoliv potfebu Ci touhu lidského individua, ktera
je alespon docasné ustanovenou potfebou tohoto individua. Slaby
antropocentrismus se projevuje tim, ze se fidime preferencemi citovymi,
coz jsou jakeékoli touhy Ci potfeby, které by Clovék vyjadfil po zvazeni,
které zahrnuje soud, zda je projevené prani C€i potfeba v souladu

s rozumové pfijatym pohledem na svét.®

Pro environmentalni antropocentrismus je tedy charakteristicke, ze
se snazi o to, aby Clovék zustal v hlavni pozici poznavani hodnot,
nepfedstavuje v8ak hodnotu jedinou. Clovék je sice jedinym, kdo maze
uznavat hodnoty, coz uznava realisticky antropocentrismus, ovSem za
jednu z jeho nejvysSich hodnot Clovék povazZuje ochranu ne-lidskych
bytosti.?®

2.4.2 Ekocentricka etika

Obsahem etiky Zemé neni jiZ pouze ucta k Zivotu samému, jde zde
predevsim o Uctu k jeho prfedpokladim, k podminkam jeho udrzitelnosti,
k celému spoleCenstvi vSeho Zivota. Snaha této etiky spociva prfedevsim
ve vyjadfeni hodnoty pfirody pfirodovédné poucenou formou, ktera je
podloZzena znalosti toho, jak realné funguji konkrétni ekosystémy.
Samotny pojem etika Zemé pochazi z dila amerického lesnika a téz

prvniho amerického vysokoSkolského ucitele ochranarské ekologie jako

> Tamtéy, s.164, in Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012,
s. 105.
2 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 106.
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samotného oboru Aldo Leopolda.?” Ten jako prvni zformuloval verzi této
formy environmentalni etiky. Leopold na rozdil od Schweitzera tvrdi, Ze
obrovské zvétSeni znalosti, kterym Cclovék disponuje, dava lidstvu
moznost stejné tak obrovskému posunu na poli naseho poznani
moralniho svéta. LepSi poznani pfirody se stava lepsim predpokladem
etiky.?®

Aldo Leopold povazoval rozSifeni etiky kzemi, rostlinam a
Zivogichlim na ni Zijicim za evoluéni moznost a ekologickou nutnost.?
Tento ekologicky myslitel také uzil zvlastni vyraz myslet jako hora. Na
pfikladu hory, jejiz pfirozené prostfedi lovci naruSili tim, Ze vystfileli
stfedni Selmy, které se staraly o ubytek sparkaté zvére. V dusledku toho
doslo kjeji populacni explozi a dale k tomu, Ze veSkeré pastviny byly
vyCerpany, zemina byla prudkymi desti odplavena a ze zalesnéné hory se
stala skalnatad pustina. Leopold chtél timto naznacit, Ze neni dulezity
jedinec, dulezité je, aby byla zachovana rovnovaha Zivota.* Dle této etiky
jsou tedy v poradku napf. lesni poZzary i utrpeni zvifat pfi pozarech, nebot
i tyto situace jsou prostfedkem u udrzeni rovnovahy zivota. Zemé byla
Leopoldem chapana jako soustava Zivota v niz je nejvySSim dobrem
plynulé fungovani vymény energie v celku zivota, k némuz samoziejmé
patfi i smrt. Zivot jiz neni chapan jako boj o nesmrtelnost, ale jako Usili o

Zivot dobry, i kdyZ tento je smrtelny.**

Leopoldovym zasahem do etiky vznika nova poucka - moralné se
muUze chovat pouze ten, kdo zna a respektuje pfirozené ekosystémy a

jejich fungovani i roli kultury a jeji funkci v biosfére.*

2 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 94.

28 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 102.
2 Leopold, A., Obrdzky z chatrce a rozmanité poznamky, Pulcik: Abies, 2000, s. 233.

30 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 95.

*! Tamté?, s. 100.

32 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 102.
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2.4.3 Teocentricka etika

Ackoli se to na prvni pohled mlze zdat, teocentrismus neni
filosoficky systém Ci vyznani viry, na které lidé pfistupuji. Jde v podstaté
jen o jakousi nalepku, kterou vyuzZivame k oznaceni urcitého zivotniho
postoje, pro ktery blih stoji ve stfedu vS§i hodnoty a vSeho smyslu.
Skute¢né zachyceni teocentrismu vSak do stfedu vSeho nestavi onoho
boha, ale néco, co je Casto téZké pojmenovat. Jde o néco, co pfesahuje
rozmér posvatného, o néco, s ¢imz se lidé stfetavaji v prozitku viry. Jedna
se o prozitek zahrnujici absolutni zavislost a nekone¢nou silu.*® Tento
prozitek a pocit Bozi pfitomnosti ¢ smyslu zZivota neni vSak zavisly na
formalnim ddkazu Bozi existence. Prameni ze ,smyslu posvatnosti“, ktery
plati pro vesSkery Zivot a ktery sméfuje k centru byti - k Bohu. Za zaklad

teocentricke etiky je tedy mozné povazovat prozitek Boha.

Tato etika obsahuje poznatek, Ze pfiroda neni pouze kulisou pro
Zivot, ale predstavuje jsoucno, které je spojeno s Bohem a ve kterém se
Buh ukazuje. Clovék sice zUstava stale blize Bohu neZ pfiroda, ta je vak
také Bohem pfitahovana sméfuje k nému.** Zdrojem v&i hodnoty a véeho
smyslu neni &lovék, ale posvatna pfiroda. Ukolem &lovéka je Zit tak, aby
vSe bylo v souladu s pfirodou, sjejim rytmem i fadem. Nejvlastngjsi
skutkova podstata teocentrismu tedy spociva v tomto smyslu posvatnosti.
Néktefi soudobi autofi jsou na zakladé tohoto jednoznacného podfizeni
Clovéka rytmu pfirody pfesvédCeni, ze ktomu, aby bylo mozné
dlouhodobé souziti ¢lovéka s pfirozenym svétem, je tfeba, aby se Clovék

vratil zpét k zasadné teocentrickému postoji.

3 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 68-69.
3 Smaijs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, 119.
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Zakladem postoje Henryka Skolimowskeho je silné védomi pfesahu
posvatného. Skolimowski povaZuje vSechny soudobé moderni postoje,
jako jsou egocentrismus, snobismus, narcismus a mnohé dalSi, které
vedou spoleCnost ke sebezniCeni a niceni, za nasledek etického vakua,
které je vytvofeno kolem etického relativismu.® Tento eticky relativismus
je specifickym produktem zapadni kultury 20. stoleti a je chapan jako
téméFf nevyhnutelny duasledek kultury, ktera byla podrazena nejprve
mechanistickym svétovym nazorem newtonské védy, pozdéji fascinaci
technologii, které Clovéka presvédCily o tom, ze Zijeme jen jednou, coz

vede k Zivotu bezstarostnému, mnohdy hazardérskému.®

To je hlavni duavod, pro€ se vraci k uznani posvatnosti Zivota,
prostfednictvim kterého je mozné popfit moralni relativismus a uznani
absolutniho naroku posvatnosti. Skolimowski je pfesvédcen, Zze pokud
odsuneme Clovéka ze stfedu vSi pozornosti a postavime do stfedu
lidského zajmu uctu k Bohu a bozimu stvofeni, budeme mit moznost

prekonat problémy zapfiginéné lidskou chamtivosti a sobectvim.®’

Henryk Skolimowski zmifuje také dalezitou hodnotu - odpovédnost.
Uvadi, ze bez odpovédnosti neni Clovék schopen k projeveni ucty, nebot
nejenze odpovédnost prerista do ucty, ona se uctou stava. Odpovédnost
je eticky princip, a to vtom smyslu, Zze pochopime jednotu Zivota a
skutecCnost, ze my sami jsme soucasti této jednoty. Pak je tfeba, abychom
prevzali naprosto veSkerou odpovédnost za zivot. Spravné chapani svéta,
obzvlasté chapani posvatnosti zivota tedy vsobé zahrnuje naSi
odpovédnost za néj. Etika bez odpovédnosti by byla prazdna,

odpovédnost je zde chapana jako jakysi duchovni most, ktery racionalitu

3 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 68.
36 Skolimowski, H., Ekologickd etika a posvdtnost Zivota in Kohak, E., Kolarsky, R., Michal, I., Zdvod
s asem, texty z mordlni ekologie, Ministerstvo zivotniho prostredi, 1996, s. 136.
37 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 69.
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pretvafi na lidskou rozumnost a etiku na néco, co syti naSe zivoty

smyslem.®

38 Skolimowski, H., Ekologickad etika a posvdtnost Zivota in Kohak, E., Kolarsky, R., Michal, I., Zdvod
s ¢asem, texty z mordIni ekologie, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 1996, s. 144.
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3 BIOCENTRICKA ETIKA

Biocentrismus mUze byt definovan jako predstava, ze zivot sam,
jako takovy a zivot vSechen je zdrojem smyslu a hodnoty. V nasledujicich
podkapitolach budou pFedstaveny biocentrické koncepty Alberta

Sweitzera a Paula Taylora.

3.1 Biocentrismus Alberta Schweitzera

Albert Schweitzer, némecky filozof, teolog, Iékaf a umélec prohlasil,
je tfeba rozlisit moralni hranici i do svéta, do kterého se moralka
nevztahuje, do svéta mimolidskych tvor(, nebot , ... dojdeme i k tomu, Ze
rozsifime okruh své etické ¢innosti dal nez doposud. Napadne nas, Ze se
etika netyka jen lidi, ale i ostatnich tvoru. Ti pfece maji s nami spole¢ného
to, Ze touZi po dobrém udélu, snaseji bolest a maji hrizu ze zahuby. Kdo
Si zachoval neposkozené citéni, poklada potrebu ucasti na osudu vseho
Zivého za pfirozenou. MySleni nemuzZe jinak neZ uznat, Ze dobrotivé
chovani vici tvordm je pfirozenym poZadavkem etiky.**® Dale uvadi, Ze
prozitek hodnoty Zivota ma nabozenské koreny, a to v prvotnim vnimani
svéta jako posvatného a ne naprosto samoztejmého. Udiv nad zazrakem
toho, Ze Zzivot vibec je, Ze neexistuje jen prazdnota, je pocate¢ni
mysSlenkou. Schweitzer neusiloval o zachranu pfirody, nebot' si nejspise
ani nebyl védom toho, Ze by byla v néjakém ohrozeni. Jeho zamérem bylo
konat v Zivoté dobro a ne zlo. Toto své poslani systematicky formuloval
jako etiku ucty k Zivotu.*® V jednom svych textt popisuje, jak vibec do$el
k pojmu ucta k zivotu. Vypravi, ze o ném nikdy pfedtim nikde neslySel,
napadl ho zlistajasna pfi pohledu na stado hrochu. V ten moment mu
doslo, Ze hodnotovy systém nelze stavét pouze na zabyvani se naSimi
vztahy k ostatnim. Pouze stim, Ze budeme uznavat uctu Kk zivotu,

muzeme dospét k humannimu a duSevnimu vztahu nejen k lidem, ale i ke

39 Schweitzer, A., Nauka ucty k Zivotu, Praha: Dharma Gaia, 1993, s. 13.
4 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 88.
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véem zivym tvoram, které mame na dosah. Jen s timto se vyvarujeme
toho, abychom ubliZzovali druhym, naopak jim, pokud to nase schopnosti
dovoli, pljdeme na pomoc.** Sougasna etika je podle Schweitzera tfeba
nahradit novou, ve které dva rizné subjekty - Zivi tvorové a Clovék -

budou povazovani za rovnocenné.

Schweitzer vytvofil novou definici moralni hodnoty. Spojovani
moralni hodnoty pouze s lidskym zivotem pojimal nejen jako omezené,
ale také jako nepravdivé. Kritizuje Descartovu vétu ,Myslim, tedy jsem.”.
Ta pro n&j neni niCim jinym nez ,nicotnym, nahodile zvolenym poc¢atecnim
principem... (s nimz se) ... Descartes neovladatelné ocita na abstraktni
pudé. Nenaléza pfistup k etice a zlstava v zajeti mrtvého svétového i
Zivotniho nazoru.“?, jelikoz je toto vychodisko orientovano pouze na
Clovéka, je podle Schweitzera tfeba, aby se nova moralni etika zakladala
na jiném principu, na principu toho, co lidé a ostatni zivi tvorové sdileji,
coz Schwetizer naléza ve schopnosti a touze Zit, jelikoz ,,elementarni fakt,
ktery si v kazdém okamZziku své existence uvédomujeme, jest: Jsem Zivot,
ktery chce Zit, uprostred Zivota, jenz chce Zit“** Uzname-li tento prvni
axiom moralniho svéta, vznikne nam pojeti, ve kterém ,etika ... spociva
v tom, Ze proZivam naléhavou potiebu mit ke kazdé Zivotni vili stejnou
uctu jako k své vlastni. Tim je dan i mySlenkové nutny zakladni princip
mravnosti. Dobré je Zivot uchovavat a podporovat, zlé je Zivot niCit a
omezovat.“** Kazdy tvor je totiz moraln& hodnotnym. Pro Schweitzera je
dobry Clovék ten, pro kterého je posvatny vSechen Zzivot a vSechno byti a

ten, ktery tento postoj rozSifuje dal od lidského ke vSemu Zivotu.

“ Pojman, L., P., Environmental Ethics: Readings in Theory and Application, Sixh edition, Belmont:
Wardsworth, 2011, s. 65-66 in Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 1998, s.
86.

2 Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, I., Zdvod s Casem, texty z mordlini ekologie, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 1996, s. 22.

3 Schweitzer, A., Nauka ucty k Zivotu, Praha: Dharma Gaia, 1993, s. 26.

4 Schweitzer, A., Etika ucty k Zivotu in Kohdak, E., Kolarsky, R., Michal, ., Zdvod s ¢asem, texty z mordini
ekologie, Ministerstvo zZivotniho prostredi, 1996, s. 23.
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Dobry &lovék také nic zbyte€né nenici, naopak se snazi vSechno
ochrafiovat a neobava se, ze by za tuto svoji ochranu byl zesmé&srnovan,
protoZze samotny soucit nestaci, je tfeba aktivni sdileni a zapojovani se
v aktivni pomoci. Schweitzer zdUrazhuje, Ze neni dulezité, zda je urcity
predmét hoden pomoci, nebo zda ma Clovék nadéji, ze svym pocinanim
,za dobré (v etice ucty k zivotu) plati jen udrZzeni a podpora Zivota.
VesSkeré niCeni a posSkozovani zivota, neni-li nam urCeno osudem,
poklada za zIé.“*® Vysvétleni toho odrazi Schweitzer v tom, Ze vychazi
z bezprostfedniho védomi obecné vile k zZivotu, jiz jsme soulasti. Tato
vule je individualizovana v nasi osobni vdli k Zivotu a v této podobé usiluje
jiz jen o vlastni Zziti, ne o Zivot jako celek. Pfestoze je vlle k Zivotu jen
jedna, presto se v3ak vééné stfetdvame s bojem dvou individualnich vali
k Zivotu.*® ,Svét ndm skyta bezutésné divadio riznych hnuti vile k Zivotu,
které stoji neustale proti sobé. Jedna existence se udrzuje bojem proti
druhé a jejim nidenim.™" Pro¢& tomu tak je, Schweitzer nedokaze vysvétlit.
Vi jen to, ze kazdy je vuli k zivotu, touzici po jednoté se v§im Zivotem.
Poslani Clovéka nechape jako nutnost vSe vyreSit. Jde predevSim o

prekonani rozportl uvnitf ville k Zivotu.*®

Schweitzer zastava myslenku, ze ,opravdu eticky je cClovék jen
tehdy, kdyz posloucha naléhavy prikaz pomahat vSemu Zivému, jemuz
muZe prospét, a pfimo se hrozi mu Skodit. Nepta se, nakolik si ten nebo
onen Zivot svou hodnotou zaslouZi jeho ucast, ani na to, zda a pokud
vibec je jesté schopen néco pocitovat. Zivot je mu svaty sam o sobé.“*®
Jednou podle Schweitzera nastane okamzik, kdy se lidstvo podivi svoji

vlastni v minulosti pachané krutosti.*

4 Schweitzer, A., Nauka ucty k Zivotu, Praha: Dharma Gaia, 1993, s. 29.

4 Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 89
4 Schweitzer, A., Nauka ucty k Zivotu, Praha: Dharma Gaia, 1993, s. 26-27.

8 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 89.
49 Schweitzer, A., Etika ucty k Zivotu, Praha: VysSehrad, 1989, s. 23.

>0 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 88.
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Schweitzer vSak také uznava, Ze Clovék nemuze byt vzdy zcela
eticky, nebot jsou v Zivoté situace, v nichz se nemulze zcela vyhnout
poskozovani jiného Zivota. Clovék si musi vybrat, kdy a jak dalece eticky
chce byt a kdy a nakolik se podfidi nutnosti ni€it a tim se bude provifiovat.
Dokud to jde, ma nas ucta k zivotu vést, neni tim vSak mysleno to, Ze
bychom se neméli snaZit ublizovat zcela, tfeba i za cenu Zivota.>
Nemoznost absolutni etiénosti muze v &lovéku vyvolat pocit
nedostatecCnosti, nebot’ touzi po jednoté. Ta vSak neni mozna, jelikoz ve
svété existuje seberozdvojovani vule, kde jedna vlle nic¢i druhou.
Rozdvojeni vile muze byt pfekonano pouze v pomoci, porozumeéni a
odpusténi.®* Albert Schweitzer koné&i svoji Uvahu tvrzenim, Ze pokud ma
Clovék dostat svému lidstvi, je tfeba, aby uznal principialni hodnotu vSeho

Zivého o sobé a etika, ma-li obstat, musi zahrnout biocentrismus.>?

Schweitzerova etika ucty k Zivotu jako vize vztahu k pfirodé
zalozena na ucté ke vSemu zivému vSak témérf neméla Sanci obstat pred
pfisnym racionalnim zhodnocenim, protoze zaklad této etiky tvofi jistota
vlastniho prozitku, nikoli pfisné racionalni zdlvodnéni. Schweitzerova
filosofie jednodu$e nebyla vytvofena zplsobem, ktery je narokovan jeji

akademickou podobou.>*

3.2 Biocentrismus Paula Taylora

O to, aby zasady etiky ucty k Zivotu byly formulovany bez jakéhokoli
ohlizeni na citové souznéni se v kritické viné snazi americky filosof Paul
Taylor, ktery stavi svoji koncepci této etiky Cist€é na kantovskych
zakladech konceptu ucty k moralnimu zakonu. Pouze prostfednictvim
tohoto zakona muze byt zaru€ena univerzalnost nové vzniklé etiky, ktera

nebude zavisla na svétovém déni. Taylor své myslenky shrnul do knihy

>t Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 101-102.
> Schweitzer, A., Etika ucty k Zivotu, Praha: VySehrad, 1989, s. 27.

>3 Smajs, J., Binka, B., Rolny, I., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 101.

> Skybova, M., Etika a priroda, proc brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 103.
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Respect for Nature®, ktera, aé neni pro svoji odbornost pfili§ zazivna, je
pravé diky této odbornosti uznavana u odborného publika.’® V této knize
formuloval definici environmentalni etiky tak, Ze se tato etika zabyva

moralnimi vztahy, které udrzuji mezi lidmi a pfirodnim sveétem.

3.2.1 Tradic¢ni a ekologicka etika z pohledu Paula Taylora

Podle Taylora by obé etiky mély mit spole¢né tfi hlavni slozky:
systém presvédcCeni, postoj ucty a systém zasad a norem. Vira podporuje
a umoznuje prijeti postoje ucty, pravidla a normy pak poskytuji konkrétni

vyjadreni k tomuto postoji v praktickém Zivot&.>’

Podminky, které kazdé pravidlo a norma, ktera ma byt zahrnuta do
normativni etiky musi splfiovat, rozdélil do dvou skupin. Prvni z nich jsou
podminky formalni. Tyto podminky jsou v dnesni etice Siroce pfijimany a
mohou byt chapany jako vymezeni toho, co je mysSleno popisovanim ci
tfidénim pravidel, standardd nebo moralnich principl. Pokud pravidlo,
standard nebo princip splfuje formalni podminky, je povazovan za urcity
typ normy. Proto jsou formalni podminky stejné pro oba typy etiky a jejich
pfijeti znamena vysvétlit moralni pravidlo urCitym zpusobem. Taylor ve
své knize vychazi z pfedpokladu, ze formalni podminky musi byt spinény
u kazdého moralniho pravidla, standardu i principu vabec. Materialni
podminky jsou odliSné pro lidskou i environmentalni etiku, musi byt dana
néktera zduavodnéni pro jejich pfijeti jako nezbytnych podminek pro
platnost moralnich norem, které je splfiuji.® K vytvofeni né&jakého
pravidla, standardu, €i principu, ktery spada do kategorie moralky nestaci
pouze ukazat, Ze spliuje materialni podminky. Je tfeba také ukazat, Ze

tyto podminky urcuji moralni platnost norem, které je splfuiji.

> Taylor, P. W., Respect for Nature, Princeton University Press, 2011.

% Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 90-91

> Mizzoni, J., St. Francis, Paul Taylor and Franciscan Biocentrism, Environmental ethics, ¢. 26, 2004, s. 42.
> Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, 2011, Princeton University Press, s.
25.
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Materialni podminkou platnych moralnich norem v oblasti

environmentalni etiky je respekt k prirodé.
Formalni podminky musi podle Taylora splfiovat pét bodu:
1) musi mit obecnou formu, nesmi se vztahovat k ur€itym osobam;

2) musi byt povazovany za univerzalné pouzitelné pro vSechny
moralni prostfedky a musi byt za takové povazovany vSemi subjekty

moralniho jednani, které je pfijaly

3) musi byt ur€eny pro nezaujaté pouziti, musi byt nezavislé na
zajmech a cilech subjektu moralniho jednani, moralni zasady musi platit

bezpodminec€né, jako kategorické imperativy;

4) musi byt obhajovany jako normativni principy, moralni zasady
jsou platné, pokud ti, kdo je pfijali jako voditko svého jednani, mohou

poZadovat, aby je pfijaly i ostatni subjekty moralniho jednanti;

5) musi byt pfijaty jako pfednostni pfed vSemi ostatnimi typy norem.

Ackoli pfijeti moralniho pfedpisu nebo standardu jako platného
znamena, ze jej Clovék povazuje za opravnéné prvorady, nemélo by byt
pfedpokladano, Ze bude schopen tento pfedpis dodrZzovat za kazdé
situace. ,Clovék mizZe véfit, Ze morélni pravidlo ma prednost pred
Jakymkoliv zvazovanim viastniho zajmu, kdy honba za timto zajmem neni
v souladu s timto pravidlem, presto véak jedna podle viastni sobeckosti“>
coz Taylor oznaCuje jako slabost vuale. Formalni podminky neurcéuji

obsahy pravidel a standardl, ony pouze konstatuji, Ze pravidla a normy

> Tamtéz, s. 32.
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musi byt obecnou formou a musi byt témi, kdo je pfijmou, povazovany za

univerzalné pouzitelné, nezaujaté, verejné zavazné pro véechny.®

Hlavni Taylorovou zasadou je (vychazejici ze zasad Kantovych), Ze
zavaznost urCité etiky se nemulze odvozovat od nasi naklonnosti,
z pfipadné lasky Ci sympatie k pfirodé Ci Cehokoliv, co se odvozuje
z lidské pfirozenosti.®* Intuitivni soudy nas mlZou d&asto zviklavat,
takovéto afektivni zalezitosti nemohou stat v zakladu Zzadného nazoru na
ekologickou etiku.®> Jedinym ddvodem, ktery bude platny pro pfijeti
jakékoli etiky je Taylorem vyjadifeno pojmem Cisté a bezpodminecné ucty
k pfirodé (Kant toto vyjadfil pojmem ucty k moralnim zakonim), pficemz
predkladané duvody musi byt Cisté rozumové, univerzalni a zavazné pro
kazdou rozumovou bytost. Za nezavaznou je povazovana jakakoli etika,

kterou motivuje néco jiného, nebot podléha nahodilosti svéta.®®

Z Taylorova pojeti skuteCnosti vyplyva, Zze nemame zavazky jen
vuci lidem a jen zavazky od lidi odvozené. Analyzou antropocentrické
etiky a etiky biocentrické vznikaji dva pojmy, které jsou spojeny s obéma
témito etickymi typy. Za prvé jde o moralni prostfedek, jimz je mySlena
néjaka bytost, ktera disponuje moralnimi pravy a na jejichz zakladé muze
jednat moralné nebo nemoralné, mize mit odpovédnosti a povinnosti a
muze byt zodpovédna za to, co déla. Za druhé Taylor definuje moralni
pfredméty jako subjekty, které mohou byt podporovany nebo
poskozovany.® Podle ngj se tedy zahrnuji nade zavazky i na jiné bytosti

(k dobru jinych bytosti), a to na zakladé jejich vlastni hodnoty.®®

60 Tamtéz, s. 33.

ot Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 90-91.

6 Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
22-24.

63 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 1998, s. 89.

o Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
14-17.

& Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91.
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3.2.2 Tayloriv koncept dobra

Taylorovi jde o prokazani vnitfni (nebo vlastni, zde to znamena to
samé) hodnoty prostfednictvim konceptu dobra. Kazdy organismus,
druhové populace nebo komunity zivota maji své dobro. Toto dobro muze
ten, kdo je schopen moralniho jednani, podporovat i poSkozovat. Dobro
znamena to, co cemukoliv Zivému prospiva, podporuje a ochranuje Zivot,
neboli ,déla dobre*. °® Pokud muzeme fici, Ze je néco pro entitu dobré
nebo Spatné bez ohledu na jinou entitu, pak tato entita ma dobro své
viastni.®®” Abychom mohli mluvit o dobru u individualnich mimo-lidskych
organismd, musi byt splnéna podminka plného rozvoje biologickych
potenci. Jakmile populace nebo komunita udrzuje sama sebe z generace

na generaci, miZzeme hovofit o jejim dobru.®

Formalni stanoveni dobra mulze znit tak, zZe pro jednotlivého
zivoCicha dobro znamena prozit svuj zZivot tak, jak odpovida jeho druhu.
Samotna moznost vytvaret si prostfedi pro toto naplnéni pFedstavuje
dobro. Dulezitou poznamkou je to, ze vibec nezalezi na tom, zda si to
dana bytost uvédomuje.69 ~Prospét bytosti znamena nastavit nebo
zachovat podminky, které jsou pro ni priznive, nebo se vyhnout ¢i zabranit
podminkam, které jsou pro ni nepfiznivé. Pojmy .pfiznivy* a ,nepriznivy*
plati pro néco, jehoZ blahobyt mize byt podporovan nebo poSkozovan,
coZ plati pouze pro entitu majici své viastni dobro.“°® Kohak toto celé
ilustruje na pfikladu bobr, pfi€¢emz dobro mladého bobra vidi v moznosti
zalozit rodinu, postavit si hraz a zasobovat se potravou. Pro kolonii bobr

pak dobro predstavuje vytvofeni bobfiho biotopu. Zavienim bobra do

66 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 103-104.
¢ Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
61.
68 ;v
Tamtéz, s. 104.
6 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91.
7 Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
62.
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klece bychom se dopoustéli upirani jeho dobra.”™ Ochrana dobra
organismu muze byt provadéna ruznymi zpusoby: odstranénim toho, co
zpusobuje poskozeni bytosti, zabranénim ztraty nééeho, co organismus
pro své dobro potfebuje, nebo udrzovanim bytosti v bezpeCi pfed

poskozenim, které by se na ni chystalo.”

Uvédoméni dobra organismu neni vSak to samé jako citéni nebo
schopnost zaznamenat bolest.” Také nezaleZi na tom, zda si organismus
uvédomuje, jestli po dobrém zivoté védomé touzi. Dobré tedy neni
spojeno s procesem vnimani ani se schopnosti vnimat bolest, ale funguje
jako n&co obecného, néco co plati pro v8echno Zivé bez rozdilu.™
Argument ,dobra organismu® rozSifuje moralni jednani i za citici tvory na
vSe zivé. Co v8ak nezohledruje, jsou zajmy. Je v nasi moci, abychom
jednali ve prospéch nebo proti zajmim organismu, pfic¢emz on sam do

tohoto neni zahrnut v tom smyslu, Ze by nade jednani chtél &i nechtél.”

3.2.3 Hodnota o sobé

Déale se v Taylorové pojeti objevuje pojem hodnota o sobé. Lidé
pokladaji za samoziejmost, Zze €lovék jako takovy nemusi byt dobry vibec
k nicemu, nebot ma pfece hodnotu s sobé&, hodnotu sobé vlastni. Taylor
tuto pfedstavu rozSifuje o to, ze toto plati pro vSechny bytosti, tedy nejen
pro lidi."® ,Pfiimout postoj Ucty k pfirodé znamena povaZovat divoké
rostliny a zvifata zemskych prirodnich ekosystému za drZitele vlastni

hodnoty. Fakt, Ze tito tvorové maji vliastni hodnotu, muzZe byt povaZovan

& Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91.

& Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
62.

& Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordlini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 104.

7 Binka, B., Smajs, J., Timko, M., T#i studie z environmentdini filosofie, Masarykova univerzita, Brno,
2011, s. 21.

7 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordlini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 104.
76 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 1998, s. 89.
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za zakladni platnostni pfedpoklad postoje respektu.” Jen proto, Ze chce
zit, protoze se dokaze radovat a dési se utrpeni a zaniku, je zivot kazdé
bytosti dobrem pro ni samou, tim padem dobrem nezavisle na &emkoli
jiném.”® Otazka hodnoty o sobé& vzbuzuje v Taylorovi dojem paradoxu
dosavadnich etickych konceptl, protoze lidé jsou si jisti tim, Ze hodnotu o
sobé maji, pfiCemz ostatni organismy za nositele této hodnoty nepovazuji,
prestoze se prostrednictvim moderni védy dozvidaji, ze oni sami jsou
jednim ze spousty zivociSnych druh, kterou nasi planetu obyvaiji, a ze by

tedy mé&li byt rovnopravnymi éleny spoleéenstva véeho Zivého.”

VSechno, co zZije, ma své vlastni dobro, dobro o sobé a zasluhuje si
uctu bez ohledu na naSe sympatie Ci antipatie. Tim, ze uzname, Ze
kategorie dobra vSech bytosti je stanovitelna a platna a ze kazda bytost
ma svou vilastni hodnotu - o sobé, nikoli jako dalSi prostfedek -
dospéjeme k zavéru, ze si kazda bytost zaslouzi, aby s ni bylo ohledupiné
zachazeno. NasSi povinnost neposkozovat dobro bytosti nastava az tehdy,
kdyz nékoho pfijmeme jako nositele vnitini hodnoty. Toto pfijeti vyzaduije,
abychom se k oné bytosti méli naleZité¢ chovat - tedy nepogkozovat ji.*
K tomuto nas vede Cisté rozumové zdivodnéni postoje Ucty k pfirodé jako
zakladniho etického postoje, nikoli naklonnost Ci citové pohnuti. Tento
postoj navic neni odvozeni z zadné jiné etické zasady, on sam tvofi
zaklad vSeho etického mysSleni. Timto je tedy splnén kantovsky

pozadavek kategorické platnosti a také poZzadavek zobecnitelnosti.®*

Taylor zkonstruoval Ctyfi zakladni teze, kterymi vysvétluje
biocentricky postoj, protoZe kolem toho, co vlastné tento postoj znamena,

existuji rizné predstavy. Mezi nejCastéjSi predstavy patfi napf. pfehnana

7 Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
71.

78 Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 1998, s. 89.

7 Binka, B., Smajs, J., Timko, M., TFi studie z environmentdini filosofie, Masarykova univerzita, Brno,
2011, s. 20.

80 Skybova, M., Etika a pfiroda, proc¢ brat mordlini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 144.

8t Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91-92.
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laska ke zvifatim, nebo Ze zvifata jsou vice nez lidé. Toto podle nich
zpochybriuje lidskou nadfazenost a naroky vuci pfirozenému svétu. Paul
Taylor sice uznava, ze tyto predstavy jsou v podstaté pravdive, jen je

podle jeho nazoru tfeba je upfresnit.

Prvni biocentrické pfesveédcCeni vyklada Taylor jako rovnopravnost
lidi s &leny spoledenstvi vSech bytosti. Clovék podle n&j nema piednostni
pravo na své misto na Zemi ani na v8echno, co si jeho byti vyZzaduje, jeho
prava jsou stejna jako prava vsech zivo€iSnych druhu, protoze jsme porad

Zivog&isny druh.®?

To, Ze lidé zaujimaji stejné postaveni jako ostatni obyvatelé Zemé,
Taylor ukazuje na tom, co maji lidé s ostatnimi organismy spolecné a
odhlizi od toho, co spole¢né nemaiji. VSichni jsou nuceni k pfizplsobovani
se zivotnimu prostfedi, aby zajistili svou existenci a své zdravi, neustale
se snazi o dosazeni toho, co je pro né prospésne, a to s ohledem na
Zivotni podminky, které nejsou nikdy schopni pIné kontrolovat, coz
zpusobuije jejich zranitelnost, maji vztah ke svobodé, volné usiluji bez
omezeni pfekazkami o vlastni prospéch, maji s ostatnimi obyvateli Zemé
spole¢ny plvod, jsou odkazani na ,zdravotni stav biosféry - neni mozné

zachovat svou existenci mimo ni.3

Jediné, co nas vyrazné odliSuje od ostatnich Zivodisnych druhd,

t.84

jsou nase schopnosti, ale také odpovédnost.™ VysSi schopnosti druhu by

mély byt spojeny s vySSi mirou odpovédnosti vici ostatnim druhdm, nebot
v tradiCnich pojmech vyzdvihuje lidsky zivot nad Zivot zvifat svobodna

ville a moralni odpovédnost, ktera je s ni spojena.®

8 Tamtéz, s. 92.

® Kola¥sky, R., Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize, Filosofia, nakladatelstvi Filosofického
dstavu AV CR, v.v.i., 2001, s. 54-55.
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Taylor poukazuje na to, Ze CasteCnym zakladem biocentrického
postoje je biologicka evoluce. Evolu¢ni pohled na Zivot na Zemi nam
umozni spatfit, ze vSechny zivé bytosti v zemském spoleCenstvi Zivota
maji stejny puvod. Jakmile pfijmeme biocentricky postoj, zjistime, Ze
jedinym spravnym postojem ke vSem zivym vécem je postoj respektu.
Podstatou biocentrické environmentalni etiky je zasada, ze bychom méli

jednat tak, aby byla zachovana hodnota véech Zivych véci.®®

Pro pfirodu jsme néc¢im, co pfiSlo az postupem vyvoje (pfed nami
zde existovaly napf. fasy, zraloci, jestéfi, savci), méli bychom se tedy jako
novi pfichozi chovat skromné, coz vSak zatim moc neumime. Naopak -
pfiroda je nasim druhem &im dal vice zatézovana, napf. v poslednim pul
stoleti se lidstvo postaralo o uspiSeni vyhynuti mnoha rostlinnych i
zivo€isnych druhti, zménu atmosféry a klimatu nebo také o Siroké
odlesnéni. Pokud bychom zastavali nazor potfeby rovnopravnosti, je to
dtivod pro dobrovolnou skromnost neZ pro dal§i naroky.®” Také je tfeba si
uvédomit, Ze i z divodu, Ze jsme mezi druhy, které tady existovaly jiz pfed
nami pfisli jako posledni, nemiZzeme byt koneénym cilem. Zivot na této
planeté neni na nas zavisly, mozna by dokonce fungoval |épe bez nas.
Naopak my jsme ti, kdo se ocitaji v pozici zavislych na ostatnich formach

Zivota, bez nich bychom existovat nemohli.?®

Taylor poukazuje na tfi historické argumenty, aby dokazal, Ze lidé
nejsou lepSi nez jiné druhy. Prvni ztéchto argumentl je zaloZzen na
esencialistickém pohledu lidské povahy v klasickém Feckém humanismu,
druhy argument naléza ve velkém fetézci byti v metafyzice tradiCniho
kfestanského monoteismu, tfetim argumentem je dualisticka teorie

filosofie Reného Descarta.

8 Mizzoni, J., St. Francis, Paul Taylor and Franciscan Biocentrism, Environmental ethics, s. 26, 2004, s. 43.
8 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93.

88 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s.101-102.
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Taylor nachazi ve vSech téchto argumentech chybu a dospiva tak

k logickému zavéru, Ze lidé nejsou lepsi neZ ostatni Zivé véci.®

Podle druhého biocentrického presvédCeni je Zemé soustava
vzajemnych zavislosti, pfiéemz predstavuje Zivot, ne zadnou statickou
véc. Modell, jak tento Zivot Zemé zkonstruovat, je spousta (mezi
nejznameéjsi patfi napf. Hypotéza Gaia). Ty nam vSak, i kdyz kazdy trochu
jinak, ukazi, ze vSechno, co koname, ma své globalni souvislosti a
ovliviiuje v8echno ostatni. Dulezité je, abychom pro vSechno svoje
pocinani, pfi kterém by hrozilo, Ze zatizime planetu, méli padny duvod.
Zivot je totiz bran jako celek a nic proto neni Ihostejné.?® Taylor uznava,
ze , ... Zivot kazdého organismu neni potrebny pro integritu celku,
presto vsak, pokud rostlina ¢Ci zvife dosahuje svého dobra vilastni cestou,
musi zapadnout do ekosystéemu, jehoz je soucasti. Je treba zachovat
urcité vztahy s jinymi organismy a jejich fyzickym prostredim. ... Pokud
nebudeme udrZovat zdravé ekologické vztahy s jinymi formami Zivota a

nasim fyzickym prostfedim, nebudeme schopni prezit.**

PozZadavek tfetiho biocentrického presvédCeni je uznani
skuteCnosti, Ze kazdy Cclen biotického spoleCenstvi je teleologickym
centrem Zivota, které ma své dobro, které mizeme povazovat za dobro
jeho vlastni.** Ma hodnotu prosté svym bytim, jednoduse proto, Ze je. Byti
kazdé bytosti ma svdj smysl, neni ukolem zadné bytosti, aby svoje byti
ospravedlnovala, coz plati i pro ¢lovéka, pokud ovSem udrzuje své naroky
v mezich trvalé udrzitelnosti. Taylor se opira o Leibnizovo pfesvédceni o
tom, Ze zakladni slozku Zivota predstavuje teleologicka jednotka Cinnosti,

neboli podle Leibnize monada, jejiz podstatou je entelecheia® (to, co ma

8 Mizzoni, J., St. Francis, Paul Taylor and Franciscan Biocentrism, Environmental ethics, ¢. 26, 2004, s.
47.

%0 Kohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93.

o Taylor, P. W., In Defence of Biocentrism, Environmental ethics, €. 5, 1983, s. 238.

% Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 108-109.

3 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93.
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svilj cil samo v sob&®) ktera je chapana jako smysluplna, cilové
zaméfena Cinnost. Tato Cinnost, do které je tfeba se vzit, prfedstavuje

zakladni skute¢nost.

Predesla tfi biocentricka presvédcCeni vyplyvaji v biocentricky zaver,
ktery tvrdi, ze predstava lidské nadfazenosti je vyrazem lidského rasismu.
OdliSnosti mezi jednotlivymi druhy jako jsou napf. rychlost, citlivost €ichu,
sila svall ¢i inteligence nemohou byt v Zzadném pfipadé pfijimany jako
znamky nadfazenosti nebo podfazenosti.® Lidé nemohou tvrdit, Ze jsou
lepSi proto, ze disponuji néCim, co mimolidsti tvorové nemaji - napf.
moralni prostfedky, protoZze na druhou stranu existuji vlastnosti, které oni
nemaji a ostatni tvorové ano - napf. schopnost fotosyntézy. Stejné tak
nemuze byt pfijaty nazor, Ze lidé jsou vySe postaveni proto, Ze by jejich
schopnosti byly vici ostatnim druhdm cennéjsi, napf. lidska schopnost
porozumét matematice nemuize byt stavéna nad schopnost opice vylézt

na strom. Pro lidi je samoziejmeé uziteCnéjSi matematika, z hlediska toho,

v v

Paul Taylor poukazal na to, ze etika neni jen citova odezva
v podobé sentimentality, je to také soustavny postoj k zivotu a ke svétu,
jenz vyjadfuje zakladni rovnopravnost vSeho zivota, pfiCemz tato
rovnopravnost akceptuje rozliSnost a spociva v tom, ze kazdy, bez ohledu
na to, k jakému zivocisnému druhu pfislusi, ma narok na dobro a také na

to, aby mé&l moznost pIné prozit svij Zivot.

Pfednostni narok pred Zivotem by mély mit samotné podminky
trvale udrzitelného Zivota. Ve stfedu vSeho smyslu a vSi hodnoty nejsou

jednotlivé Zivoty, ale Zivot jako takovy, harmonie v§ech Zivot(.®’

** Filosoficky slovnik, Euromedia group, k.s., 2009, s. 87.

% Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93-94

% Taylor, P.W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
115.

% Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93-94.
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3.2.4 Prava zvirat a rostlin podle Paula Taylora

Pojem pravo charakterizuje Taylor jako legitimni narok na néco,
pfiCemz k prosazovani tohoto naroku je potfeba, aby ho ostatni uznavali,
dale jako néco, co je vymahatelné, coz znamena, Ze v pfipadé poruseni

hrozi urgity postih.*®

Pravo také predstavuje ochranu a nositel prav musi mit jistotu
v nejzakladnéjSich zajmech a hodnotach, jako jsou napf. Zivot nebo
svoboda. Systém zakona pfiznava prava bytostem, které ani netusi, ze
néjaka maji, jde napf. o déti, duSevné nemocné nebo retardované. Tito
drzitelé prav nejsou schopni délat si naroky vac&i ostatnim, musi to za né
udélat ostatni, napf. pfibuzni. Zakon je od toho, aby stanovil, jak se ma
spolecnost k ttmto bytostem chovat, aby nebyli omezovany, tyrany atd.

Tato prava jsou véak jina pro kazdou spole¢nost.*

Zakonna prava vysvétluje Taylor jako produkty lidské konvence,
pricemz celé toto pojeti je aplikovatelné také na zvifata a rostliny.
Vzhledem k tomu, Ze jak zvifata, tak rostliny maji své vlastni dobro, které
muze Clovék bud podpofit nebo poskodit, je logickeé, Ze oba tyto ZivociSné
druhy maji status nositeld prav. Mizeme tedy hovofit o ochrané jejich
dobra zakony, které je opraviuji k tomu, aby s nimi bylo ohledupiné
zachazeno. Respektovani zvifat nebo rostlin je podle Taylora stejné jako
respektovani ¢lovéka. Projevem respektu k ttmto mimolidskym bytostem

jsou napf. chranéna uzemi.'®

Taylorovym pfikladem respektu ke zvifatim a rostlinam je situace
v Americe, kde druhy, které se ocitnou na seznamu ohroZzenych nesmi byt

zabiti, poSkozovany nebo obtéZzovany. Na zakladé tohoto prava tedy maji

% Taylor, P.W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011, s.
220.

% Tamtéz, s. 221.

100 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 222.
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pravo na existenci, jejich ochrana je platnd a zavazna vaci vSem
americkym ob&anum. V biotickém celku, ktery spada pod tuto ochranu, je

zakazano lovit, rybafit, strazit pasti atd.

Shrnutim tohoto Taylor konstatuje, ze prava zvifat a rostlin jsou
poskytnuta za uréitych okolnosti a Ze tedy ano, zvifata maji prava.'®
Uvadi zde ale také to, ze tato prava by nutné nemohla existovat v pfipadé
absence zakonu. Spole¢nost, ktera tvofi tyto zakony a na zakladé nich
udéluje pro tyto mimolidské druhy prava, splhuje urCité moralni zasady.
Z toho plyne, Ze zvifata a rostliny sice maji prava, avSak nemaji moralni
prava podle tradiéni cesty lidskych prav.'®? Taylor v8ak poukazuje na to,
Ze by se moralni prava méla rozsifit i do svéta zvifat a rostlin, jen by Slo o
jiny typ téchto prav. Zddvodnéni svého tvrzeni odvolava na duSevné
nemocné nebo retardované, ktefi, a€ si to stejné tak jako zvifata Ci rostliny

neuvédomuji, t&mito pravy disponuiji.*®®

Z toho, ze lidé maji moralni prava a zvirata ne Ize soudit, ze lidské
naroky jsou vyzdvihovany nad naroky zvifat a rostlin. Toto tvrzeni
muzeme vyvratit pfezkoumanim presvédceni a hodnot, které jsme pfijali,
jakmile jsme zaujali respekt k pfirodé zaloZeny na biocentrickém pohledu.
KliCovym bodem je odmitnuti ideje prevahy lidi nad ostatnimi zivotnimi
formami. Podle tohoto pfesvédcCeni neni lidska pfevaha nic jiného nez
Jracionalni a svévolna nebo nahodila zaujatost v nadrZzovani viastnimu

druhu.“*

Tento zavér neni ovlivnén dlvodem, ktery by naznacoval, ze lidé
sami jsou plnohodnotnymi drziteli prav. Mezi pravy nenajdeme zminku o
tom, ze by bylo spravné dominovat a vyuzZivat nelidské bytosti

k prospéchu lidi, tato prava ani nezahrnuji pohled, ktery by tvrdil, Ze

100 Tamtéy, s. 223.

Tamtéz, s. 224.
Tamtéz, s. 225.
Tamtéz, s. 260.
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ostatni zivé veéci maji mensSi vlastni hodnotu nez drzitelé prav lidského
druhu. Duvodem pro to, Ze si lidé pficitaji moralni prava, je ten, Ze
nejvysSi hodnotu pfisuzuji své osobnosti, svému lidstvi. Lidé s touto
sebeuctou oslovuji spoleCenstvi a doZzaduji se zabezpecCeni podminek pro

jejich existenci.'®

Koncept moralnich prav zajistuje pevny vztah rovnosti mezi vSemi
drziteli prav, coz vSak nenaznacuje nerovnost mezi témi, co maji prava a
ostatnimi Zivymi vécmi. Tyto ostatni Zijici nelidské véci nemohou zadat,
aby byly uznavané za bytosti s vlastni hodnotu prostrednictvim projeveni
naroku na respekt ve své spolec¢nosti. Proto nemohou byt bytostmi,
kterym budou moralni prava pfipisovana, avsak jejich narok na respekt
muUze byt stale zohledfiovan moralnimi zmocnénci, ktefi, jakmile zvazi
vlastni hodnotu nelidskych zivych véci, tu samou vlastni hodnotu, kterou
sami jako drzitelé moralnich prav disponuji. Stejné tak, jak jsou moralni
zmocnénci presvédcCeni o tom, Ze musi respektovat jejich vlastni dobro,
veéfi i tomu, Ze musi respektovat také dobro zvifat a rostlin, ktefi,
vzhledem k tomu, Zze maji moralni prava, si zaslouzi stejné zachazeni a
ohledy jako lidé.**®

Zaujmout postoj ucty k pfirodé znamena zvazit a zohlednit moralné
irelevantni fakt, Ze volné Zijici zvifata a rostliny na rozdil od lidi nemaji

moralni prava.

Vlastnénim statusu drzitele moralnich prav ziskame vefejné
pochopeni a pfijeti moralni komunitou nedotknutelnosti nebo posvatnosti
nasi osobnosti. Mame ten samy narok na nasi existenci jako dalSi osoby,
jako kdokoli jiny v komunité. Fakt, ze lidé ostatni bytosti néCim prevysuji

svymi intelektualnimi schopnostmi, neznamena, ze by nad nimi méli

105 Tamtéz, s. 261.

Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
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dominovat. Naopak by tyto vysSSi schopnosti druhu meély veést k vétsi

odpovédnosti viéi druhtim ostatnim.'®’

Vyznam spojeny s naSimi pravy je proto vyznam spojeny s nasim
Clenstvim v moralni komunité. To nenaznacCuje, ze naSe osobnost nas
obdarila vétsi vlastni hodnotou nez ty, ktefi do nasSi komunity nepatfi.
Vzhledem ktomu, ze vS8echny Zivé véci maji své vlastni dobro, jehoz
realizace je zakladnim cilem jejich Zivota (i kdyz z jejich strany neni o
tento cil védomé usilovano), jejich prilezitost snazit se o uskutechovani
tohoto svého dobra je pro né naprosto stejné dulezita jako je pro nas

dllezita prileZitost realizovat nae autonomné vybrané hodnoty.'®

Nékdy nastavaji moralni dilemata, kdy jsou lidska prava a hodnoty
v rozporu s dobrem mimolidskych organismd. Proto Taylor navrhuje
soubor prioritnich principu, které zasahuiji jak do oblasti environmentaini,
tak do oblasti lidské etiky. Jejich podminkou je spravedlnost pro vSechny

strany.

Prvni touto zasadou je princip sebeobrany, ktery uvadi, ze je
pfipustné, aby se moralni bytosti ochranily pfed nebezpelim nebo
poSkozenim ze strany Skodlivych organismu jejich zni¢enim - tedy pokud
v dané situaci neexistuje zpusob, jak se vyhnout nebezpedi. ~Pokud
nékdo nekoho zabije v sebeobrané, nevyplyva z toho, ze by agresor mél
mensi hodnotu nez obrance. Je pravda, Ze agresor mize byt moralné
horsi Clovék (coz znamena, Ze ma mensi moralni zasluhy), ale neni to

pravidlem. MtzZe byt dusevné nemocny, tedy moralné nevinny.“%

Za druhé je to zasada proporcionality, kdy vy3$Si vaha zajistuje

zakladni vyhody u jakéhokoli druhu.

107 Binka, B., Smajs, J., Timko, M., T#i studie z environmentdini filosofie, Masarykova univerzita, Brno,

2011, s. 20.
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Tfeti zasadou je princip minimalizace Spatného znamena, ze
kdyz uz lidé musi narusSit zajmy ostatnich bytosti, méli by to provést tak,

aby svym pocinanim zpuUsobili co nejnizsi Skody.

Ctvrtou zasadou je princip distributivni spravedinosti, ktera
vyzaduje, aby, kdyz jsou zajmy obou stran zakladni a existuje v nich zdroj

dobra, kazda strané musi byt pfidéleno stejné.

Posledni zasadu tvofi princip restitutivni spravedinosti, podle niz
je pozadovana urcita nahrada ¢i kompenzace. Obecné pravidlo zachovani

divoké pFirody je otazkou spravedinosti volné Zijicich Zivo&icht a rostlin.**°

Ve svété se odehrava soustavna konkurence narokd. My jako lidé
bychom méli neustale hledat priority, které jsou zasadni pro feSeni
konfliktd mezi lidskymi a nelidskymi bytostmi, které nepfevadéji vyssi
vlastni hodnotu lidem, ale povaZzuji vSechny zuCastnéné strany za hodny

stejné hodnoty.

Zasady tohoto feSeni musi byt vsouladu se zakladnim
pozadavkem druhové nestrannosti. Az teprve pak mulze existovat

spravedinost v fedeni t&chto konflikta.***

3.2.5 Harmonie mezi lidskou civilizaci a pfirodou

Prioritni principy nejsou netvofi logicky uceleny systém, ktery by
fikal, co délat pokazdé, kdyz vznikne konflikt mezi povinnostmi lidské etiky
a etiky environmentalni. VZdy budou existovat pfipady, kdy nebude
mozné rozhodnout, zda udélat spravnou véc. Na otazku, zda mame

v takovychto pfipadech provadét nahodila rozhodnuti, Taylor odpovida, ze

108 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
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je mozné se libovuali vyhnout, a to pfihlédnutim k naSi pfedstavé o tom,
jaky svétovy fad je idealni podle normativnich principl, jez jsme pfijali.
Ideal je Taylorem charakterizovan jako ,nejlepsi mozny svet ... svétovy
f4d na nasi planeté, kde je lidské civilizace v harmonii s pfirodou.*? Tuto
harmonii Taylor vysvétluje jako rovnovahu mezi lidskymi hodnotami a
blahobytu zvifat a rostlin v pfirodnich ekosystémech. Je to stav na Zemi,
kdy lidé mohou vykonavat své zajmy a kulturni zplsob Zivota, béhem
¢ehoz je ve stejné dobé biotickym spoleCenstvim v nejriznéjSich
pfirodnich  ekosystémech umoznéno neruSené vykonavat svoiji
existenci.'®® Idealnimi moralnimi postavami jsou podle Taylora takové
osoby, které ucinily moralni posun od antropocentrismu k biocentrismu.
Tito jedinci figuruji jako nasSe vzory, pokud jsme odrazovani od nasich

schopnosti jednat v souladu s nagimi principy.***

3.3 Srovnani Schweitzerova a Taylora biocentrického
konceptu

| pfesto, ze oba autofi vychazeji ze stejného presvédceni ve vztahu
k pfirodé, kazdy toto presvéd&eni formuloval jinak. Pfedstava etického
vztahu k pfirodé Alberta Schweitzera je zaloZena na jistoté vlastniho
prozitku, je tedy spiSe intuitivni, zatimco Paul Taylor napada intuitivni

soudy jako néco, co m(ize snadno mast.**®

Daldim rozdilem v konceptech obou autort je fakt, Ze zatimco
Schweitzer tvrdi, Ze v8echny organismy maji vili k Zivotu, Taylor tvrdi, Ze
soucasti univerzalniho moralniho naroku na €lovéka je i ucta k pfirodé a

vtomto ma pfiroda nebo jeji soucCast svoji hodnotu. Schweitzer zde

12 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
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vychazi z empiricky ovéfitelné teze o vSeobecné vuli k zZivotu, zatimco

Taylor zaujima gisté etické stanovisko.'*®

Déle se Schweitzer domniva, ze vSechny organismy maji hodnotu
samy o sobé&, protoze maji vuli k zZivotu, Taylor zase, Ze hodnota

organismu, ktefi tvofi pfirodu, je dusledkem jejich vlastniho dobra.

Vazby mezi pojmem hodnota o sobé a oblast moralni také
vysvétlovali trochu odlisné. Schweitzerovym vychodiskem je pfedstava, ze
vSechny organismy spadaji do moralni oblasti, protoze maji hodnotu o
sob&'’, Taylor povaZuje hodnotu o sobé jako uréujici vychodisko pro to,
jaké chovani vici organismim muizeme povazovat za moralni, pokud

onou hodnotou disponuji.**?

Zatimco Schweitzer predpoklada, Ze jelikoz vSechny organismy
spadaji do oblasti moralni, naSe chovani k nim by mélo tedy byt dobre,
Cimz prakticky vyluCuje Cisty Zivot Clovéka, protoze neni mozné, aby
lovék nikdy niéemu neublizil.'*® Taylor v tomto tématu poukazuje i na
moznost, Zze dobro kazdého organismu muze byt naruSeno nositeli
mravniho védomi a k ospravedlnéni tohoto jednani zkonstruoval soubor
urCujici prioritni principy.

hodnotu samy o sobé&, znamena ,dobré“ zachovavat jejich Zivot. Taylor
tuto myslenku formuluje tak, Ze vSichni jsou moralné zavazani k tomu, aby

organismum pomahali v dosahovani jejich dobrého.
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Podle Schweitzera je dobré Zivot zachovavat, podle Taylora je
dobré to, co je dobré pro druh ve smyslu zachovani Zivota, prospéchu

organismu a umoznéni proZiti Zivota naplno.*?°

120 Binka, B., Smajs, J., Timko, M., TFi studie z environmentdini filosofie, Masarykova univerzita, Brno,
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4 ZAVER
Ekologicka etika vysvétluje, pfiroda nepfedstavuje pouhou kulisu
nasich Zivotu, ktera zajiStuje potfebné suroviny pro uspokojovani nasich
potieb. Podle této etiky je tfeba brat ohledy na pfirodu jako takovou, i
kdyZ toto tvrzeni se formuluje jinak u kazdého z postoju ekologické etiky.
Antropocentricka etika naléza davod, pro¢ by lidé méli omezovat své
naroky na pfirodu a tim ji ochrafiovat, v tom, Ze tato povinnost ochrany
predstavuje jednu z nejvysSich hodnot Clovéka, teocentricka etika
prohlasuje za nejvyS$Si hodnotu posvatnost pfirody a ukolem Cclovéka
proto, Ze neni stfedem veskerého déni, je zajistit své Ziti tak, aby splyvalo
s rytmem a fadem pfirody, podle ekocentrického postoje je nutné, aby
byla zajisténa rovnovaha na Zemi, a to i za podminky, Ze nékteré
organismy musi zemfit. Biocentrismus pFedstavuje uctu k zivotu jako
takovému. Z postoje Paula Taylora vyplyva presvédCeni o nutnosti
osvobodit se od intuitivnich soudud, které nas mohou =zavést na
nespravnou cestu. Pro pfijeti jakékoli etiky je nezbytné, aby pfedkladané
dlvody byly racionalni, univerzalni a platily pro kazdou rozumovou bytost.
Taylor zastava nazor, Ze je tfeba si uvédomit, Ze nemame zavazky jen
vuci lidem, ale také vaci jinym bytostem, coz dokazuje prostfednictvim
jejich vlastni hodnoty, kterou se snaZzi prosadit za pomoci konceptu dobra.
Dulezitym poznatkem je existence dobra kazdé Zivé bytosti bez ohledu na

to, k jakému druhu pfislusi.

Clovéku jsou podle Taylora pfipisovana stejna prava jako ostatnim
druhiim, z Eehoz vyplyva, Ze i presto, ze se lidé liSi od ostatnich druh(
svymi schopnostmi, inteligenci a odpovédnosti, nejsou ostatnim druhim
nadfazeni. Vzhledem k tomu, Ze lidsky druh se na planeté objevil jako
posledni, mél by vzit na védomi, Ze Zivot dfive fungoval i bez néj. Ostatni
formy Zivota tedy nejsou na Clovéku zavislé, naopak Clovék by nemohl

existovat bez nich. K jakémukoli rozhodnuti, které by vedlo k poSkozeni
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planety, bychom méli mit opodstatnéni, jelikoz planeta Zemé predstavuje

zavislosti provazany celek.

Kazdy cClen biotického spoleCenstvi je povazovan za teleologickée
centrum zivota, nemusi proto ospravedlfiovat své byti, ma hodnotu pouze
tim, ze je, proto predstava lidské nadrazenosti je projevem lidského

rasismu.

Taylor spatfuje podminku pfijeti postoje ucty k pfirodé ve zvazeni a
zohlednéni moralné irelevantniho faktu, ze volné Zijici zvifata a rostliny na
rozdil od lidi nedisponuji moralnimi pravy. Intelektualni schopnosti, které
lidé vlastni, by nemély sméfovat k dominanci, ale naopak Kk vySSi

odpovédnosti vaci ostatnim druhtm.
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6 RESUME

Environmental ethics, which was established as a reaction to the
fact of environmental crisis, is presented in this bachelor thesis. There are
described four main overlooks of environmental ethics, their concepts and
persons by which these concepts are represented. Special attention is
focused to Paul Taylor and his conception of biocentrism.



