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Název práce: Dějiny křesťanské liturgie

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autor bakalářské práce si klade za cíl podat ucelený pohled na vznik a vývoj křesťanské liturgie. Tento záměr byl v mezích možností studenta humanitních studií v práci realizován.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor se mylně domnívá, že „křesťanská liturgie je odvětvím religionistiky“. Toto tvrzení se objevuje v úvodu i závěru práce. Již z toho je patrné, že se příliš neorientuje v oboru, za jehož studenta se považuje. Nelze popřít, že se autor na základě studia literatury snaží nastínit počátky křesťanské liturgie, současně však je z textu patrné, že postupně je jeho bádání ovlivněno katolickou linií. Religionistické zpracování tématu by vyžadovalo mnohem podrobnější a dlouhodobější studium pramenů a v neposlední řadě též patřičný religionistický odstup.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev autora strádá formulačními nedostatky, v textu se vyskytují překlepy. Nejslabší formální stránkou práce je však poznámkový aparát – autor téměř necituje, což je patrné např. v souvislosti s četnými autorovými odkazy na řečtinu, latinu apod., kdy vysvětluje původ pojmu liturgie. Pokud je v práci citováno, pak v nesouladu s normou. Velkou podivnost představují např. citace z Matouše 6,15 na s. 13 a Marka na s. 14.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): K obhajobě je předkládána práce kompilační povahy, která svým zaměřením přesahuje možnosti studenta humanitních studií. Autorovi nelze upřít zájem o zvolené téma, ani snahu o shromáždění potřeného materiálu. Otázkou je, proč nepracuje s českými překlady Didaché a dalších spisů apoštolských otců. Současně je také zřejmé, že si student po dobu studia nedokázal ujasnit specifiku vědy o náboženství a v textu práce tyto nedostatky demonstruje, jak bylo již řečeno výše. Kromě toho má práce závažné formální nedostatky, proto ji nemohu doporučit k obhajobě.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Mohl by autor vysvětlit, co chápe pod označením „filosofický ateista“?

2) Vysvětlete co je předmětem religionistiky a proč liturgie nemůže být jejím odvětvím.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: Práce má závažné formální nedostatky, pro které ji nemohu doporučit k obhajobě.
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