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1 UVOD

Ubéhlo jiz mnoho let od doby, kdy byl vydan sociologicky bestseller
Street Corner Society', pfesto je toto dilo z mnoha ddvod( relevantni
vdnesSni dob& nejenom svymi zjiSténimi, ale pFfesah vlivu je také
metodologicky a epistemologicky. W.F. Whyte byl sociolog znamy
predevSim pro svou etnologickou studii urbanni sociologie Street Corner
Society z roku 1943. Prukopnik zu€astnéného pozorovani, ktery stravil 4
roky v italské komunité v Bostonu, kde zkoumal strukturu mistnich
pouli¢nich gangu. V té dobé byl ve stipendijnim programu pro nadéjné
doktorandy Harvardské univerzity (Whyte 1993a).

W.A. Mariene Boelen se vrétila do Corneville hned nékolikrat
30-45 let poté co byl ukonen puavodni Whytdv vyzkum. Provedla
rozhovory s nékolika aktéry, ktefi Whyta znali a s jinymi, ktefi nikoliv. O
svém vyzkumu napsala ¢lanek, ve kterém mimo jiné zpochybriuje validitu
dat a validitu jejich interpretace. VznaSi také namitky ohledné eticke
stranky vyzkumu, konkrétné v oblastech vztaht k obyvatelim Corneville a
vztahu k Docovi, Whytovu hlavnimu informatorovi a pravodci (Boelen
1992)

William F. Whyte bezpochyby ucinil obrovsky pfinos nejenom
celému Zanru etnografie, ale celé sociologii obecné. Vyvratil mytus, Ze
kvalitativni vyzkum vlastné zZadna véda neni, a Ze sociologové neumi
psat. Poprvé ukazal, Ze nasili je ve skutednosti vysoce strukturované
(Richardson 1992: 103). V roce 1992 pak publikovala svoji praci Boelen a
v ni se vymezila jako Zena, ltalka a odstartovala védecky spor, nebo
debatu, ktera vsobé& skryva potencial posunout epistemologii
etnografického vyzkumu kupfedu. J& chci prostfednictvim diskursivni
analyzy tohoto jedineného materialu poukézat na to, s jakymi dilematy
se musi vyzkumnik v terénu potykat a jak je feSi. Pokladam si otazku, jak
je mozné, Ze oba aktéfi dosli k odliSnym zjisténim a analyzuji konstrukci
jejich verze pravdy. Tato prace je zajimava shrnutim epistemologickych

! Dale jako SCS



procesl a dilemat vyzkumnika v terénu, coz je velmi citliva oblast, které
se v soudobé epistemologii nelze vyhnout.

Na spor Whyte vs. Boelen pak navazuje celkem 7 behavioralnich
védcl, ktefi zaujimaji dekonstruktivistické pozice, které zachazi tak
daleko, Ze se ptaji, jestli je vabec néjaké skute¢né objektivni védecké
mysSleni mozné (Whyte 1993a: 286). Whyte nasledné vydava jesté nékolik
textu, kde tento dekonstruktivismus konfrontuje. V dubnu 1992 je tomuto
problému vénovano celé vydani ¢asopisu Journal of Contemporary
Ethography. Analyza se zaméfuje na text Boelen a Whytovy apendixy
z knihy SCS.

Jadrem sporu bylo na obecné urovni pfedevSim to, jak vypada
pravda. Oba védci obhajovali svoji pozici, Ze prave jejich verze pfibéhu je
pravdiva. Navazujici védci cely spor problematizovali tim, Ze se
nepfiklonili ani na jednu stranu a misto toho jesté navic zpochybnili, ze
vubec néjaka objektivni védeckad pravda existuje, €imZ redukovali
etnografii pomalu na ,pouhy* literarni zanr. Postmodernisticky
dekonstruktivismus, kterym se zabyvam ve treti kapitole, je smér, ktery je
kriticky  k modernistické epistemologii a zpochybrhuje objektivitu
védeckeho poznani a validitu zjisténi, ktera jsou produktem konvecénich
pozitivistickych metod. Pfinos celé debaty tkvi jednak v konceptualizaci
toho, co je etické a co ne, dale jakd by méla byt pozice vyzkumnika vaci
informéatoriim a naopak a posledni jak& jsou kritéria kvalitniho védeckého
vystupu a interpretace. V roviné konkrétnich zjiSténi bylo dstfednim
tématem problém, co je zakladnim prvkem socialni struktury v Corneuville.
Podle Whyta je to mocenska hierarchie gangl. Podle Boelen tradi¢ni
italska rodina.

Spor, ktery se rozhofel kolem knihy SCS neni jediny svého druhu.
K podobné epistemologické rozepfi na téma: ,Kdo ma pravdu® doslo i na
poli antropologie, konkrétné se jedna o vyzkum Margaret Mead, ktery byl
pro svoji udajnou zkreslenost a dezinterpretace diskutovan Derekem
Freemanem. Ten stejné jako Boelen v pfipadé SCS, pouzil rétoriku,



kterou se vymezil vi¢i Mead a vytvofil tak epistemologickou dichotomii.
Timto sporem pak Zila antropologicka obec jeSté deset let. Spor byl
prenesen i do médii. Clanky diskutujici tato epistemologicka dilemata se
objevila hned v nékolika prestiznich antropologickych Zzurnalech. Byly
napsany dvé knihy. Marshall (1993) vénoval pozornost styliim, jakymi byly
obé verze napsany. VSima si odliSnych styll psani obou textl a jejich
stavby. Analyzuje prvky etnografické autority a rétorické prostfedky, které
oba pouzivaji a popisuje strategii, kterou Freeman pouzil, aby svoiji
autoritu posilil a na druhé strané naopak oslabil autoritu Mead (Marshall
1993: 1-2).

Cilem této prace je na konkrétnim pfikladu vymezit a analyzovat
epistemologicka Uuskali soudobého védeckého poznani. Prvni velka
tematicka oblast, kterou se v této praci zabyvam, je vztah mezi popisem a
realitou. Jak jsou perspektivy popsany a jejich vyznamy pfeneseny do
jazyka a vydavany za (ne)objektivni. Dale popiSi vztah vyzkumnika a
informéatora. Jaké jsou mozné pozice kli€ovych informatord ve vyzkumu,
jak muze byt informator aktivni pfi asistenci védci, ktery sbira data
v terénu a jak moc mulZe participovat na vysledné zpravé. Treti dulezitou
oblasti je pozice, ze které vyzkumnik mluvi, jak podpira svou autoritu
védce a jakymi prostiedky legitimizuje sva tvrzeni jako ,pravdiva“.
V empirické €asti se vénuji diskursivni analyze textd Whyta a Boelen. Na
zakladé konkrétnich slovnich obrati, odkazu, kterymi navazuji na
vyty€eny teoreticky ramec, rozebiram jejich vychodiska, akademicky
kontext, na kterém stavi svoji autoritu. Rekonstruuji, jak vypada jejich
verze ,pravdy, ktera je, jak ukazuji, postavena na jejich akademickém

zazemi, které jim poskytlo jejich unikatni ,epistemologickou vybavu“.?

s w7 s w7

Prace se sklada z teoretické a analytické &asti. V teoretické Casti
nejprve popisuji kontext SCS a ve druhé c&asti povahu existujicich
epistemologickych pfistupt, které jsou ur€ujici pro minulé i soucasné

2 Pojmem epistemologicka vybava mam na myigevsim to, jak vyzkumniky ovlivnilo akademické
vzdélani, kterym prosli. Akademicky diskurs nastavuygkumnikovi filtry, pres které poznava a popisuje
realitu. Jak konkréthdiskurs progednictvim osoby vyzkumnika umaizje specificky zfisob popisu
reality je popsano v empirickésti



védeckeé poznavani. Vénuiji se jejich pfednostem i slabym strankam, které
jsou nékterymi vyznaénymi autory kritizovany. V empirické &asti takto
popsanou epistemologickou teorii pouzivam jako zaklad pro kritickou
diskursivni analyzu epistemologickych vychodisek W. F. Whyta a W. M.
Boelen a jejich sporu o pravdivy popis obyvatel amerického Corneville.
Zakladem této analyzy je Ctvrta edice knihy ,Street Corner Society” od
Whyta (1993b) a text ,Street Corner Society: Corneville Revisited“ od
Boelen (1992). Prvni &asti je deskripce pojmi a druhou ¢&ast tvofri
explanace diskursivnich pravidel.



2 PREDSTAVENI KONTEXTU A VYVOJE SCS

VySly celkem C¢&tyfi edice SCS, ve kterych postupné pribyvaly
apendixy. Ty jsou velmi dulezité, protoZze mapuji vyvoj Whytova mysleni
od plvodni verze SCS az po rok 92, kdy vysla 4. edice, ve které jiz Whyte
reflektuje nejnoveéjsi kritiku a vymezuje proti ni svou pozici. Prvni edice
zahrnovala Upravy pracovni verze, které byly konzultovany s pany
Warnerem a Hughesem. Ve druhé edici z roku 1955 pfibyl apendix A, ve
kterém Whyte rozepsal metody a osobni zkuSenosti ze Zivota
v Corneville. Ve tfeti edici z roku 1981 byla rozSifena sekce Corneville
revisited a byly popsany Zivotni osudy nékterych hlavnich postav az do
roku 1980. Kratce byly popsany zmény v lokalit¢ a predevsim byla
odhalena prava identita nékterych postav a lokalita byla identifikovana
jako Boston’s North End. V apendixu B popisuje Orlandella spole¢nou
praci s Whytem ze svého pohledu a jak mu participace na vyzkumu
pomohla v jeho osobnim Zivoté. Ve &tvrté a posledni edici z roku 1992
doplnil apendix A o sekci ,Revisiting SCS after 50 years”. Divodem pro¢
tato doplnéna edice vznikla, byl nahly narist zajmu o SCS, kdy v roce
1991 vznikla kniha Reframing Organizational Structure, kde hlavni ¢ast
byla vénovana apendixu, kde Whyte popsal metody a své zkuSenosti
jakozto exemplarnimu pfikladu toho, jak by se mél vyzkum socialni
struktury provadét. Nasledovaly 4 eseje behavioralnich védcu, na které
Whyte odpovédél. V dubnu 1992 pak bylo celé ¢islo ¢asopisu Journal of
Contemporary Ethography vénovano SCS. Hlavnim ¢lankem tohoto Cisla
byla esej od Boelen, ktera provedla replikaci vyzkumu, na zakladé které
Whyta tvrdé kritizovala za zkreslena zjisténi a poruSeni profesionalni
etiky. Na to Whyte zareagoval dalSim esejem a cela diskuze je zakon&ena
tfemi eseji od behavioralistd (Whyte 1993b: xii-xiii).



2.1 Dobovy kontext komunit imigrant

Kazda imigrantska vina se vyznaCuje jistymi specifickymi
charakteristikami, které ji odliSuji jak od majoritni spolenosti, tak od
jinych pfistéhovaleckych komunit. Jedna véc vSak vSechny tyto komunity
spojuje, a tou je duvod, ktery pfistéhovalce do USA pfivedl. At uz
v minulosti nebo v sou€asnosti, zpravidla je hlavni motivaci touha po
lepSich pracovnich pfilezitostech a lepSim Zivoté celkové. Stfedomofi bylo
totiz z ekonomického hlediska v dobé SCS jesté periferie &i semi-periferie.
V dnesni dobé uz bychom Italii oznacili spiSe za jadrovy stat. Z hlediska
struktury vzdélani a kvalifikace na tom nebyly pfistéhovalci v této dobé
pfilis dobfe, jednalo o pfevazné o lidi s nizkym stupném vzdélani a slabou
nebo Zadnou odbornou kvalifikaci. Po usazeni jsou imigranti v kontaktu
s domovskou zemi a pomahaji dalSim lidem v pfichodu do USA. Vytvareji
se tak socialni podpurné sité, coz vede ktomu, Ze vznikaji specifické
lokality, které jsou husté obydlené imigranty. Prakticky jediny zpusob, jak
se vtéto dobé zaclenit do vétSinové spole€nosti bylo bydlet v ramci
komunit etnika z daného statu. V neprospéch imigrantd hovofily
askriptivni sociokulturni charakteristiky domovského naroda a nizky lidsky
kapital. Tato etnika méla dfive silnou tendenci uchovat si zvyky, jazyk a
kulturu z domovské zemé (Morawska 2009: 11-13, 17-19).

Predsudky a diskriminace vétSinové americké spolecnosti a jejich
instituci proti imigrantim vzdy byly a jsou nedilnou soucasti kazdodennich
zkuSenosti, které imigranti zaZzivaji. Na rozdil od sou€asnosti v dobé
vyzkumu SCS byli imigranti z jizni a vychodni Evropy povaZovani za ,jiné"
a ,rasové mené kvalitni“. Dnes uZ jsou povaZzovany tyto skupiny za
.pfirozené bilé“. Na zacCatku 20. stoleti mél koncept rasy SirSi vyznam.
V akademické sféfe byly Siroce rozSifeny rasové teorie a vefejnému
minéni rodilych Ameri¢anu dominoval nazor, Ze skupiny, které jsou dnes
povaZzovany za ,bilé* se rasové od bilych liSi charakteristikami fyzického
vzhledu a bylo v3eobecné pfijimanym faktem, Ze mentalni dovednosti
jsou geneticky dané a vtomto ohledu byla za nejlepSi povaZovana
,Skandindvska rasa“. Imigranti z jizni a vychodni Evropy i jejich déti, ktere



se jiz narodily v Americe, byly povazovany za rasové (nejen z hlediska
narodnosti nebo etnicity) podfadné vic¢i anglosaskym a jinym
severozapadnim evropskym skupinam. Véfilo se, Ze Slované jsou imunni
na nékteré druhy Spiny, a ze pfeziji i to, co by bézného bilého Clovéka
zabilo. Italové se svym tmavSim odstinem pleti byli povazovani vice za
c¢ernochy nez bélochy. Tyto rasistické vyroky byly vefejné Sifeny
respektovanymi verejnymi autoritami v ramci takovych instituci, jako je
kongres, Harvardska univerzita, nebo institucemi pro prizkum verejného
minéni. Pravé tyto predsudky byly vyznamnou bariérou, ktera branila
blizSimu propojeni imigrantd z vychodni a jizni Evropy s rodilymi
Ameri¢any (Morawska 2009: 21-22).

Tito ,tmavi bélosi“, jak je oznaCovala americka média, se zacali
,Stavat bilymi“ az ve chvili, kdy se zacali kulturné amerikanizovat skrze
ztratu  akcentu, anglikanizaci jmen a vSeobecnym  pfijetim
mainstreamového amerického Zivotniho stylu. Prvnim imigrantiim chybély
schopnosti pro vzestupnou mobilitu v urbanné-industrialni spoleénosti.
Pochazeli z chudych poméru, které je nepfipravily na Uspéch v takovém
typu spolec¢nosti. Navic pochazeli z post-feudalnich statli a méli vStipeno,
Ze je ,pfirozené”, Zze maji ponékud omezené moznosti a néktera prava.
Mnoho lidi z vychodni a jizni Evropy pfiSlo do Ameriky s tim, Ze se jednou
do svych rodnych vesnic vrati, coz byl dalSi faktor, ktery brzdil jejich
asimilaci do americké spole¢nosti. Vefejny politicky diskurs byl oteviené
nacionalisticky a oteviené proticizinecky, coz integraci imigrantd také
prilis nepomahalo (Morawska 2009: 22-23, 25-26).

Pro vétSinovou spole€nost byli imigranti kulturné podfadni,
nezajimavi a potencialné nebezpecni a neexistovaly zakony ani ob¢anska
sdruzeni, ktera by chranila prava imigrant(, jakoZzto lidi, ktefi se narodili
mimo USA. Ddasledkem bylo, Ze zlstavali ve svych uzavienych
komunitach. Z hlediska genderovych roli si tyto narody (ltalové jsou
typickym pfikladem) s sebou do USA pfivezli habitualni reprezentace,
které byly pfehravany v kazdodennich interakcich Zzeny=soukroma sféra,
muzi=verejny prostor. Nicméné v USA byli konfrontovani
S reprezentacemi zen, které jsou aktivni ve vefejném prostoru a maji



rovny pfistup ke vzdélani, objevuji se v médiich a maji stejny status pfed
zakonem (Morawska 2009: 28-30).

Zaclenovani do majoritni spole¢nosti je progresivni trend, ktery
probiha rdzné intenzivné, jak jdou generace. Pfikladem jsou potomci,
ktefi se narodi jiz v USA, z nichZz néktefi udrzuji kontakty se zemi svych
rodi€l a jini jiz ne, €¢imz se sociokulturni vazba s domovskou zemi
oslabuje (Morawska 2009: 225).



3 TEORETICKY KONTEXT

3.1 Pozitivismus

Pozitivismus je zalozeny na mysSlence, Zze empirismus musi vest
k pozitivni znalosti. Pozitivisté véfi, Zze pravé poznani je zalozeno na
pfimé zkuSenosti, kterd se stava ze socialnich faktl a je co nejvice
oCiSténa od subjektivity, coz je zajisténo etnografem. Vychazi tedy
z nasledujicich premis a) realita se da objektivné interpretovat b)
vyzkumnik jakoZto subjekt musi zlUstat oddélen od jakychkoliv
reprezentaci zkoumanych objektld c) generalizace tykajici se objektd
vyzkumu jsou nezavislé na situa¢nich nebo jinych doasnych omezenich,
takova zjisténi jsou univerzalné zobecnitelna d) pro kazdy socialni jev
existuje pfi€ina a kazda pficina zpusobi néjaky jev e) analyza je objektivni
a neovlivnéna hodnotami (Madison 2005: 12)

Guba a Lincoln (1994) definuji pozitivismus jako pfistup, ktery
ovéfuje fakta, kterd se daji prevést do matematickych vzorct a modeld.
Pozitivismu se Casto fika ,naivni realismus“. Je to ztoho ddvodu, Ze
pozitivisté vérFi, Ze pravda lezi v terénu a da se vyCerpavajicim zplusobem
objevit, popsat a vysvétlit, tim je mozné jevy pfedpovidat a do znaéné
miry je tak ovladat. S tim jak se mnozstvi védeckého poznani kumuluje
v Case, schopnost pfedpovidat a ovladat roste. Pfedpoklada se existence
nezavislé vnéjsi objektivni reality. Generalizace jsou nezavislé na Case a
kontextu, coZ je odplrci povazovano za velmi redukcionistické a

deterministické (Guba, Lincoln 1994: 106).

Limitace ,tvrdych* dat, se kterymi pracuje pozitivismus, spociva
v tom, Ze lidské chovani neni na rozdil od pevnych fyzickych objektd pfilis
smysluplné bez znalosti kontextu, vyznamu a motivaci, které se s nim
poji. Pro porozuméni je vhodné doplnit modely kvalitativnimi daty, ktera
mohou pomoci pochopit praveé tyto kontexty, vyznamy a motivace jednani.
K tomu, aby takové porozuméni bylo vibec mozné, je tfeba zaujmout
emic perspektivu tzn. stat se insiderem ve zkoumané populaci a pochopit
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tak ,druhé®, jejich Zzivoty a perspektivy (Guba, Lincoln 1994: 106).
Poukazanim na tyto slabiny a zohlednénim kvalitativnich dat se
dostaneme k post-pozitivismu, coz je pozice, ze které Boelen Whyta
kritizuje. Boelen (1992) stale predpoklada ve vyzkumu moznost
objektivniho poznani, ale poukazuje na dulezitost insider perspektivy a
znalost lokalniho kontextu. Vice v empirické ¢asti.

3.2 Post-pozitivismus a relativismus

Madison (2005) hovofi o ,post-pozitivistickém obratu“, nékdy
nazyvaném postmodernisticky obrat a kritizuje principy pozitivismu.
Pozitivistické hledani objektivity, pfedpovédi, pfi€iny/efektu, a generalizaci
je nahrazeno rozliSovanim a uvazovanim v kontextu subjektivnich
lidskych zkuSenosti, moZnosti a ,pravdivych* prohlaseni, interpretaci
zatizenymi hodnotami, unikatnosti kontextt a jazykovych dialektt jakozto
nosného analytického ramce (Madison 2005: 12)

Pozitivismus chce hypotézu potvrdit a podafi-li se, tak je hypotéza
pravdiva. U post-pozitivismu je hypotéza platha do té doby, nez se ji
podafi falzifikovat. Zustava vSak védec, ktery se snazi byt hodnoté
neutralni i dlraz na objektivitu, byt stou limitaci, Ze je tfeba zasadit
,objektivni“ poznatky do jisttho ramce, ktery vy€erpavajici poznani
objektivni reality neumoznuje. Pfesto vSak i tento pfistup pocita s tim, Ze
objektivni realita existuje (Guba, Lincoln 1994: 112)

Perspektivismus je prevladajici epistemologicky modus dneSniho
intelektudlniho Zivota. Je to nazor, Ze veSkeré poznani je nutné
perspektivni povahy, tzn. Ze kognitivni vyroky a jejich hodnoceni vzdy
patfi do urcitého ramce, ktery poskytuje konceptudlni prostiredky, jimiz se
popisuje a vysvétluje svét. Podle perspektivismu poznavajici nikdy
nenaziraji realitu pfimo, jaka je o sobé&, a pfistupuji k ni ze svého
vlastniho hlediska, s vlastnimi pfedpoklady a predsudky (Fay 2008: 93).
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Zajdeme-li jeSté o uroven dal. Dostaneme se krelativismu. Fay
(2008) ho definuje takto: ,Moznost alternativnich a soupeficich
konceptualnich schémat dlazdi cestu k pfeméné perspektivismu z
pomérné neskodné filosofické pozice v néco velmi provokativniho a
disazného. Perspektivismus spojeny s trvanim na zasadni konceptudlni
odliSnosti v sobé obsahuje zarodek relativismu. Relativismus, jak budu
tohoto slova uzivat, je doktrina, podle které je zkuSenost (to v pfipadé
epistemologického relativismu) nebo realita (v pfipadé ontologického
relativismu) funkci daného konceptualniho schématu. V pripadé
epistemologického relativismu Ize tak o obsahu, vyznamu, pravdivosti,
spravnosti a rozumnosti kognitivnich, etickych ¢&i estetickych pfesvédceni,
tvrzeni, prozitki a ¢&innosti rozhodnout pouze zevnitf urcitého
konceptualniho schématu. Podle epistemologického relativismu jsou
veSkeré soudy napfi¢ ramci nepfipustné. V pripadé ontologického
relativismu se ma za to, ze i o realit¢ jako takové rozhoduje dané
konceptualni schéma lidi v ni zijicich (Fay 2008: 99)."

Je-li predstava zasadné odliSnych, navzajem soupeficich vé-
deckych paradigmat dovedena k svému logickému zavéru, sama se
hrouti. Konkurujici si paradigmata se musi tykat téhoz svéta a musi mit
dostate¢né podobny slovnik a zasady zkoumani - jinak si konkurovat
nemohou. Dalo by se fici, Ze neshoda mezi paradigmaty pfedpoklada
zakladni shodu v jejich pozadi. K témuz zavéru lze dospét i obecnéjsi
cestou, ktera se neomezuje na svét védy a soupefici védecka vysvétleni.
Argumentace prekladem dokazuje, Ze jiné nemdzeme interpretovat jako
puasobici v ur€itém konceptudlnim schématu a zaroven jako hluboce
odliSné od néas. Pravé to ale relativismus tvrdi: jini pry mohou zit a
pracovat v zasadné odliSnych konceptualnich schématech, ktera jsou

nesoumeéfitelna (Fay 2008: 106).
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3.3 Casteéné pravdy a interview society

Jak upozorriuje Clifford (1986) ve svém eseji ,Partial Truth” Zijeme
v kultufe, ktera své poznani uklada a reprodukuje psanou formou jsme
tedy ,writing culture®. Psani bylo v socialné-védnim vyzkumu redukovano
na pouhou metodu- sepisovani poznamek a vytvareni map. Tato ideologie
se v3ak postupné rozpada. Véda je historicky a lingvisticky proces.
Akademicky a literarni zanr je neoddélitelny. Pisemné popisovani kultury
ma experimentalni a etickou rovinu. Pisemny projev neni jen pouhym
textem. Etnografie ma mnoho vyznamovych rovin, mezi kterymi je
definovana. Vznikaji otazky, jak je etnografie propojena s civilizacemi,
kulturami, tfidami, ras a genderd. Etnografie rekoduje a dekdduje socialni
realitu a procesy, které se vni d&i, jeji diversitu. Etnografie je
interdisciplinarni fenomén, ktery zasahuje do vSech oboru, pro které je
kultura relevantni pfedmét zajmu. Etnografické psani je dynamické a
prochazi neustalym vyvojem (Clifford 1986: 2-3).

Sepsanému poznani vSak musi predchazet sdilena biografie a ta se
stava sdilenou zkuSenosti pfedevSim v kontextu néceho, ¢emu Silverman

a Atkinson (1998) fikaji ,interview society®"

. Poukazuji na to, Ze soucasni
kvalitativné zaméfeni sociologové a antropologové vkladaji své nadéje do
rozhovoru, jakozto primarniho zdroje dat, protoZze nese pfislib
autentického vhledu do duSe ¢lovéka a umoZzZnuje vyvazenou interakci,
kterd zprostfedkuje vzajemné porozuméni, coz jiné metody tak dokonale
neumoznuji. ZkuSenostni vjem se povySen na autenticky, z toho pak
plyne nekritickd oslava subjektivity. Biografie, ktera vznika je sice
osobitym (subjektivnim) vytvorem vyzkumnika, avSak tato interpretace je
vysledkem tvaréi akce Uc€astnik( rozhovoru a je sestavena za pomoci
vyznamovych Kkategorii a vyrazovych prostfedka prevzatych z terénu
(Silverman, Atkinson 1998: 1-3).

Antropologové jako Clifford Geertz, Mary Douglas, Claud Levi-
Strauss se aktivné zajimali o literarni teorii a praxi. Rlznymi zpusoby tak

rozmazavali hranici mezi literarnim a védeckym Zanrem. Disponuji dvoji
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identitou, jsou jak védci, tak spisovateli. Tyto identity vSak byly az do
ur€ité doby striktné oddéleny. Zpuasoby pisemného projevu ovliviuiji
poznani. Metafory a zpUsoby vypravéni ovliviuji vyzkum uz do prvnich
okamzikd. Etnografie je diky tomu az téméf umeénim, které poznava
kulturni fenomény urcitymi zplsoby, a tyto zpUsoby ovliviiuji podobu
celého vyzkumu. Propojeni védy a literatury se zda byt natolik vSe
prostupujici na vSech drovnich poznani, Ze uz v podstaté neni mozné tyto
dimenze oddélit. Tyto mysSlenky vedou k urCité dezintegraci zanru (ve
smyslu jeho vymezeni), kterd je soucasti etnografického vyvoje.
Etnografie je mnohdy nazyvana fikci. Toto slovo vSak jich ztratilo svou
konotaci faleSnosti nebo néceho, co je opakem pravdy. SpiSe odkazuje
na exkluzivitu historického a kulturnino okamziku. Dobré etnografie jsou
nazyvany ,Cistou fikci“, coz méni objektivni pravdu na ,pouhou”
subjektivni konstrukci (Clifford 1986: 4-5).

Tahle extrémni pozice je Whytem nazyvana slepou uli¢kou (Whyte
1993b: 279-283). V Crapanzové pojeti je pravda poznamenana rétorikou
vypravéce, ktery nikdy nefika celou pravdu. Kazdy vypravéc¢ je néjakym
zpusobem selektivni. Nikdo do vyzkumné zpravy nenapiSe vSechno.
Etnograf nikdy nemlze popsat kompletni historicky a kulturni kontext.
Véci, které do takového kontextu spadaji a jsou pro pfedmét zajmu
relevantni, nejsou uvedeny. | ta nejlepsSi etnografie je souborem metafor a
alegorii, které jsou vytvareny vramci rétoricko-kulturnich systém
zpusoby, které nemuze autor mit pod kontrolou. Diky tomu vznik& néco,
demu Clifford fika ,partial truth* ¢astec¢né pravdy. Zadny popis reality,
zadné vypravéni neni nikdy kompletni a Uplné. Tento problém poznani
neznemozniuije, jen je potfeba sebereflexe vyzkumnika, ktery si uvédomi
SVoji pozici a porozumi vnéjSim i vlastnim vnitfnim limitm, které mu
znemoznuji vytvofit a poznat Uplnou pravdu. Pak muaze vzniknout
cenénou etnografii, ktera je ¢aste¢nou pravdou (Clifford 1986: 6-7).

Zkoumani subjektld a jejich komunit je v souCasné védé oSidné.
Pohybujeme se ve véku nejistoty. Zpochybnili jsme moznost objektivniho

% Spolenost, ktera je prodchnuta virou, Ze rozhovor dolddtealit pravé, osobni, soukromé ,J&"
subjektu (Atkinson, Silverman 1998: 7)
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poznani a pravidla vyzkumu a vyzkumniku, ktefi je provadéji, jsou slozité
vyjednavana. To vytvafi epistomologické vyzvy pro vyzkum, skrze které
se pokouSime zrlznych pozic tuto nejistotu rozptylit. To vytvari nové
metodologie, epistemologické pfistupy a revize zpuasobl jak vyzkum
provadét. Touha po novém védeckém poznani a technologii otevira nové
moznosti toho, jak lze chapat, co je védecky mozné a eticky
akceptovatelné. Dobrym pfikladem je napfiklad oblast genetického
inZenyrstvi nebo honba za lidskym genomem. Tyto oblasti maji pak vliv i

na oblast kvalitativniho vyzkumu (Smith 2005).

V knize vznikaji diky ,EasteCnosti pravdy® mozné rozpory,
nepresnosti, které vynaseji etické aspekty vyzkumu, které by rovnéz mély
byt pfedmétem reflexe vyzkumnika. Diskursivni aspekty kulturnich
reprezentaci nesméruji epistemologickou pozornost ke kulturnim textim
samotnym, ale ke zplsobum jejich produkce. Ruzné zplsoby psani se
fidi rdznymi pravidly vramci daného diskursu. Pfi &teni textu si tak
pokladame otazky: Kdo mluvi? Kdo piSe? Kdy a kde? S kym a pro koho?
Pod jakymi institucionalnimi a historickymi tlaky? V klasické etnografii byl
hlas autora manifestni. Dnes uz se hranice mezi objektivnim poznanim a
subjektivni perspektivou autora v textech stird. Etnograf uz neni pouze
zu€astnénym pozorovatelem, ktery jen popisuje a interpretuje. Najednou
se pozorovatel stava stfedem pozornosti a zpasoby &i strategie, které
pouziva k popisu a poznani, se dostavaji z dfive marginalni pozice do
centra zajmu soucasné védy. Etnografie uz neni véci reprezentace svéta,
ale diskursu. Diskurs vyzkumnika se dostava do dialogu s diskursem
informatoru (Clifford 1986: 13-14).

3.4 Socialni vyzkum v kontextu postmodernismu

Postmodernimus je vyznamnou soucasti kritiky konvenéniho
uvazovani o studiu socialnich fenoménd. Postmodernismus je ve své
podstaté souborem rdznych nazord a odliSnych uhli pohledu. Da se
k nému pfistupovat jako k metodologické kritice, ktera zpochybriuje
relevantnost ambici na hledani pravdy a porozuméni v klasickém
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kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu. Pod zastitou tohoto sméru se vSak
ukryva vlivny intelektualni proud, jehoz hlavnim zamem nejsou pouze
metodologicka uskali socialniho vyzkumu, ale reprezentuje paradigma,
které novym zpusobem uchopuje zakladni pilife socidlniho vyzkumu,
kterymi jsou, jak pfemyslime o jazyce, racionalité, pravdé, jednotlivcich,
spole¢nosti a rGznych institucich. Tento zabér Siroce prfesahuje pouhé
problémy ohledné metody a empirie a je pro né silné relevantni (Alvesson
2002: 10).

Postmodernismus je slovo, které se téSilo v socialnich védach
znaénému zajmu uz od zacatku 80. let 20. stoleti, zejména ve
francouzském a do jisté miry i anglo-saském kontextu. Jednou vétou se
da postmodernismus oznadit za Utok na jednotu od filozofu a socialnich
védcl. Pro tyto védce je socialni véda subjektivni zalezitost, kterou
charakterizuje neurcitost, roztfisténost a nejistota (ibid: 10).

Tyto kritické mySlenky mifi proti zakladim zapadniho mysSlent,
predevSim proti dominantnim verzim socialni teorie a politiky.
Postmodernismus je reakci na to, ¢emu se fika modernismus, ktery je
soucasti osviceni, které prosazuje mySlenku, Ze je mozné skrze
racionalitu a intervence zalozené na objektivnim poznani zbavit se
predsudkl, povér, faleSnych“ autorit, chudoby a jinych forem utrpeni a
atlaku. V kontextu téchto mysSlenek je mozné socialni zivot racionalizovat
a vytvorit tak lepSi svét. Pozitivismus je ve svych rGznych forméach
vyjadfenim tohoto pfistupu ve spolecnosti, na urovni instituci a politiky je
mozné ho spatfovat ve snahach o socialni inzenyrstvi. Kli¢ovymi
elementy modernismu jsou pojmy jako: kontrola, méfeni, analyza,
kauzalita, logika, poradek, autorita a pokrok. Modernismus je vice nez
védecky smér, je to obecné kulturni zamérfeni, které zasahuje do vSech
oblasti spoleCnosti a vSech zasadnich instituci, jako jsou véda, politika,
obchod nebo vzdélani ibid (10-12). Harding (1991) definuje modernistické
mysSleni takto: Podle modernistické epistemologie jsou lidé ve vztahu
k poznani zaménitelni. Galileo fekl ,kazdy se muze podivat skrze muj
teleskop. Pfijmuti tohoto pfedpokladu by znamenalo, Ze kazdy muze
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univerzalné ze své pozice poznat pravou ,pfirozenou“ podstatu veéci.
(Harding 1991: 51).

Taket a White (1993) shrnuji principy modernismu takto: Svét je
zaloZzen na rozumu a je zaloZzen na univerzalnich zakladech. Jazyk
dokaze zrcadlit vnéjSi realitu, da se pouzit k popisu a dokaze presné
popsat i jiné véci nez sam sebe. To vedlo k vytvofeni velkych vypravéni,
ktera slouzi klegitimizaci védy jako kvalitniho nastroje poznani a
prosazeni rozhodnuti, ktera by =z autoritativni pozice bylo jinak tézké
prosadit. NejzasadnéjSi rozdil mezi modernismem a postmodernismem
spocCiva vtom, Ze postmodernisté akceptovali rozkol mezi jazykovym
popisem a realitou. Na zakladé odhaleni tohoto rozkolu je mozné
kritizovat modernistickou védu za to, Ze se stala legitimizaénim nastrojem

moci k utlaku ,druhych® (Taket, White: 1993: 869).

Stejné prvky definuji modernismus i vramci védy a filozofie.
Postmodernismus je kritickou reakci na rostouci skepticismus ohledné
tohoto typu mySleni. Pro nékteré je postmodernisticky obrat zdiraznénim
mysSlenky, Ze realita je socialné konstruovana, v kontrastu k fixnim
identitam. Pravdy jsou Caste¢né oproti modernistickému pFfedpokladu
objektivni reality. Na vztah mezi modernitou a postmodernitou existuji
rizné nazory. Bud muzeme vidét postmodernismus jako druh reakce na
modernismus, nebo je mozné povazovat ho za dalSi vyvojovy stupen,
ktery se z modernity vyvinul. V kazdém pfipadé je postmodernismus
silnou vyzvou pro snahy empiricky pochopit realitu a nuti nas pfehodnotit,
co vyzkumnik vterénu vlastné déla a vidi. NebezpeCi pojmu
postmodernismus spociva v tom, Ze se jedna o modni pojem a kazdy, kdo
vychazi z postmoderniho pfistupu, se tvafi, Ze ma co fict. Jedna se o
jistou formu marketingu. Kromé toho zahrnuje postmodernismus celou
fadu problém0 a oblasti a nemusi byt nutné vzdy Uplné jasné, z jaké
epistemologie a logiky autor vychazi (Alvesson 2002: 10-12).
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VétSina postmodernistickych autor se zajima spiSe o
zpochybnovani objektivity a definovani neurcitosti, nez aby zkouSel
navrhovat lepSi metody a zpusoby jak provadét socialni vyzkum (ibid: 14).
Postmodernisticky obrat znamenal velkou debatu na teoretické urovni, ale
pro terénni vyzkum a zasady jeho provedeni jsou dulezité i praktické
aspekty postmodernistickych teorii a pravé spor ohledné SCS je skvélym
materialem, na kterém se mimo teorie daji skvéle diskutovat i uskali
praktickych aspektd vyzkumu. Samotna definice toho, co je to vlastné
postmodernismus je problematicka, protoze podstata tohoto pfistupu
spociva ve vyhybani se jasnym a jednoznacnym definicim. V tom vSak
spociva jeho sila. Postmodernismus je cenén pro svuj kriticky pfistup
k modernismu a jeho jednoznaénym definicim. Vyznam slov a socialnich
jevu neni objektivni, ale je vyjednavan mezi soutézicimi diskursy, z nichz
jeden zvitézi. Postmodernistické pfistupy legitimitu takovychto ,vitézstvi“
zpochybnuji (Alvesson 2002: 19).

Postmodernismus je podle Alvessona (2002) souhrnem nékolika
relativné standardizovanych vyznama, které nemusi mit v podstaté nic
spole¢ného. Alvesson vidi pFedevSim dva nosné aspekty, které
postmodernismus definuji. Prvnim z nich je problém standardizace a
stability proti fluidité, nekoherentnosti a kontradikci vyznamu, konkrétné
predevSim v jazyce. Druhym vyznamem je problematizace definice
standardu v socialnich normach. Dalsi komplikaci je, Ze slovo
postmodernismus je pouZivano v mnoha riiznych tematickych oblastech®
(Alvesson 2002: 19-20).

Z filozofického hlediska nehraje rozum v Zivotech lidi zadnou
vyznamnou roli, pouze jako ideologicky prostfedek. Lidé jsou uchyceni
uvnitf  hranic svych diskursi. Postmodernismus nachazi centrum
porozuméni perspektivam jedincl v jejich instinktech a touze po
uspokojeni svych potfeb. Pro postmodernismus je typické odmitnuti
jazyka jako exaktniho zprostfedkovatele reality, nebo jako pfesného
zrcadla lidskych mentalnich pochodd. Jazyk je silnym nastrojem
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konstrukce lidské reality. Je metaforicky, nejednoznacny, plny kontradikci
a nekonzistenci. Vyznamy nejsou pevné a jednoznacné, nybrz
proménlive, roztfisténé a lokalni. Cestou k porozuméni je odhalovat
rétorické hri¢ky, které neodhali pravdu, ale pouze jejich prostfednictvim
dojdeme k porozuméni, ze Zzadna ,pravda‘ neni. Postmodernismus
posouva piedmét zamu socialniho vyzkumu od hledani pravdy a
vysvétleni na popis jazykovych prostfedkd, kterymi je konstruovan
diskurs. Nelze hovofit o spole¢nosti, rodiné, nezaméstnanosti nebo
hodnotach v Zzadném obecném slova smyslu, protoZze narace nedokaze
zohlednit Zeitgeist. Postmodernismus sam o sobé pravdu nevytvafi, ale
aktivné kritizuje ty, ktefi se takové pravdy snazi vytvaret. Problém tohoto
pristupu tkvi vtom, Ze pfi takovém dekonstruktivismu neni z politického
nebo socialniho hlediska pfilisS relevantni pro vytvafeni novych teorii.
Mozna cesta z tohoto zaCarovaného kruhu tkvi v reflexivité a vytvareni
novych modell akademického psani a promySlenim jaky je vztah mezi
autorem/vyzkumnikem a textem, ktery produkuje. V krajni pozici je diky
postmodernismus v podstaté znemoznéno empirické poznani, protoze
vtomto pojeti zadnd pravda neexistuje a realita se sklada pouze
z roztfiSténych fragmentld vyznam, které jsou vac&i objektam v arbitrarnim
vztahu (ibid: 27-29).

Z tohoto divodu by se aplikovanim postmodernistickych principl
mohla dostat véda do negativni pozice, ktera poznani zcela znemozni,
proto je Zzadouci vyuzit mysSlenkové principy postmodernismu také
konstruktivné tak, aby k poznani naopak pfispivaly. V pozitivnéjSi pozici je
cilem  postmodernistického  pfistupu  zpochybrovat  konvenéni
(modernistické) zplsoby uvazovani o svété a pfichazet s alternativnimi
pohledy ,davat moznost promluvit utlaCovanym a umléenym®. Ironie,
humor a metodologicky pluralismus jsou vnimany jako plus (ibid: 30).
Vztah mezi kritickou a pozitivni povahou postmodernistického pfistupu je
problematicka zalezitost, nicméné pfi pouziti zminénych konstruktivnich
prvkd uz se da pouzit i ve vyzkumném poli.

* Alvessonovu kritiku vyuzivam v této praci konkrétrv oblasti epistemologie vyzkumu
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Pro vyzkumnika je dulezité zvolit si, jestli chce pfistupovat
k postmodernismu jako k filozofii (styl, perspektiva) nebo jako ke zpusobu
jak délat socialni védu, popfipadé jak délat védu, ktera se
postmodernismem zabyva. Filozoficky pfistup obvykle pfinasi snahu o
dekonstrukci textl, nebo hleda nové neortodoxni zplsoby, jak produkovat
pribéhy z fluidni socialni reality. Druhy pfistup zkouSi nalézt napfiklad
noveé organizacni struktury, nova presvédceni, dopady mass medii a
digitalizace na perspektivy lidi a to vSe v optice postmodernistické teorie.
Slabina pfistupu k postmodernismu jako k filozofii lezi v obvinéni, ze
¢asto redukuje celou védu na pouhou literarni kritiku, popfipadé je cela
véda, silné subjektivni, intuitivni a tézko kritizovatelna zalezitost. U
pristupu postmodernismu jako stylu délani védy zase hrozi obvinéni ze
spekulativnosti a vzneseni pozadavku na pfedneseni jasné empirické
evidence, ktera je mozné pfislusna tvrzeni dolozit (Alvesson 2002: 35-36).

3.4.1 Kritika postmodernismu

Postmodernismus je velmi kriticky smér, ktery nechava minimum
oblasti netknutych a je charakteristicky zamérnymi provokacemi. Kritici
postmodernismu se vydavaji podobnou cestou. Alvesson (2002) rozliSuje
Ctyfi oblasti, ve kterych postmodernistické pfistupy kritizuje. Zaprve
postmodernisti¢ti  autofi  implicitné  pracuji s pfedpokladem, Ze
postmodernismus je vzdy automaticky dobry pFistup v kontrastu ke zlé a
tyranizujici modernité. Diky tomu, Ze pro popis modernity jsou vzdy
pouZzity podobné negativni pojmy, vyjde postmodernisticky pfistup jako
implicitné dobry, ktery je pro vSechny jen ne pro diktatory, utlaCovatele,
etnocentristy apod.. Postmodernisticky pfistup timto zpusobem redukuje
intelektudlni prostfedi na modernismus a postmodernismus. CimZ se
pFiznivci postmodernismu dopoustéji misto prosazovani diverzity, ochrany
stédle stejnych, neménnych zpUsobu, jak pfistupovat Kk rdznym
intelektudlnim tradicim. Jinymi slovy délaji pfesné to samé, proti Cemu
bojuji (Alvesson 2002: 37-39).
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Zadruhé postmodernisti¢ti autofi kritizuji snahu modernistd o
vytvareni jednoznacnych tvrzeni o jazyku a jednotlivcich a jesSté je obvinuji
z intelektualniho imperialismu, ale pfitom jsou sami teréem obdobné
kritiky, protoze takova tvrzeni vytvareji také. Tento paradox vede k tomu,
Zze postmodernisti¢ti autofi sice kritizuji ,velka vypravéni“, ale na trochu
jiny zpusob takova vypravéni v postmodernistickém diskursu vznikaji také,
jen maji nalepku postmoderni, a proto jsou povazovana za lepSi. Mnoho
vyzkumnikd se ochotné schova za tuto nalepku, protoZze pak se jejich
tvrzeni huafe kritizuji a cely vyzkum ma potencidl byt Iépe pfijat publikem.
Postmodernismus tak funguje jako ochranny Sstit proti kritice (ibid: 39-40).

Zatfeti postmodernismus je smér pfedevSim negativni a oponuje
,pozitivnim* znalostem. Pozitivnim ve smyslu vyslovovani pravdivych
vyrokd, pfinaSejicich porozuméni, nebo pojmy, které jsou schopné rozvijet
promysleni a porozuméni socialnim jevim. Postmodernismus tyto
progresivni a konstruktivni tendence ni¢i a nenabizi zadnou alternativu.
Postmodernismus sice poukazuje na nebezpedi psani ,objektivni pravdy*,
ale v podstaté se vzdava jakychkoliv ambici relevantné vypovidat o svété.
Snahy o vzajemné obohaceni pfistupd v rdmci pluralismu jsou potfeba a
postmodernismus se jich ¢asto vzdava. | za prfedpokladu, Ze neexistuje
univerzalni jazyk, ktery by fungoval jako perfektni translace na vSechny
texty, nic nebrani védci, aby se naucil vice jazykd a propojoval je. Véda
takto muaZe pokraCovat v poklidném rozvoji. Ne vSechny odnoze
postmodernismu jsou takto radikalni, ale mnoho z nich Ize jen tézko
ocenit pro jejich konstruktivitu, tedy alespon tak jak bézné rozumime
vytvareni novych znalosti (ibid: 40-41).

Zactvrté je velmi snadné se v ramci postmodernistického pfistupu
dostat do zaarovaného kruhu plného kontradikci. Typickou ukazkou je
mysSlenka, Ze jazyk neni objektivnim a transparentnim odrazem reality,
coz je probléem vtom smyslu, Ze pfijmuti takové mySlenky brani
jakémukoliv kvalitnimu popsani reality a vytvofeni kvalitniho védeckého
textu s vysokou vypovidajici hodnotou, tedy i textu, které vychazeji
z postmodernistickych mySlenek. Dominantni pravdy a kategorie dokaze



21

postmodernismus dobfe dekonstruovat, ale ve chvili, kdy je potfeba
obh4jit si vlastni pozitivni poznani, ztraci postmoderni pfistup pudu pod
nohama. Pfikladem je Scheurichova (1997 in Alvesson 2002: 42) kritika
rozhovoru, které podle néj pfinadseji nejednoznacna, relativni zjisténi, coz
mu ale nebrani vtom, aby respondenty, ktefi rozhovory podstupuiji,
vyzdvihl jako aktivni bojovniky proti dominanci tazatel, coz si pry ovéfil
ve svem vlastnim vyzkumu pfi sbéru dat. Stejné tak, vSak mohou Casto
zamérné ovlivihovat nékteré ¢asti rozhovoru a branit se nékterym otazkam
na zalezitosti, které vyzkumnika zajimaji. Je to sice ironie, ale vtomto
ktery vyplyva z Alvessonovy kritiky je ten, Ze pokud vezmeme mysSlenky
postmodernistickeho sméru opravdu do puntiku, pak nema smys| psat
jakékoliv védecke texty, nebo se jakkoliv pokouSet o védecké poznani. Je
tfeba pracovat alespon s néjakou mirou racionality ve smyslu stalosti
alespon nékterych kategorii objektd, abychom si cestu k poznani apiné
neuzavieli, i kdyby to mélo byt jen vnejasnych obrysech. Tento
predpoklad vSak neznamena, Ze bychom méli zadit véfit v lidskou
racionalitu. Alvesson chytfe poznamenava, Ze lidé jsou svou podstatou
postmodernistickd individua, kterA se pfizpusobuji modernistickym
pravidlim hry (ibid: 42-43).

Curry  (1991) rovnéz poukazuje na jisté nedostatky
postmodernismu. PfedevS§im si pokladd otadzku, zda se vubec
postmodernismus skuteéné zbavil neduhd modernismu. Podle négj
postmodernisté neberou na zfetel kritické hlasy, jako tfeba ten
Alvessonlv a nereflektuji tuto kritiku. Kdyby to délali vice, tak by si
uvédomovali kontradikce uvnitf postmodernismu a zjistili by, Zze
v nékterych ohledech se skute¢né& postmodernismus oproti modernismu
zase az tak neposunul a Curry navrhuje povazovat postmodernismus za
dalSi vyvojovy stupen modernismu a zavrhnout mysSlenku, ze
postmodernismus se svym relativismem je opak modernismu (Curry 1991:
211).
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3.5 Hlavni sm éry feministicke kritiky

Sandra Harding pfichdzi s feministickym skepticismem vaci
soudobé védé, kterou nazyva ,science as usual“. Smyslem takoveé kritiky
je zvySit kvalitu védy, zejména zvySit jeji empirickou pFfesnost a
teoretickou nedostate¢nost a méné zkreslené popisy a vysvétleni Zen,
muzl a genderovych vztah( mezi nimi. Analyza se rozdélila z jednoho na
mnoho feminisma, ze kterych pochazi rozlicna kritika védy, technologie
nebo epistemologie. (Harding 1991 :1) Sandra Harding rozeznava v ramci
feministické védy tfi hlavni sméry: feministicky empirismus, teorii
poziéniho  pfistupu  (stand point feminism) a  feministicky
postmodernismus. Tyto pfistupy vyvinuly védci a védkyné, ktefi usiluji o
odstranéni androcentrické povahy védy (Smausova 2006: 14)

3.5.1 Feministicky empirismus

Feministicky empirismus se vyznacCuje tim, Ze chéape
androcentrismus a sexismus ,science as usual® jako spoleCensky
zpUsobena pokfiveni, ktera lze napravit tim, Ze se striktné uplatni
uznavané poznatky a metodologicka pravidla védeckého vyzkumu. Neni
tfeba zavrhnout celou dosavadni védu, stai jen upravit androcentrické
uchylky. K tomuto UCelu se preSetfuji teorie, které se zdanlivé vztahuji k
lidstvu, ve skutecnosti ale jen k muzim, a doplfiuji se poznatky o Zenach
(Smausova 2006: 14).

3.5.2 Teorie pozi €niho p Fistupu (stand point feminism)

Pristup stand point feminismu k védeckym problémuam prfedpoklada
schopnost marginalizovanych socialnich skupin vidét spoleCenské
problémy ,zdola“. V androcentrické spole€nosti obecné a v androcentrické
védé zvlasté, Zzeny zaujimaji pozice ,zdola“, a jsou to ony, které jsou
schopny prohlédnout filtrem, ktery muzum brani vidét dadsledky své
védecké Ccinnosti, totiz utiskovani subalternich vrstev spole€nosti. Na
zakladé své podfizené pozice jsou Zeny schopné vyprodukovat méné
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zkreslené védéni a upInéjSi pfedstavy o svété. Tato zvlastni schopnost
neni ani podlozena pfirodou, ani pfijimana nekriticky jako v empirismu,
stand point feministky ji chapou vyhradné jako produkt rozdilného
rozdélovani spoleCenskych statkl a zvlasté moci. Jejich kritika je jen
prodlouzenim kritiky spoleCenské praxe, tak jak ji formuluji zenska a
feministickd hnuti. Pozadavky téchto hnuti dodavaji genderové
uvédomélym zenam védkynim moralni a interpretativni strukturu pro
posuzovani zkoumanych pfirodnich a zvlasté spoleenskych jeva
(Smausovéa 2006: 15).

Schopnost zen produkovat ze své perspektivy adekvatnéjsi védéni
nez ,science as usual“ se kromé ,rabské“ perspektivy® vysvétluje dalsimi
argumenty: Rose (1983 cit in Smausova 2006) uvadi, Zze Zeny ve védé
jsou dosud odkazany na femesiné pfistupy bez velkych a drahych
aparatur. To jim dovoluje nebo je to dokonce nuti k tomu, aby pfekonavaly
strukturu védeckych vyzkumU( jako je napf. rozdéleni mezi vedenim a
provadénim prace, mezi abstraktnim a konkrétnim, mezi télem a duchem,
které vedou k nepravdam a nespravedinostem vic&i Zzenam a podfizenému
lidstvu. Hartsock (1983 cit in Smausova 2006) se odvolava na univerzainé
chapanou Zenskou zku3enost. Zeny jsou, na rozdil od muza,
socializovany jak pro ,zenskou®, tak pro ,muzskou” roli; jsou angazovany
jak v oblasti pfirozené, tak materialni reprodukce, coz uz samo o sobé
znamena rozsSifeni perspektivy na obé genderované oblasti. Kromé toho
existuje védéni, které je vibec mozné jen z ,zenské“ &i feministické
pozice, napf. z pozice aktivnich ¢lenek hnuti, jez se angazuji v zlepSeni
situace r0zné postizenych, napf. tyranych Zen. Védkyné se od
postizenych dovidaji, co muzskou ,science as usual® dosud vubec
nezajimalo, napf. Ze oproti trestné-pravnimu zakazu nasili existuje
androcentricky tolerované tyrani. Stand point feministky tyto poznatky
vnaseji jednak do védy, jednak je rozSifuji na vefejnosti, a na rozdil od
typickych empirickych vyzkumd, které konéi v zavére€nych zpravach,

® Tato metafora pochazi z Hegelovy dialektiky Pafaba. Rab jeiwi panovi v podizeném postaventi,
a proto je schopen wtisvym pohledem ,zdola“, Ze pan nevi viechno (pbitjo Smausova 2006: 15)
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davaji své elaborované védéni k dispozici postizenym (Smausova 2006:
15-16).

3.5.3 Feministicky postmodernismus

Feministicky  postmodernismus usiluie o pfekonani jak
empiristického, tak  pozi¢niho  feminismu. Podle Hardingove
postmodernismus souvisi s rozSifenim hlubokého skepticismu VvUci
univerzalnim ¢&i univerzalizujicim tvrzenim o existenci, bytostnosti apod. v
,science as usual“. Harding (1991) se odvolavd na védeckou tradici
Nietzscheho, Derridy, Foucaulta, Lacana ¢i na sméry jako je sémiotika,
dekonstruktivismus,  psychoanalyza, strukturalismus, archeologie-
genealogie humanitnich véd. Zatimco recepce téchto autord a smérl
vedla u velké Céasti védecké komunity k postmodernimu zpochybnéni
pravdy a moZzZnosti spoleCenské rezistence, Harding (1991) v nich vidi
stavebni soucCasti pro novou, obsaznéjsi a ,objektivngjsi* védu z
univerzalni pozice utiskovanych. Na rozdil od postmoderni kritiky velkych
vypravéni (master-narrative) za jejich zdanlivou vSeobsaznost autorka
pfipomind, Ze ani jedno z nich se nezabyvalo zevrubné hierarchickymi a
jinymi  represivnimi  strukturami. ,Science as usual® je nejen
androcentrickd, ale i rasisticka a ,,zapado“centricka v tom, jak vyzdvihuje
jediny kulturni model. To plati i pro tfidni teorie, které pfehlizeji nerovnost
zaloZzenou na existenci raznych etnik a genderové struktury. Nova
univerzalni teorie ma vychazet ze sjednocené perspektivy utlaGovanych,
svét je adekvatné popsan jen tehdy, kdyz vysvétli pozici chudé — Cerné —
zeny (Harding, 1991a: 25., Harding, 1991b: 212 cit in Smausova 2006).

Ne v8echny ,postmoderni* feministky tento pozadavek sdileji. Jsou
totiz toho nazoru, Ze po selhani master-narratives se ma i feministicka
véda zabyvat jiZ jen teoriemi malého rozsahu. Jednota kategorie ,Zeny" se
zdUraziovanim rozdilnosti Zen vytraci a spolu s ni i jeji zasadni odliSnost
vuci kategorii ,muzi“. Ta z feministického stanoviska spociva v ceteris
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paribus nerovném rozdéleni ressourci a moci, které Hardingova popisuje
jako represivni strukturu (Smausovéa 2006: 16)

3.6 Kiritika zapadni v édy v pojeti Sandry Harding

Zapadni véda byla vzdy pfijimana s entusiasmem i hrlizou. Na
jednu stranu ji vdé€ime za vysoky Zivotni standard (zejména v pripadé
bilé stfedni tfidy a vySe). Asi bychom se nechtéli vzdat naSich aut a
televizi, ale nesmime zapominat, Ze zapadni véda je tviircem atomové
bomby ¢i primyslového znecisténi. Védci ziskavaji kredit za dobré véci,
které lidstvu prospéji, ale odpovédnost za Spatné dusledky pada na hlavu
politikd nebo obchodnich korporaci. Véda zaujima v diskursu takové
misto, Zze zadny jednotlivec nebo instituce nejsou pfimo zodpovédni za
podobu védy. Vytvorili jsme ,monstrum®, které nikdo plné neovlada.
Doséahlo se toho oddélenim cistého védeckého poznani od oblasti
technologie a aplikované védy. Kritika takovych praktik pochazi jednak od
feminismU dale od environmentalnich hnuti a svym zpUsobem také od
postmodernich védcul, ktefi kritizuji filozofii dosavadniho védeckého
poznani. Problémem, ktery identifikuji, nejsou jenom konkrétni teorie,
metody a instituce, ale také néco, co se mnohem hufe uchopuje- zapadni
kulturné ustaveny svétonazor, ktery urCuje zdakladni pravidla toho, jak
chadpeme v nasi spolecnosti svét kolem nas. V téch hraje Ustfedni roli
v odliSnych kulturnich vzorcich. Tato racionalita neni nemnénou entitou,
ale vprabéhu c¢asu se wvyviji a podléhd trendim, je neustéle
reinterpretovana. Stale je znovu ustavovano, co je legitimnim objektem
védeckého poznani. Diky tomu nelze univerzalné oznacit Zadny objekt
jako Spatny nebo dobry (Harding 1991: 3).

Véda je neodmyslitelné spjata s ekonomickou zakladnou zapadnich
statu a véda je zasadnim socialnim problémem. S timto pfistupem je pak
vhodné podrobit zdpadni védu kritické diskuzi o jejim sméfovani, ucelu a
etické roving. Vznika jakasi védecka ,kontrakultura“. Zeny potiebuji védu,
kter4 bude pro Zeny vSeho plvodu a postaveni. Feministicka diskuze se



26

zaméfuje na oblasti historie védy, formalni a neformalni instituce,
legitimizace nespravnych hodnot, tfidni struktury védy, sociologie védéni,
filozofie védy a dalSi, tradi¢ni racionalismus s empirismem stejné jako
postmodernismus Michela Foucalta nebo Francoisa Lyotarda poskytuji
mnoho materidlu a namétd pro epistemologickou diskuzi o sméfovani
védy (Harding 1991.: 4,6).

Harding rozeznava nékolik hlavnich bodu, které jsou podle ni
zasadni. Méli bychom je zohlednit, pokud chceme diskutovat o povaze
soudobé védy. Za 1) Véda je politickym polem, na kterém mezi sebou
zapoli skupiny o socialni, informaéni, ekonomické a technologické zdroje,
které véda mulZe nabidnout. Za 2) Véda ma regresivni i progresivni
tendence. To zpochybriuje pozici védy jako bytostné dobrou nebo
hodnotové neutralni zalezitost. Je to zpusobeno tim, Ze véda ma
konkrétni socialni pavod a hodnoty, které se s nim poji. Jinymi slovy
v kazdém historickém okamziku je véda pravé takova, jakou si ji udélame.
Kritické zkoumani jejiho puvodu se pak stava soucasti objektu védeckého
zajmu. Je vyzvou zjistit konkrétné v éem ma véda progresivni a v ¢em
regresivni tendence, coz by mélo byt ukolem védeckych kontrakultur jako
feminismus a jiné. Za 3) Kazdé védecké poznani je za vSech okolnosti
socialné situované. Vubec nemusi platit premisa, Ze pozorovatel a
pozorovany se vyskytuji ve stejném socialnim poli. Kazda produkovana
védomost je CasteCna a nikdy neni neutralni, proto je vyzvou ukazat
jakym je zpusobem je tato znalost konstruovana a vydavana za zdanlivé
objektivni. Do hry vstupuji tfidni, genderové a etnické rozdily, které
ovliviuji epistemologii (Harding 1991: 10-12).

Za 4) je tfeba decentralizovat koncept bilé, stfedostavovske,
heterosexualni Zzeny ve feministickém mysleni. Stejné tak by se mélo stat
v pfipadé pojeti muze, aby jiz nebyl povazovan za standard lidstvi a byt
centrem pozornosti vSech. Harding hovofi o tom, ze feminismus by nemél
pracovat pouze s pohledem ,zvyhodnénych” zen, ale mél by také davat
prostor k diskuzi lidem vSeho postaveni, aby jejich potfeby a snahy nebyly
stanoveny jako standard kvality pro feministické mysleni. Byt ¢lenem
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téchto zvyhodnénych skupin je epistemologicka a védecka vyhoda tim
cenné poznatky a pohledy do debaty ze svych unikatnich historickych
perspektiv (ibid: 12-13).

Za 5) Pfirodni védy jsou zfetelné konceptualizované jako nosna
soucCast spoleCenskych véd. Je to zpusobeno pfistupem, Ze jedinym
standardem, podle kterého je mozné poznat svét je ten, ktery je ustaven
fyzikou nasledovanou chemii v zavésu s biologii. Spole¢enske védy jsou
na této Skale nejnize. Pozitivisticky pfistup, ktery spoléha na kvantitativni
metody, je étosem a aplikovanéjSi védy, jako je ekonomie nebo kognitivni
psychologie stoji nad ,mék&imi“ (ve smyslu, Ze spoléhaji Caste¢né na
kvalitativni pfistupy) védami jako je sociologie nebo antropologie. Néktefi
autofi mluvi dokonce o tom, Ze pfirodni védy by mély byt jedinym moznym
modelem pro poznani vibec a jiné koncepce by minimalné nemély byt
nazyvany védou. To, Ze je fyzikalni model poznavani ten nejlepSi a
pFistup vSak brani pochopit ptivod a dusledky objektd zajmu jednotlivych
véd, jak tyto objekty vznikaji a jaké se k nim poji hodnoty a mocenské
zajmy. Pravé pochopenim téchto mechanismi je moZzné vést védy
smérem k zodpovédnosti za své socialni umisténi, tedy za jejich ptvod,
hodnoty a disledky. Objasnéni téchto otazek umoZznuji socialni védy,
protoze je to typ otazky, kterymi se tyto védy zabyvaji. Diky tomu ziskame
kvalitnéjSi a uplnéjSi védecké poznani. Pfirodni védy hodnoti kvalitu
poznani pouze skrze pfesnost vysledku, coz neni dobré komplexni
kritérium, podle kterého by se méla kvalita védy hodnotit (Harding 1991:
13-15).

Filozof ze Zairu V. Y. Mudimbe (Mudimbe 1988: 171 cit. in Harding
1991: 16) soudi, Ze stejné jako Evropané a Ameri¢ané ,objevili“ Afriku,
ktera slouzila jejich uc€elu, tak analogicky by méli Africané ,objevit* zapad,
ktery bude slouzit jejich potfebam. Kolonialisté objevili primitivni a
zaostalé kultury bez moralky, kterym mohli ,pomoct®. Stejny pfistup si
vSak mlZze vybudovat i druhda strana, proto je pro tyto skupiny lidi klicové
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pochopit a osvojit si techniky a principy, skrze které zapad tuto strategii
uplatiuje. Vynesenim téchto technik na povrch se zapadni civilizace
muze mnohé naucit sama o sobé, je vSak potfeba neobjevovat je pres
metody pfirodnich véd (Harding 1991 : 16).

3.7 Feministicka epistemologie jako nastroj kritiky androgenni
povahy v édy

Gender je v epistemologii pevné zakotven. Je fundamentalné
mocensky asymetricky, a pokud je tato teorie pravdiva, tak by to
znamenalo odstranéni sexistickych dezinterpretaci ve védé, a take by to
zahrnovalo vymazani mysoginich metafor potazmo eliminaci celé
kategorie gender. Fundamentalni problém védeckého poznani je
epistemologicky, je totiz ustavena podle muZskych standardd a
neumozfiuje poznani z perspektivy Zzenskych Zivotd. Zena a védec jsou
témér kontradiktorni pojmy, protoZze muz a védec se k sobé perfektiné
hodi (Harding 1991: 19).

Vychodiskem feministické kritiky rozumu je fakt, Ze pojem rozum
ma v kazdodennim chapani muzskou konotaci. Typicky obraz rozdilu
mezi pohlavimi pfifazuje muzi rozum a zené cit. Dochazi k tomu tak, ze
abstrakini mysSleni, objektivita a zachovani odstupu jsou typickée
charakterové rysy muze, zatimco subjektivita, spontanni reakce a
orientace na konkrétniho jednotlivce se jevi jako typicky zenskeé. Pro Zeny
to znamen4, Ze je zpochybnovana jejich rozumova schopnost a pokud
rozvijeji svou racionalitu, tak nejsou dost ,zenské“ da se hovofit o
maskulinizaci rozumu. Feministicka kritika rozumu pak spociva ve
zkoumani kofenu spojeni rozumu a muZskosti a ve vytvareni alternativ.
Hlavni proud védy vSech obord ma maskulinni charakter, pfistup typicky
pro muze, ktery se promita do podoby védeckych teorii. Tyto misogynni
teze jsou vnimany jako pfirozené a tedy prehlizeny, coz je stavi do centra
pozornosti feministické védy, ktera se soustfedi na androcentrickou
povahu védy: tvrzeni, ktera plati jen pro muze, jsou vydavana za obecné
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platna. Prvotnim cilem feministické védy je tak vytvofeni women studies,
které zviditelhuji zenskeé perspektivy (Nagl-Docekal 2007).

Gender vSak neni v sou€asné feministické lingvistice povazovan za
stabilni a homogenni kategorii, nybrz za kategorii s proménlivym a
heterogennim obsahem. V jistych kontextech délaji lidé muzskost jinym
zplsobem, za pomoci jinych jazykovych prostfedkd nez v kontextech
jinych. Rozdily v pouziti jazyka nejsou interpretovany jako dikaz
skute€nych rozdild mezi muzi a Zenami, ale jako prostfedek, kterym je
gender socialnimi aktéry a aktérkami odehravan. Mohou byt tak
povazovany za védomou strategii uplatiovanou mluvéimi k tomu, aby se
v ramci genderovych pravidel jevily jako adekvatni a socialné zadouci
aktéfi a aktérky, spiSe nez jako vyjadieni jejich odliSné pfirozenosti
(Zabrodska 2009: 43).

Obrat k otazce védy ve feminismu se uskuteénil v kontextu
obecnéjSiho teoretického vyvoje. Navazalo se na namitky vznaSené
z jinych stran proti chapani védy jako jednotné, o coz se zaslouzilo
predevsim zpochybnéni pojmu ,objektivita“ (Nagl-Docekal 2007). Harding
(1991) k feministickému obratu poznamenava, ze feministicka kritika neni
jedind, timto zptisobem se da véda kritizovat z riznych perspektiv. Vzdy
jde o to, ze zapadni véda epistemologicky pfipousti jen jedno mozné
univerzalné nejlepsSi feSeni problému. Jina feSeni a pohledy problému
mohou byt vnimany jako nerelevantni a nevédecka. Vice zen ve védé pak
znamena Vvetsi epistemologickou variabilitu a vice zohledni pozici zen

v socialni struktufe (Harding 1991: 20-21).

V tradi€nich strukturach byla definice toho, co je véda a co je pro
takovou védu pfinosem, je ureno dobovymi védeckymi elitami a
spole¢nosti. Tedy védou je to o em fekneme, Ze je to védou. Studie
strukturalnich prekazek ukéazaly, jakym zpusobem narazi marginalnéjsi
skupiny ve spoleCnosti na neformalni bariéry pfi vstupu do védy.
V zapadnim kontextu je maskulinita spojena s kariérnim postupem
v oblasti védy a pfilehlych oborech. Véda méa za ukol dostat pod kontrolu
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prirodu a chlapce socializuje do zajmu o matematiku a techniku, zatimco
divky jsou pfipravovany na oblasti vztahl a péCe o druhé, takze Zeny
preferuji uCitelstvi a péci o déti. Pfekazky, které zenam brani prosadit se
na poli védy, jsou pfedevsSim strukturalni a nikoliv osobnostni nebo
biologické, jak ustavuji tradiCni vysvétleni, ktera legitimizuji nerovnosti
(Harding 1991: 27-29).

Soudobé struktura védeckého vzdélani je podle Harding ,bolestivé
chybnd@“, protoze je uzplsobena nerealistickym a zpolitizovanym obraz(m
cild védeckého poznani. Véda je vzdy nezbytné tvarovana podle
socialnich parametrd, jenom tento pomeérné jednoduchy pfedpoklad, byl
jesté pred nékolika dekddami pro filozofii védy nepfedstavitelny. Studenti
védy vSech oboru by si mohli (méli) byt tohoto faktu védomi, aby byli
obeznameni s tim, jak jejich védéni vznika a uméli odhadnout jeho mozné
dasledky. Podle univerzalistického pohledu si miaze véda dovolit nehledét
na socialni nebo etnicky puvod vyzkumnika, protoZe jeji metoda je natolik
validni, Ze ji tato identita nemuaze nijak ovlivnit ani hodnotové vychylit,
takze si muze véda dovolit byt takto tolerantni a nerozliSovat. Historie
vSak ukazuje na mnoha pfikladech, zZe identita védce a jeho hodnoty jsou
pro védecky vystup a jeho dusledky velmi dulezité a nesmi byt zcela
opomijeny. Zdroje, které vyzkumem vznikaji, €¢asto pomohou malo
pocCetné elité a nékdy jsou pfimo vyuzity k vykofistovani mnoha lidi
(Harding 1991: 31-32). Véda je nevyhnutelné patriarchalni povahy a
slouzi k tomu, aby si privilegovani dané doby udrzeli moc. Argumentacni
pravidla védy maji pouze zakryt tento ideologicky charakter védy (Nagl-
Docekal 2007).

Nebezpedi definovani védeckych objektl zajmu spociva v tom, Ze
socialné motivované cile jsou oznaceny za technologické potfeby. Touto
proménnou povahy vyzkumu je elegantné dosazeno legitimizace vyzkumu
jak na individualni tak institucionalni Udrovni. Technologie nejsou
hodnotové ani moralné neutralni, jsou neodmyslitelné spjaty

s mocenskymi asymetriemi, které vytvafi. Existuji rizné strategie, které
tento hodnotovy rozmér védy skryvaji. Nejzietelnéji je to tim, Ze jednotliva
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odvétvi izoluje a oznaCuje je za nezavisla (medicina neni biologie)
(Harding 1991: 37-38).
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4 METODOLOGIE

4.1 Vymezeni pojmu diskurs

Podle Fairclougha diskurs jsou zplUsoby reprezentovani svéta, které
se daji identifikovat a rozliSit na rdznych drovnich abstrakce (Fairclough
2003: 95). Od osmdesatych let 20. stoleti dochazi k né€emu, co se
v ramci humanitnich véd nazyva obrat k diskursu, ktery znamenal obrat
od zkoumani reality jako takové ke zkoumani zejména jazykovych
prostfedku, kterymi je realita utvarena, reprodukovana a transformovana.
Diskursivni analyza byla ustanovena jako heterogenni oblast diskursivné
orientovaného vyzkumu rozvijejiciho se v oborech jako lingvistika, socialni
psychologie, sociologie, politologie a dalSi. Zejména kritické sméry
diskursivni analyzy explicitné navazuji na myslenky Michela Foucalta a
Judith Butlerové, ale chtéji je aplikovat pfi systematicke analyze
mluvenych, psanych a vizudlnich texta (Zabrodska 2009:41).

Diskursy reprezentuji aspekty svéta, procesy, vztahy a struktury
materialniho svéta, duchovni svéty myslenek, pocitd a hodnot, socialni
svéty. Jednotlivé aspekty svéta mohou byt reprezentovany rtizné. OdliSné
diskursy jsou rlznymi perspektivami svéta a jsou spojeny odliSnymi
vztahy, jaké maji lidé ke svétu. Tyto vztahy zavisi na jejich pozici, jejich
socialnich a osobnich identitach a socialnich vztazich kjinym lidem.
Diskursy nereprezentuji nejenom svét takovy, jaky je, ale i mozné svéty a
sméry, které jsou odlisSné od skute€ného svéta a jsou spojeny
s pfedstavami moznych zmén ve svété urcitymi zplasoby. Vztahy mezi
diskursy jsou jedna aroven vztahl mezi lidmi. Jsou soucastmi zdrojd,
kterymi lidé disponuji pfi vztahovani se k jinym lidem. Diskursy disponuji
riznymi Grovnémi abstrakce, které ur€uji rozsah reprezentaci, které
obsahnou. Diskursy jsou vnitfné variabilni podle toho, jaké arovné jsou
schopné pokryt. (Fairclough 2003: 125-128).

Diskursivni analyza se na rozdil od teoreticko-filozofickych debat o
diskursu musi potykat s obtiznym ukolem definovat koncept diskursu tak,
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aby byl pouzitelny pfi detailni a systematické analyze empirickych dat.
Z tohoto dlvodu je dulezité vénovat pozornost otazce, jaké ruzné definice
diskursu jednotlivé sméry analyzy uplathuji, z ¢ehoz nasledné plynou
odliSné analytické postupy. Definice diskursu je nejasna a vagni. Debata
je komplikovana skutec¢nosti, ze existuje nékolik odliSnych koncepci, které
definuji, co to vlastné diskurs je a také fakt, Ze néktefi autofi v rGznych
fazich svého védeckeho badani pouzivaji odliSné definice diskursu. Fakt,
Ze je definice diskursu nejednoznacna, je pfipominkou toho, jak je véda
slozitou, neuspofadanou a kontradikcemi protkanou socialni aktivitou,
nikoliv objektivnim a dokonale utfidénym souborem poznatkd o realité. Je
tfeba nalézt rozumny kompromis mezi kritikou vagnich a nepfesnych
definic diskursu a touhou po jednoznacnych definicich, navodech a
postupech, které nutné zastanou nenaplnény (Zabrodska 2009: 80)

V lingvistice se pouziva pojem deskriptivni diskurs, coz je nadvétna
jednotka textu, ktera se neda povazovat za analytickou kategorii, ktera by
se dala kriticky analyzovat a interpretovat. Diskurs ve foulcaultovském
pojeti se nazyva interpretani diskurs (Zabrodska 2009: 80-81).
V kritickém slova smyslu je diskurs pouzivan ve smyslu vyznamoveé
struktury, kdy pojem oznacuje odliSné zpusoby zvyznamnovani socialni
reality. Diskurs je tu formou organizace védéni a praxe s jistymi
produktivnimi a ideologickymi efekty. Kriticka koncepce diskursu je z velké
¢asti inspirovana Foucaltem a jeho definici pojmu jako ,praktik, které
systematicky vytvareji objekty, o nichz mluvi* (Foucalt 2002: 78-79 cit in
Zabrodska 2009: 81). Tato definice je v diskursivnich studiich Siroce
citovana, avSak jeji nejednoznacnost dovoluje mnoho rdznych
interpretaci. Foucalt sdm pouziva slovo diskurs ve tfech rdGznych
vyznamech, coz uziti tohoto pojmu komplikuje jesté vic. Prvnim z nich je
,obecna oblast vSech tvrzeni“, coz znamena, Zze za diskurs se daji
povazovat vSechny vyroky a texty, které nesou vyznam a maji néjaké
realné efekty ve svété, vtomto pfipadé se hovofi o diskursu v jednotném
Cisle. Ve druhém vyznamu diskurs znaci ,identifikovatelnou skupinu
tvrzeni®, vtomto kontextu lze o diskusech hovofit v mnozném Ccisle,
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napfiklad o rasistickém ¢i patriarchalnim diskursu. Analyza diskursu pak
znamena identifikaci souboru tvrzeni, které se zdaji byt jistym zplsobem
regulované a koherentni vtom, jak pusobi. Ve tfetim vyznamu diskurs
oznacuje regulované praktiky, které tyto konkrétni vyroky a texty umoznauji
vytvaret. Diskurs je zde souborem predpokladid, hodnot a pravidel
produkce moznych a legitimnich vyrokt (Zabrodska 2009:81)

V této praci je analyzovan diskurs z pohledu, co maze byt fe¢eno,
kym a pfi jaké pfilezitosti. Diskursy diferencuji legitimni a nelegitimni
formy jednani, mysleni, vyroku a klasifikuji subjekty z hlediska odliSnych
prav a povinnosti (Zabrodska 2009: 82). Kiritické pfistupy v ramci
diskursivni analyzy se shoduji na tom, Ze diskursy jsou rizné zpusoby
reprezentace socialniho Zivota ¢&i protikladné zplsoby zvyznamrovani a
organizace svéta. Dale se shodnou na tom, Ze diskurs je forma socialni
praxe, ktera ma produktivni povahu: konstituuje situace, objekty védéni,
socialni identity a vztahy mezi lidmi a skupinami. Souhlasi, Zze diskurs se
projevuje ve vSech aktech, procesech, identitach, jez nesou né&jaky
vyznam, a Ze jej muzeme zkoumat jako opakujici se pravidelnosti
v sémiotickych datech. Diskurs definuje jisté védéni, jisté praktiky a jisté
identity jako normativni, a je proto provazan s moci. Foucault (1994 in
Zabrodska 2009: 82) upozornuje, ze diskurs by nemél byt chapan jako
néjaka tajemna entita, ktera obchvacuje svét a je oddélena od lidskych
praktik. Napriklad ve vztahu k genderu/pohlavi diskurs zahrnuje vesSkera
slova, akty, praktiky a instituce, jimiz lidé davaji genderu vyznam, kterymi
0 ném vypovidaji, ve vztahu k némuz jednaji a sebe sama prozivaji. Tam,
kde nachazime systematické pravidelnosti ve vypovédich a aktech ve
vztahu k pohlavi/genderu, at jiz na Udrovni subjektu, skupiny nebo
instituce, mizeme hovofit o genderovém diskursu (Zabrodska 2009: 82).

4.2 Diskursivni analyza

Diskursivni analyzu Ize definovat jako skupinu pfistupul, které se
zamérfuji na vyhledavani pravidelnosti objevujicich se pfi vytvareni
vyznamu socidlni reality. Diskursivni analyza je teorii i metodou soucasné.
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Obvykle se déli na etnometodologické a interakcionistické sméry, tedy
sméry, které studuji primarné feCovou interakci a sméry kritické €i socio-
politické. Rozdil mezi témito dvéma proudy je z€asti zachyceny odliSnymi
koncepcemi diskursu. Prvni skupina studuje diskurs ve smyslu uzitého
jazyka, zatimco druhd ve smyslu globalnéjSich vyznamovych struktur.
V ramci sméru definujicich diskurs jako uZzity jazyk pfitom musime rozlisit
mezi interakcionistickymi smeéry, jako jsou konverzaéni analyza a
diskursivni psychologie, a kritickou diskursivni analyzou. V pfipadé
kritické diskursivni analyzy je diskurs definovan bud jako uziti jazyka
v fe€i a pismu, zatimco jiné aplikuji foucaultovskou definici diskursu jako
relativné abstraktnich forem védéni (Zabrodska 2009: 68). V nasledujici
kapitole charakterizuji kritickou diskursivni analyzu. Dobry pFehled
moznych pfistupl a nejvyznamnéjSich osobnosti v diskursivni analyze je
mozné kromé Zabrodské (2009) nalézt také ve Faircloughovi (1992) nebo

(Bhatia, Flowerdew, Jones 2008).

4.3 Kriticka diskursivni analyza

Charakteristikou kritické diskursivni analyzy® se zabyva Katefina
Zabrodska (2009) ve své knize Variace na gender. ,Kofeny kritické
diskursivni analyzy nalezneme jednak ve funkcionalni lingvistice
zkoumajici funkce pouziti jazyka, jednak v kritické teorii Frankfurtske
Skoly, jez pohlizi na jazyk jako na nastroj ideologie. Mezi hlavni postavy
KDA patfi Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress a Ruth
Wodakova, pfiCemz kazdy z nich rozviji svuj vlastni pfistup k analyze tzv.
semidzy, tedy procesu utvareni vyznamu pomoci jazyka, gest, pohybdu,
vizualnich zobrazeni a dalSich nastroju zvyznamnovani. KDA predstavuje
seskupeni nékolika radznych Skol, které se mezi sebou v mnohém Iisi,
mimo jiné v tom, jak definuji diskurs a diskursivni analyzu. Nékteré Skoly
zkoumaji diskurs jako uziti psaného a mluveného jazyka a jako formu
socialni praxe, zatimco jiné pojimaji diskursivni analyzu jako identifikaci
pravidel umoznujicich vytvaret konkrétni texty, a navazuji tak na

® Déle jiz jen jako KDA
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Foucaltovu konceptualizaci diskursu. VétSina praci v oboru KDA se
zaméfuje na analyzu jazyka, respektive na to, jak jazyk figuruje
v socialnich  procesech. Hlavnim pfedmétem zajmu  kritickych
analytikd/analytiCek je ideologicka funkce jazyka, tedy role, kterou jazyk
hraje pfi vytvareni a udrzovani vztahl moci a dominance. KDA studuje
vice ¢i méné skryté strukturalni vztahy dominance, diskriminace, moci a
kontroly tak, jak se manifestuji v jazyku. Jejim zamérem je demystifikovat
ideologii a moc prostfednictvim systematického vyzkumu sémiotickych dat
(Zabrodska 2009: 74)

Podle van Dijka (2001 in Zabrodska 2009: 74) KDA zkouma jaké
struktury, strategie nebo jiné vlastnosti textu, Feci, verbalni interakce Ci
komunikacni udalosti hraji roli v reprodukci rdznych forem dominance.
Dominanci pfitom definuje jako vykonavani moci spoleCenskymi elitami
nebo institucemi, které usti v socialni nerovnost, at jiz nerovnost
politickou, tfidni, etnickou, rasovou nebo genderovou. KDA se zaméfuje
na analyzu vztahu mezi formou jazyka a funkci, jiz tato forma slouzi pfi
prezentaci, legitimizaci, podpore ¢i skryvani mocenskych nerovnosti (ibid:
2009). Oznaceni ,kritickd" u tohoto typu diskursivni analyzy odkazuje
v prvni fadé na skute¢nost, Zze KDA ma za cil rozkryvat ¢asto obtizné
viditeIné vazby vztahy mezi jazykem, socialnimi procesy a moci. KDA je
vSak kriticka také v tom smyslu, Ze usiluje produkovat védéni, které bude
pfispivat k osvobozovani od ruznych forem uatlaku; védéni pfinaSejici
,OSVetu a emancipaci* (Zabrodska 2009: 75). Jazyk je zprostifedkovatelem
socialniho Gtlaku a nadvlady. Ukolem KDA tedy je na tyto struktury
poukazovat a analyzovat propojenost vzniku a legitimizace socialnich
nerovnosti a zpusoby jak jsou ukotveny vjazyce a jak je nasledné
produkovan text. Kriticky rozmér diskursivni analyzy spociva v tom, zZe
zohlednuje i kontext promluvy (Wodak 2001: 2-3).

Analyza diskursu neni pro Foucalta jenom zalezitosti tvrzeni, je to
problematika textd a konstituénich prvka textd. Cilem KDA neni jenom
detailni analyza textu, ale i pravidel, podle kterych jsou tyto texty tvoreny.
KDA se zabyva otazkou, jaké jsou diskursivni prostfedky, jimiz jsou jisté
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verze svéta ustavovany jako samoziejmé a nepochybné a jakym
zplsobem tento jejich naturalizovany status zakryva a podporuje
mocenské vztahy, jichz jsou soucasti (Zabrodska 2009: 40). Fairclough
rozeznava kritické a deskriptivni cile KDA. Témito cily se rozumi

rozkryvani toho, jak ,background knowledge*’

ovliviuji to, co je fe€eno a
zpusoby, kterymi jsou ,background knowledge" ideologicky ovliviiovany a
pfitom vydavany za common sense. Principem analyzy je odkryvani toho,
jak tyto naturalizace vznikaji, jak jsou socialné legitimizovany a jak obecné

ovliviuje aktéry pfislusny diskurs (Fairclough 1995: 28).

Fairclough (2001 in Zabrodska 2009: 75) akcentuje, Ze na rozdil od
mnohych jinych vyzkumnych metod KDA nezacina od vyzkumné otazky,
ale od naléhavych spole¢enskych problémd, k jejichZz feSeni ma analyza
smérovat. Vzhledem k tomu, Ze KDA je primarné zakotvena v lingvistice,
analyza ideologické funkce jazyka se zaklada na poznatcich o gramatice,
morfologii, sémantice, syntaxi a pragmatice, jejichz znalost tento pfistup
vyZzaduje. Autofi a autorky vychazejici z této tradice vSak soucCasné
predpokladaji, Zze k odhalovani komplexnich vztahi mezi jazykem a moci
nestaéi studovat psané, mluvené ¢i vizualni texty, protoze ty vzdy existuji
v dialektickém vztahu se spoleCenskymi, politickymi a ekonomickymi
kontexty. KDA se proto pohybuje mezi mikroanalyzou konkrétniho textu a
makroanalyzou socialnich a politickych kontextu, v nichZ se text objevuje.

Diky své kritické orientaci je KDA popularnim pfistupem mezi
vyzkumniky a vyzkumnicemi zajimajicimi se o vztah mezi jazykem a
reprodukci genderovych nerovnosti. Na rozdil od konverzaéni analyzy a
diskursivni psychologie se KDA vénuje pfevazné analyze psanych a
institucionalné zakotvenych textu, jako jsou vladni dokumenty, novinové
¢lanky nebo ucebnice, spiSe nez aby studovala verbalni interakce.
Identifikaci jednotlivych diskursu pfitom v souladu s obvyklymi postupy
KDA zaklada na systematické analyze gramatickych a lexikalnich voleb,
které byly ve zkoumanych textech ucinény. Konkrétné si vSima pouzitych
sloves, podstatnych jmen a pojmenovani socialnich aktér. Pfikladem je

" Nevyreené sdilené znalosti kontextu v ramci diskursu
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vyzkum Jane Sunderlandové (2000 cit in Zabrodska 2009: 75), ktera se
zabyvala analyzou britskych vzdélavacich pfiru¢ek pro rodi¢e z hlediska
odlisnych konstrukci Zen-matek a muZzU-otcl. Pro konstrukci otcovské
identity je typicka pfitomnost takovych lingvistickych polozek, jako je
sloveso ,pomoci“ ¢i neurcité oznaceni ,nékdo jiny* (namisto explicitniho
pojmenovani ,otec) a naopak lexikalni absence slovesa ,sdilet* stejné
jako absence lexikalniho pole vztahujiciho se k ,,otcovské dovolené®. Tyto
pritomné a absentujici lingvistické znaky indikuji a dale reprodukuji
genderové nerovneé pozice otce a matky (Zabrodska 2009: 75).



39

5 EMPIRICKA ANALYZA DEBATY KOLEM STREET CORNER
SOCIETY

5.1 Deskripce pojm U

Nejzakladnéjsi epistemologickou otazkou, ktera nutné musi na prvni
pohled napadnout kazdého védce pfi letmém pohledu na tento spor, zni:
~Jak je mozné, Ze oba védci nam vypravéji natolik diametralné odlisné
pfibéhy?“. Vramci této debaty je mozné identifikovat vramci této
epistemologickeé diskursivni formace dva zakladni typy:

1. diskursivni typ: Whyte, ktery tvrdi, Ze sociélni struktura je utvofena
gangy, racketeers a politiky
2. diskursivni typ: Boelen, ktera tvrdi, Ze socialni struktura je zalozena
na rodiné
Za mozny treti diskursivni typ by se dali povaZzovat behavioralisté
v Cele s Richardson (1992). Whyte se o nich vapendixu zmifuje a
vyjadfuje adiv nad tim, Ze se nepfiklonili na Zadnou stranu a vyslovili
mySlenku, zda je vibec néjaké poznani mozné. Tento diskursivni typ je
vSak z analyzy vynechan, protoZe nikdo z téchto védcu pfimo v terénu
nebyl a vlastni vyzkum neprovadél, proto se dé jejich pozice povazovat
pouze za teoretickou, ktera neni podepfena vlastnim vyzkumem
v Corneville. Whyte o nich mluvi jako o lidech, ktefi maji poraZzenecky
pFistup, ktery nikam nevede- jedna se o slepou ulicku (Whyte 1993a).

5.1.1 Védecka sebekvalifikace

Na ¢em podepreli tito dva védci svoji autoritu? U Boelen je mozné
si vSimnout, Ze pouziva v textu slova ,Jako Zena“, ktera vztahuje k tomu,
Ze rozumi pozici zeny v ltalské spoleC¢nosti. Pasuje se tim do role
odbornika na rodinu. Na zakladé citovani nékolika autort italského
puvodu haji pozici, kdy Fika, Ze cela socialni struktura Corneville stoji na
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roding®. Tuto pozici vSak podepird pouze teoreticky, vjejim textu se
nevyskytuje samostatna kapitola, ktera se vénuje rodiné.

V obou textech hraje vyznamnou roli gender vyzkumnika. Boelen
¢asto pouziva obraty jako ,citim, ze* ,mam pocit‘ ,jako Zena“. Je to
spojeno s emocemi s zenskosti, ktera je ,zakladnim kamenem* Italské
rodiny a diky ,kryptomatriarchatu® i celé socialni struktury. Whyte naopak
nékolikrat pouziva slovo ,logické”, a to hned v nékolika souvislostech.
Jednak to souvisi s metodou sbéru, ale hlavné s interpretaci. Interpretace
dat je objektivni, pokud je ,logicka“. Boelen slovo logické v textu nepouzije
ani jednou. Vzdy hovofi v roviné emocni ,mé&la jsem pocit, Ze je v srdcich
Cornevillskych horkost* apod.

Problematika vymezeni konceptu leadera a porucika je dalSim
bodem sporu. Whyte pouzil své specifické terminy, kterymi pojmenoval
hierarchii Cornevillskych muzi a demonstroval ji na systému vybéru hraca
na bowlingu. Gang pro néj byla neSkodna forma pouli¢ni party. Boelen,
ktera Cerpala dobové definice z knihy encyklopedie socialnich véd z roku
1934, je nazyva interakce muzu. Whytovo vymezeni na zakladé
rozhovoru oznacila za ,mafianské”. Jeji zavér zni: ,To co Whyte labeloval
jako gangy je vyrazem genderové segregace prenesené ze starého
kontinentu*.

Doc byl vadce gangu. Nortonsti byli Doctv gang, kdyz byli chlapci,
a i kdyz vyrostli, porad patfili k Docovi (Whyte 1993b: 12).

Mé rozhovory ukazaly, Zze zadna z postav nepouzivala rozliSeni na
vudce, zastupce a nasledovniky ve skupiné ,to zavani mafii“... (Boelen
1992: 26)

8 viz. seznam literatury Boelen (1992)
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Zajimaveé je, Ze oba cituji Ganse (1982), ktery délal cca. o 20 let
pozdéji vyzkum ve vedlejSi lokalité. Whyte se k nému vztahuje pouze
jednou. Uvadi, ze Gans a Homans, ktefi pfisli po ném s tim ze, ,model
socialni struktury potvrdili“ V pfipadé Boelen je na ném postavena
polovina jeji argumentace. Mimo jiné Gans potvrdil, Ze Corneville neni
slum. Boelen viak nezpochybnila jen ,spravnost” a ,vyspélost* Whytovych
metod. ZaSla jeSté o Uroven vyS a rovnou obvinila celou dobovou
akademickou obec z diskriminace italskych pfistéhovalcl, ktefi jim dali
své labely, které se jim hodily, jako je napfiklad ,gang“ ,slum®, které ani
neodpovidaly akademickym kritériim, sam Whyte pfiznava, Zze na

% Sel tedy do terénu

parametru ,socialni dezorganizace byl grilovan
s predsudkem, Ze jde zkoumat slum, ktery konceptualizoval tak, Ze je to
chuda oblast s vysokou hustotou zalidnéni. DalSim argumentem, kterym
Boelen zpochybnila platnost tvrzeni, Zze se jedna o slum, je pfipodobnéni
Corneville ke Gemeinschaft typu spole¢nosti ,kazdy zna kazdého, lidé se
zdravi na potkani“. Boelen hovofi o ,urbanni rodiné“, ktera byla vrzena
z italského venkova rovnou do mésta, ale zachovala si své zvyklosti, jako
je pravé striktni prostorova genderova segregace. Asi nejsilnéjSi slova
kritiky pouzila Boelen pfi zpochybnéni celého konceptu racketeers.
V prvni fadé vymezila tento pojem z hlediska uziti nasili, zduraznila, ze
Jpravi racketeers” pouzivaji hrubé nasili a jsou zapleteni ve vaznéjSich
formach zlo€inu. Takovych lidi, ale bylo v komunité jen zlomek a jesté byl
socialné izolovani. To je zdiraznéno metaforou ,neproniknutelné zdi mezi
obyvateli a racketeers”. To co Whyte povazoval za ilegalni aktivity, coz byl
hlavné hazard, bylo tehdy v Italii povoleno a povazovano za spoleCensky
normalni. Na tomhle Boelen posilila svoji pozici, protoze zde zminila své
poznatky z plvodni italské kultury, coZz je v podstaté jeji nejsilngjsi
argument.

V popisu své metody Boelen ato€i na Whyta na zakladé vlastnich
zjisténi ,data vrhla Whytova zjisténi do Uplné jiného svétla®. Pojmem

® Jednim z hlavnich paramétlobového ,slumu® byla krotnhygienickych podminek afglidneni
socialni dezorganizace, coil s vyzrenim SCS, kde Whyte popisuje socialni strukturu @wilte jako
vysoce organizovanou, nesouhlasi (viz. Whyte 1993).
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,UmysIné podvadéni“ se snazi naznadit, ze si Whyte amysiné néktera
fakta pfibarvii nebo vymyslel, a to zfejmé zejména z ideologickych
davodl. Ostatné sam Whyte uznava hned na nékolika mistech, Ze si sam
vybral jen tu &ast socialni struktury, ke které mél data a navic Sel do
terénu s tim, Ze se pokusi napomoci socialni reformé. Mél néjaké vstupni
predpoklady, které uplatnil a ty mu nastavily optiku, skrze kterou se na
zkoumanou komunitu dival. Whyte fekl, ze vyzkumnik ,ma pravo na
vlastni pohled®“. Boelen sice ma taky vlastni pohled, ale tvrdi, Ze nékteré
pohledy jsou ,sociologicky hodnotnéjSi“ nez jiné. Stavi na tom, Ze je Zzena
(,jako zena, 4 roky jsem zila v Italii), a to ji umoznilo pochopit podstatu
socialni strukturu Corneville, ktera byla replikovana ze starého kontinentu.
Celym textem se prolinaji jeji odkazy na dllezitost rodiny, které ona podle
svych slov jakozto Zena rozumi velmi dobfe. Kromé akademickych autorit
italského puvodu, cituje také pohled socialni pracovnice Clare ,mluvi o roli
matky v italské roding, sile Zen, ktera drzi rodinu pohromadég, jako
stavebni kameny Cornevillské spole€nosti. Sam Whyte nezastira, ze o
rodiné a cirkvi nemél dostatek dat, a proto tyto prvky ve své knize
nepopisoval. Sel zkratka jen po tom, co ho opravdu zajimalo, i kdyZ jak
pfiznava ,z nevédeckych davod(“, ani se moc nesnazil rodinu zkoumat,
protoze v této oblasti nelezelo to hlavni, co ho zajimalo (Richardson 1992:
106).

5.1.2 Mezikulturni perspektiva

Boelen (1992) mluvi o ,mezikulturnim srovnani“. Ono zas tak
mezikulturni neni, protoZe srovnala Italii a Corneville a doSla k zaveéru, ze
se jedna o tu samou kulturu, protoze ,kulturni vzorce a socialni struktura“
se prenesly z Italie do Corneville. Boelen (1992) se tedy v celém textu
opira o jakousi ,mezikulturni perspektivu“ aniz by vlastné blize vysvétlila,
co tim pfesné mysli. Implicitné pfedpokladam, Ze méla na mysli propojeni
perspektivy bilé stfedni tfidy a Italky v jeji osobé&. Podrobné&ji principy
mezikulturniho srovnavani popisuji Carol a Melvin Ember (2001). Kvalitni
popis je nezbytnou soucasti védecké prace, ale sdm o sobé nestaci. Je
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potfeba ho doplnit robustnim vysvétlenim toho, pro€ jsou véci tak, jak
jsou, a to vyzaduje srovnavani kulturnich pozic (Ember, Ember: 2001: 1)

Srovnavat kultury neznamena zapirat jejich unikatnost. Etnografie a
komparativni vyzkum se zabyvaji stejnymi pozorovanymi jevy, ale divaji
se odlisné na realitu. Kazda snéhova vlocka je unikatni v detailech, ale
vSechny maji zhruba stejny tvar a taji pfi stejné teploté. Etnografie nam
vypravi unikatni pfibéh, co je specifické pro danou kulturu, mezikulturni
srovnani hleda obecné srovnani, co je ,pravdivé“ pro nékteré, vétSinu
nebo dokonce i pro vSechny lidské kultury. Bez etnografického vyzkumu
bychom tézko provadéli mezikulturni srovnani, ale bez mezikulturniho
srovnani bychom nezjistili, co maji kultury spole¢né a co ne a tézko
bychom prokazovali, pro€ odliSnosti existuji. Etnografie a mezikulturni
perspektiva jdou tedy ruku v ruce. Etnografie vyuziva k popisu slova a ta
se vzdy daji pouzit vic nez na jednu situaci. Nelze popsat konkrétni
kulturu (nebo jakykoliv jiny socialni jev &i instituci) bez toho aniz by slova
méla pro ostatni néjaky konkrétni vyznam. Kazdé slovo je vzdy
symbolem, ktery v sobé ukryva néjakou soukromou zkuSenost, ktera se
néjakym zplsobem opakuje a je proto srozumitelnd ostatnim. Slova se
vzdy daji srovnavat, diky tomu spolu mizeme komunikovat a sdilet
zkuSenosti. Bez téchto sdilenych vyznamd bychom nedokazali vibec
komunikovat. Kazdy, kdo tvrdi, Zze kultury se nedaji nijak srovnavat,
protoze je kazda unikat, tak vlastné popira moznost jakékoliv komunikace
a sdileného porozuméni. Konkrétni kulturni vzorec ¢&asto etnograf
zpozoruje, protoze podobny vzorec zna, nebo naopak zna néjaky odlisny,
se kterym ho postavi do kontrastu a poukaze na rozdilnost. Véci nebo
jevy se tézko dokonale srovnavaji vzhledem ke své unikatnosti, ale diky
tomu, Ze disponujeme jazykovymi prostiedky, které je dokadzou popsat,
nejsou Uplné neporovnatelné. Samotné slovo mezikulturni je obycejné
v antropologii pouzivano ve smyslu témér jakehokoliv druhu srovnani
rozdilnych kultur. Vyzkumnici, ktefi tvrdi, Ze pouzivaji mezikulturni
perspektivu a vétSinou vyuzivaji standardni metody a konvenéni
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vyzkumné designy. Zajimaji se o pri¢iny a dusledky kulturnich rozdilu
v Sirokém spektru, ¢asto dokonce v globalnim kontextu (ibid: 2-3).

Pouziti slova ,mezikulturni“ od Boelen (1992) pfiliS nerozumim a
sama autorka se nijak blize vysvétlenim této perspektivy nezabyva. Dle
definice by mezikulturni srovnavani sedélo spiSe na Whytovu SCS, ktery
jako Ameri¢an antropolog zkoumal ,druhé“. Pokud Boelen skutec¢né
hovofi z ,native* perspektivy, jak tvrdi, tak se dle definice o zadné
mezikulturni  srovnani vlastné nejednad. Boelen pouziva slovo
.mezikulturni“ spiSe vtom smyslu, Ze se vymezi vu¢i Whytové verzi a
vytvoFi kontrast, takze v terénu tato perspektiva pouzita nebyla. V pfipadé
perspektivy Boelen muzeme hovofit o postmodernistickém kritickém
dekonstruktivismu. DomysSleno do konce, pokud by ne-Ital nebyl schopen
popsat komunitu v Corneville, tak by nebyl schopen ani pochopit o ¢em
Boelen ve svém textu vlastné hovofi, coz se vSak nedéje, protoze
k pfedani néjakého sdileného porozuméni skrze text nepochybné
dochézi. Je tedy na misté vazné pochybovat o tom, jestli je pro napsani
textu, ktery ma védeckou hodnotu skuteéné tak nezbytné byt dokonalym
Jnsiderem*“ uz pfed vstupem do teréenu.

5.1.3 Subjektivni versus objektivni pozice

Kazdy jiz nékdy slySel vyrok: , Ty nemuazes védét jaké to je, protoze
jsi tam nebyl® nebo ,Jenom Zena muize védét, co to je jit sama nocni
ulici“. Tyto véty jsou ukazkou pfistupu, ktery je dnes bran skoro jako
truismus, ktery osvobozuje lidstvo od omezujiciho pfesvédcéeni, ze jsme
vSichni skoro stejni. Podstatu tohoto pfistupu tvofi mySlena, Ze aby byl

Mot

Clovék schopen ,skute€né” pochopit perspektivy né&jaké skupiny (tfeba
obyvatel Corneville) musi sam byt ¢lenem této komunity.'® Na obecng&jsi
filozofické arovni se této pozici fika solipsismus. Solipsismus je teorie,
podle niz si ¢lovék nemuize uvédomovat nic jiného nez své vlastni

zkuSenosti, stavy a Ciny. Je-li ,ten, koho chceme znat" definovan Gzce

2 Odborrs se tomuto Hstupuiika ,Ucastnicka epistemologie viz. Fay (2008)
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jako jedna individualni osoba, potom teze ,Chceme-li nékoho znat,
musime jim byt" fika, Ze znat se mizeme pouze my sami. Pojmeme-li
,toho, koho chceme znat", Sifeji jako lidi v urcité skupiné, teze ,Chceme--li
nékoho znat, musime jim byt" se proméni v tvrzeni, Ze &lenam urcité
skupiny mohou rozumét pouze lidé téze skupiny. Tuto solipsistickou tezi
je tfeba nevidét doslova, protoze kdyby byla pravdiva, naprosto by
vyloucCila védecké zkoumani Clovéka a termin ,socialni véda" by byl
oxymoricky. To ma dvoji davod. Za prvé, véda vyzaduje, aby
prozkoumani a analyza vSech jeva byly v zasadé pristupné vSem
badatelim. Jestlize by se ale mohli navzajem chapat pouze ti, kdo jsou
stejni, znamenalo by to pfekazku pro ty badatele, ktefi stejni jako
zkoumané osoby nejsou. Za druhé, pokud bychom mohli rozumét pouze
tém lidem, ktefi jsou jako my, nemohli bychom rozumét ani vysledkim
prace védcu, ktefi nam nejsou podobni. V zadném z téchto dvou pfipadu
by nemohlo mezi lidmi z rdznych skupin existovat opravdu sdilené
poznani. VSichni bychom byli epistemologicky uvéznéni ve svych malych
homogennich svétech a jeden pro druhého bychom zustali zahadou.
Takovy stav by byl pro védu nepfekonatelnym prokletim (Fay 2008: 21-
22).

Zajimava je u obou aktéri sporu distinkce mezi objektivnim a
subjektivnim a s tim spojené problematiky relevance védeckého poznani.
Boelen velmi ¢asto pouziva termin ,pravda“ vzdy je to v souvislosti s tim,
Ze ona ma pravdu, ona poznala tu jednu ,sociologicky nejhodnotnéjsi“
pravdu. U Boelen je zfejma pozice ,going native®, vyslovuje mysSlenku, ze
nejlépe popiSe komunitu ten, kdo zna dokonale jeji strukturu. Ona ,jako
Zzena, Italka“ se detailni znalosti jazyka, kultury i moralnich hodnot je tou
nejpovolanéjsi, aby tuto komunitu ,védecky hodnotné* a ,pravdivé”
popsala. Chtéla ,naslouchat hlasu lidu“ a ,zjistit jejich Uhel pohledu a
srovnat ho s Whytovymi zavéry“. Ona se postavila mimo poznani a
pasovala vyzkumnika do role nékoho, kdo pouze pfetlumoci fakta, ktera o
sobé vypovi sama komunita, to bude také zfejmé dlvod, pro¢ tak

bezmezné véfila ve validitu dat ziskanych rozhovory.



46

Whytova pozice se za dobu, ktera uplynula mezi vydanim SCS a
apendixem A, trochu zmeénila. ,Objektivni je pro néj to hlavni, na co se
zameéfit, to jsou fakta, ktery pozorovatel odpozoruje To jsou pro néj ta
fakta, kterd se daji empiricky méfit, na ty je potfeba se zaméfit, protoze
jsou objektivni. ,Je potfeba jit co nejdal s kreativitou a pFedstavivosti,
v tom lezi védecka hodnota“ timhle vyrokem naznacuje potfebu hluboké
reflexe, pfi které si vyzkumnik musi uvédomit svoji pozici vterénu a
implikace, které takova pozice pro vysledky ma. Nazyva to ,kriticka
epistemologie” (objektivita lezi v hluboké subjektivni reflexi vyzkumnika).
Je tfeba zaméfit se na ty prvky, které se daji pozorovat a méfit“ timto
vyrokem si Whyte haji, pro¢ nezahrnul do analyzy rodinu, prosté na ni
nemél data, nebyl schopen je ziskat, ani se o to nesnazil, proto by
jakékoliv vyroky o rodiné nebyly dle jeho chapani ,objektivni*.

5.1.4 Pozice a identita vyzkumnika v terénu

Je dulezité osvétlit vyzkumnikovu pozici. Tato pozice se nerovna
vyzkumnik(v subjektivni pohled. Subjektivita sice do védecké pozice
patfi, ale poznani vyZaduje, aby rozsah poznani pfesahoval
vyzkumnikovu individudlni identitu a jeho subjektivni nahled. Etnograf
neni jenom osoba v terénu, ale je ¢lovékem, ktery je v dialogu s druhymi a
reflektuje zpUsoby, jak druhé reprezentuje on sam a jak druzi reprezentuji
sebe. Setkani sdruhymi neni v ramci etnografie jen subjektivni
zkuSenost, je to mnohostranné vymezovani a vyjednavani hlavnich a
nosnych vyznamu mezi svétem druhych a pozici vyzkumnika. Pfi
vyzkumu tak vlastné probiha otevieny dialog mezi druhymi a
vyzkumnikem, pfi€¢emz hlavnim cilem neni dojit kjednoznacnému
rozuzleni. Debata a vyznamy, které se ukryvaji a zUstavaji oteviené
recipro¢ni vyméné mezi vyzkumnikem a druhymi. Dochazi tak ke stfetu
dvou svétu, které se navzéjem prolinaji, coz vyzkumnika obohati a otevie
poznavani druhych. Tento poznévaci proces nema konce, podle Madison
(2005) se tomu fika , the etnographic present‘. Etnograf nepodava
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vyCerpavajici, definitivni a staticky obraz, ale otevira cesty porozumeéni
mezi Ctenafi a druhymi. Ukazuje ¢€asti svych zkuSenosti, které ziskava
skrze interakci s druhymi a ukazuje tak jejich ménici se a dynamickou
povahu, namisto toho, aby vedl monolog a ukazoval pouhy otisk, ktery
v ném v jednom okamziku druzi zanechali (Madison 2005: 8-10).

Whyte brani validitu svych zjiSténi tak, ze stravil v terénu mnohem
vic €asu a hlavné zucCastnéné, tedy pozorovanim, vyjadfuje své
prekvapeni, jak je moznée, ze se nepfiklonili behavioralisté spiSe na jeho
stranu. Boelen pouzila metodu rozhovoru, na nékolika mistech oznacuje
vzpominky svych respondentl ,za jasné a konzistentni* k tomu dodava,
ze sam Whyte fekl, Zze kdyz si chce vyzkumnik ovéfit validitu informace,
ma se nezavisle zeptat dalSiho informatora. Ona pFfesné tento postup
pouzila, ¢imz se Whytovi pokusila sebrat moznost jeho metodu kritizovat.

Boelen (1992) vceléem svém textu poukazuje na to, Ze jeji
prislusnost k italské komunité ji pfedurCuje k ,opravdovému® porozumeéni
obyvatelim Corneville. Podle stejné logiky je vS8ak mozné namitnout, Ze
kdyz Boelen neni obyvatelkou Corneville a nikdy tam dlouhodobé
nebydlela, tak je naopak vétSim insiderem Whyte, ktery v Corneville
pobyval Iéta. Na tomto misté vidim silnou logickou kontradikci, ktera stavi
namitku od Boelen do slabé pozice.

Pozorovatel, jehoz identita neni komunité znama, se nemusi starat,
jestli je jeho chovani kompatibilni s roli vyzkumnika-pozorovatele. To vSak
nebyl pfipad Whyta ani Boelen a takovi vyzkumnici musi mit jasno v tom,
jak se vterénu chovat, aby si zajistili bezproblémovy pfistup k datim.
Lofland a Lofland (1995) vidi dva hlavni zplsoby jak zajistit, Ze bude
vyzkumnik komunitou pfijat a pfitom si nemusel potlatovat vlastni
osobnost a pfedstirat, Zze je néco, co neni. V prvni fadé je nutné
nepfedstavovat pro zkoumané lidi Zzadnou hrozbu, nebo ji aspon drzet
v rozumné mife. Primarné se nejedna o ohrozeni fyzické, jako spiSe
mozny utok na sebeduvéru, hodnoty nebo socialni strukturu respondentt
skrze sarkasmus, nezajem, pohrdani apod. VétSinou byva pfijat spiSe ten,
kdo s respondenty jedna s uctou, chapavé a nezpochybriuje jejich pohled
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na svét. Druhou strategii je byt tim ,kdo nerozumi® vyzkumnik pfijima
tlohu studenta, kterého musi respondenti poucit o0 commonsensualnich
praktikach, takze Clovék je ,akceptované socialné nekompetentni“ a lidé
jeho roli rozumi ma vétsi Sanci, Zze bude pfijat (Lofland, Lofland: 1995: 55-
56). Whyte tyto zasady splnil a v komunité pfijat byl. Dokonce se zminuje
0 tom, ze neni dobré chovat se konformné, protoze kdyz zjevné neni Ital,
mohlo by to vyvolat negativni reakci (Whyte 1993b: 316-317). Boelen tuto
pozici dovedla do krajnosti, kdy chtéla byt pouze hlasem lidi z Corneville,
chtéla jim pomoci a poskytnout jim zadostiu¢inéni za kfivdu, kterou jim
udajné Whyte zpulsobil a své vlastni hodnoty do interpretace, tak idealné
vubec nezahrnout, nebo si to alespofi myslela. V kontextu teorie
poststrukturalismu je vSak takova neutralni pozice velmi téZce obhajitelna.

5.1.5 Eticky rozm ér vyzkumu ve vztahu k informator am

| kdyZz se podafi védci dostat se do terénu a zacit provadét
rozhovory a pozorovani, je mozné, Zze mu stale zustavaji nékteré dvefe
zaviené. Ktomu je potfeba ziskat uvnitf komunity spojence tzv.
gatekeepera. Ve Whytové pfipadé byl timto kli¢ovym spolupracovnikem
Doc, takovi spolupracovnici vSak oteviraji vice nez jen dalsi lidi a
prostfedi, umozniuji také hlubSi porozuméni zkoumané komunité. Jsou
také duleziti vtom, Ze skrze né ziskava vyzkumnik status insidera. Pro
validitu dat je idedalni, abych takovych Kkli€ovych informatord mél
vyzkumnik k dispozici hned nékolik (Lofland, Lofland 1995: 60-61).
Problém ziskani pfistupu se vSak zcela nepfekryvd se ziskanim
informovaného souhlasu. Problematickd je definice informovaného”
souhlasu. Kli¢ovy informator, ktery neni vzdélany v humanitnim oboru,
téZko muze porozumét uskalim, které se mohou objevit s jeho participaci
na vyzkumu. Vyzkumnik proto musi reflektovat, jaké konsekvence muze
mit jeho zpusob, kterym ziskal do komunity pfistup. Kdo mu dal souhlas
k participaci a k ¢emu. V posledni dobé se ve vyzkumu prosazuje nutnost
pisemného informovaného souhlasu, ktery ma pfedevSim chranit vSechny
zuCastnéné strany, jak vyzkumnika, tak informatora a jednoznacné
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nastavit podminky spoluprace. NejvétSim problémem se vSak zda byt
otazka, jaky souhlas je skute¢né ,informovany“. Vyzkumnik by mél tento
souhlas reflektovat nejen na zacéatku, ale i v pribéhu vyzkumu a zvazit
jestli tim zve informatora i kreflexi svého pisemného vystupu nebo
k analyze dat. Podminky, za kterych byl souhlas podepsan, se mohou
béhem vyzkumu zménit. MZe se stat, Ze se informatorovi nebude vystup
zamlouvat, nebude podle jeho pFedstav, protoze vyzkumnik midze dojit
(coz se stane vzdy) k vyznamovym rovinam, o kterych nemél zezacatku
ani ponéti. Velmi eticky problematické pak je, jestli dat informatorovi
moznost text pfed zverfejnénim vibec cCist (Miller, Bell 2002: 56, 65-66).
Zadny souhlas kromé& verbalniho Whyte v dob& SCS nemél a Boelen
obvinila na zakladé rozhovora s Docovymi syny, Zze mu Whyte zni€il Zivot,
protoze selhal v reflexi toho, jaké dusledky mize popisem jeho pozice

v komunité mit. Whyte se ke zpusobené Skodé vyjadfil takto:

“Jaky dopad méla ma kniha na zivot v Corneville? Nemam ddkazy o
tom, Ze by néjak ovlivnila zZivot v Corneville a kromé lidi, kterym jsem
poslal kopii ji téméf nikdo ani necetl...”* (Whyte 1993b: 343).

Boelen kontruje:

.Mé rozhovory odhalily, Ze se lidé citi knihou vSeobecné poskozeni,
a to pfedevsSim tim, ze Whyte oznadil jejich komunitu jako slum, socializaci
muzu na ulicich jako vytvareni gangu a precenil ddlezitost mafiand a
prehlédl roli rodiny.” (Boelen 1992: 15).

Je dulezité polozit si otazku, kdo by mél vyzkum nejlépe provadét.
Jaké jsou charakteristiky dobrého vyzkumnika v zanru etnografie. Pozice
insidera umoznuje provést vyzkum vice senzitivné a reflexivné. Znamena

&) 4

to mit leh¢i pfistup do komunity, schopnost ptat se na relevantnéjsi otazky

v v s

a byt schopen rozeznat i nevyf€ena pravidla a co je nejpodstatnéjSi podat

Spravdivéjsi“ ,autentitéjsSi“ porozuméni dané kultury. Na druhou stranu se
da ocekavat, ze jsou insidefi nepochybné zaujati a pfiliS blizci dané
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kultufe na to, aby se ptali na nepohodiné otazky. Problém této perspektivy
je ten, Ze ignoruje fakt, Ze i v rdmci insider existuji znacné rozdily, které
ovliviuji podobu zjiSténi. Mezi takové patfi napfiklad gender, tfida,
vzdélani nebo etnicita. V SCS jsou kvidéni vSechny tyto bariéry.
V pfipadé Whyta i Boelen je to pfedevSim gender a vzdélani, ale i tfida.
Pak se nutné nabizi otazka, jestli vyzkumnik, ktery se povazuje za
insidera, je skute¢né insider. Diky zapadnimu modelu vzdélani se muze
stat, ze mistni vyzkumnik mdze svoji komunitu kulturné marginalizovat.
Pro domorodé vyzkumniky nestai jen vyzkum provadét podle
zabéhnutych metod, ale pfimo se na tvorbé vyzkumného diskursu, ktery
definuje pravidla, jak poznavat ,druhé®, podili. Boelen se o vytvofeni
takovych pravidel pokusila, postavila se proti pozitivistické epistemologii
vytvofené bilou stfedni tfidou. Vyzkumnik nemusi byt nutné Ital, jak jsme
vidéli v SCS, ale mél by disponovat kulturnimi znalostmi, aby dokéazal
presné interpretovat a zasadit Zivotni zkuSenosti obyvatel Corneville do
patficného kontextu. Tato pozice z vyzkumu sice nevylu€uje vyzkumniky
outsidery, ale insidefi by méli vzdy spoluvytvaret pravidla pro poznavani
jejich komunity. Narayan (1993 in Bishop 2005) fik&, Ze uz neni relevantni
premyslet, jestli je vyzkumnik insider nebo outsider, ale spiS se zaméfit na
mocenské vztahy a kvalitu reciprocity mezi vyzkumnikem a informatory,
aby vyzkumnik zajistil, Ze je k informatordm pristoupeno jako k lidem, ktefi
maji vlastni hodnoty, motivace, uhly pohledu nebo dilemata (Narayan
1993 cit in Bishop: 2005).

Boelen vyslovila pochybnost, zda byl Whyte skute€¢né insiderem.
Prvnim duavodem bylo to, Zze ,Whyte neumél italsky, neznal italskou
kulturu a hodnotovy systém®. Na nahled do ,skute¢né® povahy mistni
socialni struktury nemél ,dostatek zpétné vazby od informatord“ a ,okradl
se tak o cenny nahled do italského zivota“. Zatimco Boelen provadéla
interview v italstiné. Whyte se ktémto ,pochybenim“ pfiznava, ale
nepovazuje je za chybné. Sam podotyka, ze ve slozce ,rodina“ nemél
dost dat. Je zfejmé, Ze situaci mél ztizenou diky ,strikini genderove
segregaci“, o které Boelen hovofi. Ostatné ona sama fika, ze ,nikdy
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nemeéla jako Whyte pocit, Ze je vetfelec, citila se jako pfitel*. Whyte
naopak podotkl, Zze obCas mél pocit, Zze ,by ho tam radsi nevidéli“. Svoji
odliSnost také zduaraznil timto vyrokem ,Lidé mé nechtéli mit, abych byl
stejny jako oni, ale tim, Zze jsem byl jiny, byl jsem pro né zajimavy.”

Eticka stranka véci je komplikovana. Boelen Whyta tvrdé kritizuje.
NejzasadnéjSim ,smrtelnym hfichem* je podle ni to, Ze Whyte nedal svym
informéatoriim knihu ke zpétné vazbé. Whyte na to kontruje, Ze neexistuje
zadny akademicky eticky kodex, ktery by vyzkumnika zavazoval
konzultovat podobu vystupu s informatory. Dale ho obviriuje, Ze knihu psal
v ,mladickém nadSeni*, a protoze na stfedni psal prozu, tak povazuje jeho
zavéry za ,zkreslené®. ,Rozmazana hranice mezi védou a fikci* je pojem,
kterym charakterizuje Whyt(v styl psani.

Boelen (1992) tvrdi, Ze zplsobem provedeni vyzkumu a jak napsal
o svém pobytu v Corneville knihu, obyvatelim uskodil. Nedostali moznost,
aby byli vyslySeni. Sama ma na konci textu poznamku, ze je jeji verze
schvéalena nékolika kliCovymi postavami z knihy (Boelen 1992:50). Whyte
vSak tvrdi, Zze knihu s Docem a okrajové i se Samem Franco konzultoval
(Whyte 1993a: 289). Whyte jim vSak nepfiznal autorstvi, zfejmé psal
knihu sam za sebe a jakozto védec a ¢len akademické obce, ktera ma
pevna pravidla, jak je poznani produkovano, se jimi fidil. Jeho informatofi
nebyli vyskoleni socialni védci, a tak nemohli v ramci védeckého diskursu
produkovat poznani na takové arovni, aby byli uvedeni jako spoluautofi,
jak si to pfeje Boelen. Je v poradku nechat informatory do prace
nahlédnout, jen je otazkou, do jaké miry je moudré nechat je do podoby
textu zasahovat, aby se pak nestalo, Ze z pavodniho textu nic nezbude,
nebot se da predpokladat, ze informatofi nemaji obyCejné ani tak zajem
podat ,objektivni“ jako spiSe pozitivni vypovéd o své komunité, bez néjaké
vyrazné sebereflexe.

| stémi nejlepSimi Umysly, vybornym Femeslnym provedenim a
dokonce i s vystiznosti konkrétniho pfibéhu, reprezentovani druhych je
v ramci (nejen) etnografie citliva a komplikovana zalezitost. Reprezentace
ma nasledky, tak jak jsou lidé pfedstaveni, tak je k nim pfistupovano. Kdyz
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Cloveék vidi televizni dokument, nebo &te knihu o néjaké komunité, jako je
SCS, jedna se o zkuSenost, skrze kterou divak néjak interpretuje pfibéh,
ktery uz je interpretaci autora etnografie. Tento fetézec interpretaci klade
etnografa do pozice velké zodpovédnosti (Madison 2005: 3-4).

5.2 Explanace a diskursivni pravidla

5.2.1 Ideologickéa a diskursivni vychodiska

Ideologicka zékladna je i pfes zasadni vyhranéni se Boelen vUCi
Whytovi v jistych prvcich podobna. Oba jsou (post)pozitiviste, ktefi véfi,
Ze pravda tam venku je, jenom je potfeba ji poznat. Zatimco Boelen véfi
v hierarchii pravd, jak uz jsem zmifioval vySe tzn., Ze &im blize ma
vyzkumnik ke komunit&, tim lépe. Whyte je toho nézoru, Ze cesta
k pravdé je oteviena kazdému, ale vyzkumnik musi byt ,reflexivni“ ke své
pozici, tzn.musi mit néjakou sociologickou imaginaci, kter4d ho k pravdé
dovede.

Whyte sam zmapoval pravidla, podle kterych uskuteénil svij
vyzkum. Ta jsou podle né& zvlast dualezita, v emZz se shodne
s Faircloughem. Reflektoval takto sam sebe, aby objasnil, jakym
zpusobem doSel ke svym zavéram, ke své ,pravdé”. Jeho zpusob mysleni
je zaloZeny na pozitivistické logice. Clovék je socialni tvor a diky tomu se
propojuji diskursy vyzkumnika a informéatord. Whyte podotyka, Ze jeho
osobni Zivot, pozice a zazitky. v Corneville jsou kli¢em k pochopeni toho,
jak analyza dat a vubec cely vyzkum probéhl. Osobni zazitky vyzkumnika
vytvareji pro sesbirana data vzorce, které umozni explanaci. Diskurs je
hluboce zakofenén v jedinci a pfi analyze svéta si ani neuvédomuje cely
proces a ten tak probiha podvédomeé. Pro socialni védy z toho vyplyva, Ze
tento proces, ktery je bézné nevédomy, je tfeba vynést na povrch a
zmapovat, v pochopeni tohoto procesu lezi nejvétSi védecka hodnota,
které je mozné dosadhnout. Kazdy vyzkumnik ma unikatni vnimani reality,
a proto je kazda vyzkumna zprava nenapodobitelnym unikatem.
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Kdyz ma vyzkumnik jasno, ¢im se chce zabyvat na obecné roving,
prichazi ¢as zabyvat se konkrétnimi otazkami a problémy, které se tohoto
tématu tykaji. V prvni fadé, je tfeba si pfeCist a prozkoumat jiné studie,
které se daného tématu dotykaji. Je dullezité k nim pfistupovat kriticky,
aby se vlastni vyzkum nestal pouhou replikaci nebo sumarizaci jiz
zjiSténych poznatka, ale zase neni dobré knim pfistupovat jako
k nepouzitelnému a bezcennému materialu. Je dobré pfistupovat k jinym
studiim sice kriticky, ale také z nich Cerpat inspiraci. Studie, které jsou
dobfe pouZitelné je dobré néjakym zplsobem rozsifit a néjak na né
navazat. Takovymi texty jsou nejenom ty, se kterymi védec souhlasi, ale i
ty, které stavi do kontrastu se svym postojem, protoZze mu to pomuze
v rozvoji kritického mysSleni a ujasnéni si vlastni pozice. Jiné prace slouzi
obohacuji korpus vyzkumnikovych tematickych znalosti. Védec se timto
stdvd soucasti komunity vyzkumnik(d, ktefi sdileji néjaky zpUsob
interpretaci svéta a jsou v ramci komunity ve vSeobecné debaté. Jeden
navazuje na druhého, odkazuji na sebe ve svych pracich, nékdy spolu
souhlasi a nékdy naopak. Je tfeba si pamatovat, ze jako €len néjaké
komunity, ktera interpretuje néjaké socialni jevy, je kazdy vyzkumnik,
jakozto €len komunity, jejimZ principdm se podfidil zodpovédny za to, o
¢em komunita jako celek vypovida a jakym zplasobem to déla (Madison
2005: 20). Whyte i Boelen nebyli vyjimkou a jejich epistemologicka
vychodiska byla formovana podle téchto principa.

Whytovo ideologické zazemi tedy hralo vyznamnou ulohu pro celou
epistemologii, coz si on sam velmi dobfe uvédomuje. V dobé SCS byl
Clenem akademické komunity, ktera svym diskursem ovlivnila skrze
predsudky vici italské komunité naladu ve spolecnosti a naopak. Vychozi
akademicka obec a kontext USA 40. let 20. stoleti jsou pro uchopeni
vyzkumu velmi ddlezité, protoZze védci formuji objekt zajmu a nastavuji
nejenom pouhé metody sbéru dat, ale na obecné Urovni ustavuji celou
epistemologii. Rikaji vyzkumnikovi, jak& by méla byt jeho pozice viéi
informatoriim, jak& by méla byt pozice, ze které bude o komunité
vypovidat. Diskurs operuje na vSech urovnich abstraktnosti. Formuje
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zpusoby vyzkumnikova mysSleni o svété. Pro formovani pravidel jsou
daleziti pfedchldci, tedy lidé, ktefi se o podobny vyzkum pokouSeli uz
pred vyzkumnikem. Kazdy védec se své praci odkazuje na zavedené
autority, o které opira validitu svych premis. Tito pfedchddci vySlapavaji
cestu poznani, po které se vyzkumnik vyda, a tak ustanovuji mu mozné
predméty zajmu. Kazda véda ma svym diskursem vytvafi repertoar
moznych objektl, ze kterych si vyzkumnik vybira, objekty, které lezi mimo
vyzkumnik(v diskurs, jsou pro néj neviditelné. | kdyz pfijde s novymi
zjisténimi a novymi pravidly, vzdy navazuje na jiz dfive ustanovena
pravidla. Konkrétné byly vyzkumné cile a pfedméty zajmu definovany
takto: Whyte uvazuje o tom, jak se dostat k poznani socialniho prostfedi
Corneville:

.V tomto prdzkumu Corneville se budeme trochu zabyvat lidmi
obecné. Potkdme konkrétni lidi a budeme pozorovat konkrétni véci, které
délaji. Podstatny je obecny vzorec Zivota, ale da se sestavit pouze skrze
pozorovani lidi, jejichz ¢iny tento vzorec utva.......... Pokud se nam
podafi tyto lidi poznat zblizka a pochopit vztahy mezi malou rybou a malou
rybou, velkou rybou a malou rybou a velkou rybou a velkou rybou, potom
vime jak funguje spolec¢nost v Corneville. Na zakladé téchto znalosti je
mozné zjistit a vysvétlit komu jsou lidé oddani a jak moc jsou pro né
ddlezité politické a gangsterské aktivity.” (Whyte 1993b: xix-xx)

Boelen popisuje cil své prace pro zménu takto:

.V tomto ¢lanku je mym cilem poukazat na mozna nebezpeci
v ramci etnografickych studii, které se pokousSeji interpretovat socialni
strukturu subkultur, se kterymi nejsou socialni védci obeznameni. Diky
inklinaci k zohledriovani vlastnich pfesvédéeni a hodnotovych systémd a

diky neposkytnuti prostoru pro vyjadfeni vlastnich perspektiv zkoumané
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populace, mohou védci vynasSet stereotypni hodnoceni na situace, kterym
nerozumi a Celit riziku, Zze popiSou charakteristické zvyklosti ve skupiné
pfekroucené. Mym cilem je pokusit se uplatnit mezikulturni perspektivu na
Whytova data za Ucelem poukazani na zkresleni, které je jejich pevnou
soucasti, i kdyz neumysiné. Tato zkresleni jsou zpusobena socialni
strukturou, ktera pdsobi na tyto myslenky, kdyz vznikaiji............ hodlam
naslouchat hlasu lidi, popsat jejich pohledy na véc a porovnat je
s Whytovymi zjisténimi. Pokusila jsem se také objasnit ddvody toho, pro¢
se objevilo tolik rozdila.......... PA sbéru dat od ¢lend ,gangu®, jsem se
musela spolehnout na jejich staré vzpominky, coz nepochybné vytvasi
problém validity. Nostalgie nepochybné mohla pokroutit fakta. Nicméné
metodologické limitace spojené se vzpominkami by nemély byt
zamériovany s umyslnym zkreslovanim nebo Spatnou pameéti.....(Boelen
1992: 12,14).

5.2.2 Strategie psani

Definice  domorodce muze byt problematickh dokonce i pro
samotné ¢leny zkoumané komunity. Na jednu stranu jsou dédici jistého
kulturnihno odkazu a identity, na druhou stranu Ziji na Uzemi nove,
dominantni kultury, jejiz jsou soucasti. Zatimco dominantni kultura chce
mit jasno o téch ,ostatnich“ sami &lenové komunity chtéji byt mimo
definici, komplikovani, volni a pfedevSim rovnopravni a povazovani za
stejné lidské jako kazdy jiny Clovék. V tomto problému se pak objevuji
rizné identity, které se ruzné proménuji (Ital, Zena, ¢len slumu). Tyto
komunity zpravidla nejsou homogenni, i kdyZz tak mohou zvnéjSku
vypadat, jejich Clenové vabec nemusi feSit stejné problémy a nejsou
izolovani vlivi okolniho svéta. Stejné jako v kazdé jiné komunité i
v Corneville Ize nalézt interni mocenské hierarchie. Stejné tak, jsou zde
relevantni genderové, ekonomické, tfidni, vékové, jazykové a nabozenské
rozdily a s nimi spojené problémy. Otevirani védy vedlo k tomu, Ze v 70.
letech se zacal rozmahat politicky aktivismus lidi z minoritnich komunit,
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kterym se chtéli prezentovat a umoznit byt vyslySeni (Smith 2005). To
se shoduje stim, co bylo cilem Boelen i Whyta. Oba Sli do terénu
,zachranovat“ nebohé lItaly, zatimco ti si v klidu Zili svymi zZivoty. Whyte
pravdépodobné zveli€il zivotni atrapy Cornevillskych, aby mu to Iépe
sedélo na ,slum“. Boelen zase potfebovala ukazat, jak bylo Italiim
Whytem ,ublizeno* a udélala tak z Whyta zloducha. Pfitom sami
obyvatelé Corneville s nejvétsi pravdépodobnosti o podobné ,spasitelské
snahy* nestali. Chtéji si zit sveé zivoty a byt povazovani za rovné ostatnim.
Zfejmé proto se jim nelibilo, ze Whyte vykreslil prostfedi Corneville jako
slum, protoze to z nich udélalo chudaky, za které se oni nepovazovali.
Pak sebrala sva data Boelen a pokusila se je zachranit podruhé. Provedla
rozhovory, které podle jejich slov ukazaly ,pravdu®. V rozhovorech se
snazila drzet stejnou strukturu jako Whyte, aby dokazala, ze se mylil a
ona odhalila ,pravdu“. Jeji pfistup na prvni pohled vypada sice
postmodernisticky, protoZze podle svych slov zprostfedkovava perspektivy
utlaCovanych a kritizuje Whyta za jeho etnocentricky pohled, ale i pfes jeji
snahu se zapletla do velmi podobného problému jako sam Whyte, kterého
tak vehementné kritizuje. Text od Boelen trpi téméf vSemi ,neduhy”, o
kterych hovofi Alvesson (2002). Velmi dobfe to ilustruje definice
vyzkumného zaméru. Cely text je ladén kriticky a ato¢né vici Whytovi.
Boelen neprovadéla vlastni nezavisly sbér dat napf. skrze pozorovani, ale
pouze rozhovory, jejichz cilem bylo zpochybnit Whytova zjisténi.

Vtextu Boelen (1992) bych rad oznacil nékolik hlavnich
problematickych  bodd, a to vkontextu moznych  slabin
dekonstruktivistického pfistupu na které poukazal Alvesson (2002).
Boelen bere za nezpochybnitelné, Ze jako Zena a ltalka je pro vyzkum
lepe kvalifikovana nez Whyte a stavi ho do role Clovéka, ktery obyvatele
Corneville svym etnocentrickym pfistupem Corneville poSkodil. Navic
vznaSi otadzku, zda Whyte vibec dosahl vramci komunity statusu
insidera. Mozny problém tkvi vtom, Ze pokud Boelen mluvi z néjaké
pozice, ktera je podeprena a kvalifikovana konkrétnimi charakteristikami
vyzkumnika, dopousti se stejného ,pfestupku” proti pluralité identit jako



S7

Whyte. Déale pfedpoklad, Ze jedna pozice je lepSi nez jina libovolna pozice
(v tomto pfipadé Italka je kvalifikovanéjSi nez Ameri¢an) je v pomo
terminologii etnocentricky.

Za dalSi kritizuje Boelen Whyta, zZe byl zaslepen spoleCensky
vynucenymi predsudky, které zpusobily zkresleni, ktera jsou demonstraci
nadvlady bilé stfedni tfidy. Boelen uz ale nereflektuje, Zze dle stejného
principu musi tim padem dojit ke zkresleni v datech i pfi jeji interpretaci,
nebot i ona ma svij ideologicky profil. Otazka, kterou by si mél védec
polozit, zni: ,Kdo jsem?* SouCasné i minulé zivotni zkuSenosti, které
formuji osobnost ¢lovéka jako wunikatniho individua, ho povedou
k poloZeni konkrétnich otazek, tykajicich se svéta kolem nas a duvodu
pro€ jsou véci, tak jak jsou. Je dllezité zohlednovat vlastni osobni Zivotni
zkuSenosti a znalosti, které se vyzkumnikovi podafilo do doby vyzkumu
nashromazdit, stejné jako intuici nebo instinkty, které ho pfivedly ke
konkrétnimu vyzkumnému problému. Samoziejmé, ze ne vzdy vi
vyzkumnik pfesné, co ho timto smérem vlastné tdhne, ale to nevadi,
dalezité je polozit si tyto otazky, na které zna odpovéd jenom on sam: ,,Co
mé skute¢né zajima?“, ,O €em se chci dozvédét vic?®, ,Co mi ve
spole¢nosti pfijde nejvic zneklidiujici?”, nebo i hlubsi otazky jako:* Jakou
duSi musim vdechnout své praci?“. Od odpovédi na tyto otazky je dobrée
se odpichnout pfi dalSim postupu (Madison 2005: 19).

Achillovou patou textu od Boelen je, Ze neprovedla vlastni
nezavislou replikaci vyzkumu, ale zaméfila se pouze na vyvraceni
vybranych problematickych tvrzeni, ¢emuz byla pfizplsobena i struktura
provedenych rozhovor(. V textu nabidla Boelen mnoho kritiky, ale
nenabidla plnohodnotny alternativni pohled. Nevyuzila potencial, ktery
v sobé skryvala moznost podat vlastni nezavislou verzi pfibéhu. Pozitivni
pfinos pro epistemologii védy vSak nahradila az necekané intenzivni
debata, ktera se kolem SCS pozdéji rozpoutala.

| Boelen se dostava do zacarovaného kruhu plného kontradikci.
Sice kritizuje Whyta za to, jak ziskal zkreslena zjisténi, ale jeji
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metodologie byla, jak sama fik4d, zamérné velmi podobna té Whytove,
ptala se stejnych lidi na stejné véci.

.Nevyhnutelné se tak nabizi otazka, jak se pozna, kdo mél vlastné
pravdu a kdo sebral ta ,spravna“ data. Nicméné metodologickeé limitace
spojené se vzpominkami by nemély byt zamériovany s umysinym
zkreslovanim nebo Spatnou paméti (Boelen 1992: 14)"

Toto je zfejmé nejlepSi vyrok Boelen, kdy si sama pod sebou
podifezava vétev, protoze nejprve pfizna, ze i jeji vyzkum ma
metodologické limitace, které souvisi stim, Ze je replikace provadéna
s velkym Casovym odstupem, a ze obyvatelé Corneville si sice nejspis
spoustu véci v paméti poupravi, a ze diky tomu to, co vrozhovorech
zazni, nemusi mit s objektivni realitou nic spole¢ného. To ji ale nezabrani
v tom, aby o jednu vétu pozdéji klidné tvrdila, ze to nevadi, a Ze jeji verze
je i tak lepSi nez ta Whytova.

Whyte nez Sel do terénu, znal kategorie, které bude mozné
zkoumat. Mél definovano, ze jde prozkoumat slum a gangy. Kategorie, o
kterych se domnival, Ze na né jeho poznani nedosahne, jednoduSe
vypustil. Whyte vibec nezastira, Ze se v jeho pfipadé jednalo o ,partial
truth”, ale ¢asteCnost pravdy nesnizuje pfi dodrzeni hluboké reflexe jeji
objektivni védeckou hodnotu. Whytova pozice byla tedy ohraniCena
schopnosti jeho poznani. Bavil s mladsi generaci, kterd uméla anglicky,
bavil se s muzi. Ta ¢ast pravdy, kterou nebyl schopen kvuli limitacim své
pozice poznat, je u néj zamérné zamlcéena.

Zucastnéné pozorovani bylo metodou, kterd nebyla ve Whytové
dobé jasné ustanovena. V dnesSni dobé je jasné definovano, jak by
zu€astnéné pozorovani mélo probihat. Do zna¢né miry vychazi pravé ze
SCS. Nicméné i pfes nejasnou definici pozorovani se Whyte musel Fidit
etickym kodexem, ktery definoval i jeho pozici v komunité, definoval novy
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pojem, kdo je ,insider®. Eticky kod ho vSak nenutil dat knihu k revizi
informatorim a Whyte to také neudélal. Byl si zfejmé védom rozdilu
v diskursech a toho, jaky dopad, by takova revize od lidi s odliSnymi
predstavami o svété méla na védeckou hodnotu jeho prace. Tuto metodu
pouzil, protoze byl ideologicky orientovany na socialni zménu a chtél pro
tuto komunitu realné néco udélat. Tato metoda se mu zdala jako pro tento
Gcel nejlepSi. Domnival se, Zze &im vice budou bézni Ameri¢ané o
Italskych pfistéhovalcich védét, tim méné budou proti nim mit pfedsudkau.

Whytovu pozici také ovlivnilo to, Zze mél literarni sklony, na stfedni
Skole psal povidky. U puvodni SCS Whyte hovofi o tom, Ze se citil byt
ekonomem a antropologem. Do terénu nevstoupil jako spisovatel. Mél
tedy jasné vymezenou hranici mezi identitou spisovatele a védce. Tuto
hranici Boelen zpochybnila, tvrdi, Ze identita literata negativné ovlivnila
Whytovo strategii poznani a vyrazné snizila jeji védeckou hodnotu.

Duvodem pro¢ se strhla tato epistemologicka debata pravé kolem
SCS je to, Ze je tak znama a je udavana jako pfiklad toho, jak by se
podobny vyzkum mél provadét spravné, v ramci etnografického diskursu
je dominantni. Etnografie se vSak jako zanr dynamicky vyviji, a vzhledem
k novym pravidlim, byla jen otazka ¢&asu, neZz se objevi nékdo
s alternativnim pojetim (diskursivnim typem) a pokusi se tuto mocenskou
hegemonii zpochybnit.

U Boelen je vidét implicitni vliv feministickeho mysSleni. Sice
zadného vyznamného feministického autora/ku necituje, ale jeji
glorifikovani dlohy zZeny, kterd je neviditelnA a nedocenéna z
feministickych vlivd vychazi. Whyte naopak pfiznava, Ze ho ovlivnila
dobova akademickéa ideologie a pfedsudky (on to nazyva ,pfedpoklady®)
vuci italskym imigrantm. Byl reformistou, ktery povazoval imigrantskou
komunitu za chudou, Zijici v nevyhovujicich podminkach a chtél napomoci
néjaké spoleCenské zméné, byl tedy angazovanym védcem. Boelen tento
akademicky diskurs povazuje za diskriminacni, zaujaty a tim padem pro
zkoumani Corneville nevyhovujici, dokonce stémi nasledky, Ze je
informéatoriim, alespon dle jejich nazoru, ublizeno.
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Problém textu Boelen vidim v tom, Ze ji neSlo ani tak o vytvofeni
vlastni ,partial truth®. Vtextu se zaméfila vylozené na podryvani a
zpochybnovani Whytovych zjiSténi a to na ukor toho, aby podala vlastni
skute¢né komplexni pohled na Corneville. Data na to nepochybné méla,
ale text neni strukturovany jako nezavisla replikace. V textu se omezuje
na vyvraceni Whytovych tvrzeni, ktera pouze uvadi na pravou miru ze
svého pohledu. Jak fika Denzin (1992) slySeli jsme dva pfibéhy, avSak
pouze podle jedné epistemologie. Jak Whyte tak Boelen tvrdi, ze pravé
jeholjeji pfibéh je spravny a pfibéh toho druhého je Spatné. Pfedpokladaji,
Zze pravé jejich zrcadlo, které nastavili komunité je to nejpravdivéjsSi a
nejlepsSi. Ani jedna strana pfiliS nepocita s tim, Ze se perspektivy, nazory a
zkuSenosti informatord méni, a Ze neni tak prekvapuijici, Ze doSli kazdy
k jiné verzi a nelze urcit, ktera z nich je hodnotnéjsi a lepSi. Boelen de
facto nikam epistemologicky vyzkum neposunula, protoZze se nedokazala
vymanit z (post)pozitivistického pfistupu, ktery selektivné doplnila post-
modernistickym dekonstruktivismem. Pokud Slo o kritiku Whyta byla velmi
relativisticka, ale jakmile mluvila o vlastnich zavérech, byla velmi
pozitivisticka. Az v kontextu pozdéjSi debaty dokazali jini autofi jako
Denzin (1992) a Richardson (1992) poukazat na mozné davody pro¢ dosli
oba k tak rozdilnym nazorim, které jsou vSak stejné hodnotné. Vyraznym
problémem je vSak umoznit pluralitu pravd a pfitom naprosto nerezignovat
na moznost sdileného a ,objektivniho“ védeckého poznani. Moznym
feSenim takového dilematu je pfipustit pluralitu pravd, které jsou
rovnocenné, pfiemz je zajimavé reflektovat autority vyzkumnikd a
sledovat jak hranice diskurst a jejich individualni biografie ovliviiuji
vystup. Nedosli ke stejnym zavérlim, protoZze prosté nemohli. Jina doba,
jini lidé (sice stejni, ale u Boelen uz v jiné verzi), jiny kontext a vznika jiny
nezavisly pfibéh. Zajdéme v této Uvaze jesté dal. Je na misté polozit si
otazku, jestli by Boelen doSla ke stejnym zavérim, kdyby méla moznost,
délat svlj vyzkum soubézné s Whytem. Sméle predpokladam, Zze
v takovém pfipadé bych porovnaval rovnou tfi odliSné pfibéhy, protoze
vzhledem k dobovému akademickému diskursu by zfejmé Boelen podala
jesté uplné odlisny vyklad zivota v Corneville.
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Boelen trestuhodné ignorovala poststrukturalistické teorie, které
problematizuji moznost objektivniho poznani a pfinaseji ,partial truth®.
Diky tomu trochu paradoxné popis Corneville nijak nezlepSila, ani
neupfesnila, i kdyz to bylo jejim cilem. Nereflektuje, ze identita
pozorovatele se nevyhnutelné stava soucasti pfibéhu a pomaha ho tak
spoluvytvaret, coz nezavislé pozitivistické pozorovani znemoznuje
(Denzin 1992: 127).

Denzin (1992) upozoriiuje, Ze oba autofi trpéli pastyfskym
komplexem, protoze méli pocit, Ze musi jit do terénu a subjekty
,zachranit®, coz je dano nékterymi dobovymi filmy, které byly naturalistické
a zdaraznovaly tézkosti, kterym musi lidé Ccelit v nepratelské a
nehostinném prostifedi. Whyte alespon v jisttm sméru poskytl svoji verzi
pribéhu. Boelen svoji praci srazila ignorovanim poststrukturalistického
vyvoje epistemologie a neschopnosti vytvofit vlastni nezavisly popis
reality (Denzin 1992: 128). Kdyby Boelen napsala vlastni knihu, ktera by
Whyta doplnila a soustfedila by se na rodinu, jednalo by se podle slov
Richardson (1992) o pfinosnéjsi text, ktery by védéni rozSifil. Data na to
méla, ale misto toho ,utopila“ cely potencial dat ve snaze zpochybnit
Whytovu pozici, zejména mohla mnohem |épe skutecné popsat
perspektivy Cornevillskych zen, které skute¢né v SCS chybi, ale tento
prazdny prostor, ktery vznikl tim, ze Whyta perspektivy Zen nezajimaly,
zUstal nezaplnény.

Podle Boelen by vyzkumnik mél byt obeznamen s terénem, do
ktereho vstupuje, aby ho mohl kvalifikované zkoumat. Takto je podle ni
definovana pozice insidera. Kdo komunitu pfedem nezna, ten ji nemuaze
poznat, protoZze neni obeznamen s diskursem informatorl a nezna
vSechny aspekty pravdy, a ta mu tak zlstane skryta. Z metodologického
hlediska Boelen hledala kulturni vzorce, hledala shodu s tim, co uz znala
predtim. Vyzkumnik by tedy podle ni tézko vytvofil plné nové kulturni
mapy. Muze kvalitné vypovidat pouze o vzorcich, které dobfe zna.
Vyzkumnik je takto spoutan hranicemi jednotlivych diskursu. Jeho vlastni
diskurs ho omezuje a brani mu v poznani pravdy, pokud je pfilis vzdaleny
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od diskursu informatord. Whyte se podle ni stal obéti dobovych
stereotypu, které mu znemoznily poznat ,pravdu”.

Vztah kinformatorim vnima jako silné etickou zalezitost. Podat
informatorim vysledny text krevizi je podle ni etickou povinnosti
vyzkumnika. Druhy ddvod je ten, Ze informatofi takto mohou zajistit, Ze se
na svét dostane skute¢né pravdivy a nezaujaty text. Hodnota lezi
v pfesné interpretaci diskursu informator(, kdy diskurs vyzkumnika by
v knize v idedlnim pfipadé nemél byt vibec pfitomen.

Soudobou epistemologii vyzkumu tento spor posouva hlavné v tom,
Ze vznaSsi otazku, jak vypada kvalitni a pravdivé védecké poznani, jakymi
pravidly by se mél tento proces Fidit, jaka kritéria pravdy. Ukazala se sila
Jpartial truths“. Etnografie je velmi silnou disciplinou a mdze nabidnout
hodnotné védecké poznani i pfes nemoznost dosahnout absolutniho a
kompletniho popisu diskurst. Ty nemohou byt ani komplexné poznany,
protoze nelze urcit jejich hranice.
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6 ZAVER

V této praci jsem se vénoval sporu ohledné debaty SCS sporu o
pravdu a jejim implikacim pro metodologii a epistemologii vyzkumu.
Nejprve jsem nastinil kontext z hlediska reality doby, ve které byla
pavodni kniha napsana. Ve druhé &asti jsem se vénoval teoretickému
kontextu, ve kterém debata probihala, a poté jsem na tyto teorie empiricky
navazal analyzou textl, které pojednavaji o SCS. Whyte i Boelen byli
pozitivisté, ale debatu je tfeba Cist v kontextu post-modernich teorii a
feminismu. Ty jsou dulezité, protoZze poukazuji na vliv vyzkumnikovy
identity, osobni biografie a akademického diskursu na vysledny text.
Argumentoval jsem, Ze postmodernismus je lepSi chapat spiSe ve smyslu
dalSiho vyvojového stupné modernismu, nez jako jeho naprostého
prekonani, protoze kdybychom se kompletné vzdali moznosti
pfenositelnosti zkuSenosti, jak néktefi krajni dekonstruktivisté prosazuii,
znemoznilo by to védecké poznani a veSkera védecka produkce by byla
redukovana na literarni zanr. Druhym vyznamnym teoretickym opérnym
bodem pro tuto debatu je feministicka epistemologie a kritika androgenni
povahy védy. Ta je zasadni, protoZe ukazuje, jaky je vliv vyzkumnikovy
genderové, etnické a tfidni identity na vysledny text. Tato jeho identita je
soucasti textu a jeji popis je pro jeho pochopeni zasadni. Debata ma silny
genderovy rozmér a je Skoda, Ze Boelen nevyuZila sva data pro detailni
popis struktury Cornevillské rodiny, protoze jako Zena méla k témto datim
snazS8i pfistup. Misto toho se vénovala muzim na rozich ulice, aby
dokazala, Ze se Whyte mylil.

V empirické Casti prace jsem na konkrétnich uryvcich ilustroval
epistemologickd Uuskali etnografického vyzkumu. Ani jeden z autor(
nereflektoval svoji pozici a identitu vyzkumnika v terénu. Tedy Whyte se o
to pozdéji pokousel, ale pouze v kontextu post-pozitivismu, coZ znamena,
Ze se nevzdal nadéje na moznost objektivni pravdy, ktera nékde ceka
v terénu, jen je potfeba ji objevit. Oba texty jsou ukazkou toho, jak se
mohou liSit dva védecké vystupy, které jsou pozitivistické a jsou psany i
s podobnym romantickym nadechem sociologa-zachrance v akci. Je na
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nich mozné identifikovat vlivy ideologie na epistemologii. Oba autofi pfisli
do terénu jako angazovani védci, ktefi chtéli obyvatelim Corneville
pomoci V jejich nelehkych zZivotech. Whyte chtél socialni zménu, a aktivné
o ni usiloval, proto popisuje Corneville jako ,slum®. Boelen zase chtéla
napravit kiivdu, kterou Whyte tdajné zplsobil. Uskali tohoto pfistupu je
v tom, Ze to zadsadnim zplsobem ovlivnilo oba pfibéhy, které jsou ¢tenéfi
vyklddany a ani jeden z autord neni pfes svlj pozitivisticky pohled
schopen svoji pozici v pfibéhu kriticky reflektovat. Dusledkem je to, Ze oba
texty sklouzavaji v nékterych ohledech skute¢né k literarni fikci a text
Boelen (ne)pochopitelné nepracuje s poststrukturalnimi teoriemi a
dokonce tvrdi, Ze jeji osobni perspektiva v textu vibec neni a pouze dava
skrze sebe moznost promluvit ukfivdénym.

Whyte piSe Cisté pozitivisticky, v apendixech se pozdéji pfesunul,
ziejmé i pod tihou kritiky, smérem k post-pozitivismu. Pozice Boelen je o
néco komplikovanéjSi. Promitaji se v ni vlivy nékolika sméra, které jsou
vzajemneé pomichané a v textu je pouziva tak, jak se to zrovna hodi. Kdyz
ma v umyslu kritizovat Whyta, tak popisuje androgenni povahu védy,
poukazuje na to, jak akademicky diskurs utlaCuje druhé a kritizuje
Whytovu epistemologii, skrze kterou doSel k neplatnym zavérim a
nepodchytil dlohu Zen v Corneville. Tyto myslenky provazuje se svymi
zjisténimi, ktera jsou vSak prezentovana Cisté pozitivisticky. A¢ to tak na
prvni pohled nevypada, oba vychazi ze stejné pozitivistické
epistemologie, ktera je uvéznuje uvnitf jejich individualnich perspektiv.

Tato debata ukazala duleZitost reflektovani pozice vyzkumnika,
ktery neni nikdy izolovanou objektivni entitou v terénu, ale je s pfibéhem,
ktery vypravi, pevné spjat. Pokud si je vyzkumnik védom, zjakého
diskursu vychazi jeho pozice, jaké jsou jeho osobni hodnoty nebo
predsudky, a je schopen vtakovém kontextu i praci napsat, pak
vyprodukuje text, ktery je Caste€nou pravdou. Védecka hodnota nelezi
vtom, Ze budeme urCovat, kdo mél ,lepSi“ pravdu, nebo Ze se naopak
vzdame moznosti sdileného porozuméni Uplné. Spociva vtom, Ze

pfipustime pluralitu pravd a budeme sledovat identitu a osobni
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charakteristiky vyzkumnika, ktery by je mél ve svém textu reflektovat a
analyzovat zpusoby, kterymi je jeho pravda vytvarena.
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8 RESUME

The aim of this thesis is to examine debate about book Street
Corner Society in Journal of Contemporary Ethnography and its
implications for methodology and epistemology of the research. W. F.
Whyte and W. A. Boelen proposed different versions of one story about
the immigrant community in USA. | consider their theoretical and
epistemological basis and the ways they chose to support their scientific
authority and their “right” version of the story using critical discourse
analysis.

| discuss the options of contemporary epistemology by connecting
the analysis with positivist, postmodern and feminist theories using the
example of Whyte's book Street Corner Society and Boelen’s text
Revisiting Corneville to illustrate how scientifically valuable text should be
produced and what should be the form of a partial truth and how should
be the existence of objective reality denied. Such text should be sensitive
to the position of researcher in the field and in the produced text. Then it
Is possible to construct partial truth. It allows us to share comprehension.



