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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se zaměřuje na epistemologické aspekty etnografického výzkumu. V teoretické části autor nejprve diskutuje kořeny debaty nad knihou Whyta, která se rozpoutala po replikaci jeho studie provedené Marianne Boelen. Kontrastuje vůči sobě paradigmata pozitivismu a postmodernismu a představuje kritiku vědy především z pozic feministických přístupů. Empirická část práce vychází z kritické diskursivní analýzy knih Whyta, textu Boelen a následné diskuze v Journal of Contemporary Ethnography. Jako cíl práce si autor stanovuje jednak „na konkrétním příkladu vymezit a analyzovat epistemologická úskalí soudobého vědeckého poznání“  (str.3), ve své analýze si pokládá otázku „jak je možné, že oba aktéři došli k odlišným zjištěním“ a „analyzuje konstrukci jejich verze pravdy“ (str. 1). Domnívám se, že tyto cíle byly v práci naplněny. Text ale vykazuje řadu problematických míst a nedostatků. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Pavel Vejskal ve své práci zpracovává náročné téma. Usiluje jednak o mapování klíčových epistemologických dilemat současného etnografického výzkumu a druhak o jejich konkrétní ilustraci prostřednictvím sporu Whyte a Boelen. Je potřeba ocenit odvahu, s jakou se do tématu pustil. V práci ale vidím dva zásadní problémy (a řadu dalších dílčích). Prvním je chaotičnost textu. Text je neprovázaný, řada kapitol působí dojmem, že se v práci ocitla jaksi náhodou. Jakkoliv implicitně čtenář/ka cítí, proč autor hovoří právě o těchto tématech, konzistentní linka textu se ztrácí. Autor například práci začíná kapitolou o dobovém kontextu komunit imigrantů (6—8), aby pak pokračoval představením pozitivismu. Čtenář/ka se musí jen dohadovat, že úvodní kapitola má poskytnout vodítko pro pochopení východisek Whyta, sám autor toto ale v práci nijak nevysvětluje, ani se pak k tomuto kontextu nevrací. Podobně nepropojuje své téma s hlavními směry feministické kritiky. Autor s pracemi Harding ani s klíčovými epistemologickými směry feministické kritiky dále v analýze nepracuje, není tedy jasné, jaké místo v jeho práci zaujímají. Dílčí kapitoly v teoretické části jsou dobrým shrnutí základních konceptů, chybí jim ale pevnější návaznost na analýzu a jejich vzájemné propojení. To se týká práce jako celku, kde jsou spíše jednotlivá témata skládána vedle sebe, než že by práce působila jako provázený celek.

Druhým zásadním problémem je práce s literaturou. Autor předkládá jako parafráze pasáže, které jsou dle mého názoru přím citace. Uvádí sice odkaz na zdroj spolu se stránkou, pasáže se ale tváří jako by byly parafrázované, ačkoliv v nich dochází k žádným nebo minimálním změnám oproti citovanému textu (pro ilustraci uvádím na samostatné stránce posudku dílčí příklady). Na úrovni magisterského studia je zarážející, že si autor neosvojil základy rozdílů mezi parafrází a přímou citací. V tomto hledu považuji práci za plagiát.
Dílčí výhrady mám k metodologii práce. Tam autor detailně popisuje metodu kritické diskursivní analýzy, o postupech při své analýze již ale moc neříká. Kapitola věnovaná metodologii je tak spíše dalším střípkem do mozaiky, kde na úrovni teoretických diskuzí představuje koncepty diskurzu a diskursivní analýzy, nijak je ale nepropojuje s vlastními výzkumnými postupy a otázkami.
Samotná empirická část je zajímavá. Autor na několika místech prokazuje schopnost kritické reflexe, text se ale vyznačuje podobnou chaotičností jako zbytek práce. Za nejzdařilejší považuji především závěrečné kapitoly věnované explanaci a diskursivním pravidlům a závěr práce, kde prosvítá potenciál tématu i autorova schopnost jej analyticky uchopit. Jako celek se ale práce vyznačuje jistou bezradností.   

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Zásadní výhrady mám k práci s parafrázemi a přímými citacemi (viz výše). Na některých místech mi není jasné, proč autor používá odkazy ze sekundární literatury pro popis knih, které sám rovněž cituje (např. proč klíčové myšlenky Harding popisuje prostřednictvím slov Šmausové, když sám knihu Harding cituje – str. 22). Takovýto postup dále posiluje pochybnosti nad prací se zdroji. U citovaných pasáží z knih Whyta a Boelen bych uvítala odkazy na patřičné stránky, aby byly dohádatelné. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce zpracovává obtížné téma. Lze ocenit autorovi odvahu se do něj vrhnout. Text na některých místech ilustruje orientaci v epistemologických otázkách etnografického výzkumu a schopnost kritické analýzy studovaného fenoménu. Samotná práce nicméně vznikala poměrně narychlo a hekticky, což se pravděpodobně odrazilo i v jejím neuceleném rázu a ve formálních pochybeních. Text je nekonzistentní, teoretická a empirická část na sebe výrazně nenavazují. Je ale potřeba vyzdvihnout, že řada z těchto úvah prokazují autorovu schopnost kritického myšlení. Jako celek ale připomíná spíš soubor dílčích úvah než provázaný text. Za nepřekonatelný problém ale považuji práci literaturou. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V jaké ohledu byly pro vaši analýzu podstatná feministická kritika vědy a práce Harding? Je možné nějak provázat hlavní směry feministické kritiky s vašimi vlastními zjištěními (jinými slovy rezonuje nějak to, o čem píše Harding ve způsobech, jak byla debata Whyte vs. Boelen strukturována a jaké argumenty Boelen při obhajobě svých pozic používala)?
Jakým způsobem jste konkrétně postupoval při vaší analýze? (Jaké byly praktické dílčí kroky vašeho výzkumu?)

V jakých ohledem může být debata kolem práce Whyta poučením pro další praxi etnografického výzkumu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

S ohledem na formální pochybení v práci s literaturou nedoporučuji práci k obhajobě.
Datum: 





























Podpis:
Text v diplomové práci, str. 22 

Feministický empirismus se vyznačuje tím, že chápe androcentrismus a sexismus „science as usual“ jako společensky způsobená pokřivení, která lze napravit tím, že se striktně uplatní uznávané poznatky a metodologická pravidla vědeckého výzkumu. Není třeba zavrhnout celou dosavadní vědu, stačí jen upravit androcentrické úchylky. K tomuto účelu se přešetřují teorie, které se zdánlivě vztahují k lidstvu, ve skutečnosti ale jen k mužům, a doplňují se poznatky o ženách (Šmausová 2006:14). 

Šmausová, Gerlinda (2006): „Epistemologická situace poznání pohlaví a genderu“ Pp.: 11-22 In D. Ryšavý (eds.) Sociologica-andragogica 2006., p: 14 (cit 20.5.2013). Dostupné z: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO_Sociologica-Andragogica_2006.pdf
Feministický empirismus se vyznačuje tím, že chápe androcentrismus a sexismus scien-ce as usual jako společensky způsobená pokřivení, která lze napravit tím, že se striktně uplatní uznávané poznatky a metodologická pravidla vědeckého výzkumu. Není třeba zavrhnout celou dosavadní vědu, stačí jen upravit androcentrické úchylky. K tomuto účelu se přešetřují teorie, které se zdánlivě vztahují k lidstvu, ve skutečnosti ale jen k mužům, a doplňují se poznatky o ženách (Harding, 1991a, s. 22; Harding, 1991b, s. 111 an.). 

Text v diplomové práci, str. 22-24
V androcentrické společnosti obecně a v androcentrické vědě zvláště, ženy zaujímají pozice“zdola“, a jsou to ony, které jsou schopny prohlédnout filtrem, který mužům brání vidět důsledky své vědecké činnosti, totiž utiskování subalterních vrstev společností. Na základě své podřízené pozice jsou ženy schopné vyprodukovat méně zkreslené vědění a úplnější představy o světě. Tato zvláštní schopnost není ani podložena přírodou, ani přijímána nekriticky jako v empirismu, stand point feministky ji chápou výhradně jako produkt rozdílného rozdělování společenských statků a zvláště moci. Jejich kritika je jen prodloužením kritiky společenské praxe, tak jak ji formulují ženská a feministická hnutí. Požadavky těchto hnutí dodávají genderově uvědomělým ženám vědkyním morální a interpretativní strukturu pro posuzování zkoumaných přírodních a zvláště společenských jevů (Šmausová 2006:15).

Schopnost žen produkovat ze své perspektivy adekvátnější vědění než „science as usual“ se kromě „rabské“ perspektivy vysvětluje dalšími argumenty: Rose (1983 cit in Šmausová 2006) uvádí, že ženy  ve vědě jsou dosud odkázány na řemeslné přístupy bez velkých a drahých aparatur. To jim dovoluje nebo je to dokonce nutí k tomu, aby překonávaly strukturu vědeckých výzkumů jako je např. rozdělení mezi vedením a prováděním práce, mezi abstraktním a konkrétním, mezi tělem a duchem, které vedou k nepravdám a nespravedlnostem vůči ženám a podřízenému lidstvu. Hartsock (1983 cit in Šmausová 2006) se odvolává na univerzálně chápanou ženskou zkušenost. Ženy jsou, na rozdíl od mužů, socializovány jak pro „ženskou“, tak  pro „mužskou“ roli; jsou angažovány jak v oblasti přirozené, tak materiální reprodukce, což už samo o sobě znamená rozšíření perspektivy na obě genderované oblasti. Kromě toho existuje vědění, které je vůbec možné jen z „ženské“ či feministické pozice, např. z pozice aktivních členek hnutí, jež se angažují v zlepšení situace různě postižených, např. týraných žen. Vědkyně se od postižených dovídají, co mužskou „science as usual“ dosud vůbec nezajímalo, např. že oproti trestně-právnímu zákazu násilí existuje androcentricky tolerované týrání. Stand point feministky tyto poznatky vnášejí jednak do vědy, jednak je rozšiřují na veřejnosti, a na rozdíl od typických empirických výzkumů, které končí v závěrečných zprávách, dávají své elaborované vědění k dispozici postiženým (Šmausová 2006:16
Šmausová, Gerlinda (2006): „Epistemologická situace poznání pohlaví a genderu“ Pp.: 11-22 In D. Ryšavý (eds.) Sociologica-andragogica 2006., p: 15-16 (cit 20.5.2013). Dostupné z: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO_Sociologica-Andragogica_2006.pdf
V androcentrické společnosti obecně a v androcentrické vědě zvláště, ženy zaujímají pozice rabů, a jsou to ony, které jsou schopny prohlédnout filtrem, který mužům brání vidět důsledky své vědecké činnosti, totiž utiskování subalterních vrstev společností. Na základě své podřízené pozice jsou ženy schopné vyprodukovat méně zkreslené vědění a úplnější představy o světě. Tato zvláštní schopnost není ani podložena přírodou, ani přijímána nekriticky jako v empirismu, stand point feministky ji chápou výhradně jako produkt rozdílného rozdělování společenských statků a zvláště moci. Jejich kritika je jen prodloužením kritiky společenské praxe, tak jak ji formulují ženská a feministická hnutí. Požadavky těchto hnutí dodávají genderově uvědomělým ženám vědkyním morální a interpretativní strukturu pro posuzování zkoumaných přírodních a zvláště společenských jevů. Schopnost žen produkovat ze své perspektivy adekvátnější vědění než science as usual se kromě „rabské“ perspektivy vysvětluje dalšími argumenty: Rose (1983) uvádí, že ženy  ve vědě jsou dosud odkázány na řemeslné přístupy bez velkých a drahých aparatur. To jim dovoluje nebo je to dokonce nutí k tomu, aby překonávaly strukturu vědeckých výzkumů jako je např. rozdělení mezi vedením a prováděním práce, mezi abstraktním a konkrétním, mezi tělem a duchem, které vedou k nepravdám a nespravedlnostem vůči ženám a podřízenému lidstvu. Hartsock (1983) se odvolává na univerzálně chápanou ženskou zkušenost. Ženy jsou, na rozdíl od mužů, socializovány jak pro „ženskou“, tak  pro „mužskou“ roli; jsou angažovány jak v oblasti přirozené, tak materiální reprodukce, což už samo o sobě znamená rozšíření perspektivy na obě genderované oblasti. Kromě toho existuje vědění, které je vůbec možné jen z „ženské“ či feministické pozice, např. z pozice aktivních členek hnutí, jež se angažují v zlepšení situace různě postižených, např. týraných žen. Vědkyně se od postižených dovídají, co mužskou science as usual dosud vůbec nezajímalo, např. že oproti trestně-právnímu zákazu násilí existuje androcentricky tolerované týrání. Stand point feministky tyto poznatky vnášejí jednak do vědy, jednak je rozšiřují na veřejnosti, a na rozdíl od typických empirických výzkumů, které končí v závěrečných zprávách, dávají své elaborované vědění k dispozici postiženým.
Text v diplomové práci, str. 34
V této práci je analyzován diskurs z pohledu, co může být řečeno, jak a kým a při jaké příležitosti. Diskurzy diferencují legitimní a nelegitimní formy jednání, myšlení a výroků a klasifikují subjekty z hlediska odlišných práv a povinností (Zábrodská 2009: 82). Kritické přístupy v rámci diskursivní analýzy se shodují na tom, že diskurzy jsou různé způsoby reprezentace sociálního života či protikladné způsoby zvýznamňování a organizace světa. Dále se shodnou se na tom, že diskurs je forma sociální praxe, která má produktivní povahu: konstituuje sumace, objekty vědění, sociální praxe a vztahy mezi lidmi a skupinami. Souhlasí, že diskurs se projevuje ve všech aktech, procesech, identitách, jež nesou nějaký význam, a že jej můžeme zkoumat jako opakující se pravidelnosti v sémiotických datech  Diskurz definuje jisté vědění, jisté praktiky a jisté identity jako normativní, a je proto provázán s mocí. Foucault (1994 in Zábrodská 2009:82) upozorňuje, že diskurz by neměl být chápán jako nějaká tajená entita, která obchvacuje svět a je oddělena od lidských praktik. Například ve vztahu k pohlaví/genderu diskurs zahrnuje veškerá slova, akty, praktiky a instituce, jimiž lidé dávají genderu význam, kterými o něm vypovídají, ve vztahu k němuž jednají a sebe sama prožívají. Tam, kde nacházíme systematické pravidelnosti ve výpovědích a aktech ve vztahu k pohlaví/genderu, ať již na úrovni subjektu, skupiny nebo instituce, můžeme hovořit o genderovém diskurzu (Zábrodská 2009: 82). 
Zábrodská, Kateřina (2009): Variace na gender. Praha: Academia. Pp.: 82

Diskurzy vymezují, co může být řečeno, jak a kým (Stherland, 2004), diferencují legitimní a nelegitimní formy jednání, myšlení a výroků a klasifikují subjekty z hlediska odlišných práv a povinností….Obecně se kritické přístupy shodují v tom, že diskurzy jsou různé způsoby reprezentace sociálního života (Fairclought ,2001) či protikladné způsoby zvýznamňování a organizace světa (Richardson, St. Pierre, 2005). Shodnou se rovněž na tom, že diskurs je forma sociální praxe, která má produktivní povahu: konstituuje sumace, objekty vědění, sociální praxe a vztahy mezi lidmi a skupinami (Wodak, 2004). Souhlasí, že diskurs se projevuje ve všech aktech, procesech, identitách, jež nesou nějaký význam, a že jej můžeme zkoumat jako opakující se pravidelnosti v sémiotických datech  Diskurz definuje jisté vědění, jisté praktiky a jisté identity jako normativní, a je proto provázán s mocí. Foucault (1994) upozorňuje, že diskurz by neměl být chápán jako nějaká tajená entita, která obchvacuje svět a je oddělena od lidských praktik, ale jako inherentní součást těchto praktik. Ve vztahu k pohlaví/genderu diskurs zahrnuje veškerá slova, akty, praktiky a instituce, jimiž lidé dávají genderu význam, kterými o něm vypovídají, ve vztahu k němuž jednají a sebe sama prožívají. Tam, kde nacházíme systematické pravidelnosti ve výpovědích a aktech ve vztahu k pohlaví/genderu, ať již na úrovni subjektu, skupiny nebo instituce, můžeme hovořit o genderovém diskurzu. 
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