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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se věnuje otázce intimních vztahů v kontextu životního stylu vegetariánů. V teoretické části autorka mapuje předchozí výzkumy věnující se motivacím k vegetariánství a krátce představuje koncept vegansexuality jako situaci, kdy vegani/ky odmítají navazovat intimní (sexuální?) vztahy s lidmi konzumujícími maso. Diskutuje koncept identity, životního stylu a upozorňuje na sociálně konstruovanou povahu lidské sexuality s odkazem na práci M. Foucaulta. Empirická část práce vychází z rozhovorů s 8 vegetariány zaměřující se na jejich motivace k tomu být vegetariánem/kou, reakce okolí na jejich rozhodnutí a partnerské vztahy. Jako cíl si klade „popsat propojení vegetariánství a sexuality“ (str. 1). Domnívám se, že tento cíl v práci naplněn nebyl, neboť práce se tématu sexuality téměř vůbec nedotýká.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jedna z největší slabin práce je to, že slibuje něco, co vůbec nečiní. Autorka v úvodu začíná úvahou nad spojením sexuality a vegetariánstvím. Téměř celá teoretická část je nicméně o motivech vedoucích k vegetariánství (případně o vegetariánství jako součásti identity či životního stylu). Autorka již v názvu svého textu odkazuje na termín „vegansexualita“ – termín použitý ve výzkumu autorek Potts a Parry, který (podle autorky) rozpoutal vášnivou diskuzi v zahraničí. Vynoření se takovéhoto konceptu a zároveň vztah mezi formou stravování a žitím sexuality otevírá bohatou inspiraci pro sociologickou analýzu. Práce Foucaulta, na které se autorka odvolává, jsou v tomto ohledu jasnou volbou. Ačkoliv autorka v závěru píše, že stěžejním pilířem její práce je teorie sexuality M. Foucaulta (63), jediné, co si z jeho práce bere je, že sexualita je sociálně konstruovaná, což je poměrně málo, zvláště s ohledem na otázky, které debata kolem vegansexuality může vyvolávat (např. s ohledem na konstrukci subjektivit skrze sexuální kategorie, životospráva a péče o sebe jako součást konstrukce slasti a morálního subjektu….). Kapitola věnovaná sexualitě má 5 stránek, autorka se k tématu sexuality již na žádném dalším místě práce nevrátí (ani v samotné empirické části, kde pouze v jedné dílčí kapitole mapuje pohled participantů na vztah s nevegetariánem/kou). Foucaultovy koncepty a myšlenky v analýze nijak nevyužívá. Analýza se zaměřuje především na to, co vedlo participující k tomu stát se vegetariánem/kou a reakce okolí na jejich životní styl. Samotné kapitoly jsou zajímavé, ačkoliv nepřinášejí žádná překvapivá zjištění. Autorka nicméně svá zjištění předkládá důvěryhodně. Tématu intimních vztahů se autorka věnuje jen v jedné dílčí podkapitole, kde ukazuje, že stravovací návyky jsou pro výběr partnera/ky u vegetariánů důležité. Tématu samotné sexuality se nicméně nedotýká. Z analýzy rovněž není jasné, zda se participanti staví k těmto partnerstvím odtažitě, protože je pro ně intimita s takovými lidmi nepříjemná nebo prostě proto, že je jim nepříjemné žít v domácnosti, kde jsou neustále konfrontováni s masem (viz příklad Petrova výroku o tom, že si neumí představit, že bude žít se ženou, která si ve společném bytě upeče kachnu, str. 56). Není jasné, proč autorka používá spojení „kariéra vegetariána“ – samotná empirická kapitola věnovaná tomuto téma vlastně jen dále mapuje motivace k tomu přestat jíst maso.  Nerozumím zařazení kapitoly o „Pohledu na stravu během těhotenství a výchově dětí“, která jen hovoří o tom, že participantky by byly případně ochotné jíst maso v těhotenství a své děti k vegetariánství nutit nebudou.
Autorka v práci odkazuje na to, že se při výzkumu „řídila principy zakotvené teorie“ (str. 4), v metodologii pak uvádí, že „nevytváří zakotvenou teorii jako takovou, jedná se spíše o deskripci, která využívá postupů zakotvené teorie“ (str. 40). Metodologický postup se mi v tomto ohledu zdá dosti nejasný (autorka sice obsáhle obecně diskutuje úrovně kódování v zakotvené teorii, další prvky zakotvené teorie ale zdá se nesleduje).   
V práci je vidět autorčin pozitivní vztah ke studovanému stylu života, který sama ostatně v úvodu deklaruje. Na některých místech ale sklouzává až k normativnosti, když například píše, že „lidé, kteří maso běžně jedí….jsou díky společenskému přesvědčení neuvědomělí, co se týče vztahu mezi utrpením, smrtí zvířat a tím, že právě z toho je pak složena naše potrava“ (str. 57). Poukazuje na to, že vegetariáni jsou stigmatizováni okolím a setkávají se s negativními reakcemi na svůj životní styl. Opomíjí ale, že i sami její participanti (a implicitně i ona sama) stigmatizují lidi, kteří naopak maso jedí a i jejich životní styl nahlížejí jako v podstatě deviantní.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce splňuje standardní požadavky kladené na diplomové práce. Výhrady mám k častému opakování již řečeného. Autorka téměř každou kapitolu začíná shrnutím toho, co  plánuje v dané kapitole říci. Ve výsledku to působí až unavujícím dojmem a natahováním textu. Podobně považuji za zbytečné sahat při definování klíčových pojmů ke slovníkovým definicím.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Z předkládané práce mám ambivalentní pocity. Pokud by práce deklarovala, že se bude věnovat motivům vedoucím k tomu stát se vegetariánem, jednalo by se sice o dost deskriptivní, ale v podstatě málo problematickou práci. Autorka se ale v úvodu i závěru práce jasně hlásí k tomu, že chce sledovat intimní vztahy a zaměřit se na sexuality a koncept vegansexuality. V tomto ohledu je práce zklamáním, protože se těchto témat v podstatě téměř nedotýká. Samotná analýza, jakkoliv deskriptivní, nicméně prokazuje schopnost autorky realizovat výzkum a obstojně zpracovat získaná data. Práce v tomto ohledu osvědčuje její schopnost „sociologického řemesla“. Problém tedy primárně vidím ve stanovení cílů práce a v hloubce uchopení tématu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Doporučuji, aby se autorka při obhajobě zaměřila na aplikaci tezí Michela Foucaulta, na kterého odkazuje, na kategorii vegansexuality? Jak je možné interpretovat co to vegansexualita je a jak nám v tom mohou být nápomocné práce Foucaulta?

2. Autorka zmiňuje, že se její výzkum řídil principy zakotvené teorie, Co to znamenalo v praxi? V jakém ohledu její práce je/není zakotvenou teorií?

3. Doporučuji, aby se autorka při obhajobě zamyslela nad významem dalších sociálních kategorií (třída, věk, gender, vzdělání…) pro pochopení životního stylu vegetariánů. V jakém ohledu mohou být tyto dimenze důležité pro analýzu tohoto fenoménu? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

V případě dobrého výkonu autorky u obhajoby doporučuji hodnotit práci stupněm dobře.
Datum: 
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