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1. CÍL PRÁCE: cílem autorky je zodpovědět výzkumnou otázku na s. 8-9 a též 47 „Jak a proč se z Václava Havla, dlouho širší veřejnosti neznámého disidenta, stal nakonec velkou většinou podporovaný kandidát a aklamací zvolený prezident?“ Autorka tento cíl rozhodně naplňuje.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: autorka nejprve představuje historický kontext, v němž se role Václava Havla proměnila z disidenta v prezidenta (tj. 1968-1989). Jelikož předpokládá vliv médií, věnuje se teoreticky jejich vlivu na konstrukci reality a teoriím veřejného mínění. Myslím si, že kapitoly věnované konspiračním teoriím a dlouhé historii Lidových novin, která jde výrazně před i za zkoumané roky 1987-1989, nemusela autorka uvádět. V empirické části zkoumá vybrané novinové tituly za roky 1988 a 1989, jak správně uvádí, jelikož zkoumání podrobila všechna čísla, nemusí se zabývat statistickou významností a „pouze“ velmi dobře diskutuje věcnou významnost výsledků. Následně analyzuje 8 rozhovorů s přímými účastníky proměny rolí Václava Havla, přičemž struktura rozhovoru vhodně rozpracovává výzkumnou otázku. Proporce vlastní a teoretické práce je vhodná i po vypuštění, po mém soudu, zbytečných pasáží. Autorka se se ctí vypořádala s obsahovou analýzou, která přináší jen malé absolutní četnosti, a tyto nejsou přehnaně interpretovány. Stejně je třeba ocenit, že autorka uskutečnila osm rozhovorů s osobnostmi, které byly přímými účastníky.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: po formální stránce jsem na práci neshledal žádné vážné chyby, jen jedinou výtku mám: i ilustrační fotografie by měly být všechny opatřené popiskem (s. 18, 41, 74).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jde o velmi dobrou diplomovou práci, na které mi vadí jen jedna věc: celá pasáž věnovaná médiím a jejich vlivu se zdá po přečtení zbytečná, zdá se, že ty podstatné informace přinesly jen rozhovory. Autorka správně vliv médií nepřeceňuje, ale chybí mi diskuse, zda média ve studovaném jevu jen odrážela realitu, nebo do jaké míry ji utvářela.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

(1) Jaký je vztah zahraničního a domácího mediálního obrazu Václava Havla a historických událostí?
(2) Proč bylo vynecháno Rudé právo? Je z hlediska studovaných teorií důležité že bylo neobjektivní? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Dle výkonu u obhajoby navrhuji hodnotit výborně až velmi dobře.
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