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1. Uvod

Pfedmétem predkladané diplomové prace je problematika vlivu vézenského
prostfedi, jako totalni instituce, na identitu vézenskych dozorci. RUzné
zpusoby trestani i sféra vézenského prostfedi jsou bezesporu vyznamné
oblasti sociologického badani. Vézenstvi, respektive véznice konkrétné, je
s jeho nesmirnym socialnim vyznamem jednou ze zakladnich instituci, ktera
zajiStuje chod spoleCnosti. Analyza tohoto prostfedi ma potencial pfinést
mnoho zajimavych informaci o fungovani spolecnosti jako celku, napfiklad ve
vztahu k odsouzenym, respektive zplUsobu, jakym jsou odsouzeni
prezentovani ve spoleCnosti, jak se snimi ve véznicich zachazi, jakym
pfekazkam museji Celit po propusténi apod. Jednim z klasikl sociologickych
vyzkumd, ktery si byl téchto moznosti vézernského vyzkumu védom, byl Michel
Foucault, ktery se skrze analyzu vézenstvi snazil popsat mocenské
mechanismy modernich spolecnosti [Foucault 2000]. Vézerisky svét je vSak
velice komplexni a mnohorozmérné prostfedi, které lze pojimat z mnoha
raznych perspektiv.

Pohfichu bohuzel zustava tento potencial v sou¢asném socialné védnim
vyzkumu nevyuzit a vyzkum vézenstvi neni pfilis rozvinut. Jako ,,zapomenuty
ostrov v mofi socialné védniho vyzkumu® bychom mohli metaforicky oznacit
oblast vézenstvi, ktera se stava, v souCasné rizikové spolecnosti [Beck 2004]
charakteristické stale se zvySujici mirou nejistoty, rizika a nebezpedi,
zajimavym polem vyzkumného snazeni sociologu, antropologli a dalSich
védcUl, ktefi v ném mohou ziskat mnoho vyznamnych informaci. Vézeriska
problematika je vSak bohuzel v eském kontextu velmi silné upozadéna jinym
tématum. Za urcitou mofeplavkyni, snazici se neznamé prostfedi zmapovat,
muzeme povazovat Katefinu Nedbalkovou, ktera ve svém vyzkumu tématiku
Ceského vézenistvi rozpracovava. V jejich textech je duraz kladeny prfedevSim
na genderovanost vézeriské instituce a roli daného prostfedi v procesu
ustavovani genderovych identit. Katefina Nedbalkova analyzovala vézenské

subkultury odsouzenych v Ceskych Zenskych véznicich, ve kterych se
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produkuji a reprodukuji genderové role vramci homosexualnich vztaht
[Nedbalkova 2003; 2006]. Tématem vytvafeni rdznych forem identit ve
vézenskeém prostredi se, v zahrani¢nim kontextu, zabyvaji také autofi Jones a
Schmid, ktefi pfi vyuziti konceptu suspendované identity popisuji strategie,
pomoci kterych se odsouzeni vyporadavaji s kazdodennimi uskalimi zivota za
miizemi [Jones, Schmid 2000; Schmid, Jones 1991].

Velmi Casto se pfi realizaci vézerniskych vyzkumu zddraziuje predevsim
obecna uroven vézenstvi, Ci perspektiva populace odsouzenych. Neméli
bychom vSak zapominat ani na, poCetné sice menSi, ale velmi vyznamnou,
skupinu vézeriskych dozorcu. Prostiedi véznice se svymi nastrahami a
charakteristikami dopada nejen na dosouzené, ale ve srovnatelné mife také
na skupinu jejich dohlizitell, tedy vézeriskych dozorcl [Zimbardo 2005: 131;
Goffman 1961]. Ti jsou s odsouzenymi v kazdodennim kontaktu a pocituji tak
bezprostiedné vézeriskou realitu na vlastni kuzi. Jejich perspektiva odrazi
jedineCné postaveni, které ve vézenském systému zaujimaji a s tim pojici se
specifika (zejména velké psychické vypéti a obrovska zodpovédnost).
Analyzou dopadu vézeriského prostifedi na populaci dozorcu ziskame pohled
aktérl, ktefi byli do velké miry ve vyzkumech ignorovani a opomijeni’.
Zapojeni perspektivy dozorcd umozni komplexnéjSi a hlubsi vhled na
fungovani, pozitiva, negativa instituce vézenstvi a jeji vyznam pro spole¢nost.
Tohoto faktu si byl védom jiz Lombardo, ktery akcentoval nutnost dat
dozorclm prostor, vyslechnout jejich nazory a nechat je vypovidat o sobé
samych. Lombardo také, velmi spravné, upozornil na fakt, Ze nelze na instituci
vézenstvi nahliZzet jen na obecné urovni (jako byrokraticky aparat), ale je
nezbytné naslouchat hlasim jednotlivych aktérl, mezi které patfi také
populace dozorcu [Lombardo 1989].

Soucasny vézensky vyzkum se nachazi v pomérné paradoxni situaci,
kdy se v dobé nedostatku studii z vézenského prostfedi nespousti zadny

boom takovychto typl vyzkumu, ale naopak se nyni pozornost socialnich

! Vyjimky tvoFi v zahraniénim kontextu naptiklad dila autorti Jacobse a Retskyho [Jacobs, Retsky
1975], nebo Luciena X. Lombarda [Lombardo 1989].
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védcu od této problematiky odvraci. Dnesni spolecnost stale vice na uvéznéni
spoléha a vyuziva jej, ale vyzkum mapujici svét skryty za branami véznice je
na ustupu [Wacquant 2002: 385]. Uvéznéni je, v souCasné spolecnosti,
povazovano za nejefektivnéjSi prostfedek zajiSténi bezpecnosti. Ta se stala
vyznamnou hodnotou a posedlost spole€nosti zajistovanim stale vysSi miry
bezpedi a snizovanim kriminality dava systému vézenstvi ohromnou davéru a
socialni vyznam. Toto vysostné postaveni vézeristvi v problematice
bezpecCnosti v8ak neni zcela neproblematické, jak velmi trefné poukazuje
napriklad Deborah Drakeova [Drake 2012]. Dle jejich slov je nezbytné podrobit
oblast vézenstvi kritické reflexi, ktera by odhalila nedostatky, ideologické
nastroje, zpuUsoby legitimizace a prfekazky objektivniho zkoumani této
spolecCenske instituce.

Ja jsem se ve svém vyzkumu pokusil vézensky vyzkum ozivit a zaméfil
jsem se konkrétné na populaci vézeriskych dozorcu, ktefi, dle mého nazoru,
nemaji dostateCny prostor pro vyjadfeni svych nazoru, preferenci a vizi
tykajicich se prostfedi, ve kterém vykonavaji své zaméstnani. Zkoumat jejich
perspektivu je ze sociologického hlediska velice dulezité, protoze vézensti
dozorci jsou témi jedinci, ktefi realné pfichazi do styku s vézni, jsou pod
neustalym tlakem, musi dodrzovat pravidla véznice a lezi na nich tiha za
stfezeni odsouzenych. Problematika dopadu prostfedi véznice na identitu
dozorcu byla zvolena z divodu lepSiho pochopeni pozitiv a negativ, ktera se
poji s vykonem jejich povolani. Skrze analyzu dopadu prostfedi na dozorce
muzeme ziskat pohled na totalni instituci vézeni z perspektivy téch, ktefi se na
jejim chodu bezprostfedné podileji a podobu/fungovani této instituce utvafi.
Pokud budeme schopni detekovat negativa, ktera na dozorce v tomto
prostfedi dopadaji, budeme také schopni odhalit slaba mista ve vézenském
systému, respektive negativni vliv na dozorce a nastinit tak oblast budouciho
sméfovani podpory pro zameéstnance vézenské straze. Velké penzum
pozornosti a snahy bylo sméfovano na zlepSeni situace pro vézné, ale
minimalné stejna pozornost by méla byt vénovana také vézeriskym dozorcim

a snaze o vytvofeni co mozna nejlepSich podminek pro vykon jejich
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zameéstnani, respektive o odstranéni negativ, ktera na né ve spojitosti s jejich
funkci ve vézernském systému dopadaiji, pro co nejefektivnéjsi fungovani celé
vézenské instituce. Za cil jsem si kladl vyzkumné otazky po zplsobech
konceptualizace role dozorcl z jejich perspektivy, vztah dozorcl k jejich praci
ovlivnény motivacemi, které je k tomuto zaméstnani pfivedly. Dale jsou to
otazky tykajici se strategii ustavovani a udrzovani role vézeriského dozorce,
vliv téchto strategii na jejich identitu a v neposledni fadé jsou to také otazky
mapujici vztahy dozorcl s ostatnimi uastniky v dané instituci.

Empiricka Cast textu vychazi z etnografické studie skupiny vézenskych
dozorcl pracujicich ve véznicich typu C ve vézefiském systému Ceské
republiky. Hlavni metodou sbéru dat jsou nestrukturované rozhovory
poskytujici vhodny zpusob k ziskani dat tykajicich se vlastni identity dozorcu
v souvislosti s jejich zaméstnanim. Na téchto datech nasledné ukazuiji, jakym
zpusobem pfistupuji samotni dozorci ke svému zaméstnani, co jim to v zivoté
pFinasi, jakym zplsobem se stavi ke své pozici v ramci vézeriského systému a
pfi interakci s odsouzenymi a v neposledni fadé, jakym zpusobem muze
pohyb a pracovni zatéz v prostifedi véznice ovlivnit identitu jedincu, ktefi jsou
mu vystaveni (v tomto pfipadé vézenskych dozorct).

Prvni Cast textu je zaméfena na historicky vyvoj vézenstvi, kliCové
teoretické koncepty, které mi slouzi jako konceptualni ukotveni vyzkumu a na
vliv prostfedi totalni instituce na jeho u€astniky s primarnim zaméfenim na
identitu vézenskych dozorcu. Poté nasleduje kapitola o metodologii vyzkumu
nasledovana druhou velkou casti predkladané prace, ve které interpretuji
zjisténi plynouci ze samotnych rozhovorl s dozorci s ohledem na vySe
uvedené vyzkumné otazky.

Podoba souCasného vézeriského systému obecné, ale i vézenské
sluzby konkrétné, je ovlivnéna historickym vyvojem spoleCenského kontextu.
Nasledujici kapitola popisuje vyvoj vézenstvi na uzemi Ceskych zemi od roku
1850 do soucasnosti. Tato transformace je uzce spojena s historickymi milniky
nasi spolecnosti, které urCovaly podobu vézeniskych ustavlli a zachazeni

s odsouzenymi.



2. Historicka transformace vézenstvi

V této kapitole se pokusim nastinit historicky vyvoj ¢eského vézenstvi spolu
s tendencemi, které napomahaly utvaret souCasnou podobu vézeriského
sektoru u nas. Vyznamnou je vtomto sméru zejména snaha o humanizaci,
ktera prostupuje velkou cast déjin Ceského vézenistvi, coz vyustilo az
v moderni penologické pojeti této oblasti?. Dllezité je také pfibliZit teoretické
uvahy nad vézenskym ramcem od Foucaultovy disciplinace az po Garlandovu
spole¢nost kontroly. VySe uvedenym tématim se vénuji nasledujici

subkapitoly.

2.1 Vyvoj vézernstvi v ceském kontextu

Roku 1850 je poprvé na Gzemi habsburské monarchie (véetn& Cech, Moravy a
Slezska) zestatnéno vézenstvi a soudnictvi. Postupné se také zacina rozvijet
shaha o vzdélavani odsouzenych a o urcitou socialni pomoc po skoncéeni doby
vykonu trestu a navratu na svobodu. V obdobi Rakouska-Uherska se stal
vyznamnou osobnosti v oblasti vézenstvi reformator a pater FrantiSek Josef
Rezad (1819 — 1879), ktery se pokousel o prosazeni humanizace a vzdélavani
v tehdejSich vézenskych, ale i vzdélavacich ustavech. Jeho horlivost a
zarytost v otazkach humanizace se naplno projevila v knize ,Vézenstvi v
posavadnich zpusobech svych s navrhem o zdarnéjsi trestani a polepSovani
zloCincu®, kterou vydal na vlastni naklady. Hlavni jim formulované zasady pfi
zfizovani a provozovani napravnych zafizeni zdlirazfiovaly nutnost polepseni
vézneé pfi jeho vykonu trestu a ne naopak jeho zhorSeni. Ve véznicich by méla
byt zajist&na bezpednost a &isté hygienické prostiedi. Dale by, dle Rezade,
méla byt spravna véznice vybavena $kolou a modlitebni mistnosti [Rezad

1852: 27-28]. Nejvice kritizoval zejména nehumanni podminky v tehdejSich

% Moderni penologické pojeti je detailné popsano v pfiloze 2.
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véznicich, které byly pfeplnéne, z Cehoz plynuly nehygienické podminky a také
$patné zachazeni s odsouzenymi ze strany jejich dohliZitel. Rezaé se snaZil
poukazat jednak na zpusob napravy odsouzenych skrze cilené fizené
vzdélavani véznu zalozené na specifickém a individualnim pfistupu ke
kazdému vézni, ale také na silu preventivniho pusobeni spravného vzdélavani
jiz na Skolach pro nejmladsi Zaky, které muUzZe napomoci snizeni poctu
delikventu. Ve vézeniském systému v 19. stoleti vS8ak nebyl moc velky prostor
pro zavedeni téchto jeho revolucnich mysSlenek do praxe [Uhlik 1997: 27-33].
V t&chto vizich a snahach reformatora 19. stoleti Frantiska Josefa Rezade
muzeme vypozorovat kofeny modernich humanizacnich tendenci a rozvoje
vzdélavani odsouzenych v ¢eskych véznicich v pozdéjSich letech.

Vznik Ceskoslovenska 28.10.1918 znamenal zménu v systému
vézenstvi, kdy byl pfevzat justiCni a vézerisky systém rakouské monarchie a
poCinaje nasledujicim rokem zapocala transformace vézenstvi s cilem jeho
zdokonaleni. Zmény se odehraly na legislativni urovni (organizace a sprava
vézenstvi) a nejvice viditelné je to na zplsobu vyméreni a Upravy délky trestu.
Vyznamnym zplUsobem se do historie nasich déjin, potazmo dé&jin vyvoje
vézenistvi, zapsalo datum 15.3.1939, kdy do$lo k rozpadu Ceskoslovenska a
odstartovala se éra Protektoratu Cechy a Morava, ktera trvala az do 9.5.1945.
Nase uzemi bylo v této historické eposSe okupovano nacistickym Némeckem,
které vyuzivalo systém pro své ucCely. Vézensky systém na jeho legislativni
bazi zlstal témér nepozménén a byl v podstaté zachovan dosavadni model.
Trestni ustavy byly vyuzivany pro ucely némecké tajné police, gestapa [Kyr
2012].

Po osvobozeni se od okupace némeckymi nacisty se zacala projevovat
snaha o obnovu Ceskoslovenského vézenstvi na demokratickych principech.
Toto usili vSak narazelo na mnohé bariéry, zejména vSak preplnénost
tehdejSich véznic, které praskaly ve Svech pod naporem némeckych vézili —

nacistickych zlo€incu, zradcu a kolaborantd, ktefi se souhrnné oznacovali jako



retribudni vézni®. Roku 1948 vznika specidlni kategorie véziil, tzv.
protistatnich vézil, ktefi podléhali daleko pfisnéjSim podminkam, nez vézni
kriminalni. TéhoZz roku byl zfizen také specializovany utvar vézenskych
dozorcl, tzv. Sbor vézenské straze, ktery byl uréen k dohledu nad vykonem
trestu odsouzenych (pfedchlidce Vézeriské sluzby). Tento utvar se vSak na
poCatku potykal s nedostatkem personalu a individualnimi prohfesky nékterych
jeho €lend. Zlom ve snaze o demokratizaci Ceskoslovenského vézeristvi nastal
roku 1948, kdy se zacalo transformovat, dle sovétského vzoru, do represivniho
aparatu totalitniho rezimu slouziciho k nastoleni a udrzeni masového teroru.
Odsouzeni v této dobé neméli prakticky zadna prava (obCanska ani lidska) a
neexistovaly ani instituce, které by jim je dokazaly zajistit. Jako legitimizaCni
prostfedek vyuzil rezim tzv. ftfidni pfistup kvéznénym osobam, coz
umoznovalo nelidské zachazeni se skupinou odsouzenych oznacenych jako
politiCti vézni. Proménou proSel i Sbor vézenské straze, ktery se stal roku
1949 vojensky organizovanou jednotkou. Co se tyCe celkové struktury
vézenstvi, tak v pribéhu padesatych let zaCala centralizace a unifikace
vézenskych zafizeni, kdy se postupné zaviraly malé okresni a krajské véznice.
Centralni ustfedi, kterému podléhalo i uzemi Slovenska sidlilo v Praze [Kyr,
Janak 2004: 1-4]. Charakteristickym rysem Ceskoslovenského vézenstvi
v obdobi 1948 — 1989 spojenym s minulym rezimem byla také agenturni
¢innost ve smyslu zpravodajstvi provadéného prostfednictvim tajnych
spolupracovnikt Statni bezpec€nosti. Tajni agenti podavali zpravy o pfipravach
utéka véznu, ale také podavali informace o jednotlivych &lenech Sboru
vézenské straze. Tyto informace byly zneuzivany k manipulaci a ovlivhovani
odsouzenych, ale také jejich dozorct [Tomek 2000: 10].

Vyvoj politického klimatu po 17.11.1989 v Praze mél dopad nejen na
vnitrostatni politickou situaci v Ceskoslovensku, ale i ve zbytku svéta. Tyto
udalosti pronikly také za zdi véznic a odsouzeni je sledovali prostfednictvim

médii. Vézni zacali vznaset pozadavky na odstranéni dusledkd minulého

® Roku 1948 bylo v &eskych zemich odhadem 20 az 24 tisic véziit a z toho podil retribuénich véziu
Cital asi 12 tisic [Kyr, Janak 2004: 1].
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rezimu, zejména obdobi tzv. normalizace ze 70. a 80 let. Odsouzeni volali po
zméné systému vézenstvi a ploSné amnestii, k Cemuz volili prostfedky jako
hladovky a odmitani vykonavat praci ve véznicich. Druha vina nepokoji ve
véznicich propukla 24.12.1989, pfi které byly hlavni nedostatky, proti kterym
odsouzeni bojovali nasledujici: zivotni podminky ve véznicich, zejména
ubytovaci, stravovaci a hygienickeé; dale to byla délka trestu a nepomérné
finanéni ohodnoceni za praci vykonavanou v prostorach véznic; jednim
z nejvétSich problému vSak méli vézni se zachazenim ze strany vézeriskych
dozorcu. Vedle hladovek zacali také odsouzeni vyvéSovat z oken svych cel
transparenty a zapalovat matrace apod. Vyvoj téchto udalosti vedl az
k vyhlaseni amnestii dne 1.1.1990 u pfilezitosti nastupu prezidenta Vaclava
Havla do funkce hlavy statu. VIna amnestii pokraCovala az do 21.1.1990, kdy
bylo k tomuto datu omilostnéno 15 392 obvinénych a odsouzenych. Den poté
byla vyhlaSena hladovka 295 odsouzenych ve véznici Hefmanice za uCelem
zlepSeni zdravotnich, stravovacich a pracovnich podminek [Kyr 2005: 1-3].
Vroce 1992 zacCala byt zpracovavana nova koncepce Ceského vézenstvi,
ktera akcentovala diraz na upevnéni vnitfni i vnéjSi bezpelnosti véznic a
humanizaci prostfedi véznic dle Evropskych vézenskych pravidel.

17.11.1992 byl pfijat zakon 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni
strazi. Dne 1.1.1993 byl pfi udalosti vzniku samostatné Ceské republiky zrusen
Sbor napravné vychovy a byla zfizena Vézeniska sluzba Ceské republiky.
Hlavni problémy, které muselo nové vzniklé Generalni feditelstvi fesit, byly
zejména nedostate¢né materidlni zajisténi véznic CR (zastaralé objekty
s nedostaCujici kapacitou, nedostatek mist pro volnoCasové aktivity
odsouzenych atd.), nevhodny systém penitenciarniho zachazeni* (neexistence
specialnich program0 pro rizné typy zlo€inch — sexualni devianty,
nebezpelné vézné, psychopaty apod.) a zastarala bezpecnostni technika
[Vacek 2004: 10-12; Kyr 2012].

* Penitenciarni nauka je naukou o vykonu trestu z perspektivy metod, forem a prostfedkd napravné
vychovné ¢innosti s cilem aplikovat ziskané poznatky na systém vézeristvi [Kyr 2006: 4].
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Kapitola o historii Ceského vézenstvi reflektuje zplsoby, jak se vézeristvi
pfizpusobuje mocenskému kontextu a mechanismim ve spole¢nosti. Spolu se
zménou mocenskych reziml dochazelo v historii ke zméné nahlizeni na
vézensky systém, jeho vyznam a funkce/role, které by ve spoleCnosti mél
zastavat. V nasledujici kapitole se zaméfim na stejnou problematiku z vice
teoretické perspektivy a pokusim se skrze relevantni teoretické koncepty
postihnout instituci vézenstvi, jako prostor pro analyzu promé&n mocenskych

technik.

2.2 Vézernistvi jako zpusob vyjadreni mocenskych mechanismu

Tato kapitola se zaméruje na propojeni pohledu na moc a instituci vézenstvi,
jako jednoho z nejjasnéjSich prikladd zplasobu fungovani mocenskych
mechanisml modernich spole¢nosti. Ve Foucaultové pojeti vystupuji dva
zakladni typy mocenskych technik, sice kazenské techniky a biopolitika. Oba
typy pusobi ve spoleCnosti simultanné a vzajemné se propojuji, ¢i doplriuiji.
Biopolitika se obraci k Clovéku jako k druhu a snazi se o kultivaci Zivota
jedincd. Nové pracuje s konceptem populace jako socialnim spoledenstvim
lidi. Cilem je tedy mit zdravou populaci a v zajmu téchto snah stoji biologicka
kolektivita. Mechanismem dosazeni tohoto cile je odstrafiovani negativnich
vliv a entit, které by kvalitu Zivota sniZzovaly. K efektivni kultivaci populace
dochazi skrze individualni disciplinaci, tedy skrze kazenské techniky moci. V
téch se silné projevuje individualizacni apel na konkrétni télo a jeho
disciplinaci. Jde o internalizaci technik do individualnich tél, kdy se sama tato
téla stavaji produktem technik, které na né pusobi. Zakladem pUsobeni moci je
védeéni o Clovéku a cilem je efektivné vyuzivat kazdého jednotlivce. Je potfeba
Clovéka disciplinovat a poznat, aby se zvysila efektivita. Typickym pfikladem
kazenskych technik dovedenych do krajnich mezi je oblast vézenstvi [Foucault
2005: 215-235].

Systém vézenstvi a vyznam smyslu trestani doznaly za poslednich
nékolik stoleti dramatickych transformaci motivovanych snahou o humanizaci.
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Tyto promény forem trestani vS8ak mizeme nahlizet také z perspektivy rezimu
moci a jejich vyvoje, jak doklada Foucault. Michel Foucault ve svém dile
Dohlizet a trestat [Foucault 2000] pfinasi makropohled na vézenstvi, proménu
jeho formy a praktik v pribéhu Casu. ZdUraznuje, ze je dulezité uvahy o
soudobych formach trestani a véznéni zasazovat do ,politické ekonomie”® téla,
protoze i kdyZz nepouZzivaji praktiky spojené bezprostiedné s fyzickym
trestanim, tak se vzdy jedna do jisté miry o télo, jeho podfizeni a disciplinaci.
Jde o urcité technologie moci nad télem. Foucault ve své koncepci pojima
vézeni jako instituci ztélesnujici mocenské praktiky charakteristické pro
moderni spole¢nost. Moc nechape jako individualni vlastnictvi, ale spiSe jako
urcCity prvek internalizovany do politiky téla. Moc se prosazuje skrze vtéleny
dohled, ktery je nejlépe patrny v Benthamové koncepci Panoptikonu, ktera
stoji na predstavé individui, Zze jsou za kazdé situace vidéni, ale oni sami
nemaji moznost vidét toho, kdo na né dohlizi. Foucault povazuje principy
Panoptikonu za model fungovani mocenskych mechanismd modernich
spolecnosti. Historicky vyvoj socialni instituce trestni rozdéluje do Ctyf fazi:
muceni, trestani, disciplinace a vézeni.

V prvni fazi muceni slouzilo vézenistvi, Ci spiSe konkrétné trestani ve
formé verejné popravy, jako projev moci viadnoucich elit. V tomto obdobi bylo
trestani bezprostifedné fyzické povahy, coz se zrcadlilo ve snaze ucinit
odsouzenému co nejvétsi moznou a viditelnou fyzickou bolest. Téla
odsouzenych se tedy v této fazi stala nastrojem trestani a manifestace moci
nadfazenych vladcu, k éemuz slouzil symbolicky cejch na télech odsouzenych.
Jakékoli poruseni zakona bylo brano jako utok na samotného panovnika, ktery
dany zakon reprezentoval a i proto byly tresty pfisné a vefejné provadéné za
uCelem ziskani si autority ve spole€nosti. Vyznamny v této fazi byl princip
utrpného prava, ktery byl aplikovan na kazdy jen nepatrné vazny Cin [Foucault
2000: 69].

Projevy nevole vici vefejnému muceni (popravé jako divadla krutosti a
brutality) probihajici ve druhé poloviné 18. stoleti pfinesly prvni vinu

humanizace ve fazi trestani. Trestani jiz nebylo tak bezprostfedné fyzické, ale
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stale vice se prosazovalo tlumené utrpeni zbavené jeho viditelné okazalosti.
Co se tyCe zpuUsobu klasifikace trestd, méni se idea jednotného trestu do
idedlu individualizace a specifikace trestani. Jednotny trest neplsobi na
v8echny stejné, a proto nema takové ucinky, napf. pokud dostane bohaty
Clovék pokutu za néjaky zlo€in, neznamena to pro néj stejny postih jako pro
chudého. Prfistupuje se tedy k individualni klasifikaci trestu dle okolnosti, které
se s danym zloCinem vazi. Tresty se také stavaji analogickymi vzhledem ke
zlo€inum, za které jsou udileny, pf. za zahalku je trestem vefejna prace, za
vrazdu smrt apod. Trest jiz neslouZi jako ceremonie konana za cilem nahnat
hrizu, ale spiSe jako lekce obCanské nauky a pfipomenuti si nutnosti
dodrzovat zakony. Foucault pfirovnava trest v této fazi k bajce, ktera také vzdy
pfinasi Ctenafi urcité ponauceni [Foucault 2000: 119-180].

Ve fazi disciplinace se postupné profilovalo jako jedna z nejobecnéjSich
forem legalniho trestani pravé uvéznéni. Tento pfechod od predeslych
zpusobU trestani k formé& véznéni se odehral na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Vézeni, jako forma trestu, je =zalozeno zejména na disciplinaci tél
odsouzenych. K takovéto disciplinaci dochazelo hlavné v prostfedi véznice,
kde byli odsouzeni kontrolovani a jejich Zivot byl pfisné fizen zaméstnanci
véznice. Disciplinace se projevovala skrze prostor véznice, ale i v pfistupu
odsouzenych k jejich vlastnim télum. Nové principy se zrcadli ve snaze
nepusobit jiZ bezprostfedné na télo odsouzeného, jako prostiedku
reprezentace sily, ale spiSe se rozvinul model systematického a kazdodenniho
ovlivhovani téla, Casu, prostoru a duSe odsouzeného. Pfechazime tedy od
muceneého téla pres dusi manipulované reprezentaci az k télu podrobenému
vycviku a disciplinaci. DuUsledkem pobytu ve véznici je, ze se ztéla
odsouzeného stava télo poslusné a manipulovatelné, které muize byt
podfizeno a transformovano. Tohoto cile se dosahuje skrze disciplinaci, coz je
soubor technik podrobovani téla do poslusného a uZite€ného ,nastroje“. Télo
odsouzeného je podrobeno manipulaci pohybu, gest a chovani do nejmensich

detaill z perspektivy vSech jeho &asti. ,Lidské télo vstupuje do masinérie moci,
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ktera jej prohledava, rozmontovava na ¢asti a znovu sklada“ [Foucault 2000:
202].

VSechny tyto principy disciplinace se snoubi v Benthamové
architektonické figufe znamé jako Panoptikon, ktery prevraci princip tradi¢niho
Zalare, kde byly hlavni funkce uzavfit, zbavit svétla a skryt. Panoptikon
zachovava pouze prvni z nich a zbylé dvé prevraci, protoze dohled dozorce a
plna viditelnost uplatiuji kontrolu lépe nez tma a neviditelnost. Moznost vidét
vSak pfipada pouze dozorcim, protoze vézni jsou v kontaktu s ostatnimi
omezovani. Principem tedy je, Ze vézni jsou vidéni, ale oni sami toho, kdo je
sleduje, nevidi. To vede u vézné k vtéleni a automatickému fungovani moci
skrze védomi, Zze mUzZe byt za kazdé chvile sledovan, ale on nevi kdy. To
zpusobuje, ze dohlizeni je permanentni ve svém uCinku, i kdyz nemusi byt
soustavné v jeho vykonavani. Zde se ustavuje moc jako viditelna, ale
souCasné neovefitelna. Dochazi k radikalnimu posunu v dezindividualizaci
moci, kdy jiz moc neni néCim, co by vlastnil jedinec, jak tomu bylo v tradi¢nich
fazich muceni, ale je uplathovana skrze nové principy disciplinace tél,
prostortd, chovani apod. [Foucault 2000: 281-283]. V pojeti disciplinarni
spoleCnosti  dochazi k neomezenému  zevSeobecnéni  mechanismu
panoptismu. Tento princip se stdva modelem fungovani mechanismd moci
v moderni spolecnosti.

VySe uvedené mechanismy disciplinace, techniky dohlizeni a principy
Panoptikonu, se v moderni spolecnosti spojuji v dokonalé a pfisné instituci
vézeni. Pravni legislativa nové definovala moc trestat jako obecnou funkci
spolecnosti, které jsou vystaveni vSichni jeji ¢lenové stejnym zplsobem a na
které také vsSichni participuji stejnym dilem. Vézeni se stalo jedinym legalnim
obecnym trestem bez vidiny jakékoli alternativy, stalo se urCitou
samoziejmosti, ,trestem civilizovanych spolecnosti“. Je zalozeno na odebrani
svobody jedinci, ktera je univerzalnim a vécnym dobrem, coz zjejiho
nuceného ukonceni Cini obecny trest stejny pro vSechny Cleny spoleCnosti.
Druhou charakteristickou funkci vézeni je jeji korektivni u€inek ve snaze

transformovat zloCince za dobu vykonu jeho trestu a zvySeni jeho uziteCnosti
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[Foucault 2000]. Shriime si nyni nékolik zakladnich principu, na kterych funguji
moderni instituce vézeni.

Prvnim principem je izolace odsouzeného od svéta mimo zdi véznice,
ale také snaha (alespon do urcité miry) izolovat vézné i v prostorach véznice
samotné tak, aby nedochazelo ke vzpouram a spiknutim. Samoté je
pfipisovana napravna funkce vyplivajici z vlastni sebe-reflexe zlo€incl a
uvédoméni si chyb svého jednani. Druhym bodem napravy odsouzeného
béhem jeho vykonu trestu je prace vykonavana uvnitf véznice, ktera jednak
pusobi na jedincovu individualitu (zabranuje to zahalce a vézen je také
motivovan k napravé skrze plat, ktery za odvedeny ukol pobira), ale také
zvySuje jeho spoleCenskou uziteCnost. Skrze praci dochazi také k vtéleni si
urCitého Casového Ffadu, poslusnosti a mechanismu spoleCenského Zivota.
Tfetim principem je pruznost délky vykonu trestu v zavislosti na chovani
odsouzeného po dobu jeho pobytu za zdmi véznice. Trvani trestu se ustavuje
jednak podle typu a zavaznosti spachaného zlodinu a jednak dle prubéhu
samotného vykonu trestu. Timto dochazi k urCité individualizaci trestu na
pozadi obecného mechanismu trestani ve formé vézeni [Foucault 2000: 319-
343].

VySe uvedena perspektiva mocenskych mechanismu pojicich se s roli a
funkci vézenského systéemu vychazi zejména z myslenek Michela Foucaulta.
V jeho pojeti stoji v jadru idea Benthamova Panoptikonu, z né€j vychazejici
princip disciplinace téla skrze subtilni formy vtéleného dohledu a nasledny
rehabilitaéni ideal, coZz je predstava vézenského systému jako prostfedku
rehabilitace odsouzenych a nastroje jejich zpétného zaclenéni do spolecnosti.
V sou€asném socialné-védnim diskurzu vSak nalezneme alternativni pfistupy
k mocenskym mechanismim a vézenskému systému, které se nespokojuji
s timto vysvétlenim dané problematiky. Ustfedni principy Foucaultovy vize
jsou dnes nahrazovany principy, které stoji na odliSném zakladé. Alternativni

pohled na vézenistvi nabizi nasledujici subkapitola.
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2.3 Kritické reflexe soucasného vézerniského systému

Myslenku, Ze pro soucCasnou spole¢nost jiZ neni Foucaultova analyza
dostacujici, naznacCil ve svem kratkém textu Gilles Deleuze a detailng€ji ji
rozvinul David Garland. Deleuze detekoval fakt, Ze Foucaultova prfedstava
disciplinarnich spoleCnosti byla zasazena do ramce 18. a 19. stoleti, kdy vSak
sveho vrcholu dosahla na zaCatku 20. stoleti. Ve spoleCnosti po druhé svétové
valce zaCina pevnou disciplinaci nahrazovat volné se pohybujici kontrola.
Dochazi k transformaci zpUsobl kontroly v povaleénych spole¢nostech, coz je
ramovano pfechodem od disciplinarnich spolecnosti ke spole€nostem kontroly
[Deleuze 1992: 3-4].

DetailnéjSi analyzu spoleCnosti kontroly pfinasi David Garland ve své
knize The Culture of Control [2001], ktera vychazi zjeho vlastni studie
zamérujici se na socialni odpovédi na zloCin v dobé pozdni moderny. Pozdni
moderna je, dle autora, vzorcem socialnich, kulturnich a ekonomickych
vztah(, které produkuji nepfedpokladanou miru rizika, nejistoty a ztoho
plynouci potize s kontrolou téchto nezadoucich jevd. Rozhodujici roli
v transformaci socialni odezvy na zlo€in tedy hraji produkce vySe uvedenych
negativnich fenoménu, neefektivni socialni kontrola a kritika tradiéni kriminalni
justice. V pozadi této transformace kontroly zloCinu stoji dvé obecné socialni
sily: typicka socialni organizace pozdni modernity a politika volného trhu.

David Garland v uvodu své knihy nabizi &tenafim historicky popis
vyvoje situace v oblasti kontroly zasazeny do kontextu obdobi mezi léty 1890 —
1970. Toto obdobi nazyva jako penal welfarism. V moderni dobé bylo soudni
fizeni a trestani odsouzenych v rukou statu, ktery garantoval pravo, poradek,
ochranu pfed nasilim a zloCinem. Pfevladala také vira ve schopnost statni
justice vyhrat valku nad zloCinem, nikdo jiny tohoto ukolu dosahnout nemohl.
Penal welfarism se stal etablovanym strategickym ramcem, ve kterém
pfevladal axiom stanovujici jako hlavni cil trestniho pusobeni rehabilitacni
zachazeni, spiSe nez negativni odvetny utok ve formé trestu. V pozadi tohoto

diskurzu stoji dvé zakladni ideje: socialni reformy spolu s blahobytem dokazi
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redukovat miru zloCinnosti a pfedstava nutnosti pfevést zodpovédnost za pédi,
kontrolu a tresty pro odsouzené na stat. Zlo€in byl v tomto usporadani pojiman
jako socialni problém individualnich kriminalnich aktd, které provadi Spatné
socializovani jedinci. Trestni a socialni politika se zamé&rfovala na individualni
dispozice delikventl a na SirSi ,spoustéce” kriminalniho chovani. Zlocin byl
tedy vysledkem chudoby a deprivace, pfi¢emz jedinym lIékem byl socialni stat
a prosperita [Garland 2001: 28-43].

Od 70. let 20. stoleti se zaCala rozvijet stale silici kritika penal
welfarismu pramenici zejména ze ztraty viry v rehabilitaCni ideal. Se stale
rostouci mirou zloCinnosti se ukazovalo, Ze tato strategie je pouhym idealem,
ktery v praxi k vytouZzenym vysledkim nevede. Pod téZkou kritiku se dostala
premisa puvodu zlo€inu jen v socialné slabych prostfedich a monopol
socialniho statu na kontrolu a potirani zloCinnosti. Na scénu sociologického
uvazovani se dostala teorie deviace popisujici zlo€in jako racionalni,
smysluplnou formu akce, ktera je produktem mocenskych tlaki spiSe nez
individualni patologie. Vyprofilovalo se nékolik hlavnich tezi vysvétlujicich proc
penal welfarism selhava. Jednak teze o proméné idealu napravy ve svij opak,
kdy se vézni ve véznicich stanou jesté horSimi, protoZze se zde uci dalSim
zlo€ineckym dovednostem, které jeSté neuméli. Poté je to také teze o
nevyhnutelnosti selhani idealu napravy, protoze delikventy neni mozné zménit.
Tato kritika méla svUj dopad i na praxi kontroly zloCinu. Na misto
rehabilitacniho idealu se zaCalo volat po odvetné praxi a nahrazeni neurcitych
ideall rehabilitace jasnymi a tvrdymi tresty [Garland 2001: 58-70].

Postupné se tedy zacCalo uspofadani kontroly zlo€inu modernich
spoleCnosti transformovat. Garland tvrdi, Ze vSak nelze o souCasné situaci
hovofit jako o historicky novém zlomovém obdobi, které by se diametralné
liSilo od preslého stavu, ale je to spiSe ,re-konfigurovany komplex vzajemné se
proplétajicich struktur a strategii, které jsou tvofeny starymi a novymi elementy
— staré jsou pretvafeny dle nového kontextu a nové jsou modifikovany

pokracujicim vlivem praktik a ideji z pfedeslé periody“ [Garland 2001: 23].

16



David Garland také detekuje nékolik zasadnich indikatord této
transformace, které hraji pfi prechodu ke spoleénostem kontroly hlavni roli.
k redukci dirazu na rehabilitativni ideal vézeriské (trestni) instituce a postupné
se naplfuji cile jako je odplata, paralyza a kontrola rizika, které jsou hlavnimi
vedoucimi tématy souCasné spoleCnosti ve vztahu ke zlo€inu a odsouzenym.
Ve jménu odplaty se dnes pfiklada vyznam a obliba trestim, které byly dfive
povazovany za nepfijatelné. Navraci se tedy funkce trestu jako vefrejného
vyjadreni spoleCenského citéni a minéni. ZloCin byl re-dramatizovan a doslo
ke zméné spoleCenského vnimani odsouzenych z pozice téch, kterym se ma
pomoci k tém, kterym je potfeba se branit, protoZe jsou to nenapravitelni
zlo€inci. Do centra zajmu politiky zloCinu se dostala postava obéti. Novym
politickym imperativem se stava nutnost chranit obéti a vyslySet jejich hlasy.
popisuji zlo€in jako dusledek socialni deprivace (napf. nizké vzdélani, Spatné
rodinné a socialni podminky apod.) a napravou mélo byt individualni
zachazeni s odsouzenymi. V pozdné modernich spole¢nostech zacCinaji
prevladat kontrolni teorie popisujici zloCin jako racionalni akt vykonavany
jedinci zddvodu nedostate¢né kontroly (socialni kontrola, sebe-kontrola
jedincU, situacni kontrola apod.) [Garland 2001: 8-20].

Reakci na vySe popsanou transformaci moderniho trestniho usporadani
bylo vytvoreni kultury kontroly, ktera se od 70. let 20. stoleti zaCala profilovat
jako socialni odezva na zlo€innost. Tato reakce vychazi z kolektivni zkuSenosti
se zloCinem a nejistotou (vysoka mira zlo€innosti se stala normalni socialnim
faktem), ktera je socialné a kulturné podminéna. SoucCasna spolecnost je
charakteristicka zvySujici se nejistotou a riziky velmi rozliCnych druht [Beck
2004]. Souc€asna kriminalni kontrola je zaloZzena na dvou zakladnich vzorcich
akci: za prvé adaptivni strategie, které zddraznuji prevenci a spolupraci, za
druhé suverénni statni strategie, které zduUraziuji zesilenou kontrolu a
expresivni trestani. Adaptivni strategie nazyva Garland jako preventivni

spolupraci, ve které je cilem sdileni zodpovédnosti kriminalni kontroly a
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vytvofeni infrastruktury prevence zlo€inu mimo puUsobnost statu, dochazi
k privatizaci bezpeci (viz nize).

Statni strategie popisuje Garland jako represivni segregaci, ktera je ve
formé odvetného utoku proti zlo€inu, jehoZz nositeli jsou delikventi. Jde o
paralyzaci odsouzenych, ktera slouzi k potrestani a exkluzi. Dale tato strategie
slouzi k expresivnimu utéku ze strachu ze zloCinu diky ur€itému
zadostiuCinéni, které je vnimano jako vitézstvi nad zloCinem v daném
konkrétnim pfipadé [Garland 2001: 140-143]. V pfipadé druhé strategie, tedy
preventivni spoluprace, jde o nové strategie obrany proti zlo€inu a jeho
kontroly. Vytvari se obchodni sektor poskytujici moznosti privatni ochrany a
bezpecli, ¢imz se posiluje koncept privatizace bezpeci. Jednotlivé méstské
oblasti se zaCinaji samostatné branit: dochazi k oploceni celych méstskych
Ctvrti, které si pak najimaji bezpecCnostni agentury, které tyto ohraniCené
komplexy stfezi. Dale je vybudovan kamerovy systém, ktery napliuje potfebu
kontrolovat a monitorovat jedince, kdy je hlavnim cilem nasledné ty ,nehodici
se“ exkludovat za zdi této ,0azy bezpeci“. Disledkem této strategie je i zména
kazdodenniho chovani, kdy se jedinci stahuji z vefejné sféry a uzaviraji se
v t&chto hlidanych komplexech, v zajmu minimalizovani rizika [Garland 2001]°.

Téma kultury kontroly rozpracovava také Tim Owen, ktery upozoriuje,
Ze vnimani nejistoty vede k osvojeni si takovych zvykl a politik, které jsou
velmi represivni (vyrazné vice nez v dobé prfed rokem 1970). Tento posun
umozfiuje uvéziovat vice a vice delikventu, vytvaret stale krutéjSi zakony a
vynutit si pfisnéjsi kontrolu nad chovanim, které dfive bylo tolerovano. Owen
se vSak s Garlandem rozchazi ve vizi moci. Owen tvrdi, ze Foucaultova vize
moci, jako néCeho, co nelze vlastnit je mylna. Dle n€j Ize moc nashromazdit a
ulozit v urCitych socialnich rolich, systémech, &i sitich socialnich vztahu. Podle
Owena by tedy bylo vhodné promyslet Garlandovu analyzu kultury kontroly

s pfihlédnutim k multiplicité forem moci, kdy rozdéluje moc na systemickou

® Privatizace bezpedi je vice viditelna v kontextu USA, nez v Ceském prostfedi. David Garland [2001]
tento fenomén pozoroval pravé v kontextu USA, kde se v dobé kolem roku 2000 nachazelo asi 20 000
takto oplocenych a stfezenych komplexi. V kontextu Ceské republiky neni zatim tento fenomén tolik
patrny.
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(ulozena v diskursech, socialnich institucich a pozicich, €i rolich) a agentskou
(odkazuje ke schopnostem jednotlivych agentl). Obé formy moci mezi sebou
maji dialekticky vztah [Owen 2007: 4-8].

Pokud vztahneme vySe uvedené uvahy o kultufe kontroly na specifické
prostfedi vézenstvi, tak i zde muUZeme pozorovat analogicky posun od
koncepce Panoptikonu ke koncepci Non-optikonu, kterou popisuje Fred Alford.
V této vizi neni jizZ moc ve smyslu moznosti dohliZzet a disciplinovat odsouzené,
ale moc je nyni vtom, Ze se na odsouzené nemusi dohlizet ve smyslu
kazdodenniho individualniho plsobeni. Cilem tedy v prostfedi totalni instituce
véznice neni individualné pusobit na kazdého vézné zvlast, ale jde o to
exkludovat je ze spole€nosti, uzavfit na ohrani¢eném misté a kontrolovat vstup
a vystup ztohoto uzemi. Méni se také architektura véznic, jiz to neni ve
smyslu Panoptikonu, ale nyni jsou véznice stavéné tak, ze je v kazdém rohu
jedna strazni véz a ta hlida oploceni, aby nikdo neunikl, ale na to co se déje
uvnitf vézenského arealu neklade takovy diraz. Je to vidét i ve faktu, Ze vézni
si vytvari uvnitf vézeni své zény soukromi (pfehozenim prikryvky pres mfize
ziskaji prostor, kde nejsou vidét), které dozorci toleruji — z ¢asti proto, ze se
naucili respektovat pravo na soukromi v dobé silné rozvinuté individualizace
[Beck 2002], ale zejména proto, Ze je to nezajima a starat se vlastné ani
nemusi. Non-optikon stoji na principu ,hold the body“, kdy nejde o to strikiné a
v kazdém okamziku dohliZet na to co se déje uvniti véznice, ale jde pouze o to
stfezit vychod, aby nikdo nemohl uniknout [Alford 2000: 127-132].

Kanalyze vézefistvi mohou rlzni autofi pfistupovat zrozli€nych
perspektiv, ale pfesto se drtiva vétSina z nich shoduje, Zze vézeni pfedstavuje
specificky typ socialni instituce. Jednim zvelmi vyznamnych teoretickych
nahledl je koncept totalni instituce Ervinga Goffmana [1961], skrze ktery
pojimam vézeni ve své praci i ja. Mnohocetnost pfistupu k instituci vézenstvi
nabizi nasledujici ¢ast textu, ve které je nejvétsi diraz kladen na GoffmanUv

dramaturgicky pfistup a koncept totalni instituce.
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3. Vézeni jako socialni instituce

Na instituci vézenstvi obecné, i jednotliva napravna zafizeni konkrétné, Ize
nahlizet z mnoha perspektiv, kdy je pro tento text zasadni perspektiva
sociologicka. | v sociologickém uvazovani je vSak mozné se setkat
s rozlicnymi pohledy na vézenské prostfedi. Sociologie pracuje v pfistupu
k instituci vézenstvi s mnoha koncepty, které poté urCuji vyzkumnik(iv pohled
na danou problematiku. JesSté nez budou pfedstaveny klicové koncepty, ze
kterych vyzkum vychazi, tak jsou v kratkosti pfiblizeny také nékteré alternativni
pristupy k této instituci.

Jednim z oblibenych pohledd na danou oblast je koncept vézefstvi jako
byrokratické instituce. Byrokracie ma v souCasné dobé na sebe nabalené
negativni konotace a Casto se prehlizi, co vlastné byrokracie jako takova
znamena. Je to fizeni urcité organizace, Ci aktivity skrze hierarchicky systém
jednotlivych uskupeni (nazvéme je jednotkami), které maji vymezenou
pusobnost a odpovédnost, pficemz jsou fizeny vedoucim pracovnikem, ktery
za né prebira odpovédnost. Tento systém umoziuje racionalni a efektivni
délbu prace, kontrolu a efektivni spravu informaci. Ve vézenském prostfedi
vyuziva byrokracie zejména nasledujici principy: princip neosobniho
rozhodovani v podobé discipliny zaloZzené na obecném pravnim predpisu,
princip odbornosti, odpovédnosti a monokratického rozhodovani [Maradek
2003: 133]. Formalni, neboli byrokratické organizace vznikaji s cilem
koordinovat aktivity, pohyb a Zivot vétSiho poctu lidi na omezeném prostoru.
Zakladem fungovani takovéto organizace je obecny formalni systém, ktery
zajisti preziti daného subjektu i po vyméné jeho Clend. V zajmu efektivnosti a
pretrvavani do budoucna usiluje takovy systém o zménu jednani svych ¢lend
tak, aby sledovali pokud mozno co nejvice cile systému a pfijali je za sveé. Je
to tedy socialni utvar, ktery disponuje formalnim systémem umoznujicim
mobilizaci a koordinaci svych €¢lenl v zajmu dosazeni stanovenych cilt [Keller
2001: 11-13].
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Dalsim pohledem (ne tak hojné uzivanym) na oblast vézenstvi je
koncept militarizace vézenstvi, neboli pojeti véznice jak militarizovaného
utvaru. Militarizace oblasti vézenstvi je spjata s historii této instituce, kdy
ani zadny jiny specializovany utvar, ktery by se o stfezeni odsouzenych staral.
Tento ukol tedy pfipadl vojsku a cela instituce vézenstvi byla vojenskymi
principy ovlivnéna. Militarizace tkvi zejména v pfistupu k odsouzenym, kdy je
s nimi zachazeno jako s vojaky a je od nich vyzadovana absolutni kazen spolu
s plnénim zadanych rozkaz(. Toto hodnoceni zu€astnénych jako vojaku se
dotyka jak samotnych odsouzenych, tak i vézeriského personalu, zejmeéna
vézeniskych dozorcl [Maradek 2003: 136-137]. Ja v predkladaném textu
vychazim z pfistupu kanadského sociologa Erving Goffmana (zde se misi
prvky pfedchozich pfistupt), ktery pojima vézeni jako totalni instituci pohlcujici

celé své prostiedi spolu se vSemi aktéry, ktefi se ho ucastni.

3.1 Totalni instituce vézeni a dramaturgicky pristup
k interakcim uvnitf vézeriského zarizeni

Jako konceptualni uchopeni prostfedi véznice je v této praci uzit koncept
kanadského sociologa Erving Goffmana rozpracovany v jeho knize Asylums
zroku 1961, ktery popisuje véznice jako totalni instituce [Goffman 1961].
Totalni instituce Ize analogicky pfirovnat k totalitnim rezimdm. Goffman pojima
totalni instituci jako misto, které oddéluje jeho ,obyvatele“ od socialni interakce
s okolni spoleCnosti, kdy je tento totalni (vSezahrnujici) charakter
symbolizovany rlznymi bariérami v pohybu a interakci svych uc€astnikl
vepsanymi ve fyzickém prostoru, napf. zamcené dvefe, mfize apod. Véznice,
jako formalni totalni instituce, ma tyto vSeobkliCujici tendence jedny
z nejvétSich v porovnani s ostatnimi organizacemi podobného charakteru.
Vytvari tedy nejsilnéjsi socialni distanci mezi svymi chovanci (odsouzenymi) a
okolnim svétem [Nedbalkova 2006: 19]. Charakteristické pro totalni instituce
je, Ze jsou na jednom misté souCasné provazané, v normalnim Zivoté jinak
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oddélené, sféry socialni reality. Za prvé jsou zde vSechny aspekty lidského
Zivota subsumovany do jednoho mista pod kontrolu jedné autority, za druhé
jsou vsechny jedincovy denni aktivity provadény za neustalé pritomnosti
ostatnich ¢lenu totalni instituce a koneCné& jsou vSechny aktivity pfisné
kontrolovany a planovany systémem formalnich pravidel za u€elem plnéni cile
daného ustavu. Goffman rozliSuje pét idealné typickych kategorii totalnich
instituci:

1) Ustavy pro pééi o bezmocné a nesobéstaéné osoby (domy pro
invalidy, pro slepé a staré lidi apod.)

2) Mista pro lidi, ktefi se o sebe nedokazi sami postarat a mohou byt
potencionalné nebezpecCni pro spoleCnost (Ustavy pro mentalné nemocné
apod.)

3) Totalni instituce chranici spole¢nost pfed nebezpelnymi jedinci
(zlo€inci), ktefi jednaji zamérné nezakonné (vézeni)

4) Instituce umysiné zakladané pro zdokonalovani plnéni zadanych
ukolu (kasarna, bitevni lodé apod.)

5) Mista umoznujici uték pred svétem, ktery jedinci pocituji jako
chaoticky a neuspokojivy (klastery apod.)

V totalni instituci se také profiluji dvé skupiny aktérl — jedna velka
skupina chovancl (v tomto pfipadé vézil) a druha mensi skupina
zaméstnancu (v tomto pfipadé dozorcl). Chovanci ziji dlouhodobé ve véznici
a maji omezeny kontakt s venkovnim svétem, kdeZto dozorci pracuji po dobu
své denni sluzby a poté odchazi mimo zdi véznice a participuji na
spoleCenském déni [Goffman 1961: 3-7]. Mezi témito dvéma skupinami tedy
dochazi k urcité interakci, ktera je do velké miry upravovana systémem
normativnich pravidel dané instituce. Obé skupiny zakous$i rozdilné prostredi
totalni instituce a vzajemné se ovlivnuji. Jejich postaveni je dano postavenim
na hierarchickém ZebfiCku, kdy se od dozorcu oekava plnéni dominantni role,
kdeZto od odsouzenych se naopak Ceka naplhovani role submisivni. Tyto
skupiny na sebe vzajemné pohlizeji skrze urcité socialni stereotypy (jako, Ze

vézni jsou zkazeni a dozorci jsou ti zly a povySeni) a jejich interakce
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determinuje prostfedi totalni instituce véznice. Obé skupiny jsou, i kdyz kazda
jinak, vystaveny tlakim prostfedi totalni instituce a musi pfizpUsobit své
chovani, prezentaci sebe sama a do jisté miry i svou identitu struktufe a
pozadavkim dané instituce.

Vedle konceptu totalni instituce, ktery je kliCovy k uchopeni prostredi
véznice jako celku, je pro tuto praci vyznamny také dramaturgicky pfistupu,
ktery slouzi jako konceptualni uchopeni role dozorce ve véznici a vztaha uvnitf
véznice celkové. Analyzuje socialni interakci za pomoci uziti metafory
divadelniho prostfedi. V Goffmanové dramaturgickém pfistupu jsou kliCové
zejména pojmy jako ,impression management®, ,tym®, ,region®, Ci ,interakéni
fad“. Pojem impression management vyjadfuje snahu o udrZeni dojmu.
V socialni interakci se objevuji zejména dva druhy aktér(: herci (ti, ktefi néco
predvadi) a divaci (ti, ktefi sleduji). Na zakladé jejich vzajemné interakce
vznika socialni situace, kterou se snazi kazdy z u€astnikt urcitym zpusobem
definovat a uchopit. Zde pravé nastupuje management dojmu, kdy se jedinec
snazi o navozeni dojmu, kterym ovlivni, jak divaci danou situaci definuji a
skrze to kontroluje chovani druhych. K takovéto interakci dochazi jak mezi
jednotlivci, tak také mezi tzv. tymy.

Tymem se rozumi jakykoli soubor individui, ktera se snazi dosahnout
spolec¢ného cile. Jeden tym hraje ulohu pfed tymem druhym, ale nejedna se
pouze o jednostrannou akci, nybrz o dramaturgickou interakci. Misto, kde se
takova interakce odehrava, oznaCuje Goffman za region, tedy ohraniCeny
prostor délici se na predni region (lze jej téz nazvat jevisté — zde je vykon
pfedvadén) a zadni region (lze jej oznacit jako zakulisi — zde se vykon planuje
a pripravuje). Aby vS8ak mohla interakce probihat je potfeba tzv. interakéniho
fadu mezi obéma tymy, ktery umoznuje jejich vzajemnou komunikaci. Tento
fad je reprodukovan kazdodennim rutinnim jednanim a pravidly, ktera slouzi
jako voditko pfi vzajemné interakci [Subrt 2001: 243-246].

Jedinci tedy hraji svou roli v prostfedi vézenského ,divadla“, ¢imz se
snazi na ostatni pUsobit takovym dojmem v dané situaci, ktery oni sami chtéji

vyvolat, coz nasledné vede k ovlivnéni jak jednotlivcl, pro které je dojem
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uréen, tak také celé situace, respektive toho, jak ji dani jedinci definuji. Jde
zde o umeéni vytvareni dojmu, emoci a kontroly situace [Goffman 1999: 11-12].
Lze v souladu s Goffmanovou perspektivou predpokladat, ze vézensti dozorci
se také musi ucit hrat tu svou roli pfi vystupovani a kontaktu s odsouzenymi.
Musi se tedy prezentovat pred vézni takovym zpusobem, ktery jim doda na
autorité a pomuze k udrzeni situace a klidového stavu. Pro dozorce to
znamena naucit se vystupovat pfi kontaktu s vézni v prostfedi véznice urcitym
specifickym zpUsobem, ktery se bude liSit od kontaktu s vétSinovou populaci
mimo zdi totalni instituce. Tato nutnost osvojit si zachazeni s managementem
dojmu muaze ur€itym zplUsobem ovliviiovat, jak dozorci definuji svoji pozici,
sami sebe, coz bude mit vliv na jejich identitu. Zalezi na tom, do jaké miry se
dozorce s touto jeho roli identifikuje a nakolik se od ni dokaze oprostit mimo
véznici. To, jak dozorce pusobi na vézné, lze za uziti Goffmanova pojmu,
oznacit jako fasadu. Tedy tu €ast jedincova vystoupeni, ktera je pfedkladana
ostatnim a slouzi k definovani situace pro ty, ktefi predstaveni sleduji
[Goffman 1999: 29].

Pfi vystoupeni Casto jedinci nehraji pfedstaveni sami, ale tvofi tzv. tym.
To se odrazi také vtom, Zze nékdy slouzi predstaveni spiSe k prezentaci
daného ukolu skupiny, nez k prezentaci samotnych jedincu. Jedinci se snazi
pro dosazeni jejich cile kooperovat a hrat pfedstaveni spolecné, tedy vytvaret
spoleCné dojem, ktery je potfebny k navozeni té spravné (alespon z jejich
pohledu) definice situace, ktera pak ovlivni jednani jedincu, ktefi ji sleduji
[Goffman 1999: 83]. V naSem pfipadé je tento pojem tymu velmi vhodny,
protoze vézensti dozorci musi spoleCné kooperovat a vytvaret tak spolecny
dojem, kterym plsobi na odsouzené za ucelem udrzeni situace a poradku ve
vézeni. Pokud chtéji hrat tuto spoleCnou roli uspésné, musi se do urcité miry
s touto skupinou dozorcu identifikovat, coz ma potencial nasledné ovliviiovat
jejich vlastni identitu. Vézensti dozorci tedy tvofi jednu specifickou socialni
skupinu, ktera pusobi uvnitf ,divadla“ hraného v prostorach totalni instituce,
kterou véznice je. Tato nutnost naucit se hrat tu svou roli mize zasadnim

zpusobem ovlivnit orientaci jedincl ve svété a jejich vlastni identitu. Z vySe
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uvedeného pojeti véznice jednoznacné vyplyva, Zze zaméstnani vézenského
dozorce je velmi specifické ve svych pozadavcich i nasledném dopadu na
osobnost daného jednotlivce. Vézensky svét dopada na vSechny jeho
ucastniky, coz muze mit na jejich chovani i vlastni sebe-definici znaény vliv.
Charakterizovat tento vliv na chovani uc€astniki vézernského prostiedi se

pokusim v nasledujici kapitole.
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4. Vliv vézenského prostiredi na jeho uc¢astniky

Uzaviené prostiedi totalni instituce véznice ma bezesporu pfimy dopad na
aktéry, ktefi se v ném pohybuji, coz prokazaly mnohé sociologické vyzkumy,
které se v drtivé vétSiné zaméruji na situaci véznénych osob (v Ceské prostredi
je to zejména prace Katefiny Nedbalkové [2006]). Jak bylo jiz popsano vyse,
tak je vézensky systém predevSim systémem mocenskym, kdy rdzné pozice
z perspektivy moci maiji rizny dopad na jednotlivé osoby, které je zastavaiji.
Této problematice vlivu moci na Clovéka obecné a jeho chovani konkrétné se
vénuje profesor Philip Zimbardo, ktery provedl| v souvislosti s touto oblasti
vyzkumu svuj, dnes jiz klasicky, Stanfordsky experiment a dale rozpracovaval
tuto tématiku v konceptu Luciferova efektu. Vysledky experimentu naznacuji,
Ze prostfedi véznice ma potencial transformovat lidskou identitu, oslabit
lidskou humanitu a celkové zpusobit pfedem neodekavatelné zmény v chovani
jak odsouzenych, tak pfedevSim jejich dozorcl. Socialni kontext, ktery jedinci
v daném prostfedi zazivaji je tedy jednim z rozhodujicich faktort ovliviujicich
jejich orientaci a zpusob interakce s ostatnimi ¢leny v tomto prostoru.
Zimbarddv koncept Luciferova efektu popisuje zpusoby, jakymi se
transformuje lidské chovani z ,normalniho® (ne-patologického) do predem
nepfedvidatelného a neoCekavatelného negativniho jednani. Jak jiz naznacuje
sam nazev, tak jde o nabozenskou metaforu, ktera se odviji od pfibéhu
Bohem oblibeného andéla Lucifera, ktery upadl v nemilost poté, co se vzeprel
autorité Boha, byl seslan z nebe do pekla se skupinou svych padlych andéla a
stal se z néj Satan. Zimbardo vSak nepfinasi nabozenskou analyzu, ale spise
socialné-psychologicky pohled na transformaci dobrych lidi na zlé. Pfi snaze
porozumét této zméné v lidském chovani se €asto odbornici zamérovali na
vnitfni stranku Clovéka jako jeho genetické dispozice, osobnost a charakter,
nicméné je vSak nutné vénovat pozornost také socialnimu kontextu a
prostfedi, ve kterém se ¢lovék nachazi. Clovék nemuize dopredu védét, jak se

zachova v nepredpokladanych situacich a pravé tyto vnéjSi okolnosti jsou
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velmi ¢asto spoustéem toho ,zla“ uvnitf nas, téch nepredpokladanych projevu
chovani. Vjadru procesu pfemény ,andéla“ na ,dabla“ stoji proces
dehumanizace, ktery vytvari pfedstavu urcitych jedincl jako ménécennych,
jako ne-lidskych bytosti a vytvafi vztahy nadfazenosti a moci. Pravé
dehumanizace byla jednim z neSvar( vézenstvi minulosti a cela historie
moderniho vézenstvi je protkdana snahou o humanizaci tohoto totalniho
prostfedi [Zimbardo 2012a]°. Impulsem, ktery tuto pomysinou hranici mezi
.,andélem“ a ,dablem® prolomi, je velice Casto pravé situacni kontext a
podminky, kterym je Clovék v danou chvili vystaven. Cely koncept Luciferova
efektu je zaloZen na poznatcich, které pfinesl Zimbardlv svétoznamy
experiment na Stanfordové univerzité, kde v umélych podminkach simuloval

vézenské prostrfedi a dopad na jeho uc€astniky.

4.1 Stanfordsky experiment

Hlavnim duvodem pro realizaci experimentu na Stanfordové univerzité byla
shaha zjistit, jaky vliv ma ,totalni prostfedi“ véznice, spojujici v sobé procesy
de-individualizace a dehumanizace, na jeho ucCastniky. Dale to byla
Zimbardova touha poukazat na fakt, Ze vliv socialni situace muze byt, a ve
vétSiné pfipadu také je, silngjSi nez individualni dispozice. Bylo potfeba
simulovat analogické procesy a rysy véznice v umeélém prostfedi, ¢ehoz se
dalo nejlépe dosahnout skrze experimentalni design. Provedena studie
podavala tak silné svédectvi o povaze a dopadu vézenského prostfedi na jeho
ucCastniky, ze se brzy po svém zvefejnéni stala ucCebnicovym modelem

dokladajicim silu situace. Zjisténi byla tak Sokujici a vyznamna, ze se studie

® Zimbardo pouziva zajimavy pfiklad s obrazem umeélce M. C. Eshera (Circle Limit V), na kterém
demonstruje simultanni existenci ,andélskych® i ,ddbelskych” stranek lidské bytosti. Pokud se na
obraz podivame, tak muzeme vidét bilé andély na ¢erném pozadi, ale pravdépodobnéjsi je, Ze
uvidime ¢erné démony na bilém pozadi. Zimbardo z toho vyvozuje tfi zakladni pravidla Luciferova
konceptu: a) svét je, byl a vzdy bude plny jak andéld, tak i dabld; b) hranice mezi dobrem a zlem je
velice propustna a neostra; c) vzdy existuje moznost, Ze se andél zméni na dabla, ktera je dokonce
vice pravdépodobna, neZ Zze se dabel zméni na andéla. Lidé se zla zpravidla boji, ale zaroven je to
velice laka a fascinuje, coz znamena, Ze ubranit se nutkani propadnout zlu neni nikdy jednoduché
[Zimbardo 2007: 3-5].
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stala celosvétovym fenomén v dané problematice vzbuzujici zajem jak u
Siroké verejnosti, tak i v fadach odborniku’.

Experiment probihal v srpnu roku 1971 na univerzité v americkém
Stanfordu. Zimbardo otiskl v novinach inzerat, ktery zval dobrovolniky k u€asti
na experimentu simulujicim vézeriské prostfedi v délce trvani maximalné 14
dnd pfi honorafi 15 dolarl za den. Na zakladé této iniciativy se dostavilo
k psychologickym testim a pohovorim zhruba 70 pfihlaSenych, ze kterych
bylo vybrano 24 nejnormalnéjSich a nejzdravéjSich jedincu (téch, ktefi
nevykazovali zadné znamky patologického chovani). Tito ucCastnici byli
metodou nahodného pfifazeni rozdéleni do dvou skupin ,dozorci“ a véznua“.
Cilem nahodného losu bylo, aby na zaCatku experimentu nebyli mezi obéma
skupinami zadné vyznamné rozdily. Autenticita prostfedi byla na strané
dozorcll navozena jejich spolupraci na vystavbé umélého vézeni a u skupiny
véznu bylo tohoto efektu docileno velmi realistickym zat€enim mistni policii a
dopravenim v poutech na univerzitu. Hierarchie byla vytvofena skrze ponizujici
iniciacni ritual, kterym vézni prosli a také omezenim jejich stravy a Zivotnich
podminek podobné, jako je tomu v opravdovém vézeni. Dozorci naopak
dostali uniformy a obuSek vzbuzujici respekt. Vézni sméli sami sebe
oznacovat pouze pfidélenymi Cisly a k dozorcum sméli mluvit pouze jako
k ,Mr. Correctional Officer®. Ani jedna ze skupin nedostala pfedem instrukce,
jak se v simulovaném prostfedi chovat. Dozorci dostali pouze pokyn udrzet
poradek ve svém vézeni, avSak obusky sméli pouzivat pouze jako symbol, ale
ne jako skute¢nou zbran.

Zacatek experimentu se nesl v duchu nejistoty dozorcu v jejich nové roli,
kdezto vézni si z nich ¢asto délali legraci ve snaze je zesmésnit. Jiz druhy den
se chovani dozorcu zacalo transformovat a utvofila se urcitda dozorcovska
soudrznost na zakladé potlaceni vzpoury, kterou se snazilo iniciovat nékolik

NJ

véznu. V této fazi zacali jiz dozorci vézné trestat pomoci svleCeni do naha,

” Obrovska popularita tohoto experimentu je patrna i na &etnych filmovych adaptacich Stanfordského
experimentu. Vedle filmového zpracovani, které popisovalo pfimo dany experiment (Ticha zufivost —
The Quiet Rage 1992), se objevila i Cetna zpracovani, ktera byla timto experimentem do velké miry
inspirovana — uvedu jen par nejznaméjsich pfikladu: The Experiment (USA 2010), Das Experiment
(Némecko 2001).
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omezeni jidla, pobytd na samostatné cele, nuceni k provadéni kliki a
systematického naruSovani spanku véziAl a jejich Sikanovani. Extrémni
rychlosti vzrostla agrese dozorcU spolu s taktikou ponizovani a dehumanizace
vézinu. Tyto projevy nenavisti a zlovolné moci ze strany dozorcu si brzy zacali
u véznu vybirat svou dan. U vézna se zacaly projevovat stresové reakce jako
kfik, jeCeni, fama, Zze se vézni z véznice nikdy nedostanou, nékdo naopak
zvolil strategii naprosté poslusnosti a slepé plnil jakykoli rozkaz dozorce a u
jednoho vézné byly dokonce zpozorovany psychosomatické reakce — vyrazka
po celém téle. Po tomto incidentu byl experiment zastaven.

Tato studie psychologické dynamiky vézenského Zivota odhalila vliv
prostiedi na jeho ucCastniky, kdy na zaCatku experimentu nebyly prokazany
zadné patologické projevy v chovani ani u jedné ze skupin, ale v nasledujicich
6 dnech trvani experimentu se projevily znamky patologického chovani jak u
bezmocnych véznd, tak zejména u sadistickych dozorcu. Je potfeba zminit, ze
ne vSichni dozorci se uchylili k tyranskému chovani. Néktefi se snaZili vézaum
pomahat, ale nenasel se ani jediny, ktery by se postavil skupiné a snaZzil se
sadistické chovani zastavit. Zimbardo a jeho tym vygeneroval z experimentu
nasledujicich kliCové poznatky. Pfedné to je fakt, ze situaCni kontext mize
v nékterych pfipadech vyvolat predem neoéekavatelné chovani®. Dobré lidi,
ktefi neprojevuji zadné znamky patologického chovani, lze svést
k iracionalnimu a antisocialnimu chovani, které ublizuje ostatnim. Socialni
okolnosti tedy maiji potencial velmi dramatickym zpusobem transformovat
lidskou povahu. Pravé véznice jsou mista charakteristicka oslabenim humanity
a silnym situa&nim potencialem, ktery maze transformovat dobré lidi na ty zlé.
Prostfedi véznice je destruktivni jak pro vézné, tak i pro dozorce [Zimbardo
2005: 123-131; Zimbardo 2012b].

8 Specifické vézeriské prostiedi, spolu s neomezenou moci nad vézni, bylo také jednim z dtvodu
nelidského muceni a tyrani véznld americkymi vojaky ve véznici v Abu Ghraib. Ve véznici Abu Ghraib
v Iraku probéhlo v roce 2003 mudceni, ponizovani, sexualni zneuzivani a dehumanizace vézil ze
strany americkych vojaku. Zimbardo pfirovnava nelidské chovani vojaki v Abu Ghraib k chovani
participantl Stanfordského experimentu a zdlrazfiuje vliv situacniho kontextu a moci na zménu
chovani jedinct [Zimbardo 2007: 329].
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Jak naznadil Zimbardlv experiment, tak obé& hlavni skupiny ucastnik(
prostfedi véznice jsou, v proti sobé& rozporném, postaveni, které je dané
jednak organizacni strukturou véznice, ale také pohledem samotnych skupin
na sebe vzajemné, coz ve vysledku vede k utvareni rozdilnych vézenskych
subkultur®. Subkulturu Ize definovat jako urditou socialni skupinu, ktera se
vyznacuje néjakym specifickym faktorem, ktery je spoleCny pro vSechny jeji
uCastniky. Takovym faktorem mulze byt soubor hodnot, moralni postoj,
specifické postaveni v néjaké organizaci apod. Ve vézeriském prostfedi je
takovym faktorem nejCastéji postaveni v hierarchické struktufe totalni instituce,
role pfipsana dané subkultufe a zplsob adaptace na toto specifické prostredi
[Nedbalkova 2006: 33-34]. Nasledujici subkapitola popisuje specifickou

subkulturu vézenskych dozorcu.

4.2 Vlastni svét dozorcu (The Guard’s World)

V prostiedi véznice tedy muzeme nalézt minimalné dvé hlavni subkultury a to
,vézenskou“ a ,dozorcovskou®. Stejné tak, jako se profiluje pocCetné velka
subkultura odsouzenych se svou hierarchii, specifickymi pravidly a pocitem
sounalezitosti, profiluje se také podobnym zplsobem i subkultura vézeriskych
dozorcu, coz vede ke vzniku tzv. ,The Guard’s World“, neboli svéta dozorcu,
ktery ma sva specifika co se tyle vzorcu jednani a interakci v ramci
vézenskeho zafizeni.

Vlastni svét dozorcl popisuji ve své etnografické studii zamérujici se na
vézenské dozorce Jacobs a Retsky [1975], ktefi ukazuji, Zze stigmatizace
zameéstnani vézeriského dozorce, specificka pracovni doba, izolace v prostfedi
véznice, spoleCné cile a neustala pfitomnost hrozby napadeni ze strany
odsouzenych vytvafi pocit solidarity a kolektivniho ducha mezi dozorci, ¢imz
se ustavuje a posiluje ,dozorcovska“ subkultura. Dozorci jsou stejné jako vézni

v totalni instituci odlouceni (na urCity ¢as) od spoleCnosti a jejich interakce je

9 Pojem subkultura je zde uzivam jako vyraz urcité specifické skupiny, ktera se v daném prostfedi
totalni instituce vyprofilovala.
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omezena na kontakty s odsouzenymi a kolegy. To vSe dohromady vytvafi
specifické vzorce interakce mezi dozorci a odsouzenymi. K orientaci
v takovém prostiedi slouzi pro vézenské dozorce ideologie totalni instituce,
ktera spolu s organiza¢nimi cily véznice racionalizuje urcité aktivity sméfované
vu¢i odsouzenym, pomaha udrzovat socialni distanci mezi t€émito skupinami,
produkuje stereotypni nahlizeni na vézné a legitimizuje zachazeni s jedinci ve
vykonu trestu odnéti svobody. Dozorci €asto vidi vézné jako moralné narusené
a projevuje se u nich tendence nevidét je jako individuality, ale jako masu
ménécennych entit. Jednim z vyraznych faktorl, které pfispivaji k udrzovani
socialni distance mezi skupinami dozorct a véznul je vSudypfitomné nasili
v prostfedi véznice, které na sebe bere mnoho podob [Jacobs, Retsky 1975:
22-26]. Zjevnou formou je nasili vedené jednou skupinou vuci té druhé, ale
daleZité je si uvédomit, Ze nasili se odehrava i uvnitf jednotlivych skupin mezi
jejimi ¢leny navzajem. V pfipadé véznd i dozorcl je to dano hierarchickou
strukturou, ktera danou subkulturu utvafi. To znamena, Ze i mezi dozorci muze
vznikat socialni distance na zakladé postaveni v hierarchické strukture
véznice, & dobou stravenou v zaméstnani [Jacobs, Retsky 1975: 11]™°.

Prostfedi véznice je typické hegemonni maskulinitou, ¢i Macho kulturou
(zejména je to typické pro muzské véznice), kdy je jednim z hlavnich atributl
moc, pouzivani nasili'' a nutnost nasili uréitym zplisobem vtélovat. Hlavni
znaky hegemonni maskulinity jsou nadfazené postaveni, moc, Ci uziti sily, coz
muze v nékterych pfipadech uzce souviset s nasilim [Connel, Messerschmidt
2005: 832]. Se vSemi témito tlaky a projevy nasili v prostfedi véznice, které
maiji vliv na jejich identitu a zpusob chovani, si musi vézensti dozorci umét
poradit, k Cemuz voli urCité strategie.

Vézenske prostiedi se vSemi jeho charakteristickymi rysy, naroky,
negativy, socialni strukturou, fadem a pravidly ovliviiuje roli vézenského

dozorce vtomto systému, coZ se nasledné odrazi v ur€itém vlivu na jeho

'% U studie Jacobse a Retskyho je v&ak nutné vzit v Gvahu také dataci jejich vyzkumu, kdy se

v sou€asné dobé& mohou vyskytovat odliSné kontexty, ve kterych se budou produkovat odlisné typy
dozorcovskych/vézeriskych subkultur.

" Fenomén nasili ve vézeriském prostfedi blize popisuji v pfiloze 3.
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sebe-pojeti. S tim, jak dozorce definuje prostfedi kolem sebe a voli urcité
strategie vyporadavani se stimto novym svétem, vznika silny tlak na jeho
definici sebe sama. Vliv prostfedi véznice na identitu vézernskych dozorcl

teoreticky ramcuje nasledujici kapitola.
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5. Impression management ve vézeriském prostredi
z perspektivy vézenskych dozorcl

Nasledujici kapitola mapuje vliv vézenského prostfedi na dozorce, ktefi jsou,
stejné jako vézni, uCastniky této totalni instituce. Kazdy dozorce, ktery do
noveho svéta pfichazi, si vytvari vlastni definici toho, co to vlastné vézeni je,
jaky fad a vztahy ve vézeni panuji, €i si sam pro sebe definuje svou roli v této
socialni struktufe. S tim, jak dozorce poznava nové prostredi a zjiStuje jeho
charakteristiky spolu s hlavnimi rysy nového zaméstnani, si musi také osvojit
urCité strategie, jak se s timto prostfedim vyporadat. Musi si zvolit zpUsob,
jakym bude interagovat s odsouzenymi, jaké vztahy s nimi bude udrzovat a jak
bude vramci prostfedi totalni instituce véznice prezentovat sam sebe.
V podstaté si dozorce vytvari skrze impression management novou image,
novou identitu, ktera se muze liSit od té identity, kterou ma v bézném Zivoté
mimo zaméstnani. Znamena to, Ze pfi vstupu do véznice dozorce odklada
svou mimo-vézernskou ,fasadu“ a zatne se prezentovat zplsobem, ktery se
mu v daném kontextu zda jako neefektivngjdi. Otazkou v3ak zUstava, zda
dokaze dozorce tyto dvé identity udrZzet separované a nedojde k ovlivnéni jeho
identity mimo pracovni prostfedi. Je tedy dozorcova ,civilni“ identita ovlivnéna
identitou ,pracovni“'??

Vézenske prostiedi je potfeba definovat jako socialni svét s vlastni
organizaci a kulturou, vlastnim fadem a pravidly, ktera se musi novy Clenové
naucCit a respektovat [Jones, Schmid 2000: 4]. Dozorce je vtomto svété
aktivnim ucCastnikem, ktery interaguje s ukoly, odsouzenymi, kolegy, ale také
se svymi potfebami a tuzbami. VétSina novackul pfichazi do nového prostredi
s urcitou predstavou, jak to ve vézeni vypada, kterou ziskava vétSinou z médii,
Ci od znamych apod. Tato pfedstava je vétSinou velmi mlhava a vykresluje

dany svét jako chaotické a nebezpecné misto plné nasili a hloupych,

'2 Termin identita uzivam s odkazem na text Jonese a Schmida [Jones, Schmid 2000], kdy je mozné
jej zaménit také za ekvivalent v podobé Goffmanovskych pojmu jako fasada, image, impression
management.
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nebezpecnych lidi. VétSinou se velmi zahy tyto pfedstavy rozplynou a kontakt
s realitou odhali, Ze myty panujici kolem vézeniského svéta tak uplné neplati.
Na zakladé realnych zkuSenosti si postupem €asu dozorci pro sebe definuji
svou vlastni roli ve vézeriském systému. Je nékolik variant, kterych dané
definice nabyvaiji. Za prvé je to prace dozorce jako sluzba lidem, ¢imz se mysli
pomoc véznim feSit jejich problémy a naslouchat jim, kdy se dany jedinec
ocita v roli poradce a advokata, ktery se véziu zastava a chrani jejich prava.
Tato varianta je zaloZzena na velmi lidském pfistupu k odsouzenym. Druhou
variantou je udrzovani socialniho pofadku ve véznici, coz znamena, ze se
dozorce snazi o kontrolu vztahl mezi vézni tak, aby nedochazelo k porusovani
lidskych prav odsouzenych a aby se mohli citit bezpecné. Treti moznosti, jak
na svou praci dozorci mohou nahlizet, je udrZzovani bezpecnosti, coz znamena
zabranovat odsouzenym v utéku a udrzovat je na ohrani¢eném uzemi od
okolni spolecCnosti. DalSimi variantami jsou dohlizeni nad tim, aby vézni plnili
své ukoly, povinnosti a vynucovani pravidel, coz obnasi striktni dbani nad
presnym dodrZovanim vézenského fadu [Lombardo 1989: 60-66].

Vlastni sebe-definice jedincl, jako vézenskych dozorcd, je pfimo zavisla
na organizacnich cilech a charakteristikach daného prostredi. Totalni instituce
je byrokratickou organizaci, ktera stoji na principech neosobniho zachazeni.
To znamena, ze dozorci maji predepsané zpUsoby, jak v ramci vézeriského
prostfedi interagovat s ostatnimi ucastniky, coz z tohoto zaméstnani déla do
ur€ité miry rutinni a monoténni praci. Pro dozorce se prace ve véznici stava
odcizenou praci [Lombardo 1989: 164]. Jednou z hlavnich charakteristik prace
ve véznici je tedy rutina a nuda, kdy se stale opakuji podobné aktivity, které se
vedou v pfedem daném ramci (pf. byt cely den, &i celou noc na vézi a hlidat
sveéfeny prostor, kdy se az na vyjimecné pfipady nic nedéje). Vliv na to ma
zejména charakter totalni instituce a izolace tohoto prostfedi od vnéjSi
spole€nosti. Tato rutinni stranka mdze byt naruSena délbou prace, kdy se
dozorci stfidaji na jednotlivych stanovistich, €i v plnéni jednotlivych ukoll
[Jacobs, Retsky 1975: 13-14]. Charakteristiky prostfedi jsou jednou z véci, se

kterymi se musi dozorce ve svém zameéstnani vyporadavat, kdy charakter
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prostfedi ovliviiuje i vztahy, které wuvnitf panuji — zejména vztahy
dozorce/odsouzeny. Za ucelem zvladani téchto narokl si dozorci voli urcité
strategie, jak se v daném prostfedi pohybovat a interagovat.

Tato strategie zahrnuje zejména nutnost vytvofit si urCitou image, kterou
se bude dozorce prezentovat a té se pfi pobytu ve vézeriském prostiedi drzet.
Jednou z prvnich otazek, kterou je nutné vyfeSit je zpUsob, jakym bude dany
jedinec zachazet s vézni, tedy to, jaké bude mit s vézni vztahy. Dozorci si
vzdy utvari s odsouzenymi néjaky vztah, protoze s nimi sdili prostor a €as.
V zasadé existuji dvé hlavni moznosti, jak se pfi kontaktu s vézni chovat.
Jednak je to spiSe pratelsky pfistup, kdy je mezi dozorcem a odsouzenym
mala socialni distance, nebo je to naopak spiSe formalni, neosobni pfistup,
kdy si dozorce udrzuje od vézil odstup. Prvni varianta je zalozena na
pratelském pfistupu k odsouzenym, kdy knim dozorci chovaji vysoké
sympatie a souciti s nimi z dlvodu sdileni spoleCného prostoru. Vézensti
dozorci v tomto pfipadé €asto pomahaji vézilm fesit jejich osobni problémy i
pfes ramec jejich pracovnich povinnosti, snazi se je vyslechnout a do znac¢né
miry jim davéfuji. V ur€itych pfipadech mize byt vztah mezi dozorcem a
vézném tak blizky, ze se dozorce svéfuje odsouzenym i se svymi osobnimi
problémy a poodhali jim své soukromi, Ci se svéfi stim, co jej trapi
v zaméstnani a zada vézné o radu. VeSkera interakce se vtomto pfipadé
odehrava spiSe na osobni, individualni urovni, nez na formalni bazi [Lombardo
1989: 75-77].

Druhym typem vztah(, ktery je protipdlem prvniho pfipadu, je strategie
udrzovani si velké socialni distance od odsouzenych. Dozorci maji odstup od
skupiny, kterou strfezi, kdy jsou odkazani na organizac¢ni cile a predepsané
vzorce jednani. Interakce se tak stava vice formalizovanou a odosobnénou.
BlizSi kontakt s odsouzenymi nepfipada v uvahu a je pro jejich dohliZitele
moralné znevazujici. Pratelsky pfistup by mohl vést ke ztraté autority a
ohrozeni postaveni doty¢ného pfi interakci v prostfedi instituce. To znamena,
Ze by byl vidén jako slaby a vézni by toho mohli vyuzivat. Dozorce se také

musi vypofadavat s moznymi fyzickymi utoky véziil, coZ oné socialni distanci
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jen napomaha. Ideologie totalni instituce a organizacni cile racionalizuji urcité
aktivity dozorcu, udrzuji socialni distanci mezi vézni a dozorci, produkuji
stereotypni nahlizeni na odsouzené a legitimizuji zachazeni s nimi. Dozorci
vidi vézné jako moralné ménécenné a je zde patrna tendence nevidét je jako
individuality, ale jako masu narusSenych entit [Jacobs, Retsky 1975: 24].

Ke zplsobu, jakym se ve véznici dozorce prezentuje a jak se v ramci
sveého zaméstnani chova, pfispiva také znacnou mérou motivace, ktera byla
impulsem proto, aby dany jedinec praci ve véznici vykonaval. To, co ho k této
praci vedlo, ovliviiuje to, jak na danou praci nahlizi, co pro néj znamena,
z Cehoz nasledné plyne i zplsob interakce v jejim ramci. Odmény, které
zdaného zaméstnani plynou, davaji jedincim smysl svého zaméstnani.
NejCastéjSi motivaci proC se stat vézenskym dozorcem jsou materialni vyhody,
tedy plat a jistota zaméstnani. Ackoli jsou dozorci Casto se svym platem
nespokojeni, tak stale je to stabilni finan¢ni pfinos v uspokojivé mife a dale je
toto zaméstnani pomérné stabilni, protoze zloCin bude vzdy a v kazdé
spolec¢nosti. DalSim didvodem proto stat se dozorcem muze byt zaliba v daném
zameéstnani, coz v3ak neni tak Casté. V tomto pfipadé jsou dullezité vztahy
s kolegy na pracovisti, které mohou prerust az do pratelstvi. S tim se poji také
mozny respekt a sebe-ucta. Urcitd ¢ast dozorcl vyjadfuje osobni pychu
z dil€ich aspektl jejich prace, na které jsou py3ni. Dozorci si cenni zpusobu,
jakym dokazi svou nelehkou a naroCnou praci vykonavat [Lombardo 1989:
177-183].

S tim je v8ak vrozporu obecna stigmatizace zaméstnani vézenského
dozorce, ktera snizuje moznost byt spolecnosti uznan a ocenén. SpoleCensky
je tato prace pfijimana rozporuplné. Na jedné strané je to prace velmi
potfebna, ale na druhé strané panuji spoleCenské stereotypy o dozorcich jako
sadistickych, brutalnich a nelidskych strojich, které si vynucuji autoritu nasilim
a vybiji si na odsouzenych zlost. Tento nahled na vézenské dozorce produkuji
zejména média a filmy, kde jsou dozorci prezentovani pravé timto zpisobem.

VSechny vySe uvedené osobni i formalni aspekty zaméstnani

vézenského dozorce vedou k urcité strategii vytvareni si specifické identity,
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ktera se liSi od té, kterou jedinci maji mimo vézeni, protoze jim umoznuje lépe
v prostfedi véznice interagovat. Dozorci jsou vystaveni stejnému prostredi jako
vézni a voli také své strategie, jak se s tim vyporadat. V tomto pfipadé jsou si
vézni a odsouzeni podobni. Vliv zde ma déleni aktér totalni instituce na
skupiny, které jsou z pohledu dozorcu Clenska a nedlenska [Sumner 2007].
Clenskou se stava skupina dozorct, ktefi drzi pfi sob& a se kterou se dany
jedinec identifikuje. Neclenskou je naopak skupina téch, které stfezi, tedy
odsouzenych, viéi, kterym se vymezuje a ustavuje tak svou pozici v této
vézenské strukture.

V ramci ustavovani identity v prostfedi totalni instituce zde vychazim
z poznatku tykajicich se zivota odsouzenych, kdy vSak predpokladam, ze
velmi podobny proces bude probihat i u vézeriskych dozorcl z divodu sdileni
stejného prostredi i kontextualnich tlakd. Jesté pred samotnym vstupem do
vézeni ma jedinec urcitou ,pred-vézenskou“ predstavu, jak to v ném vypada,
jaci jsou tam lidé a jaké podminky v tomto prostfedi panuji. Tato prfedstava je
spoleCensky sdilena, takZze kazdy asi tusi co jej Ceka, ale jen malokdo zna
néjaké detaily. Dominantnimi tématy jsou v této fazi zejména vSudypfitomné
nasili, strach a nejistota z toho co bude. Jiz v tomto okamziku si jedinec zaCina
vytvaret urCitou pfedbéznou strategii toho, jak by se chtél ve vézeni chovat,
coz ovlivhuje jeho prvni kroky a jednani ve vézeriském prostfedi [Jones,
Schmid 2000: 25].

Po prvnich dnech stravenych v novém prostfedi se ,pred-vézenska“
predstava zacCina rozplyvat a jedinec ma zkuSenosti s kazdodenni realitou, coz
vytvari vice konkrétni a komplexni ,vézernskou“ pfedstavu. Véznice se pomalu
zaCne preménovat znasilného na nudné, ¢&i rutinni prostfedi, kde je
kazdodenni realita v zasadé velice podobna aZz neménna. S vétSi mirou
znalosti se dostava jedinci lepSi vhled do fungovani dané instituce, preciznégji
dokaze rozliSovat mezi ostatnimi typy uc€astnikl spole¢ného prostoru, lépe
chape socialni strukturu i organizaci daného prostoru, coz vSe dohromady
redukuje pocate¢ni nejistotu. DotyCny poté vidi tento svét jako méné nasilny a

do jisté miry predvidatelny, ¢imZ se snizuje i nejistota, se kterou do tohoto
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svéta vstupoval. S postupujicim ziskavanim novych znalosti o vézeriském
svété se zaclina utvaret nova strategie, jak se v daném prostfedi chovat a
pohybovat. Ta stoji zejména na schopnostech impression managementu, kdy
si dotyCny uvédomi, Ze si musi vytvofit urCitou image, prostfednictvim které se
bude ve véznici prezentovat. Ztéto své nové image jiz jedinec nemulze
vystoupit, protoZze by byl vidén jako slaby, ustupny a snadno by se mohl stat
teréem pro ostatni. U&astnici vézefiského svéta si brzy uvédomi, Ze zde
nemohou byt sami sebou, tedy taci, jaci byli ve venkovnim svété mimo zdi
napravneého zafizeni. Je pro to tedy nezbytné, aby si vytvofili urCitou druhou
identitu, ktera se bude lisit od té, kterou maji v civilnim Zivoté. VétSina aktérl
Veri v to, ze dokazi tu svou civilni identitu zachovat nedotCenou a po opusténi
totalni instituce se k ni bez problému navratit. V dobé, kdy jsou ve vézeriském
prostfedi, tedy suspenduji tu svou pravou identitu a misto ni zacnou pouzivat
identitu vytvofenou specialné pro interakci v prostfedi véznice. Dochazi
k vytvofeni dualistické identity, jakéhosi dvojiho ja — vézeriského a civilniho
[Schmid, Jones 1991: 149].

Lze vSak tyto dvé identity udrZet naprosto separovane, aniz by jedna
ovlivnila tu druhou? Ve vSech fazich pobytu ve véznici i pfi vytvareni strategii,
jak se zde chovat, musi jedinci feSit otazku toho, kdo jsou. Jedna se o vlastni
sebereflexi ve vztahu k vézenskému a mimo-vézerniskému svétu. Vézenska ani
civilni identita vSak nikdy nejsou absolutné separované. ldentita ur€ena pro
jednani v ramci totalni instituce vézeni je ovlivnéna identitou civilni, protoze se
jedinec nedokaze absolutné odpoutat od vlastniho ja a stat se jinym ¢lovékem,
takze i tato nova identita je do jisté miry ovlivnéna identitou, se kterou se dany
jedinec identifikuje mimo vézeriské prostfedi. A naopak po opusténi véznice je
velmi Castym jevem, Ze civilni identita je ovlivnéna tou, ktera je urCena pro
specificky vézensky svét. AC se o to Casto dotyCni snazi, tak je velmi obtizné
udrzet si suspendovanou identitu naprosto nedotfenou. V obou pfipadech se
tedy jedna o syntézu civilni i vézenské identity [Jones, Schmid 2000: 151-155].
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6. Metodologie

Data prezentovana vtomto textu vychazeji z etnografické studie populace
vézeriskych dozorcli pracujicich vramci vézefiského systému Ceské
republiky. Pravé etnografie je hojné uZivanou metodou pro vyzkum
vézenskeého prostfedi jiz od klasickych studii Sykese [1966] a Clemmera
[1958]. Etnograficky vyzkum nabizi kvalitativni pfistup k nahlizeni na totalni
instituci vézenstvi, jeji fungovani a dopad prostfedi na jeho ucastniky.

Metodou sbéru dat jsou nestrukturované rozhovory vyuZzivajici techniky
chapajiciho rozhovoru [Kaufmann 2010]. Provedeno bylo 17 rozhovoru
s vézenskymi dozorci pusobicimi ve véznicich typu C vézeriského systému
Ceské republiky (participanti vyzkumu pracovali ve &tyfech riiznych véznicich
typu C v Ceské republice). Ugastnici vyzkumu byli vybrani tak, aby splfiovali
nékolik kritérii. Do vyzkumu byli zafazeni pouze muzi pracujici ve véznici typu
C v systému véznic Ceské republiky, ktefi v rdmci svého zaméstnani pfichazi
do kazdodenniho kontaktu s odsouzenymi a zakouSi tak podminky
vézenského prostfedi na vlastni kdzi. Vékova struktura participanti se
pohybovala od 22 do 49 let s tim, Ze i doba stravena v zaméstnani se vyrazné
liSila od participanta s nejkratSi dobou ve vykonu zaméstnani vézenského
dozorce v podobé tfi let az k participantovi s odslouzenymi Sestnacti lety
vykonu sluzby™. Vézeriské zafizeni typu C bylo zvoleno zamérné z divodu
snahy o ziskani pohledu dozorcl, ktefi pracuji ve véznici, kde pfichazi do
kontaktu s odsouzenymi, ktefi spachali zavazny trestny €in a jsou tedy
povazovani za velmi nebezpeCné spoleCnosti. Dale je tento typ vézeni
pokladan za druhy nejpfisnéjSi, kde jsou podminky velice uzce vymezeny a
velmi se tak toto zafizeni blizi k idedlu totalni instituce'.

Vyzkum v prostfedi totalni instituce véznice ma své metodologické
obtize, které jsem musel pfi své praci feSit. NejvétsSim problémem, na ktery

muze vyzkumnik pfi takovémto typu badani narazit je velice obtizné ziskavani

'3 Tato variabilita v datech mi umoznila ziskat pohled jak mladsi generace vézenskych dozorcq, tak i
9enerace starsi, ktera jiz slouzi ve véznicich nékolik let.
* Bliz$i popis vézeriského systému Ceské republiky naleznete v pfiloze 1.
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participantl vyzkumu. Se zaméstnanim vézenského dozorce se poji zakaz
sdélovani informaci tykajicich se chodu véznice, &i jiné zvefejiiovani udaju,
které by mohly ohrozit vnitini, ¢i vnéjSi bezpeCnost vézenského zafizeni.
Z tohoto duvodu byl hlavnim problémem, ktery jsem musel feSit pfi
kontaktovani ucastnikl vyzkumu jejich strach z toho, abych po nich nechtél
informace, které mi nemohou fict, Ci to, zda nejsem ,agent® snazici se je
nachytat pfi vyzrazovani divérnych udaji. Jak vSak pfekonat tento prvotni
strach a neddvéru? SnaZit se kontaktovat participanty bez pfedchoziho
.pfipraveni si“ pozice by bylo velice problematické. Z divodu nesnadného
kontaktovani participantd byla vyuzita metoda snéhové koule [Hendl 2005:
152], ktera umoznuje ziskavat pfistup k dalS§im vhodnym respondentim za
pomoci jiz nakontaktovanych uc€astniki vyzkumu. Ziskavat kontakty na
dozorce jsem se vzdy snazil za pomoci informatort (to byli moji znami, ktefi
bud jako dozorci pracuji a poskytli mi tak kontakty na jejich kolegy, €i jini
znami, ktefi maji na dozorce kontakt), na které jsem se pfi prvnim kontaktu
odvolaval. Také jsem pozadal tyto informatory, aby pfednostné sami
kontaktovali vybrané dozorce stim, Ze je informuji o tom, Ze je budu
kontaktovat, ¢imz jsem se snazil ziskat jejich prvotni duvéru k tomu, aby vibec
na prvni schuzku pfisli.

Na prvni schlizce s potencionalnim participantem bylo velmi dulezité
zminit, Ze se muUj vyzkum nezaméfuje na interni informace, které by mi
nemohli sdélit, ¢i by mohli ohrozit je samotné. Podrobné jsem vysvétlit ucel
moji studie, zaruCil jsem se za naprostou anonymitu a nabidl jim, aby do
pristiho dne zvazili, zda se chtéji mého vyzkumu zuc€astnit. Odvolaval jsem se
také na informovany souhlas, kdy jsem vysvétlil participantim vyznam tohoto
dokumentu, ktery slouzi zejména Kk jejich vlastni ochrané pfed zneuzitim dat.
Tato metoda kontaktovani participantl se mi jevi jako velmi efektivni pfi snaze
ziskat u€astniky vyzkumu, ktefi maji zprvu velkou obavu a nechut se vyzkumu
ucastnit. Pokud jiZ pak respondent s uc€asti na rozhovoru souhlasil, probihalo
vSe v pratelském duchu a bez vétSich zabran. Témata rozhovoru vyplyvala

z pfedem stanovenych subtémat na zakladé teoretického ukotveni vyzkumu.
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K analyze dat jsem nasledné vyuzil software na zpracovani kvalitativnich dat
ATLAS.ti. Druhou metodou pouzitou v pfedkladané praci je obsahova analyza
relevantnich textl vztahujicich se k problematice vézenstvi, které tvofi
teoretické ukotveni celého vyzkumu.

Nedilnou soucasti kvalitativniho vyzkumu je etika, ktera je, zejména
v podminkach totalni instituce, velice dulezZita pro zajisténi bezpedi
respondentl, ktefi jsou v pozici, kdy by mohly jejich vypovédi vést
k potencionalnim problémim v zaméstnani. Predkladana diplomova prace
proto vychazi z kontextualniho pfistupu k etice [Guillemin, Gillam 2004: 13-18],
kdy byly po celou dobu trvani vyzkumu neustale reflexivné hodnoceny
jednotlivé kroky z perspektivy etiky. Na zakladé daného kontextu bylo vzdy
zvazovano, zda dana data do vyzkumu z etického hlediska zafadit, Ci je radéji
v zajmu neposkozeni participantd vynechat. Po celou dobu vyzkumu byly také
brany v potaz zavazky ke zkoumanym, k discipliné (vychazet z platnych
pravidel sociologického vyzkumu a fidit se jeho metodikou) a zavazky vuci
zadavateli (pracovat samostatné a podle etického kodexu ZCU). Od kazdého
participanta byl ziskan podepsany informovany souhlas, kde mu bylo
podékovano za ucCast ve vyzkumu, v kratkosti vysvétlen ucel a cil vyzkumu
stim, Ze participant byl informovan o nutnosti nahravat rozhovor na
zaznamoveé zarizeni a bylo mu vysvétleno, jak bude s daty zachazeno a
zaruSena anonymita'®. Dale byla vysledna prace poskytnuta participantim
vyzkumu k nahlédnuti v pfipadé jejich zajmu. Z perspektivy mozné ujmy, Ci
vykofistovani participantd pokladam tento vyzkum za bezproblémovy. Vyzkum
byl provadén s cilem pfispét ke zlepSeni situace vézeriskych dozorcu tim, ze
budou nastinéna mozna negativa, ktera se poji s vykonem jejich zaméstnani
uvniti prostfedi totalni instituce, jakou véznice je. Pfedpokladam, Ze vyzkum
pfinese participantim spiSe pozitiva, nez néjaka vyrazna negativa. Protivahou

za poskytnuta data bude tedy obraceni pozornosti na problematiku, ktera

1% Z dtivodu zachovani anonymity Ucastnikd vyzkumu pouzivam v této praci pouze pseudonymy
respondentd, které jsem specialné pro tento ucel vytvoril.

41



pfimo ovliviuje jejich zaméstnani, potazmo jejich socialni realitu skrze vliv
prostfedi, ve kterém se v zaméstnani pohybuji, na jejich identitu.

Nasledujici Cast textu vychazi z dat ziskanych pfi rozhovorech se
zminénymi vézenskymi dozorci. Prostfednictvim vypovédi jednotlivych
respondentd, ktefi se mého vyzkumu ucastnili, se zaméfuji nejprve na roli a
postaveni dozorcl ve vézeriském systému obecné a uvnitf socialniho svéta
danych véznic konkrétné. Druha Cast poté popisuje vliv prostfedi totalni

instituce na identitu jeho aktér a zpUsoby, kterymi se mu snazi Celit.

42



7. Vézensky systém optikou dozorcu

Vézensti dozorci, ktefi se uCastnili mého vyzkumu, vypovidaji o fungovani
vézenského systému s velkymi pochybnostmi. Idealem napravného zarizeni je
snaha o napraveni delikventa, kterému byl vyméren trest za jeho pocCinani ve
spole¢nosti. Realita v ¢eskych véznicich je vSak z pohledu dozorcld naprosto
odliSna. Ve vSech vypovédich se vyskytuje tendence hodnotit vézerisky
systém Ceské republiky jako nefunkéni. Existuji vyjimky, kdy by mohl G&inek
trestu mit napravny efekt, ale to se tyka pouze pfipadu prvotrestanych jedincd,
ktefi jsou odsouzeni za nedbalostni Ciny. Toto jsou ovSsem mimoradné pfipady.
Dle respondentl se z90% efekt rehabilitace vytraci. Tento fakt doklada
vypovéd pana MiloSe, ktery odpovidal na otazku po mozné napravé vézil

nasledujicim zplsobem:

No asi takhle, zalezi, pri jakém skutku se to stalo. Co ti vézni vliastné
udélali. Myslim si, Ze pro nékoho, kdo je prvotrestany, tak to ma urcité
néjaky jakoby odstrasujici efekt, ale nékdo, kdo uz je recidivista, vicekrat
trestany, tak pro néj to je jako, kdyz jde na 3 mésice, nebo na pul roku
na dovolenou. Myslim si, Ze vézeriska naprava u téchto recidivistt, ktefi
Jsou vicekrat trestani, prosté neexistuje. To prosté si myslim, Ze tim, Ze
dostane dalsi trest navic, on se nepouci. To je prosté mentalita téch lidi,
kteri jsou zavfeni vevnitf uz. MozZna u téch prvotrestanych, ktefi to
nemayji tak néjak v povaze jo a udélali tfeba nedbalostni Cin, nebo tak,
tak u nich to ma urcity smysl ta naprava, ale jinak u téch recidivistu si
myslim, Ze ta véznice je jen pfechodna cast jejich Zivota. TakzZe jde o to
Jje nékam uklidit a mit od nich rok dva klid a pak je stat stejné pusti ven a

oni to budou délat zase. 90% se jich vrati zpatky.

Z odpovédi pana Milo3e je patrné, Ze z perspektivy vézeriskych dozorcu
neslouZi véznice v Ceské republice k napravé odsouzenych, ale ve velké mife

spiSe k odstranéni, exkludovani ,nevhodnych® jedincl pry¢ ze spole€nosti. To
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odpovida Alfordovu pohledu na vézerisky systém [Alford 2000], ktery slouzi
k uzamc€eni urCité skupiny jedincu, ktefi byli spoleCnosti oznaceni za
nebezpecné, na ohraniCeném uzemi a ke stfezeni vychodu tak, aby nikdo
nemohl uniknout na svobodu. V dne$nich véznicich Ceské republiky neni jiz
tak patrné pusobeni ze strany vézeniského personalu a vézni v podstaté travi
C¢as na vymezeném uzemi dle svého. Jedinym zavaznym omezenim, které
odsouzeni, dle dozorcu, maji je to, Ze nemohou svévolné prostory véznice
opustit, jinak se to od Zivota ,venku® pfilis neliSi. Na zakladé vypovédi
vézenskych dozorcl se vétSina z nich kloni k Alfordovu popisu vézeriského
svéta pomoci koncepce Non-optikonu.

Situace vSak neni jen takova, Ze by vézeni selhavalo v rehabilitaci
véznld. Ve znepokojujici mife se obraci ideal napravy ve svij pravy opak.
VétSina odsouzenych, ktefi do vézeni pfichazi, se zde nenapravi, ale spiSe se
priu¢i novym kriminalnim dovednostem. V nékterych pfipadech se dokonce
odsouzeni do véznic za timto uCelem dostavaji. To odpovida Garlandovu
[Garland 2001] popisu vyvoje situace v trestni politice od 70. let spojené se
silici kritikou penal welfarism. Teze o upadku idealu napravy spolu
s negativnim pusobenim prostfedi na odsouzené jsou patrné i v Ceském
kontextu. Véznice tedy jiz neplni ulohu napravného zafizeni, které by
zamezovalo Sifeni kriminalniho jednani tim, Ze odsouzené odnaucCuje se
chovat v rozporu se zakony, ale spiSe se stava urCitou ,vysokou Skolou®
zloCinu. K této situaci pfispiva také fakt, Zze v Ceskych véznicich nejsou vézni
nijak moc separovani jeden od druhého a pfichazi tak do styku rizné skupiny
véznl, mezi kterymi dochazi ke vzajemnému pusobeni a pFedavani
kriminalnich zkuSenosti. Otazku segregace véziu a negativniho pusobeni

odsouzenych vzajemné popisuji dozorci Hynek a Zbynék:

Pan Hynek: Oni se tam dostanou do takoveho prostredi, ti mladi tfeba
kolem dvaceti let mezi ty star$i co uz sedi, ja nevim, po paté po Seste,
tak oni se akorat nauci dalsi lumparny. Ti mladi to jsou prosté frajirci a ti

se tam akorat nauci nové véci.
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Pan. Zbynék: ... tam je nejhors$i ta véc, Ze se tam setkavaji opravdu
jeSté s dalsimi, ktefi vliastné jim roz$ifuji zase obzory v trestné ¢innosti.
Opravdu oni tam maji ¢as na to premyslet upiné o jinych vécech a jesté
o téch vécech, které tfeba vubec neznali, Ze jo. Myslim si, Ze by ti
odsouzeni méli byt néjak tfeba i srotovani vlastné do néjakého svéeho,

ehm, co kdo udeélal, ehm. Tam je mix.

Dozorci v souCasné dobé nahlizeji na instituci vézenstvi jako na
zachrannou brzdu, ktera chrani spole¢nost. Chrani ji vSak ve smyslu toho, Ze
na urcCity €as izoluje odsouzené jedince na uzemi véznice a tam stfezi, aby
neohrozovali tito jedinci bezpeénost spoleCnosti. Z pohledu ochrany
spoleCnosti ve smyslu napravy odsouzenych a urcité prevence kriminalniho
jednani v8ak velmi silné pochybuji o mozném pozitivnim pusobeni véznic.
Z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze se vétSina véziu vraci zpét, coz je jen utvrzuje
v tom, Ze ideal rehabilitace nefunguje. Navic se Casto setkavaji s pfipady, kdy
se uvnitf véznice mladi delikventi zdokonaluji ve své zloCinecké Cinnosti a jsou
nasledné jesté vice nebezpelni spoleCnosti poté, co jsou propusténi na
svobodu. Tato negativni perspektiva, kterou popisuji a nahlizi vézerisky
systém, ovliviiuje i konceptualizaci role dozorcl v této, pro né nefunkéni,

instituci z jejich vlastni perspektivy.

7.1. Vézernsti dozorci jako novodobé sluzebnictvo

Jednim z dusledkd, ktery vyplyva z uvedené perspektivy dozorcu na vézensky
systém, je fakt, Zze oni sami citi nemozZnost pfispét né&jakym zpuUsobem
k napravé véznu a zmeéné celé této situace. Z toho divodu ani neciti osobni
zodpovédnost za rehabilitaci véziu a v podstaté se smifuji s roli ,vratnych®,
ktefi stoji u vychodu a kontroluji pfichozi a odchozi. Vnimaji celou situaci tak,
Ze na chodu instituce stejné nic zménit nemohou a pouze plni své povinnosti a
organizacCni cile. Svou roli vtomto svété nahlizi spiSe negativné, protoze
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nemaji moc moznosti, jak toto déni ovlivnit, jak pusobit na samotné vézné a
postaveni dozorcu ve vézeriské struktufe se v disledku zmén ve vézenstvi
(zejména nepfredpokladané  duasledky  humanizace) stava  velmi
problematickym. Postaveni dozorcl vic&i ostatnim u€astnikim socialniho svéta
za mfizemi je v souCasné dobé velmi nevyhodné. Sami dozorci o této situaci
hovofi jako o sluZzb& odsouzenym a o zneuzivani systému ze strany véziu
vuci dozorcim. O nelichotivém postaveni dozorcu vi&i odsouzenym vypovida i

pan Radek:

Ja bych rekl, Ze v dnesni dobé slouZi (ti dozorci) tém odsouzenym jo, Ze
tam je, kdyZ to reknu hodné cesky za blbecCka, protoZe za jedno jich je
tam malo a za druhé oni néktefi si z policajta (vyraz pro dozorce) nic
nedélaji, ti ho berou prosté jenom, Ze tam je a zneuZivaji ho v mych
oCich ve smyslu tak, jako Ze oni vi, Ze jsou néjaké mantinely a je to o
tom, Ze on vi, Ze kdyZ ten mantinel prekrocCi tak néjak jo, nebo nékdo na
té chodbé a on to ma na starost, tak nebude mit televizi tfeba a tak dale,
takZe oni ho berou tak jakozZe je tam prosté no. Nemaji z néj respekt. Ta

doba uz je davno pryCc.

Situace v dnesSni dobé je z pohledu dozorcu takova, ze odsouzeni znaji
dobfe systém a pravidla véznice, ktera jsou k nim vice nez benevolentni a
dokazi v nich nalézt skulinky jak systém vyuZit ve svlj prospéch. Moznost
potrestat vézné za nevhodné chovani je ze strany dozorcll v podstaté jedina a
to vypsani formulare o kazenském prestupku. Jak v8ak uvadi respondenti, tak
si ztoho odsouzeni moc nedélaji a tento zplsob trestani je naprosto
neefektivni. Omezena moznost pusobit na vézné, nevyhodné postaveni ve
vztahu k odsouzenym a samotna konceptualizace role dozorce jako sluhy
odsouzenych ovliviiuje také vztah dozorcu k jejich praci.

Ve vztahu dozorci ke své praci se jasné projevuje velmi nizka
identifikace se zaméstnanim. Prameni to z nefunkCnosti dané instituce,

omezené moci pusobit na odsouzené, z naro¢nosti prace (zejména fyzické) a
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také z urCité stigmatizace tohoto zameéstnani v oCich Siroké vefejnosti. Pokud
nemusi, tak dozorci o svém zameéstnani nemluvi a spiSe taji, ze pracuji jako
vézensti dozorci. Néktefi z nich se za svou praci témér stydi.

Jednim z uvedenych faktoru, které pfispivaji k nizké identifikaci se
zaméstnanim ve vézenské sluzbé, je naroCnost a charakteristika prace
dozorce. Prace vézenského dozorce je naroCna zejména psychicky. Fyzicka
narocnost je v této praci takeé, ale je upozadnéna zatéZi psychické. Nejvice
narocné je pracovat v prostfedi, kde je neustale pfitomné nebezpedi ze strany
odsouzenych. Ti Casto hraji rGzné hry tak, aby si ziskali dozorce na svou
stranu a mohli jej nasledné vyuzit. Stimto tlakem se musi umét dozorce
vyporadat. Musi dokazat celit rlznym urazkam, provokacim a snaham
odsouzenych o to dokazat vyvést daného jedince z miry. Za kazdé situace je
povinen se chovat dle pfedepsanych pravidel, ale i pokud se dle nich fidi, tak
je neustale vystaven nebezpeci, Zze bude obvinén ze zneuZiti pravomoci.
Neustala moznost, Ze se pravidla otoCi proti samotnému strazci téchto
pravidel, vede k Castému ,no3eni si prace® doml a psychickému vypéti ve
smyslu nepretrzitého premysleni nad tim, zda na néco dotyény nezapomnél, i
zda jej nékdo z niceho neobvini. Charakteristiky prace, kde Clovék pfijde do

styku se skupinou odsouzenych, popisuje pan Josef:

... Zpohledu laika, ktery tam nedéla, je to jednoducha prace, kdy ¢lovék
pfijde do prace, vezme si bouchacku a stoupne si nEkam, odstoji si tam
svych osm hodin, obas na nékoho zaifve a jde zase domdi. Neni
utahany, je v pohodé, ale ono to tak neni, ono to je vSechno uplné jinak.
Postupem ¢asu ti lidi, ehmm, tfeba spousta lidi nadava na rentu, ja svym
zpusobem to taky jako neberu, Ze by to tak mélo byt, protoze je spousta
zameéstnani, ktera jsou i t€ZSi psychicky a ti lidé to nemaji tu rentu, ale
na druhou stranu oproti tomu, ehmm, proti ¢lovéku, ktery déla ve firmé,
Jjezdi autem, tak ten Clovek, ktery déla s témi lidmi, co tam jsou zavreni,
ktefi jsou s IQ uplné nekde jinde, tak aniz by jsi chtél, tak té ovlivriuji.

...ty jako pfijde$ do styku treba s 300 lidmi na hrané spolec¢nosti, ktefi
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celé dny nedélaji nic jiného, nez Ze vymysleji néjaké véci, jak obejit to,
co po nich chce tento stat, nebo tento systém. Jak nad tim néjak vyzrat.
No a soucCasné taky bojuje$ stim, ze té kazdou chvili mize nékdo
obvinit z toho, Ze jsi zneuZil pravomoc, Ze jsi udélal néco Spatne,
vedouci na tebe tlac¢i, abys znal vSechny predpisy, vSechny zakony,

vSechny svoje nadrfizeneé.

DalSim typickym znakem prace v prostfedi véznice je vedle téchto rizik
také rutina a monoténnost. Dle vypovédi uCastniki vyzkumu je prostiedi
véznice z pohledu dozorce charakteristické rutinnim opakovanim jednotlivych
kroku, které se opakuji v podstaté kazdy den. Samoziejmé jsou zde i ob&asné
extrémni zmény situace, které nelze plné predpovidat, ale ve velké mife je to
monotdnni prace. Dozorci maji ureny Casovy rozvrh dne, podle kterého se
kazdy den Fidi, kde jsou sepsany ukony nutné vykonat. Sami sebe Casto
popisuji jako stroje, které si navyknou na urcity styl prace a poté mechanicky
opakuji jednotlivé kroky. Charakteristiku prostfedi véznice z pohledu dozorce
popisuji respondenti Josef a Pavel:

Pan Josef: Césteéné monoténnost, protoZe dokola se délaji stejné véci
a pfitom vSem, ale musis pocitat s tim, Ze kazdou chvili se to mize
zmenit. Jsou tam extrémy, kdy prosté probiha néco, feknu 200 hodin
v roce a je to porad stejné, ale pak jedna hodina se zméni a muze to byt

osudove, takze jede§ monotonni praci, ale musis byt porad ve strehu.

Pan Pavel: To je rutina. Porad dokola. Obcas je tam néjaké vzruSeni,
néjaky extrém, néjaky blb, nebo néco, poperou se, ale jinak je to denné

stejné.

Pfed dozorci tedy vyvstava dalSi psychicky naroCny ukol, kterym je
nutnost udrzet si ostrazitost i v prostfedi, které je pro né rutinni a monoténni.

Opakujici se sled udalosti v podstaté identicky kazdy den jisté sniZzuje bdélost
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a dokazat si ji pak udrzet v potfebné mife je narocné. Spolu s psychickym
vyCerpanim dopada na dozorce také stigmatizace prostredi véznice, ktera se
pfenasi i na né samotné.

VétSina dozorcU si je plné védoma, ze spole¢nost pohlizi na cely svét za
zdmi obehnanymi ostnatym dratem skrz prsty. Negativni nahled, stigma a
nedocenénost tohoto zaméstnani silnou mérou pfispivaji k distanci dozorcu od
svého zaméstnani. Otazkou vSak zuUstava, co za timto negativnim nahledem
spole€nosti na tuto praci stoji? Pro vétSinu mych respondenti to byla na
prvnim misté neinformovanost a zkreslena predstava vytvarena medii. VétSina
lidi, ktefi se do prostfedi véznice nedostanou, nevi, jak to uvnitf vypada. Celou
instituci vézenistvi hali plast tajemna, coz pfispiva k moznosti vytvareni mytu a
povér o tom, co se za zdmi véznice déje. Lidé tedy nemaji moc moznosti, jak
se to dozvédét. Pravé na tomto misté nastupuji rdzné filmy mapujici prostredi
véznice, které se vSak realité ani zdaleka neblizi. To vSak lidé nevi a tak
pfejimaji tuto predstavu vytvarenou prostfednictvim filmu, novinovych &lanku,
¢i vypravéni znamych. Z pohledu dozorcl je toto zpUsob, jak se vytvafi ta
negativni predstava o véznicich, ktera nasledné pfenasi stigma i na né
samotné. O tom, jak dozorci vnimaji pohled spoleCnosti na jejich praci,

vypovidaji pan Milos a pan Hynek:

Pan MiloS: Ja si myslim, Ze ta naSe prace neni moc vazena, a ze kdyz
nékdo fekne, Ze déla dozorce, tak vétsina lidi si mysli, Ze to jsou jenom
namachrovani frajirci, ktefi prosté tam ty vézné biji. Lidé si nedokazi
pfedstavit, co ta prace vlastné obnasi, takze ja si myslim, Ze ti lidé za to

ani nemohou, to je proste ta jejich neinformovanost.

Pan Hynek: Neni to cenéné. Je na to urCité nahlizeno negativné.

Spolecnost si mysli, Ze to jsou tupi lidé no.
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Na otazku, po moznych pfiinach, pro¢ spoleCnost zastava takto
negativni nahlizeni na praci vézerskych dozorcd, odpovida pan Cenék

nasledujicim zplsobem:

Neznalost a filmy, kdyz kouknete tfeba na film Kajinek, ktery je uplné
smySleny, chovani, kde vylitne Kajinek proti té advokatce a oni za nim
zavfou katr a jdou volat teprve pomoc misto, aby néjak ho uklidnili, nebo
to flusani do jidla, to je nepredstavitelné. My se kjejich jidlu
nedostaneme, to spise oni mohou nam, protoZze oni se k nasemu jidlu
dostanou. Vsechno je to takove zkreslené a ti lidé si mysli, ehm, zrovna
rikam ten Kajinek byl pripad, kdy ja jsem byl v kiné a pak jsem Sel na

zachod a slySim tam ,bachari blby“ a takhle.

Po vyCtu negativ spojenych s praci vézeriského dozorce vyvstava
otazka, proc tito lidé do takového zaméstnani nastupuiji, €i pro€ jej nezméni?
Co je tedy protivahou tém negativim? Je to néjaké sebe-naplnéni pramenici
ztohoto zaméstnani, nebo jsou to vice pragmatické duvody? Prakticky
jedinym duvodem, €i motivaci, ktera pfivadi jedince k zaméstnani vézenského
dozorce, je materialni zajiSténi. Pomérné slusny vydélek (alespon v ramci
moznosti), jistota prace ve statnim sektoru, pomoc pfi zajisténi bydleni a
moznost ziskani vysluhové renty po odpracovani urcité doby jsou hlavni
vyhody zaméstnani vézenského dozorce.

O néjakém sebe-naplnéni plynoucim z vykonu sluzby nemuze byt, dle
respondentd, ani fe€. VSichni se shodovali na tom, zZe si toto zaméstnani zvolili
kvuli materialnimu zajisténi a jednim dechem dodavaiji, Ze ani nikoho, kdo by
to délal kvuli sebe-naplnéni, neznaji. Tento postoj dozorcu k jejich praci je jen
logickym vyusténim slabé identifikace se zaméstnanim. Pokud jedinec pracuje
v instituci, kterou povazuje za nefunkCni, ma v ni velmi problematické
postaveni, kdy sam sebe pojima jako ,sluhu®, tak ani nelze oCekavat, Zze mu

prace v takovém prostifedi bude pfinaset vnitfni sebe-uspokojeni a naplnéni.
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Doklada to také vypovéd pana Simona, ktery sv(j vztah k zaméstnani dozorce

popisuje nasledujicim zpUusobem:

Je to prace jako kazda jina. O néjakém sebenaplnéni nemuze byt ani
re¢. Kdyby bylo jiné zaméstnani, kde mi daji rozumny pfijem a nebudu
muset kvuli tomu dojizdét nékam tfi hodiny, tak pujdu nékam jinam.

Jakoze bych v tom vidél svuj zivotni cil, tak to urcité nevidim.

Motivace, vyhody a dlvody, které k tomuto zaméstnani jedince pfivadi,

naopak shrnuje pan Milos:

Hlavni davod bylo to, Ze véznice nabizela byty, takZe jsme potfebovali
nékde bydlet. Tak to byl hlavni divod, abych mél kde s rodinou bydlet.
V dnesni dobé uz to ani tak o financich neni, protoZe kdyz se kouknes,
co ta vlada déla, ale porad je to jista prace, kdy dostane$ penize

kazdého trinactého.

Z pohledu dozorcl je tedy jasné, zZe je véznice prostfedi, které nedokaze
v sou€asném stavu naplnit svlj hlavni cil, kterym je pfevychova a nasledna
rehabilitace véznu. Dale se pohybuji v prostfedi, kde citi malou moc a naopak
velkou nevyhodu vi¢i ostatnim u€astnikim daného socialniho svéta. Co je
tedy ve vézeriském systému Spatné? Co dozorcim vadi a ztéZuje jim jejich
zameéstnani? VSichni respondenti se pfi rozhovorech shodovali na tom, Ze za
Spatnou situaci ve véznicich, ktera vede zejména Kk jejich nerovnému
postaveni vi&i odsouzenym, mize humanizace a pfiliSny ddraz kladeny na

lidska prava.
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7.2 Nezamysleny dusledek humanizace vézeriského prostredi

Nova politika Fizeni systému véznic v Ceské republice, ktera je v soudasné
dobé vedena silnym ddrazem na lidska prava a humanizaci tohoto prostredi,
se otaci ve svlj opak. Soucasny ramec je veden ve jménu lidskych prav a
humanizace, coz je z pohledu dozorcu neefektivni a nepomaha to k napravé
véznul, ale spiSe k uleh€eni jejich trestu. Snaha o rehabilitaci odsouzenych
skrze humanizaci se obraci ve svém ucinku. SpiSe to vézilm ulehli pobyt,
dozorcUm ztizi praci a odsouzeni tak maiji vétsi prostor ucit se dalSim a dalSim
kriminalnim praktikdm. Dle dozorcli je spoleCnost tak moc zahledéna do
humanizace a lidskych prav, Zze uz nevidi to, co by vézeni mélo naplfiovat.
Tedy to, ze tam odsouzeni nejsou za odménu, ale za trest. Tento postoj
dozorcu vuci humanizaci lze shrnout tak, Ze zaslepenost lidskymi pravy znicila
ideal vézenstvi. V tomto smyslu také hovofi pan Simon:

Demokracie se otaci Spatnym smérem. Chranime lidi, které chranit

nemame. Nebo demokracie chrani lidi, co nemusi chranit. Nechrani

prosty lid, ale lidi co néco délaji.

Velmi kritizovana jsou vtomto sméru pfiliSna prava pro odsouzeneé.
Dozorci to popisuji tak, ze vézni mohou vSe, ale dozorce nesmi v podstaté nic.
Vézni tedy znaji dobfe sva prava, ale jiz neznaji zadné povinnosti. S tim, jak
se chrani prava odsouzenych, tak si vézen muze dovolit prakticky cokoliv,
muaze si na cokoliv stézovat, vi dobfe, ze dozorce se boji o své misto a to
vytvarii velmi nevyhodné postaveni dozorcu, kterého odsouzeni vyuZivaji. Za
timto postavenim odsouzenych ve véznicich mohou zejména pfilis
benevolentni podminky, které jsou v téchto prostfedich nastaveny. Pfi popisu
podminek (pro odsouzené), které ve véznicich panuji, pouzivaji respondenti
oznaceni jako détsky tabor, Skolka apod. Pravé tim, jak jsou ta pravidla

benevolentni vi&i odsouzenym, tak se smysl vézenstvi otaci ve svij opak a
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nenapravuje. V tomto smyslu je ilustrativni vypovéd pana Libora, ktery

popisuje zivotni podminky odsouzeného z jeho pohledu:

Ja ti to feknu takhle, dfiv to byl napravny ustav, protoZe ti lidé se
napravovali, ale dnes je to vézeriska sluzba, protoze my jim slouzime.
Je to tak, Ze kdyz by byl nékdy den otevienych dvefi v kriminale, tak tam
hned kazdy bude chtit. Tak vezmi si, kdyby ti nabidl nékdo, Ze cely den
nemusi$ nic délat, kdyZz nebude$ chtit, muzes leZet v posteli, koukat na
televizi, poslouchat radio, protoZe to je tam dnes povolené na celach,
muzes tam mit rychlovarnou konvici, druhou rychlovarnou konvici si tam
berou misto fritaku, bude$§ mit trikrat denné teplou stravu, daji ti jidlo,
daji ti piti, daji ti vSechno tuhleto, chlast si tam udélaji obcas, i kdyz my
jim to bereme, ale jako udélaji si ho, kdyz se bude$ chovat dobre
dostane$ se na néjakou komunitu, tam mas volny pohyb po chodbach,
tam je u nas treba 15 cel, kde jsou po dvou, po trech, jsou tam i
samostatné, kde mas 24 hodin denné otevienou koupelnu, mas tam
kuchyriku svou, mas tam stolni fotbalek, mas tam ping pong jo a mas
tam volné pristupnou televizi plus ji miuze$§ mit na cele, kdyZ si zaplati$
néjaké poplatky. Co to je za Zivot? Ty se takhle nemas. Jako oni se
mayji, tak se normalni ¢lovék nema. Jako na pionyrském tabore to bylo

daleko horsi.

Svij postoj k humanizaci vyjadfuje také pan Milo$ v odpovédi na otazku

po zpusobu, jak zménit Spatnou situaci ve vézenistvi:

Ja osobné bych ho zménil a to tim stylem, Ze véznice by méla byt
véznice a ne tabor. Prosté oni maji, ehm, s lidskymi pravy pfiSla néjaka
prava pro ty vézné, Ze prosté néco je dobré pro né, ale vétSina véci je

vyloZené, Ze jim to jen ulehCuje ten vykon trestu. To je vyloZené tabor.
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K této situaci také pfispiva nedostatek personalu a pfeplnénost véznic.
V souCasné dobé je akutni stav preplnénosti véznic, coZz spolu s nizkym
poCtem personalu vytvari, dle dozorcu, potencialni ohrozeni vnitfni i vnéjsi
bezpeénosti véznic v Ceské republice. To je ovSem otazka finanénich
moznosti statu, které jsou také omezené a penize na feSeni situace
vézenského systému jednoduse nejsou. Ztohoto uhlu pohledu je zména
v nedohlednu. Co by vS8ak zménit Slo?

Z perspektivy vézeriskych dozorcu je to zejména zpfisnéni podminek
pro odsouzené a vytvareni motivaénich faktort proto, aby se do vézeni lidé
nevraceli. Motivacni faktory mohou byt jednak pozitivni, ale také negativni.
Témi pozitivnimi se mysli odména za dodrZovani nastavenych pravidel a
ziskani nadstandardnich vyhod. Negativnim motivacnim faktorem je naopak
trest za nedodrzeni pfedepsanych pravidel a odepfeni moznych vyhod. U
odsouzenych je potfeba vytvofit takové navyky (pracovni, ale i lidské), aby se
jiz do véznice nechtéli vracet.

Obecné je velkym problémem v odich dozorcd nezaméstnanost
odsouzenych béhem vykonu trestu. To, Ze nemusi pracovat, je jednoznacné
nejvice kritizovanym jevem Ceského vézeristvi. Problémem vSak zustava, zda
je moznost odsouzenym praci zajistit. Na jedné strané je vétSina véznu, ktera
pracovat nechce, ale na druhé strané je také fakt, ze Casto praci véznum
zajistit ani nelze, protoze prosté neni. Kdyby odsouzeni chodili do zaméstnani,
tak by se naucili ur€itému pracovnimu fadu, ktery by si poté mohli pfenést do
Zivota mimo zdi véznice. Chybi fad a motivacni stimuly proto, aby se
odsouzeni ve véznicich napravili. O téchto aspektech hovofi pan Bohumil a

pan Simon nasledujicim zpGsobem:

Pan Bohumil: DFiv oni prisli z prace a jesté méli néjaké povinnosti, ja
nevim uklizet, bylo to o tom, Ze prosté ta mentalita byla o tom, Ze ono to
bylo tak jako vojensky fizené, by se nechalo rict dfiv, protoZe oni chodili
pochodovat jeste, méli poradové pripravy a tuhleto, méli zakazané

televize, méli zakazanée karty a takové véci.
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Pan Simon: Oni potfebuji néjaky motivacni stimul, potfebuji néco, proé
by to délali, jestlize by byl rozdil v tom, Ze ten co nedéla, by mél chleba
a vodu a ten co déla dostane normalni jidlo plus 500 korun na to, aby si
koupil koufeni, tak to je motivacni Cinitel, Ze jo, protoZe to bude délat pro
néco, kdyzto takhle jako 500 korun, kdyZz to rozpocitas na cely mesic,
tak mas 20 dni, tak vlastné on si vydeéla 25 korun denné za to, Ze je 8
hodin pry¢. Jedna véc je, jak se vymahaji ty jejich pohledavky, jakym
zpusobem, aby je k tomu dostali, aby oni si chtéli vydélat ty penize, aby
jim nenarastal dluh. Jemu vznikne dluh, tak pdjde ven, tam néco
ukradne, aby zase zamaznul néjaky dluh a zase je zpatky, nebo to

vubec neresSi a nartista mu dluh.

Mimo tyto motivacni stimuly napf. ve formé vyhod plynoucich ze
zaméstnani, je potieba zménit také pfistup odsouzenych k dozorcim.
Nezbytnou nutnosti je vytvofit si takovy represivni aparat, ktery by dokazal
potrestat ty, ktefi nebudou dodrzovat nastavena pravidla. Pokud jedinec
pravidla nedodrzi, tak musi logicky nasledovat trest. Tyto negativni stimulacni
faktory ovSem z pohledu dozorcl ve véznicich chybi. Dozorci nemaji moznost,
jak odsouzené realné potrestat. Prakticky jedinou moznosti je vypsat zaznam
o kazenském prestupku, ktery nasledné FeSi zaméstnanec s kazeriskou
pravomoci. Ktomuto zpuUsobu trestani jsou vSak dozorci velmi skepticti a
povazuji jej za naprosto neefektivni v souCasnych podminkach. O postoji
dozorcli k moznostem potrestani nevhodné se chovajicich odsouzenych

vypovida pan Libor nasledujicim zplsobem:

Jediné, co jsou naSe paky na né je, Ze jim tam muze§ dat kazerisky trest
néjaky, nebo napsat kazeriské vyjadreni k tomu, aby ten vézer byl néjak
kazenisky feSen. Dnes, aby méli nadfizeni klid, tak se vsechno reSi
zase, aby na to nesahl ombudsman, tak se to feSi domluvou, ale kdyz

oni ti néco reknou a ty jim na to napiSeS ten kazeriak (kazeriské
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vyjadreni), tak on ti fekne, tak si ho tam napis, ja uz jich mam 5. Neni to
pro né trest. Tam prosté oni té poslou do prdele a je to prosté o nicem,
tam nemas paky na to, abys je potrestal. Driv se né¢eho bali, treba to
nebylo tak humanni, ale zase ti lidé tam nejsou za odménu, jsou tam za
trest. Dnes, kdyZz té vézeri napadne a ty viastné se bude$ branit jenom
cCisté, tak viastné ty napise$ 20 papirti jenom proto, aby sis néjak obhajil
to, Ze to bylo v poradku, ale jemu se nic nestane, protoZe on je
deprimovany tim prostfedim. Je to tak, Ze co se vyloZené stalo, tak,
ehm, coZ je uplné hrani¢ni a je to dnes o té spolecnosti tam obrazek, tak
vézeri kolegovi mému fekl ,béz do prdele ty curaku®, budu pfimo citovat
a kolega rika, takhle mi ty rikat nebude$. StéZoval si vézen, na to kolega
psal potvrzeni. Vézriovi se nic nestalo, protoze je deprimovany,
psychicky tyrany jo a kolega dostal 25% z platu dolu na 2 mésice,
protoZze mu nema tykat v ramci kodexu. Oni mohou k nam vSe a my
k nim nic. Myslim si, Ze to jako neni spravné jo. Tady pro né tresty
nejsou. To, Ze navrhne$ néjakou kazeriskou ditku a oni mu feknou ty ty
ty to uz nefikej, tak jako, co to je za trest? On to pristé udéla zase a ma

jich 5, zase se sejdou a zase je to to samé.

Jak je z vySe uvedenych uryvkl patrné, tak v souCasné vézeriské praxi

nefunguji ani pozitivni stimulacni faktory, ale ani ty negativni. Pfitom vSak

vytvofeni fadu a zajiSténi jeho dodrzovani, s naslednym trestem v pfipadé

nedodrZeni pravidel, je zakladem fungovani véznic. Pokud vSak zplsob

trestani neni efektivni, nemuaze byt efektivnim ani cela instituce vézenstvi.

Vy3e popsany vztah dozorcu K jejich praci ma také vliv na interakci této

skupiny s ostatnimi uCastniky tohoto socialniho svéta. ZpUsob, jakym na

instituci vézenstvi dozorci nahlizi, podminky, které zde zakousSi, postaveni

vramci veézenské struktury a dalSi charakteristiky prace v prostfedi totalni

instituce utvari specificky pfistup dozorct k ostatnim socialnim skupinam

pohybujicim se ve stejném kontextu. Nasledujici kapitola popisuje interakce

vézenskych dozorcu s ostatnimi Cleny vézeriského prostfedi.
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8. Socialni interakce za vézeriskymi zdmi z perspektivy
dozorcu

Ugastniky, se kterymi pfichazi dozorci b&hem vykonu své sluzby do styku,
muzeme obecné rozdélit do tfi zakladnich skupin. Jsou jimi skupina
odsouzenych, se kterymi interaguji na kazdodenni bazi s tim, Ze jejich vztahy
jsou ovlivnény rozdilnym postavenim obou skupin v ramci struktury véznice.
Druhou skupinou jsou samotni kolegové, tedy jakysi svét dozorcu, ktery se
v daném prostredi utvafi. Posledni skupinou, se kterou maji dozorci specificky
vztah, je vedeni véznic, které velmi zasadnim zpusobem ovliviiuje podminky,

ve kterych dozorci pracuji.

8.1 Formalni pristup dozorcu k odsouzenym

Pfistup dozorcu k odsouzenym je veden v ramci kontextualnich podminek,
které v dany okamzik ve véznici panuji. Z vySe uvedené perspektivy dozorcu
na podminky panujici ve véznicich v Ceské republice je patrné, Ze postaveni
obou téchto socialnich skupin neni na stejné urovni a je ovlivnéno predpisy a
vnitfnim fadem. Mimo tyto organizacni faktory ma na vztah dozorcl k vézidm
vliv také zpusob, jakym dozorci odsouzené vnimaji a co si o nich mysli. Tyto
pfedstavy nasledné ovliviuji zplasob, jakym s vézni dozorci interaguji a jaké
vztahy obecné mezi témito skupinami panuji.

VétSina dozorcu nahlizi na odsouzené pomérné negativné a vidi je jako
spodinu spolecCnosti. Je to samoziejmé individualni, protoze i uvnitf skupiny
odsouzenych se, dle slov dozorcl, najdou slusni lidé, ktefi prosté udélali
v zZivoté chybu, ale z velké Casti nemaji dozorci o véznich valné predstavy.
Tyto predstavy wutvafi vlastni zkuSenosti jedincd s odsouzenymi pfi
kazdodennim kontaktu, ale také zpuUsob, jakym se odsouzeni chovali, Ci

chovaji mimo véznici. Dozorci jsou si védomi, za jaky trestny Cin byl dany
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vézen odsouzen a zda se jiz po nékolikaté do vézeni vraci. Pravé tito
opakovaneé trestani recidivisté jsou témi, které oznacuji dozorci jako spodinu
spolecnosti, ktera do véznic patfi. Naopak vétSinou za jedince, se kterymi lze
jednat, oznacCuji dozorci prvotrestané odsouzené, ktefi spachali né&jaky

nedbalostni &in. V tomto smyslu o vé&znich hovofi pan Bohumil a pan Cenék:

Pan Cenék: Muj nézor je, Ze je tam &isté jenom odpad spoleénosti. Z 60,
nebo 70% tam urcité je.

Pan Bohumil: Z 90% to jsou lidé, ktefi tam patfi jo. Bouracka a takové

véci to pochopim jo, ale to je fakt jen tak téch 10%.

Pomérné negativni pfedstavy dozorcu o odsouzenych ovliviiuji takeé
zpusob, jakym dany dozorce s vézni jedna. Kazdy dozorce si utvafi urditou
strategii, jak s vézni jednat, na co si davat pozor a C¢emu se vyhnout. Kdyby se
mél vztah mezi dozorci a vézni charakterizovat jednim slovem, tak by to ze
strany dozorcu byla urcité nedtvéra. VSichni dozorci, kterych jsem se ptal, na
co si musi davat ve véznici nejvétsSi pozor, odpoveédéli, Ze na odsouzené.
Zasadou je, ze se véznAlm nesmi nikdy svéfovat s osobnimi informacemi,
nikdy neodhalovat své soukromi. Dozorce nikdy nemuze védét, na co dany
odsouzeny mysli, v jakém je psychickém rozpoloZeni a na kolik je pro dozorce
nebezpeCny. Velmi Casto se stava, Zze samotni vézni vyhrozuji fyzickym
nasilim, Ci likvidaci, takze hlavni je davat si pozor na vlastni bezpecénost.
Odsouzeni se Casto snazi vytvofit iluzi pfatelstvi a timto zpusobem s dozorci
manipulovat a zneuzivat vzniklé situace. Tomuto tlaku vSak dozorci nesmi
podlehnout. O manipulaci ze strany odsouzenych vypovida pan Pavel
nasledujicim zplsobem, kdy zddraziiuje, na co si musi dozorce dat velky

pozor:

Na tu manipulaci ze strany téch vézrid, protoze oni jsou to lidé, ehm,

véts§inou se tam dostanou takovy lidé, ktefi uméji manipulovat
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S Clovékem, uméji ho presvédcit a ten ¢lovék prosté nesmi na nic dat a
musi vérit prosté sam sobé, protoZe tam se otocite nékde zady a je to.

Dnes to funguje tak, Zze vézeri ma mnohem vétsi pravomoci, nez Vy.

Jaky pfistup v jednani s odsouzenymi tedy dozorci voli? Je mozZné
k odsouzenym mit pratelsky pfistup, nebo je to ,cesta do pekel“? Z vypovédi
respondentl jasné vyplyva, Ze zastavat pratelsky pfistup k odsouzenym
naprosto nepfipada v uvahu. Naprostou nutnosti je drzet si odstup a interakci
vést vramci formalniho pfistupu, kdy se jedna prfesné podle predepsanych
pravidel a jakykoli vztah nad ramec pracovnich povinnosti je pro dozorce velmi
nebezpecny. NejvétSim negativem a rizikem pratelského pfistupu je zneuziti
situace odsouzenymi. Pokud by dozorce zastaval k vézium pratelsky pFistup,
tak by se to velmi rychle obratilo proti nému a dostal by se do situace, kdy by
s nim mohli odsouzeni snadno manipulovat a tézko by se z jejich tlaku poté
vymanil. Negativa pratelského pfistupu vystizné popisuji pan Karel a pan
Libor:

Pan Karel: Je bézné, Ze toho ti vézni zneuzivaji. Oni se samoziejmeé
snaZi si ziskat néjaky pratelsky pristup toho dozorce a snaZzi se o to, ale
myslim si, Ze to neni dobré, protoZe ¢im vice si ziskava to pratelstvi, tak
tim vice ten dozorce ztraci takovy ten profesionalni pfistup, ostrazitost
aZ nakonec muze tfeba v tom nejhor§im pfipadé podlehnout té iluzi toho
pratelstvi, i kdyz z té strany téch vézrit je to samoziejmé kalkul, hra a
oni tomu mohou podlehnout a potom takové to — hele prines mi tohle,
pfines mi tamhlensto - a pak to dopada spatné, pachanim trestné

¢innosti.
Pan Libor: Ja si drzim odstup. Nejde to mit s nimi pratelsky pristup. Jako

zneuZiji vSeho. Ber si, Ze ti lidé jsou tam a 24 hodin denné premysli, jak

té oblbnou a tohleto. Udélas pro né jednu véc a za chvilku jsi jejich

59



poskok. Z mého pohledu pratelsky pristup ne, ja bych to v Zivoté

neudélal.

Jak tedy spravné s dosouzenymi interagovat, aby se dozorce nedostal
do zbyte€nych probléma? Dulezité je drzet si od véziu odstup, jednat s nimi
na formalni bazi a udrzet si profesionalni pfistup. Dozorce by mél byt schopen
celou situaci vykomunikovat bez nutnosti pouzivat nasili. Pouziti nasili je
povoleno jen v pfipadé vlastni sebeobrany. Navic jako strategii, jak si néco
vynutit jej neuvedl ani jeden zdozorcu. Naopak, je to kontraproduktivni,
protoZe pokud dozorce vyhroZuje pouzitim fyzické sily, tak to odsouzené jen
rozCili a niCeho nedosahne. Dilezita je tedy komunikace a zejména
neustupnost. Spravnou cestou je drZzet se pravidel, striktné si trvat na jejich
dodrzovani a byt vtomto smeéru neuprosny. Vyzadovat splnéni ukolu tak
dlouho, dokud jej dany odsouzeny nevykona. Pokud by dozorce jednou
ustoupil, tak ztraci autoritu nejen v oCich toho, s kym v ten okamzik jednal, ale
razem i v celé véznici, protoze si to odsouzeni mezi sebou fikaji. Také by byl
oznacCen za slabého a ustupného jedince a byl by vystaven manipulaci ze
strany véziu. Zpusob, jak si mlze dozorce ziskat autoritu pfed odsouzenym,

shrnuje ve své vypovédi pan Karel:

Nasilim urcité ne. Tu si ziska takovym tim profesionalnim pristupem, Ze
prosté ma sice urcity odstup, striktné vyZzaduje presna pravidla chovani
a tak dale, ale musi prosté odhadnout tu situaci, musi odhadnout
kazdého jednotlivého vézné, co na néj zapusobi a to si vypracuje

casem.

Idealni dozorce by tedy mél byt takovy Clovék, ktery je fyzicky zdatny,
ale zaroven psychicky odolny. Fyzicka zdatnost neni az tak rozhodujici, je to
spiSe povazovano za vyhodu, nez za nezbytnou nutnost. Rozhodujici je velka
psychicka odolnost a komunika¢ni dovednosti. Jelikoz je potfeba problémové

situace umeét vykomunikovat a pouziti fyzické sily je az na vyjimky
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nepfipustné, tak neni fyzicka sila tolik dilezita. Zasadni jsou povahové rysy
daného jedince, ktery by mél zastavat pevné zasady a neustupovat ze svych
nazorl. Musi se také umét perfektné ovladat, dat emoce stranou a udrzet si
profesionalni pfistup. To zahrnuje pfedevSim schopnost nenechat se od
odsouzenych vyprovokovat. Musi umét snaset jejich urazky a provokace,
protoze vézni se jej snazi vyvést z miry, aby na né&j poté mohli podat stiznost.

Idealni charakteristiky dozorce popisuji panové Karel a Milos:

Pan Karel: Ja si myslim, Ze by se ta fyzicka zdatnost a sila neméla
davat na prvni misto jo, spi§ bych tam dal tu komunikaci, psychickou
odolnost, schopnost vibec pouZzit v tom pristupu tyto aspekty. Takze je
spousta lidi, ktefi jsou fyzicky zdatni, ale prosté pri té komunikaci a té
schopnosti vychazet s tim vézném vubec nejsou zdatni. Urcité je lepSi
probléemy s vézném vykomunikovat asertivné, nez pouZzit nasili, ne
zadné prisliby a prosby. UZiti sily uz musi mit zakonny podklad, jako
pouZziti donucovacich prostredkd, jako je obuSek a tak, to se vSechno

déla na zakladé zakonnych moznosti.

Pan MiloS: Urcité musis byt hodné psychicky odolny, protoZe pracovat
se spodinou lidstva, vubec spolec¢nosti, je dost tézké, takZze psychicky
hodné odolny. Je to hodné o psychice, nez aby byl néjak fyzicky
nafachany, nebo to, ale je to hodné o té psychice. Musi$ byt pevny a
neuprosny. Jakmile das néjaky prikaz, tak si za nim musi$ stat a prosté

je to téZke s nimi néjak vychazet.

VySe popsana interakce dozorcl s odsouzenymi je jednim z typa vztaht
v prostfedi véznice, které utvari kontext, ve kterém se dozorci pohybuiji.
Druhym velmi dilezitym typem jsou vztahy se svymi kolegy. Tyto vztahy by
méli dozorcum davat urcitou oporu pfi vykonu jejich zaméstnani a spolu s tim,
by méli kolegové pomahat jedinci s utvarenim strategii pfi jednani a interakci s

odsouzenymi ve vézenském prostfedi obecné. V prostiedi mezi vézeriskymi
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celami se v podstaté utvafi dva hlavni socialni svéty, dvé subkultury, jedna
vézenska a druha dozorcovska. Svét dozorcl popisuji Jacobs a Retsky [1975]
jako subkulturu dozorcu vyznaclujici se kolektivnim duchem a solidaritou,
kterou vytvari podminky, kterym jsou dozorci spoleCné vystaveni. Je vsak
tento koncept z kontextu USA roku 1975 pfenositelny i do prostfedi véznic

Ceské republiky?

8.2 Svét dozorcll, ¢i boj vSech proti vSem?

Jacobs a Retsky [1975] uvadéji jako hlavni charakteristiky konceptu svéta
dozorcu stigmatizaci zaméstnani, specifika vykonu sluzby vézeriského
dozorce (pracovni doba, izolace na uzavieném prostoru), neustalé vystaveni
nebezpedi, socialni distanci od odsouzenych a oddani se organizacnim cilum.
V jakych aspektech tedy odpovida tento koncept realité ceskych véznic roku
20127 Z pohledu organizaCnich cild a vnéjSich charakteristik zazivaji Cesti
dozorci podobnou situaci jako tu, ktera je popsana v konceptu svéta dozorcu.
AvSak co se tyka vnitfnich vztahu, tak v sou€asné dobé nejsou mezi dozorci u
nas tak uzké vztahy a vytraci se aspekty jako dlivéra, respekt apod.

Stejné jako ve vyzkumu Jacobse a Retskyho vnimaji CeSti dozorci
stigmatizaci svého zameéstnani v oCich Siroké vefejnosti, maji specifickou
pracovni dobu, jsou spole¢né s odsouzenymi izolovani v prostfedi véznice na
urCity Cas, jsou vystaveni neustalé pfitomnosti hrozby napadeni ze strany
odsouzenych, zastavaji velkou socialni distanci od véznd a maji spoleCny
organizacni cil. Toto vytvafi spoleCné pracovni podminky, které jsou podobné
jako ty z USA roku 1975. Rozdilna situace vSak nastava v oblasti vnitfnich
vztahl mezi dozorci. V konceptu svéta dozorcu jsou celkem uzké vnitfni vazby
mezi dozorci, které z t&chto podminek vyplyvaji. V kontextu Ceské republiky
vSak tyto vztahy velmi oslabuiji.

Idealné by mély vztahy na pracovisti, z perspektivy vézenskych dozorcu,

fungovat na podobném principu jako je to u sportovniho tymu, kde se jedinci
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znaji, vi, co od sebe mohou ocCekavat a plné si davéfuji. V zaméstnani
vézenského dozorce je duvéra nejdulezitéjSi. Dozorci jsou vystaveni
nebezpedi, nasili a potfebuji, Ci spiSe se musi spolehnout jeden na druhého.
Pokud si jedinci nevéfi, tak se vytvafi velky problém pro vykon jejich
zameéstnani. Rozhodujici pro tyto uzké vazby jsou respekt jeden k druhému,
k organizaénimu fadu a hierarchii v dané dozorcovské subkultufe. Rad a
organizace by se méla podobat vojenskému fizeni skupiny. Tedy principy jako
je ucta kostatnim, dodrzovani pfisného fadu a respekt k autoritam a
nadfizenym.

V souasné dobé se v3ak pravé duvéra zacCina ze subkultury dozorcu
vytracet a oslabuje se tak vnitini koheze. Jednim z kliCovych aspektd, které ke
ztraté davéry pfispivaji, je vyskyt nedovolenych predmétu v prostiedi véznice,
jako jsou drogy, alkohol, mobilni telefony apod. Néjakym zpusobem se do
prostor véznice dostat museji. Dozorci tedy zacinaji podezirat jeden druhého a
to vede k naru$eni jejich pospolitosti. O tomto aspektu davéry mezi kolegy

vypovidaji pan Simon a pan Bohumil:

Pan Simon: Ve své podstaté jsi s nimi na jedné lodi a musi§ téhnout
proti tém ostatnim, na druhou stranu, tim co se déje ve své podstaté
ostatni kolegy podeziraS a odsuzujes za to, co délaji. Néjakym
zpusobem se tam dostavaji mobily, néjakym zpusobem se tam dostavaji
drogy, nékdo to tam musi pfinést, protoZze samo to tam nepfijde, takze to
musi nékdo. Bud’ se nékdo Spatné diva, kdyz se délaji kontroly, nebo to
tam nékdo nosi. Ja jsem spiSe toho nazoru, Ze to tam nékdo nosi za

néjaky uplatek.

Pan Bohumil: Ty vi§, Ze ve sméné tfeba priklad mas, ale nemuze$ mu to
dokazat, kluka a vis, Ze s nimi kSeftuje, vis, Ze s nimi je zahackovany, Ze
treba jsou oZraly, ale ty vis, Ze tenhle parchant jim to donesl jo. Jak se o
takového chlapa mize$ opfit? Rikém, ta doba uZ je takovych 10 let uz

v prdeli jo, kdy opravdu jsme byli tym.

63



NaruSeni a pfipadna ztrata diveéry je jednim z hlavnich ddvoda pro¢ uz
ten svét dozorcu nedrzi tolik pfi sobé. V souCasné dobé je svét dozorcl
atomizovany systém, kde jsou urcité skupinky, které maji uvnitf dobré vztahy
(nékdy dokonce az pratelské), ale mezi sebou moc dobfe nevychazeji. Jiz to
neni ten svét, kde bojuje jeden za druhého, ale je to mnohem vice roztfisSténé.
Zejména z pohledu véku a odslouzenych let se vytvari skupinky mladsi a
star§i generace. Tu starSi generaci drzi, dle slov respondentl, pohromadé
zejména zkuSenost svojnou. Tato zkuSenost mezi jedinci vytvafi pocit
solidarity, protoZe oni zaZili podobné podminky a museli se pfizpusobovat
stejnému fadu, kdy si pak tento navyk prenaseji i do dalSiho zivota. Tato
zkuSenost mladé generaci chybi. Mezi témito skupinkami je omezena
komunikace a velmi oslabena divéra. Komunikace probiha zejména na bazi
predavani zkuSenosti, které ti starSi kolegové predavaji t€ém mladSim. Kdyz
pfijde novy dozorce do zaméstnani, tak je pfifazen ke starSimu, ktery jej
zauCuje a vysvétluje mu, co se musi délat a co ta prace obnasi. Toto je
dalezitym pojitkem, které stale drzi tyto skupinky do urcité miry pospolu.

DalSim faktorem, ktery k této situaci pfispiva, je zplsob naboru novych
&lend Vézeriské sluzby Ceské republiky. Z divodu nedostatku personalu jsou
podminky pro pfijeti do pracovniho poméru celkem snadné (zejména
z pohledu starSi generace) a to vede ktomu, Ze se nabiraji jedinci, ktefi
nejsou dostateCné vyzrali a zkuSeni. Jedna se hlavné o mladé jedince, ktefi
nemaji zazity rad (napf. ten, ktery fungoval na vojné) a mnohem snadnéji tak
podiéhaji tlaku vézefiského prostiedi’®. Ti pak &asto toto zaméstnani
nezvladaji. Pohled starSi generace na nabor novych ¢&lenu ilustrativné shrnuje

pan Bohumil nasledujicim zpUsobem:

Dneska tam chodi bohuzel nevyzraly kluci, ktefi, je to hrozné blbé a

spousta lidi to nechce sly$et, ale chodi bez vojny. Jeden priser v mych

'® Generaéni rozdil muze byt zplisobeny také rozdilnym dobovym kontextem, ve kterém si jedinci
osvojovali ,uméni“ vézenského dozorce. Vojna muize byt tedy chapana jako zastupny symbol
historického obdobi, které kladlo na jedince odliSné pozadavky, nez je tomu v sou€asnosti.
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oCich. Dalsi pruaser je ten, Zze on jeSté v ¢ervnu sedi na gymnaziu,
v Zivoté nikomu nedal facku, cely Zivot jenom facky dostaval, jenomze je
tady z (zde jsem vynechal nazvy mést, které respondent v rozhovoru
uved! z divodu zachovani anonymity), Ze jo, prace neni. Maminka mu
rekne, ty hele tady je kriminal plus minus dobre plati na ty poméry, co
Jsou tady v tom kraji, jako co se tyCe penéz, co bys mohl ziskat jinde,
moc se nepredres, pojd’ zkusime to. No a on néjaky klik udéla, néjaky
drep udéla, néco odbéhne, to znamena, Ze fyzické testy udéla. Ja
nevim, pak je tam dalsi prijimaci test, to je psychotest. Udéla
psychotesty a oni ho vezmou a ted takového kluéika neotlu¢eného strci
mezi ty mukly. On samozfejmé zacCne na téch vézich a tak dale jo,
jenomze cCasem, protoZze nejsou lidi, tak to funguje tak, Ze ho
bezprostiredné za chvili daji mezi né. A tam sedi chlapy, kteri na
podvod, na paragraf 250 treba podvedli takovouhle vesnici. Takového
kluka maji namotaného za dvé Sichty a pak neni divu, ehm, ten kluk je
pak v takovém stresu, Ze jim nosi telefony, drogy, hovadiny a on nevim

kudy ven.

Vedle vyrazného oslabeni divéry a nevhodného naboru novych ¢lenu je

dalSim dulezitym aspektem ovliviujicim vztahy mezi dozorci navzajem

nejistota ohledné jejich pracovniho mista. V souCasné dobé pokrocilé

nezaméstnanosti se vétsina jedincu boji o své zaméstnani (Iépe fe€eno o svuj

finan¢ni pfijem) a vytvafi se prostredi, kde kazdy bojuje sam za sebe. Nikomu

se nechce néjak moc pomahat tomu druhému. Vytvafi se prostiedi, které by

Slo nadnesené nazvat jako boj vSech proti vS§em. Strach ohledné ztraty

zaméstnani dokumentuje vypoved pana MiloSe, ktery popisuje vztahy mezi

dozorci navzajem:

Ja si myslim, Ze ted’ je to ¢im dal tim hor$i, ale zase to je mozna tim, Ze
kazdy ma strach o misto, Ze je prosté jina doba, kazdy se boji o tu svoji

zidli jo, ale fikam, nékdy se to prosté pfehani.
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Co je tedy tim pojitkem, které drzi ten svét dozorcl pohromadé? Neni to
ani tak moc pevnost vztaha, Ci vnitfni koheze té skupiny, ale spiSe vné&jsi vliv,
kterym je organizacni cil. Dozorci museji vzajemné spolupracovat, aby dosahli
sveho cile, coz je tim zasadnim aspektem, ktery urCuje jejich vztahy. Dozorci
mezi sebou museji z tohoto duvodu komunikovat, pfedavat si informace o
pfedchozich udalostech i o souCasném stavu apod. Oddaji se tedy
organizacnim cilim a ukolim a to determinuje jejich pracovni naplh i ve
vztahu k ostatnim kolegim. V této oddanosti cilim daného zafizeni se podoba
situace v Ceské republice situaci v dob& vyzkumu Jacobse a Retskyho.
OvSem i zde je jeden rozdil. A to sice vtom, Zze dozorci ve vyzkumu autor(
Jacobse a Retskyho se identifikovali s ideologii instituce, coz jim poté
usnadnilo se identifikovat i se svou praci a mélo za nasledek utuzeni vztahu
mezi kolegy. Jak jsem jiz uvedl vySe, tak vétSina mych respondentl v3ak tuto
identifikaci s vézenskym systémem a nasledné i se svym zameéstnanim
postrada. Tim je dan i jejich pfistup k praci, kdy si chtéji splnit své povinnosti a
nad jejich ramec se do chodu véznice moc nezapojuiji.

Tretim typem vztah(, které si skupina vézenskych dozorcu vytvari
v prostfedi véznice, jsou vazby, Ci interakce s vedenim véznic a celého
vézenského systému. Nasledujici subkapitola popisuje, jaky typ vztahl se
mezi skupinou dozorcu a jejich vedenim vytvafi, jak to vnimaji samotni dozorci
a jakym zpusobem to pfispiva k celé situaci uvniti vézenistvi z perspektivy

dozorcu.

8.3 Podpora, nebo nete¢nost? Vztah dozorcu a vedeni véznice

Jaky je tedy vztah vedeni véznice a vézeriskych dozorct? Citi od vedeni

podporu, nebo vnimaiji situaci tak, ze se od nich nadfizeni distancuji? Na tuto

otazku nelze nahlizet jen v ,Cerno-bilém® vidéni. V ur€itém sméru citi dozorci

podporu, ale v urCitych aspektech naopak popisuji situaci jako, pro né

samotné, nepfiznivou a pocituji urcitou distanci od svého vedeni. Vzdy zalezZi
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na konkrétnich lidech, ktefi ve vedeni véznice sedi, nelze Fict, Ze vSichni jsou
bud Spatni, nebo dobfi. V ¢em si dozorci pochvaluji pfistup nadfizenych je
jejich vstficnost k volnodasovym aktivitdm dozorcl. Pokud nékdo z dozorcl
potfebuje pfehodit sluzbu, i na néjaky €as uvolnit, aby mohl vykonavat urcité
napf. sportovni aktivity, tak se jim vedeni snazi €asto vychazet vstfic. Toho si
dozorci velmi ceni. Problém vS§ak nastava v pfistupu vedeni véznic ke zpUlsobu
vykonu sluzby dozorcl. Zde dozorci pocituji ur€itou neduveéru.

Reakce dozorcl jsou individualni a je to zhruba pul na pul, kdy nékdo
vedeni chvali, ale nékdo naopak tvrdi, Zze je to Cim dal tim horSi. Ve
vypovédich se vSak Casto opakuji stejna témata. Co tedy obecné dozorciim
vadi? Jako projev nedavéry vuci jim samotnym pocituji zavedeni kamerového
systému v prostoru cel. Dozorci nesouhlasi s tim, Ze by to mélo slouZit k jejich
ochrané a kontrole odsouzenych, ale spiSe to vnimaji jako nastroj vetsi

kontroly jich samotnych. O kamerovém systému hovofi pan Milos:

Treba ty kamery jsou vSude a oni to svadi na to, Ze je to pro tvoji
bezpecnost, ale vlastné, kdyZz to vezmes, tak to neni pro tvoji
bezpecnost, ale je to pro to, aby té nékdo porad sledoval, co délas. Ty

Jsi pofad na ocich.

Reditelstvi véznic uvadi, ze kamerovy systém slouzi k ochrané jak
odsouzenych, ale tak samoziejmé také k ochrané bezpecnosti vézenskych
dozorcu. Ti v8ak uvadi, ze pravy divod neni jejich ochrana, ale snaha vedeni
véznice prosazovat vétSi prava véznd a vétSi duraz na otazky spojené
s humanizaci vézenstvi. Vtomto sméru si, dle dozorcl, udrzuje vedeni
véznice formalni odstup. V jejich olich je to spojené pravé s humanizaci
vézenstvi. S tim, jak moc se rozS$ifila prava véziu, maji také vétsi moznosti na
co si stéZzovat a tim padem i vétsi prostor, jak na dozorce, respektive i vedeni
véznice, vytvaret tlak. Vedeni se stara samo o sebe a i zde se projevuje
nejistota a obavy o ztratu zaméstnani. Podobné jako v pfipadé svéta dozorcu,

Ize i zde pouzit pfimér s bojem kazdého jedince o své misto. Dozorci to
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vnimaji tak, ze nadfizeni obétuji spis je, nez vézné, protoZze maji strach, aby si
vézni nestézovali a oni méli klid. Dodrzovani prav véznu se vynucuje tak moc,
Ze vedeni prava véznlim spiSe rozSifuje, nez by jim je v ur€itém smyslu
omezili. Stim se poji také pfisné Ipéni na dodrzovani smérnic, které jsou
z perspektivy dozorcll napsané velmi vagné a neurcité, coz vytvafi situaci, kdy
se na jedné strané chce, aby se pravidla dodrzovala, ale nikdo nefekne jak.
Tim padem se chrani hlavné prava vézil a dozorci jsou vystaveni riziku
stiznosti za zneuziti pravomoci. O téchto aspektech pfistupu vedeni véznice

k dozorctim vypovida pan Simon:

Vedeni tém dozorciim rozhodné neulehéuje praci. Je to dalSi stuperi
Z toho generalniho feditelstvi. Jsou lidi, ktefi prosté chtéji, abys vSechno
spinil podle predpist, ale nepfemysli o tom, Ze se déla s takovymi lidmi,
S jakymi se déla. Néco jiného je, kdyZz budu mit hlidat 50 normalnich lidi,
kterym staci fict véc jednou a néco jiného je, kdyz budu hlidat padesat
idiott, kteri nerozumi ni¢emu, ktefi nejsou schopni zatlouct hfebik, natoz
se podepsat, ale o tom nikdo nepfemysli. Je to vSechno hrozné obecné
napsané a vSechno je to jenom na to, aby se ochrariovala lidska
dustojnost. Tak, jak jsou postavené podminky pro vézeriskou sluzbu
v chovani k odsouzenym, tak je to vSechno vlastné délané na ochranu
odsouzenych, aby bylo jaksi dosaZzeno toho, co chce vézeriska sluzba,
ale soucasné, aby nebylo nékomu ublizeno. TakzZe chovat se slusné,
poZadat, pokud mozno poprosit, aby to udélal jo, to co ja chci, protoze
zvy8eni hlasu uz muze byt zneuZiti pravomoci a otazka je, jestli si bude
vézeri stéZovat, nebo nebude. Z&dny zakon neresi, jakym zpiisobem
toho mas dosahnout, toho sveho cile, nebo takhle je tam napsano, Ze
lidi jsou povinni uposlechnout tvého pfikazu, ale ten Clovék, ktery je
zavfeny za to, Ze neuposlechl, neposlouchal ta pravidla spolec¢nosti a
proto je ve véznici. Vézeriska sluzba si mysli, Ze v momenté, kdy mu
das néjaky prikaz, tak on ho spini, protoZe jsi mu to fekl a je to napsany

v zakoné. Humanizace a lidska prava se obraci ve svém smyslu a
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chrani se tim odsouzeni. Ja to mozna feknu spatne, ale ja jsem vidél
video z Ruska, kde je to uplné o néem jiném a ti lidé se tam
pfevychovavaji. Ten cClovék rano vstane, musi si vycistit zuby, musi
pozdravit, automaticky vyleze z cely a otoCi se ¢elem ke zdi, pozdravi
dobry den pane, kdyz ne, no tak je mu vysvétleno, Ze se tak chovat
bude a prosté ti lidé se po urcitém ¢ase zméni a jsou z nich uplné jini
lidé. Ja nefikam, Ze by se zménili tpiné od zakladd, ale rozhodné jim to
da vic, nez to, kdyz budou mit pionyrsky tabor, rodina za nimi prijede
Jjednou za mésic, pfiveze jim co chce, budou si moct dvakrat v tydnu
dojit nakoupit co chtéji, kdyz maji na to penize, zahraji si fotbalek, kdyz
Jje hezky, budou koukat na video, budou poslouchat CD, prosté jsou

jenom bez rodiny.

V Uryvku z rozhovoru s panem Simonem se znovu opakuje perspektiva
vézeniskych dozorcd na smysl a u€el humanizace, ktera, dle jejich slov,
nenapomaha k napravé odsouzenych, ale pouze jim ulehCuje vykon trestu.
Vtomto sméru povazuji dozorci vedeni véznice za vykonavatele, i
prodlouZenou ruku humanizace, ktera uvadi dana pravidla do praxe. Dozorci
s tim nesouhlasi a berou to tak, Zze jim to ztézuje praci, nez aby jim vedeni
vyslo vstfic. Casto se praxe vykonu sluzby dozorce velmi odliSuje od obecné
napsanych pfredpist, coz je jednim z hlavnich ddvodu pro¢ nemUze byt
pusobeni vézeriského prostfedi na odsouzené efektivni. Vzdy je potfeba
vychazet ze situacniho kontextu a jednat umérné v dané situaci, kdy presné
dodrzovani pravidel neni snadné. Tento rozpor mezi praxi a predepsanymi
pravidly v8ak nikdo nefeSi. To vytvafi situaci, kdy jsou dozorci vystaveni
moznych naffenim ze zneuziti pravomoci, stim se pojicim stresem a
strachem, aby nebyli trestné stihani.

K situaci praxe vykonu sluzby vézeriského dozorce se poji navic dalSi
narizeni, ktera dozorci povazuji za negativni. Jednak vnimaji jejich praci jako
finanéné nedocenénou, na €emz se podepisuje neustalé snizovani platu

dozorcll. Ke snizovani platu se pfidava jesté povinnost odpracovat rocné 150
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hodin navic zdarma. Tyto otazky jsou spojené s financni dotaci sektoru
vézenstvi a nejsou pfimo spojené s jednotlivym vedenim dané véznice. AvSak
i pfesto prispivaji k obecné nespokojenosti dozorcu s pracovnimi podminkami,
které jsou pro né vytvareny.

VSechny vySe uvedené charakteristiky zaméstnani vézenského dozorce,
vztahy, které uvnitf véznice navazuji s ostatnimi u€astniky daného socialniho
svéta, problémy a negativa, kterym musi Celit, maji nesporny vliv na identitu a
vlastni sebe-pojeti dozorcl. O tom, zda-li a pfipadné jakym zpusobem
zaméstnani dozorce na jedince dopada, jakym zpusobem se s tlakem
prostfedi vyporadavaji a jaké ktomu voli strategie, pojednava nasledujici

kapitola.
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9. Impression management ve vézenském prostiedi

Zaméstnani vézenského dozorce ma na vétSinu z nich bezesporu velky vliv, i
kdyz je to samoziejmé individualni a zalezi na kazdém konkrétnim jedinci. Po
néjaké dobé se zaCnou u dozorcl projevovat zmény v jejich chovani i pFistupu
k ostatnim. Dopad této prace je zejména v psychické roviné. Neustaly stres,
psychické vypéti a nutnost byt neustale ostrazity ma jisté vétsi vliv, nez zatéz
fyzicka. Sami respondenti uvadi, jako nejvétSi negativum své prace, pravé

psychické dopady podobné jako pan Hynek:

Po par letech, no ani ne po par letech, placnu rok, dva a ¢lovék se
zméni. V psychice i v jednani s lidmi. Prijdes domu a jsi uplné jiny. Ma to
na tebe dopad a kdyZ se s tim ¢lovék nedokazZe vyrovnat, tak té to

prosté zméni upiné.

Konkrétni aspekty ve zméné jedincovi psychiky se tykaji vyjadiovacich
schopnosti, interakce s okolnim svétem, naruSeni socialnich vazeb véetné
partnerskych vztahu a obecné& pohledu na okolni spole€¢nost. Jednou
z nejCastéjSich a nejrychlejSich zmén po nastupu do zaméstnani vézeniského
dozorce je u dozorci zména jejich slovniku. Velmi brzy se Clovék v prostredi
véznice ,nakazi“ tzv. smogovymi slovy a dozorcovskymi hovorovymi vyrazy,
které se posléze pfenasi i do civilniho zivota. V prostfedi véznice se musi
dany jedinec pfizpUsobit urcité mluvé, ktera je pro vézerisky svét typicka, tento
zpusob vyjadifovani si nevédomé automatizuje a je pak velmi obtizné se od néj
oprostit pfi interakci mimo prostor véznice. Sami respondenti tvrdi, Ze
vézensky dozorce se pfi rozpravé snadno pozna. Na ukazku bych uved| dva
nejCastéjSi vyrazy, které se pfi rozhovorech vyskytovaly. Jednim je termin
policajt, ktery oznaCuje dozorce a druhym je opice, coZ je vyraz pro
odsouzeného (i z tohoto vyrazu je patrna vySe popsana distance a hierarchie
mezi dozorci a odsouzenymi, kdy jsou odsouzeni nahlizeni jako ménécenna

,Zvirata®, ktera je nutné cvicit).
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Dalsim typickym projevem zmény chovani u vézenského dozorce, po
urCité dobé& vykonu zaméstnani, je jiny pfistup k ostatnim jedincm pfi
interakci. Velmi Casto se opakujicim jevem v prostfedi véznic z perspektivy
interakce dozorce-odsouzeny je, Ze pfi jednani s vézni musi dozorci Casto
opakovat jednu véc mnohokrat dokola, bud proto, Ze to odsouzeni nechapou,
nebo chapat nechtéji. Ti se na tento zpusob komunikace stavaji alergicti, ale
v ramci vézenského prostfedi jsou na to zvykly a pocitaji stim. Pokud se
ovSem podobna situace stane mimo véznici, tak to mize vést k pfehnané
reakci z jejich strany. Takovouto neadekvatni reakci popisuje v uryvku svého

pribéhu i pan Bohumil:

Celou dobu jim tam dokola opakuji jednu véc, je to rutina, tak to délas
kazZdy den, porad dokola a nechapou to a je to pfitom pokazdé stejné jo,
a pak se mi stane, Ze se bavim doma s mamou a ona mi nerozumi, ja
se musim opakovat a uz pomalu na ni vyjedu jo, nebo ji sefvu, da se

rict.

Podrazdénost a vétSi vybuSnost se muze podepsat i na osobnim zivoté,
tak jako v pfipadé pana Bohumila. Zménou chovani u dozorcu trpi zejména
jejich blizké okoli v€etné Zivotnich partnerd. Jednim zvelkych problému
v tomto sméru je, ze si Casto dozorci tzv. ,nosi praci domu“. Zejména kvuli
psychickému vypéti a stresu se od své prace nedokazou plné uvolnit a
neustale nad ni pfemysli, zda neudélali néjakou chybu, co se v praci déje,
kdyz tam zrovna nejsou, co se bude dit nasledujici den apod. To ma za
nasledek, dle respondentd, velké rozkoly v rodinném a partnerském souziti,
které Casto konCi rozvodem, €i rozpadem svazku.

Mimo zmény v konkrétnich projevech chovani a interakce s ostatnimi se
CasteCné transformuje také celkovy pohled na okolni spoleC¢nost a jeji Cleny.
S nadsazkou by se dalo fict, Ze si dozorci vytvafi ur€ity paranoicky nahled na
jednotlivce, se kterymi by potencionalné mohli pfijit do styku. Casto napfiklad

na ulici sleduji jednani ostatnich a vnimaji je jako potencionalni delikventy, Ci
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hrozici nebezpeci pro jejich vlastni osobu. Vliv na tuto perspektivu ma fakt, ze
dany jedinec pracuje v prostfedi, kde vidi, ¢eho vSeho jsou odsouzeni schopni.
Bezprostifedni kontakt s nasilim a rznymi formami zloCinu vede k podezfivani
ostatnich, k vétSimu strachu o svou bezpec€nost i 0 bezpe€nost svych blizkych.
Pfi vykonu sluzby je nezbytnosti byt neustale obezfetny a sledovat pozorné co
se kolem déje, protoze nikdy dozorce nevi, co se muze stat. Je to dulezité
zejména proto, aby nedoslo k ohrozeni vlastniho zdravi. A pfesné tyto aspekty
si pak dozorci prenasi i do civilniho zivota.

Dozorci jsou si vlivu jejich zaméstnani na vlastni osobu védomi a
pripousti, ze vétSina z nich se v urCitém sméru méni. VS8echna vySe popsana
rizika a projevy zmén v jednani i pohledu na svét jsou stale pfitomna a uzce
svazana s vykonem zameéstnani vézenského dozorce. Jakym zplsobem se
jim tedy dozorci brani? Jakou voli strategii, aby rizika minimalizovali na
pfijatelnou mez?

Naprostou nutnosti je najit si zpusob, jak stres spojeny s praci dozorce
ventilovat a dokazat se naucit na praci nemyslet po skoneni pracovni doby.
V zasadé existuji dva hlavni zpusoby, Ci strategie, které dozorci voli proto, aby
eliminovali vliv jejich zaméstnani na osobni zivot. Jako nezbytnost uvadi
potfebu néjakych koniCkl jako je sport, kutilstvi apod. Jednoduse feceno, jde
o aktivitu, ktera zaméstna jedincovu mysl natolik, ze pfestane myslet na
zameéstnani. Tim, Ze na véci kolem prace nemysli, zmensuje vliv, ¢i nasledky,
které na ném zanechava. Tato strategie by vS8ak samotna nestacila. Jako
velmi vhodny zpUsob, jak se vyvarovat zmé&nam v chovani, uvadi dozorci
snahu konzervovat svou ,pfirozenou” identitu, tedy tu identitu, kterou méli jiz
pfed nastupem do pracovniho poméru u vézenské sluzby. Jak toho
dosahnout?

Musi se naucit rozliSovat mezi dvéma svéty, svétem vézenskym a
svétem mimo zdi véznice (nazyvejme jej civilnim svétem). Z toho vyplyva i to,
Ze v kazdém svété je jinym Clovékem. V civilnim svété ma identitu, se kterou
se identifikuje a kterou povazuje za ,pravou’, vlastni. Ve svété vézenském se

vS8ak musi zacCit chovat jinak a vytvofit si ur€itou image, tedy vzit na sebe
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takovou fasadu, kterou uzna za vhodnou. Dozorce zna prostredi, ve kterém se
pohybuje a na zakladé jeho znalosti a zkuSenosti zvoli strategii, jak se
prezentovat v interakci s odsouzenymi a jakym zpusobem se v prostfedi
véznice celkové chovat. Dozorci Casto uvadi, Ze se nelze chovat ve
vézenském i civilnim Zivoté stejné. Je to v podstaté prepinani mezi dvéma
svéty, mezi dvémi identitami. Tuto strategii popisuje pan Simon nasledujicim

zpUusobem:

Kdyz jdu ve tfi hodiny domu, tak prosté vypnu a ted jsem zase Clovék a
nepfemyslim o tom, Ze rano jdu zase do prace, prosté o tom premyslim

aZ rano, kdyZz mi zazvoni budik.

V této vypovédi je podstatné to, Ze pan Simon hovoii o sobé& v civilnim
svété jako o Clovéku, coz naznacluje, Ze ve svété vézenském se za toho
pravého Clovéka, kterym je, nepovazuje. Jakmile sunda uniformu a zaklapnou
za nim brany véznice, tak se snazi vSe, co se tyka jeho zaméstnani nechat za
jejimi zdmi (vCetné té identity, kterou si pro tyto ucely vytvofil). Prostfednictvim
vytvoreni si specifické image, skrze kterou se prezentuje v prostorach totalni
instituce a pomoci neustalého pfepinani mezi dvémi identitami se snazi
zakonzervovat to, jaky byl, nez se stal dozorcem a to jaky je v bézném Zivoté.
Je to tedy urcita strategie, jak od své ,pravé® osobnosti odvratit rizika a
negativa spojena s vézenskym prostfedim. VSechny problémy a nastrahy pfi
vykonu zaméstnani nese na bedrech ten ,druhy” ¢loveék, ktery uvnitf véznice je
a ten ¢lovék mimo véznici se tim zabyvat nemusi. O dvoji identité vézernskych

dozorct pojednavaji panové Cenék, Vladimir a Milos:

Pan Cenék: Vétsina dozorctl jsou venku super kluci, sportuji, staraji se o
rodinu a to a tam prosté jsou tvdaci, ktefi nemaji jakoby, ehm, jako
kdyby byli chladni ke vSemu a nic je nezajimalo, pfitom vim, Ze spoustu

lidi to hloda jo, ale tam maji takovou druhou tvar no.
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Pan Vladimir: Ja si myslim, Ze musi mit ten dozorce dvé identity, Ze
nemuze$§ se chovat normalné ve vézeni ve styku s odsouzenymi, jako

kdyZz se budes bavit s kamarady tady nékde u piva.

Pan MiloS: ...venku jsem tfeba komunikativni, vstficny, rad se zasmeéji,
sranda, ale tam to prosté nejde. Clovék s témi vézni musi jednat rézné a
musi mit takovou tu neoblomnou vuli a takovou tu image prosté, Ze
s nim nejde jen tak cloumat. Jinak té ta véznice spolkne. Jinak bys tu

praci nemohl ani prosté délat.

Strategie vytvareni si specifické fasady, Ci identity spolu s aktivitami
v podobé riznych koniCkl se jevi pro dozorce jako idealni zpusob, jak se
s prostfedim véznice vyporadat. Ustavovani identity ve vézeriském prostredi
v pfipadé dozorcu je velmi podobné tomu, které vyuzivali odsouzeni ve
vyzkumu Jonese a Schmida [2000] Doing Time. Je tedy vidét, Ze i kdyz
zakouS$i dozorci a odsouzeni prostfedi véznice odliSnym zpusobem, tak voli
podobnou strategii, jak se s jeho nastrahami poprat. Nakolik je vSak tato
strategie z pohledu dozorcl efektivni?

VétSina z nich b&éhem rozhovoru pfiznala, Ze ne vzdy, respektive velmi
malokdy, je tato strategie plné uc€inna. Vzdy se ty dvé identity né&jakym
zpusobem ovlivriuji a jedinec se vlivu prostfedi véznice na jeho vlastni sebe-
pojeti zcela vyhnout nemuze. V soudasné dobé vSak dozorci nemaji
k dispozici Zzadnou jinou efektivni metodu, ktera by jim v tomto sméru pomohla
a tak prozatim vyuzivaji zejména tyto dvé vySe popsaneé strategie. Z pohledu
dozorcu je situace takova, ze zaméstnani v prostfedi totalni instituce ma na
jejich identitu nesporny vliv, ale ucinny prostfedek na jejich ochranu prozatim

neexistuje.
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10. Zavér

Dozorci povazuji vykon odnéti svobody za trest a ne za ,odrazovy mustek pro
odsouzené na cesté k napravé a znovuzaclenéni se do spoleCnosti. V této
perspektivé nahlizi vézeni v ramci Alfordova konceptu Non-optikonu [Alford
2000], kde slouzi vézeni jako prostfedek izolace nebezpecnych jedincu na
ohranieném uzemi tak, aby nezasahovali do chodu spole€nosti.
Sebedisciplinace, kterou popisoval Foucault ve svém Panoptikonu [Foucault
2000], jiz zpohledu dozorcd neni adekvatnim konceptem Kk popisu
soudasného vézenského systému a praxe uvniti véznic v Ceské republice.
Tato jejich ,Alfordovska“ perspektiva vychazi ztoho, Ze instituci vézenstvi
vnimaji jako nefunkcni, pfiCemz oni sami nemaji zadnou, nebo jen velice
omezenou moznost, jak na odsouzené pusobit. V pozadi stoji jejich vlastni zita
zkuSenost s timto socialnim svétem, ale také podminky, které zde panuji. Ty
vytvari u dozorcl silnou socialni distanci od jejich zaméstnani, kdy se pro né
prace stava odcizenou a rutinni zalezitosti tak, jak ji popisoval Lombardo
[Lombardo 1989]. Za velky problém, narozdil od teoretiki penologického
vyzkumu, povazuji slepou zahledénost do humanizace vézernského prostredi,
ktera vyraznym zpUsobem ovlivnila vézerisky systém a znemoznila tak
naplnéni idealu vézenstvi.

Povolani dozorce lze nahlizet jako specifickou formu role v totalni
instituci, ktera je jednak ovlivnéna kontextem, ale také nasledné ovliviiuje
vztahy s ostatnimi ucCastniky. V souCasném vézenském prostfedi si udrzuji
dozorci od odsouzenych znaCny odstup a voli formalni pfistup k vzajemné
interakci. Pfi popisu vztahl mezi dozorci navzajem lze vyuzit koncept svéta
dozorcli od Jacobse a Retskyho [Jacobs, Retsky 1975], ktery muzeme
s mirnou upravou aplikovat i na Cesky kontext. Mirna odliSnost se tyka
zejména vnitfni koheze skupiny dozorcl a vztahd mezi nimi samotnymi.

Vedeni véznice povaZzuji dozorci za predstavitele lidskych prav a (pro né)
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nefunkéni humanizace vézenského prostredi, ktery vSak ztratil ze zfetele to,
¢emu by vézeni mélo slouzit.

Véznice vytvari pro dozorce specifické pracovni a socialni podminky,
které nesporné transformuji jejich pfistup k sobé samym, ale i k okoli. Pro
popis problematiky ustavovani identity ve vézenském svété je vhodny vySe
uvedeny koncept Jonese a Schmida [Jones, Schmid 2000], ktefi jim sice
popisuji vliv vézeni na odsouzené, ale jeho aplikace na situaci dozorcl je vice
nez uzite¢na.

Jak jsem jiz vuvodu prace uvedl, tak bylo mym cilem pfiblizit
perspektivu dozorcl na vézerisky systém a poodhalit, jak je tyto podminky
ovliviuji, €i jakym zpusobem se s tim vyporadavaji. Z tohoto divodu je nutné
si uvédomit, Ze prezentovana data reflektuji pohled a zkuSenost pouze jedné
specifické skupiny ucastniki svéta totalni instituce, ktera je ovlivnéna svymi
vlastnimi zkuSenostmi, zazemim a Zzivotni situaci. Je pravdépodobné, Ze by
perspektiva odsouzenych, nebo naopak vedeni véznice, byla na jednotlivé
problémy vyrazné odliSna. DalSim aspektem, ktery muzZe vyzkumna data
jistym zpUsobem ovlivnit je vztah, ktery vznikne mezi vyzkumnikem a
respondentem ma vliv na podobu samotného rozhovoru. Dale je to osoba
vyzkumnika, ktery k problematice pfistupuje se svym vlastnim pred-
porozumeénim, které vychazi ze zkuSenosti s danym tématem. Ja sam jsem
jesté pred zahajenim vyzkumu povazoval vézensky systém za ne plné funkéni,
pomérné neefektivni a pozici dozorcl v ném jsem vnimal jako problematickou.
Témata, na ktera jsem se pfi rozhovorech i interpretaci zaméfoval, jsou do
jisté miry ovlivnéna mym vyzkumnym pfed-porozuménim. Jiny vyzkumnik, Ci
étenaf muze vdatech povazovat za vyznamné odliSné problémy a
prezentovana zjisténi nelze povazovat za neménnou a absolutni pravdu.
Zjisténi jsou syntézou vypovédi respondentu, ktefi jsou ovlivnéni ur€itym
kontextem a mou vlastni interpretaci, ktera vychazi z Casti z teoretického
backgroundu a z €asti z vlastniho pfed-porozuméni.

Z pohledu sociologie je oblast vézenstvi stale velmi malo probadanym

terénem, ktery muaze pfinést zajimavé vypovédi nejen o samotné vézeriské
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instituci, ale také o naSi soudobé spoleCnosti. To, jak spole¢nost nahlizi a
zachazi s odsouzenymi, ale i vézenskymi dozorci, reflektuje spoleCensky
ddraz na urcita témata. V soucCasnosti je jednim z nejvyznamnéjSich témat
dlraz na lidska prava, ktera jsou pro jednu skupinu spravnou cestou za
zlepSenim soucCasného stavu, ale souCasné pro druhou skupinu ,hrobafem®
idealu vézenstvi. Budouci vyzkum problematiky vézenského systému a praxe,
by se mél zaméfovat na perspektivy jednotlivych u€astnikl, které poskytuji
cenna data pfi snaze popsat a pochopit celou totalni instituci véznice a jeji vliv

na spolecnost.
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12. Resumé

The aim of this research is to analyze perspectives of prison guard’s on prison
system in the Czech Republic and mainly on influence of prison environment
on guard’s identity. This study is based on an ethnographic research
conducted in year 2012. It was accomplished 17 qualitative unstructured
interviews with prison guard’s working in the type C prisons in the Czech penal
system.

There are a lot of difficulties connected with a job in prison and it has a
serious consequences for guards (for instance in interaction with other
participants of prison space, in connection to own job, in stance of public to
them etc.). Prison environment makes paradoxical state: instead of
contributing to a rehabilitation of inmates and reducing a level of criminality in
society, it produces an unintended and unwanted consequence in a form of
improving inmate’s criminal skills and progression of social pathological
behavior in population of prison guards (aggression, paranoid look at public
etc.). The most important (or better say dangerous) impact is in a
psychological dimension. Prison guards have to deal with a permanent stress,
possibilities of physical attack from inmates and bureaucratic rules and duties
in prison. In any case, prison environment affects guards and they are
supposed to invent a way how to protect themselves.

The solution is in a strategy of suspended identity, which is typical for
prisoners, but guards also use it as a way how to defend themselves from
pressures of prison. It enables guards to make and use a second identity (or in
Goffman’s terminology image) in prison, which is different from identity with
which they are identified out of the prison. In the workplace, they behave,
interact and present themselves in a special way, which is invented for this
purpose and after work time, they switch back to real, non-prison identity. This
strategy isn’'t completely effective, but it is only available way in coping with

prison environment.
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13. Priloha 1

Vézensky systém Ceské republiky

Pfiloha 1 popisuje vézerisky systém Ceské republiky, ve kterém je jednou
z kliovych slozek pravé vézeriska sluzba a jeji pfislusnici. Ceské vézenstvi
déli, dle trestniho zakona €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjSi pfedpisu §39a,
véznice v systému Ceské republiky do &tyf zakladnich typ(i dle zplsobu
zajisténi vnéjsi a vnitfni bezpecnosti véznice. Témito zakladnimi typy jsou:

Typ A (véznice s dohledem), coz je typ véznice s dohledem pachatele,
kterému byl uloZen trest za trestny Cin spachany z nedbalosti a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro umysiny trestny €in. Ve véznici se odsouzeni
pohybuji bez omezeni, pracuji zpravidla mimo véznici a po pracovni dobé jim
Ize umoznit volny pohyb mimo véznici. Druhym stupném je véznice typu B
(véznice s dozorem), ktera slouzi pro umisténi pachatele, kterému byl ulozen
trest za trestny Cin spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny Cin, nebo pachatele, kterému byl uloZzen trest za umysiny
trestny €in ve vymére neprevysSujici dva roky a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu pro umysiny trestny &in. Tretim druhem vézeriského zafizeni v Ceské
republice je typ C (véznice s ostrahou), kde jsou stfezeni pachatelé, kterym byl
trest uloZzen za umysliny trestny €in a nejsou zaroven splnény podminky pro
umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a pachatelé, ktefi
byli odsouzeni pro trestny €in spachany z nedbalosti a nebyli zafazeni do
vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem.
Nejpfisngji stfezenym typem véznic je vézenské zafizeni typu D (véznice se
zvySenou ostrahou). Toto je typ véznice se zvySenou ostrahou pachatele,
kterému byl ulozen trest odnéti svobody na doZzivoti, kterému byl ulozen trest
odnéti svobody jako zvlast nebezpecnému recidivistovi (§ 41 odst. 1), kterému
byl za zvlast zavazny trestny Cin (§ 41 odst. 2) uloZen trest odnéti svobody ve
vymeére nejméné osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umysliny trestny ¢&in

a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.
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Spolu s témito zakladnimi typy véznic figuruji ve vézenském systému
Ceské republiky také zvlastni napravna zafizeni jako véznice pro Zeny, pro
mladistvé a také vazebni véznice. Pokud bychom tedy shrnuli typy napravnych
zafizeni Ceské republiky, tak je lze klasifikovat takto: Véznice, kde se
vykonava vykon trestu odnéti svobody po pravomocném odsouzeni; vazebni
véznice, kde jsou umisténi obvinéni pfed pravomocnym rozsudkem soudu a
specialni vézeriska zarizeni jako vézenské nemocnice, institut vzdélavani,
rekreaéni stfediska apod. [Zakon 140/1961 Sb., §39a; Vézenska sluzba Ceské
republiky 2012a; Mafadek 2003: 108]. Jednou z hlavnich slozek vézenského
systému je zejména vézenska sluzba, ktera zastava misto subjektu

zajistujicino bezpec€nost a provoz véznic a napravnych zafizeni.

Definice Vézenské sluzby Ceské republiky

Vézeniska sluzba Ceské republiky vznikla ke dni 1.1.1993 pfi vzniku
samostatné Ceské republiky a nahradila zaniknuvsi Sbor Napravné vychovy.
Je rozpoctovou organizaci, ktera je podfizena ministru spravedinosti, ktery fidi
Vézeriskou sluzbu CR skrze jmenovani a odvolavani feditele Generalniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR. Generalni Feditelstvi je organem ministerstva
spravedlnosti a v jeho Cele sedi generalni feditel, ktery dohlizi a zajistuje
Fizeni Vézenské sluzby CR. Vnitiné se Feditelstvi diferencuje do jednotlivych
specializovanych odboru [Nedorost 1995: 51-52].

Zakon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o vézenské a justiéni strazi
Ceské republiky s po&atkem uginnosti od 1.1.1993 ustavil Vézefiskou sluzbu
jako novy ozbrojeny bezpe&nostni organ vézenského systému Ceské
republiky, ktery zajistuje vykon vazby, vykon zabezpecovaci detence a vykon
trestu odnéti svobody a v rozsahu stanoveném timto zakonem ochranu
poradku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudu a pfi Cinnosti
statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Zakon
stanovuje hlavni ukoly vézenské sluzby takto: Spravuje a stfezi vazebni

véznice a véznice a odpovida za dodrzovani zakonem stanovenych podminek
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vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, dale stfezi, pfedvadi a
eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci detence a ve
vykonu trestu odnéti svobody.

Stejny zakon také upravuje a klasifikuje organy Vézenské sluzby Ceské
republiky na vézeriskou straz, ktera stfezi, pfedvadi a eskortuje osoby ve
vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti
svobody, stfezi vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon zabezpecCovaci
detence a je-li podle odstavce 5 povolana k plnéni ukoll justiéni straze, strezi
budovy soudd, statnich zastupitelstvi a ministerstva. Pfi této €innosti zajistuje
stanoveny poradek a kazen; justiCni straz, ktera zajiStuje poradek a
bezpelnost v budovach soud, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych
mistech jejich Cinnosti. Je-li justiCni straz doCasné povolana k plnéni ukoll
vézenske straze, stfezi vazebni véznice a véznice, prfedvadi a eskortuje osoby
ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecCovaci detence a ve vykonu trestu odnéti
svobody; spravni sluzbu, ktera rozhoduje ve spravnim fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisi a zabezpeduje organizacni, ekonomickou, vzdélavaci,
vychovnou, zdravotnickou a dalSi odbornou €innost.

Pro vykon zaméstnani vézeriského dozorce ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky jsou také nezbytnou soucasti donucovaci prostfedky slouZici
zaméstnancum k udrzeni klidového stavu. Zakon stanovuje, Ze pokud je to
nezbytné k zajisténi poradku a bezpecnosti, je pfislusnik pfi plnéni svych
ukoll opravnén pouzit donucovaci prostfedky proti osobam, které ohroZzuji
Zivot nebo zdravi, umysiné poskozuji majetek nebo nasilim se snazi mafit ucel
vykonu zabezpeclovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, anebo naruSuji poradek nebo bezpelnost v prostorach vézenské
sluzby, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovach soudd, jakoz i jinych
mistech ¢innosti soudu, budovach statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v
bezprostfedni blizkosti stfezenych objektu [Zakon €. 555/1992 Sb.].
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14. Priloha 2

Moderni penologické pojeti

Vzrustajici snahy o humanizaci a profesionalizaci systému vézenstvi, spojené
s narUstem informaci, zkuSenosti a védomosti o dané oblasti, vedly k profilaci
samostatného védniho oboru, ktery Ize souhrnné nazvat penologii. Penologie
je naukou o trestani, podobach trestu a jejich nasledné ucinnosti. Hlavnim
bodem zajmu penologie je vSak realné nepodminéné odnéti svobody, ucinnost
téchto trestu, jejich vedlejsi dlsledky a zplsoby zachazeni s pachateli spolu
s vytvarenim vhodnych podminek ve vézenském systému jak pro odsouzené,
tak pro vézerisky personal [Meznik 1995: 3]. Specifickou sub-kategorii
penologie je historicka penologie, ktera se zabyva ukladanim, vykonem a
uCinnosti trestll v minulosti s akcentaci na zplUsoby a praktiky zachazeni
s véznénymi osobami. Cilem této védy je pfinést uceleny pohled na
historickou situaci vézenstvi s popisem chronologického vyvoje této oblasti,
coz slouzi k naslednému pouceni se z minulosti pro pfitomnost a také pro
budouci kroky a opatfeni provadéné ve vézeriském systému [Kyr 2006: 4].

V podstaté analogicky se k pojmu penologie uziva pojem penitenciarni,
ktery taktéz souvisi s vézenstvim a zachazeni s vézni. Misto pojmu vézerisky
se penitenciarni pouziva v pfipadé, Ze za podstatu vézenstvi neni povazovano
pouze represivni pusobeni, ale pfedevSim snaha o napravu, resocializaci a
pfevychovu odsouzenych. Na zakladé tohoto zajmu vznikaji rozlicné
penitenciarni nauky, které se zabyvaji jednotlivymi aspekty vykonu trestu.
Témito oblastmi jsou penitenciarni pedagogika, pravo, psychiatrie a sociologie.
Penitenciarni nauka pak vSechny tyto védni discipliny zastfeSuje a
systematizuje jejich poznatky [Maradek 2003: 49-53].

Predstaviteli klasické penologické Skoly jsou Voltaire, Rousseau, de la
Mettrie, Ci Beccaria, ktefi se snazili o prosazeni humanizaCnich tendenci ve
vézenskych systémech zaloZzenych na spravedlivém zachazeni s

odsouzenymi. Trest by mél byt uloZzen bez ohledu na vék, mentalni stav, Ci
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spoleCenské postaveni, ale podle stejnych méfitek. Trest mél byt také
pomérnym ekvivalentem k spachanému zlo€inu a jeho zavaznosti, cehoz se
mélo dosahnout na zakladé matematickych vyjadreni trestu. Na zakladé téchto
reformatorsky snah poté zaCaly vznikat moderni penologické systémy, které
se postupné rozvijely do celého svéta. Uvedme si pouze nékolik
nejzasadnéjSich, které meély vliv na podobu soucasného vézenstvi. Tyto
systémy, které zasadné ovlivnily moderni pojeti vézenstvi, vznikaly nejprve
v USA dle inspirace z Evropy (18. a 19. stoleti) a postupem Casu se podle
jejich vzoru transformoval systém vézenstvi na celém svété. Na evropském
kontinenté probihal vyvoj vézeriskych systému od 16. stoleti a v USA od 18.
stoleti. Do 16. stoleti byli vézni v Evropé drzeni pohromadé a nebyl bran zfetel
na jejich diferenciaci dle véku, mravniho stavu, zdravotniho stavu ani pohlauvi.
K vylou€eni mladistvich vézili z fad téch dospélych doslo poprvé roku 1596
v Amsterodamu a posléze také roku 1703 v Rimé& Odsouzeni byli
kategorizovani na zakladé jejich chovani a vézensky systém byl zalozen na
separaci, mleni a spolecné praci, ktera byla odménovana. Tyto zakladni
prvky vézenskych systému se poté projevily také ve véznicich v USA,
konkrétné ve statech Pensylvanie a New York [Kyr 2006: 2-3].

Pensylvansky systém vznikl na zakladé principl véznice Walnut Street
Jail ve Philadelphii oteviené roku 1787. Toto napravné zafizeni bylo zalozeno
na principu separace. Ten platil bezezbytku pro odsouzené, ktefi se dopustili
vazného trestného Cinu. Vézni odsouzeni za lehké zloCiny byli umistovani na
spoleCné cele. Separace stala na predstavé, Ze zamezenim kontaktu
s ostatnimi vézni se zabrani téz negativnim vlivim ostatnich véznd, coz
nasledné povede kvlastni sebereflexi odsouzenych a vyslednému
pfedchazeni recidivismu. Co se tyCe architektonické struktury véznice, tak byl
jeji tvar hvézdicovity, kde se z jednoho spoleéného stfedového bodu rozbihalo
sedm budov jako paprsky. Toto davalo dozorcim idealni moznost vidét
v8echny budovy, ve kterych byli umistovani vézni do cel po jednom. Tyto
principy spolu s architektonickym feSenim prostoru ovlivnili mnoho vézeriskych

zafizeni po celém svété (v CR je to napfiklad véznice v Plzni na Borech).
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Pensylvansky systém byl upustén zejména z ekonomickych divodu, protoze
nebylo ekonomicky vyhodné zajiStovat praci pro jednotlivé vézné v jejich
celach osamocené, ale pracovni €innost vyZadovala spolupraci vSech véznu
[Meznik 1995: 12-13; Fabry, Novak 1995: 7].

Druhym systémem vzniklym na uzemi Spojenych statd Americkych byl
Auburnsky systém zaloZeny na principech Auburnské véznice ve staté New
York zalozené roku 1823. Zde byla hlavni zasadou povinnost absolutniho
miceni odsouzenych. Jiz zde také nebyla tak striktni izolace vézil, ktefi
pracovali spolec¢né pfes den, ale vnoci byli stale jeSté separovani na
samovazbach. Systém byl vyhodny vtom, Ze zabranoval odsouzenym
spole¢né komunikovat, Cimz se zamezovalo kooperaci pfi pfipadnych
vzpourach, utécich apod., ale zaroven pfinasela spoleCna prace véznici
nemalé ekonomické benefity.

Snahy o napravu vézné a jeho nasledné zpétné zaclenéni do
spoleCnosti se odrazely v systému vézenistvi, ktery vytvofil Sir Walter Crofton
pomoci rozpracovani Maconochieho koncepce nazvané progresivni systém
napravy. Systém byl zalozen na predstavé, Ze jednotvarny vykon trestu
neiniciuje napravu odsouzeného, ale naopak vede Kk pfizplsobeni se na
vézenské prostiedi a ztizeni moznosti nasledného navraceni vézné zpét do
spole€nosti. Crofton navrhoval uzavfit vézné na jednu tfetinu jeho trestu do
separace, kde bude zpytovat své svédomi a poté bude umistén na spolecnou
celu za dodrzeni principu ticha. Ticho mohlo byt poruseno pouze na jednu
hodinu denné ve specializované cele, kde si mohli vézni povidat. Dale byly
odsouzenym pfidélovany body béhem vykonu trestu (v zavislosti na jejich
chovani a stupni napravy) a po dosazeni urcitého poctu bodd mohl byt vézer
propustén. Tento klasicky progresivni systém se stal inspiraci pro mnoho
dalSich podobnych systému na celém svété [Meznik 1995: 14].

Koncem 19. stoleti se vytvofil zvlastni typ progresivniho systému v USA
tzv. Elmirsky systém, ktery zdlrazrioval vyu€ovani, télesné cvieni a praci
s cilem puUsobit na celkovy charakter odsouzeného. V tomto systému byl nové

pfichozi vézen zafazen do druhé skupiny, kde bylo vyhodnoceno jeho
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chovani, na jehoz zakladé byl v lepSim pfipadé prefazen bud do prvni skupiny,
kde byl mirn&jSi rezim, nebo v horSim pfipadé do treti skupiny, kde byl
prisnéjSi rezim s omezenim prav a vyhod odsouzeného.

Jinym typem progresivniho vézefniského systému byl systém
Borstalsky pojmenovany dle mésta Borstal v Anglii, kde byl sirem Evelynem
Ruggles-Brisem roku 1897 zaloZen specialni delikventni ustav pro mladé
chlapce ve véku 16 az 21 let. Tento systém byl inspirovan pfedchazejicim
Elmirskym typem, kdy zde byla také snaha o nahrazeni represivniho pusobeni
vézenského prostfedi mifenym pusobenim na rehabilitaci a resocializaci
odsouzenych. Prostiedkem zde byl individualizovany pfistup k vézium a
uzivani metod zamérfujicich se na osobnost odsouzeného. V tomto systému
se nejvice projevuje vyznam kvalifikovaného a schopného personalu.
Odsouzeny je nejprve klasifikovan dle posouzeni jeho osobnosti (na zakladé
vySetfeni pedagogy a psychology) a nasledné zafazen do, pro né€j,
nejvyhodnéjsiho zafizeni, které ma nejlépe stimulovat jeho osobnostni rozvo;.
Po celou dobu vykonu trestu je odsouzeny sledovan povéfenym pracovnikem,
ktery zaznamenava vyvoj v jeho napravé. Tento systém se stal inspiraci pro

rozvoj vézenstvi ve 20 a v budoucnu mozna i 21. stoleti [Meznik 1995: 15-16].
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15. Pfiloha 3

Agrese a nasili ve vézenském prostredi

Sochdrek [2007] déli agresi a zpusoby nasilného chovani ve vézeriském
prostifedi do nasledujicich kategorii: agrese vézné vici zaméstnancim, agrese
mezi vézni navzajem, agrese vUici majetku, agrese zaméstnance vici véznam,
agrese mezi zaméstnanci a Sikana.

Agrese vUcCi vézeriskym dozorcim muaze mit formu planovaného utoku,
ktery je soucCasti snahy o uték z vézeni, kdy je utok veden s cilem ziskat
prostfedky usnadnujici uték, &i se muze jednat o reaktivni agresi, ktera je
dusledkem konfliktu mezi vézném a dozorcem, ktera se nejCastéji projevuje ve
formé nenadalého utoku na zaméstnance. Vedle fyzického projevu agrese se
v prostfedi véznice vyskytuje také verbalni nasili spocivajici v pfimych
slovnich napadenich, urazkach a vulgarismech [Sochuarek 2007].

Fyzicka agrese mezi vézni navzajem Casto vyvrcholi v jednorazové
napadeni jednoho vézné druhym a muUze byt zplsobena momentalni
neshodou, vyvrcholenim déle trvajiciho konfliktu, feSenim rdznych spord mezi
vézni (jako je podezfeni z udavacCstvi apod.), Zarlivosti, bojem o moc, di
dlouhodobou Sikanou. Stejné jako v pfipadé utoku odsouzenych na dozorce
se i vpfipadé utoku mezi vézni navzajem musi vyzdvihnout také sféra
verbalnich napadeni, které jsou casto projevem ,ponorkové nemoci®
zpusobené dlouhodobym spoleénym pobytem v uzavieném prostfedi, kdy jsou
zaroven tyto slovni potyCky nejCastéjsi rozbuskou pro fyzicky utok. Co se tyCe
fyzické agrese vuci majetku, tak se jedna zejména o umysiné ni¢eni vybaveni
véznice ze strany odsouzenych — Casto se jedna o vybaveni cel, nabytek,
[zkoviny, pfibory apod. [Sochurek 2007].

Agresivni chovani ve formé fyzického napadeni, &i slovnich atakl Ize
nalézt také v chovani zaméstnancu, bud smérem k odsouzenym, coz je vSak
Casto dusledkem plynoucim z vykonu jejich zaméstnani a strategie zachazeni

s vézni, kterou dozorce voli, ¢i mezi dozorci navzajem, coz je zpUsobeno
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neshodami mezi vézenskym personalem, kdy je vSak tato forma nasili malo
Casta [Sochurek 2007: 23-28].

Se vSemi témito formami agresivniho chovani se musi u€astnici totalni
instituce vyporadavat a volit vlastni specifické strategie jako tuto permanentni
pfitomnost nasili zvladat a jak se sni vypofadat. Vézensti dozorci voli
zejména dvé zakladni strategie v podobé interakce s odsouzenymi, kdy se
bud’ jesté vice vyhrani proti skupiné véznu, zvySi tak socialni distanci a stane
se jesté vice represivnim, nebo zvoli opacnou strategii a bude se snaZit o
vytvareni pratelskych vztahtu s odsouzenymi (viz nize) [Jacobs, Retsky 1975:
17].

Nasili odehravajici se ve vézeni mezi jednotlivymi odsouzenymi a
vézenskymi dozorci se odehrava vramci kazdodenni prace a interakce
v konturach vézenského socialniho poradku. Agresivni, Ci nasilné chovani je
pfijimano jednotlivci, ale je silné ovlivnéno socialnim kontextem, prostfedim a
interakcemi ve véznici. Hlavni vyznam zde ma interakce dozorcu se svymi
kolegy, odsouzenymi a vézenskym prostfedim. Pokud se podivame na vztah
prostfedi a nasili ve véznicich, tak mizeme vyzdvihnout dva hlavni faktory
ovliviiujici nasili v zavislosti na prostredi: fyzické charakteristiky vézenského
prostiedi (architektonické feSeni prostoru, typ napravného zafizeni, kapacita
véznice, preplnénost véznic apod.) a socialni interakce probihajici v daném
zafizeni. Racionalnim predpokladem je, Ze v typech napravnych zafizeni
specializujicich se na vykon trestu odnéti svobody delikventl s vySSi
zavaznosti trestu bude mira nasili stoupat v porovnani s véznicemi pro
odsouzené za lehCi zloCiny, ve kterych jsou podminky pro véznéné meéné
represivni a maji zde vice vyhod a benefitl. Spatné podminky, nevhodné
zachazeni a pfeplnénost véznic jsou také vyznamné faktory, které pfispivaji
k vy388i mife nasili. Z pohledu socialniho stfetavani se muze byt zdrojem nasili
frustrace odsouzenych, ale i vézenskych dozorcu z prostfedi, ve kterém se
nachazeji, coz nasledné vede k jejich specifické socialni interakci a moznosti

projeveni se nasilného chovani [Bottoms 1999: 235-248].
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