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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

L.Dirga si za cíl své práce zvolil popsat vliv vezeňského prostředí na identitu dozorců. Tento cíl byl zcela naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autor na zpracování textu získal grant v rámci ZČU v rámci SGS. Tato skutečnost se odráží i v celé práci. Práce je nadstandartní diplomovou prací, kde nacházíme promyšlené zpracování vybraného tématu, které je, jak teoreticky, tak empiricky výborně zvládnuté. Práce je rovnoměrně rozložena na teoretickou a empirickou část. Přílohy vhodně doprovázejí hlavní text. 

Autor vychází z kritiky M. Foucaulta a jeho pojetí disciplinární společnosti. Respektive díky dílům G. Deleuze a D. Garlanda dochází k závěru, že Foucaultovy myšlenky nejsou aplikovatelné na soudobou společnost, která je již společností kontroly a tedy nikoli disciplinární společností. Prostřednictvím odkazů na specialisty, kteří v kritické perspektivě navazují na Foucaulta, se snaží osvětlit stav společností ve vztahu k „dohlížení a trestání“ od druhé poloviny 20. století do současnosti, aby si připravil cestu k využití Goffmanova konceptu totální instituce. 

 Z výše uvedeného pohledu pak provádí etnografický terénní výzkum, kde využívá nestrukturovaných rozhovorů technikou chápajícího rozhovoru. Celkem provedl 17 rozhovorů, což v podobném terénu je jistě dostačující počet. 

Autor ukazuje do jaké míry vězení působí na respondenty a obratně vybírá jednotlivá svědectví. Součástí podobné práce by, dle mého názoru, mohla být i reflexe sebe sama, tedy reflexe toho, jak výzkum prováděný v podobném prostředí působí na samotného výzkumníka.    
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je přehledná, jazykový projev výborný. V některých pasážích se autor mohl vyvarovat začátků vět, které jsou uvozeny zájmenem Já (př. „Já jsem se ve svém výzkum....(s.4) – podobných vět je v práci několik). To stejné platí i o výrazech jako jsou napříkad pochříchu apod. (Jde samozřejmě o vkus každého autora)
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE A OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
Celkový dojem z práce je výborný. Z mého pohledu je však nutné položit otázku, proč je Foucaultova koncepce překonána a Goffmanova nikoli. Lze vůbec hovořit o tom, že vězení a způsoby „dohlížení a trestání“ v sobě stále zračí celou společnost? 
Na jednu stranu autor vychází z kritiky M.Foucaulta a tedy i konceptu „dokonalé instituce“, byť ve Foucaultově díle nacházíme zásadní myšlenky týkající se přítomnosti, kdy svou knihu psal, a tím padem nezůstal pouze u disciplinární společnosti.

Na stranu druhou si vybírá koncept totální instituce E. Goffmana a činí z totální instituce základ pro své úvahy. Přestože pečlivě ukazuje jiné možné přístupy, Goffmanově koncepci není adresována více méně žádná kritika, byť jeho dílo vzniklo o cele desetiletí dříve než Foucaultova práce. 
Z mého pohledu jde o neopodstatněné uvažování a v práci nenacházím vysvětlení. Z tohoto důvodu by se autor mohl při obhajobě zaměřit právě na tuto skutečnost.
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně
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