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1 Uvod

Téma této prace, duvéra, predstavuje v souCasné dobé Casty zdroj
diskuzi a otazek. Zijeme v dob&, kdy dennodenné& zvazujeme, komu, jak
a proC davérovat nebo naopak radéji neduvérovat. Pro¢ se tedy tomuto tématu
vlastné vénovat? Duvéra je jednou ze zakladnich spole€enskych hodnot.
Zavisi na ni spoleCenska integrace, soudrznost i veSkera lidska komunikace.
Bez duvéry by spoleCnost jen téZko drzela pohromadé. Proto je namisté se
ptat, v jakém je vlastné stavu souasna duvéra a zda je mozné tento vztah

néjakym zpUusobem udrzet, vylepsit, Ci posilnit.

Rada bych ¢tenarfe seznamila s konceptem divéry v pojeti dvou autoru.
Jedna se o Anthonyho Giddense, jako hlavniho a nejvyznamnéjsiho teoretika
(nejen) v této oblasti, jehoz koncepci budu srovnavat s pojetim davéry
Zygmunta Baumana. Bauman a Giddens patfi k nejvyznamnéjSim sociologim
soutasné doby, v Ceské republice navic predstavuji  jedny
z nereflektovanéjSich autorll. Mnozi dalSi vyznamni autofi konceptualizuji
divéru (napf. Niklas Luhmann ¢i Ulrich Beck), s ohledem na omezeny rozsah
této prace je zminim pouze okrajové a predevSim se budu vénovat teoriim
Baumana a Giddense. Ackoli se tito dva autofi shoduji v nékterych svych
teoriich, v jinych jsou naopak v protikladu. Oba nicméné poukazuji na
pfitomnost davéry v nasi spoleCnosti, at uz je jejich pfistup vice € méné
optimisticky.

Ve své praci predstavim také teorie modernizace, nebot slouzi jako
zaklad a jako vychozi bod pro transformaci duvéry, ktera probihala spolu
s transformaci spole¢nosti. S pfechodem spole¢nosti z pfedmoderni na
moderni a pro nékteré i na postmoderni spole¢nost doslo k proménam hodnot,
postojl, norem, ale také veSkerych pevnych oblasti ve spole¢nosti, na které se
lidé mohli spolehnout — tyto ,pevné“ oblasti (jako prace, tradice, manzelstvi)
slouzily jako zasobarny davéry. SpoleCenska zména se proto nutné musela
projevit i na podobé divéry a sou€asné s ni i na podobé rizik, které nas
o daveéru okradaji.



Modernizaci se vénuji v prvni Casti své prace, kde predstavuji teorie
modernizace, zejmeéna z pohledu vyznamného Ceského sociologa Jana
Kellera. Zde poukazuji na rizné promény modernizace, dvé viny
modernizacnich teorii a zaméruji se také na nékteré charakteristické znaky
soucCasné podoby spoleCnosti. Nedilnou ¢asti této kapitoly je predstaveni
pojeti modernity u Zygmunta Baumana a Anthonyho Giddense. Bauman
pristupuje k souCasné podobé spoleCnosti odlisné, nez Giddens. Od tohoto
jejich odliSného pristupu se pak také odvozuje jejich (odliSné) nahlizeni

davéry.

V druhé &asti se vénuji samotnému konceptu davéry. Poukazuji na jeho
poCatky, a také na jeho pojeti z pohledu riznych autortd. Zmifuji opét Jana
Kellera, ale také napfiklad Niklase Luhmanna, Francise Fukuyamu, Piotra
Sztompku & Adama Seligmana. Tito autofi jsou totiz kliCovymi teoretiky, ktefi
konceptualizuji divéru. Hlavni dadraz je kladen na pojeti davéry (a spolu s ni
také na pojeti rizika) Anthonyho Giddense a Zygmunta Baumana a také na
srovnani téchto pfistupu.

V posledni ¢asti se vénuji dvéma moznym zpusobum FeSeni problému
rizik a také rozkladu duvéry. Jedna se o teorii siti a socialniho kapitalu a
o fenomén komunit (v podani Zygmunta Baumana). Jak sité, tak jejich odnoz,
komunita, pfedstavuji v sou€asné nejisté dobé dilezité zasobarny davéry.



2 Teorie modernizace

V této Casti prace se vénuiji teorii modernizace. Hlavnim ddvodem je, ze
teorii modernizace Ize chapat jako otazku po duvére, v to, ze umime, €i jsme
schopni spoleCnost utvaret podle svych predstav. Spolu se zménami
spolecnosti, vramci prfechodu z faze predmoderni do faze moderni ¢i faze
postmoderni, dochazi také ke zménam zakladnich styénych bodu, ke kterym
se lidé vztahuji. Tyto vztazné body chapu jako pevné body ve spole¢nosti, jako
oblasti (at uz se jedna o jistotu prace Ci partnerstvi), které jsou neménné, na
které se lidé mohou spolehnout a kterym duvérfuji. S postupnymi zménami ale
dochazi také k postupnému rozpadani téchto pevnych oblasti — lidé ztraceji
divéru v okolni véci a zakouSeji dobu neustalé nejistoty a strachu.
Porozuméni procesu modernizace tedy chapu jako kliCové pro pochopeni
promén  podob  dlvéry v tradiCni/moderni/postmoderni  spole€nosti.
Modernizace totiZ znazorfiuje ambice a potencial modernich spolecnosti na
dosazeni organizované a stabilni spoleCnosti. V ramci modernich spoleCnosti
se ale postupné ukazuje, ze tyto modernizaCni plany nejsou naplhovany.
V dusledku toho pak dochazi také k rozkladu davéry.

Teorii modernizace u nas zejména zpracoval predni ¢esky sociolog Jan
Keller, proto zde odkazuji zejména na néj. Dale zminuji autory jako Ronalda
Ingleharta a také mé dveé ustfedni postavy — Anthonyho Giddense a Zygmunta
Baumana.

2.1 Promény modernizace

Samotny proces modernizace s sebou nese znacna uskali, nebot ve
védecké obci neexistuje jednotny nazor na to, jak vypadaji jeji jednotlivé
procesy a jak je lIze teoreticky konceptualizovat. Védci se nicméné shoduji na
tom, ze existuji minimalné dvé modernizacni viny, pficemz nyni probiha jiz
druha tato vina (prvni vina po druhé svétové valce, kulminovala v 50. a 60.
letech); dorazila po kratké ,modernizacni pauze® v 80. letech a stéle trva do
dnesni doby.



Vyznamni ceSti sociologové Milos§ Havelka a Karel Muller tvrdi, Ze
teoreticky koncept modernizace vychazi z Sirokych pojeti (tedy z takovych,
ktera nezasahuji jen ekonomickou sféru) a rovnéz z pojeti sebe-reflexivnich.
Teoreticky koncept modernizace tedy zahrnuje jak celkovy pohled na
spoleCenskou strukturu, tak rovnéz historicky individualni zvlastnosti, které se
promitaji do nejraznéjSich spoleenskych procest (at uz se jedna napf.
o procesy politické ¢i civilizaéni). Mnoho teorii modernizace (od 50. let)
nahlizeji proces transformace spole¢nosti na zakladé modernizace pfedevsim
jako zmény ekonomické; postupné vsSak tyto teorie narazily na problémy
tykajici se zmén napfiklad na poli kulturnim, jez diky zaméfenosti na ekonomii

ale nedokazaly popsat ani vysvétlit (Havelka, Muller 1996: 144).

Jan Keller definuje celkem tfi dvody, pro€ vznikaji nejasnosti tykajici se
modernizace. V ramci prvni pfiCiny je modernizace povazovana nikoli za
vyusténi védeckého poznani, ale za vysledek politické objednavky. Druha
pfi€ina se opira o zménu objektu modernizacniho usili, které se v poloviné
20. stoleti zamérovalo zejména na rozSifeni vlivu USA na Jih svéta. Na konci
20. stoleti jiz jde o transformaci zemi na Vychodé a jejich postupné
zaclenovani do ,Zapadniho modelu“ (Keller 2007: 10). Treti pfi€ina vyvstava
ze znacnych promén zapadni spole€nosti, a to proto, Zze sama zapadni
spoleCnost predstavuje jakysi ,deal® pro transformaci ostatnich spolecnosti
béhem modernizace (Keller 2007: 9-13).

Teorie modernizace lze také chapat podle toho, jak je spoleCnost
formovana vobou fazich modernizace. Jedna se pfitom o0 proménu
spoleCnosti zcela bez pfiCinéni samotné modernizace. Teorie modernizace
délime na teorie prvni a druhé viny. Napfiklad €insky profesor Chunqui He ve
své knize Modernization Science; The Principle and Methods of National
Advancement (2012) v této souvislosti hovofi o tzv. prvni a druhé modernizaci.
Prvni modernizace je charakteristicka procesy, jako je industrializace,
urbanizace a demokratizace — je to modernizace v ,klasickém® slova smyslu.
Druha modernizace (probihajici i v sou€asné dobé&) predstavuje ,novou”
modernizaci, typickou pfechodem od industrialni spole¢nosti do spole¢nosti



,zhalostni“. Tato spole¢nost je znala sebe sama, kultury, ekonomie a politiky
a zaroven se presouva od materialnich hodnot k hodnotam ekologickym (He
2012: 201-203; 295-299). Jiny pohled v podani Jana Kellera tvrdi, Ze v ramci
prvni viny modernizace doslo k vytvoreni silného socialniho statu. Kazdy &len
takové spole¢nosti ma pfistup k masové spotiebé, je chranén pred plsobenim
socialnich rizik a na svou spole¢nost se muize spolehnout i po ukonceni
ekonomické aktivity, v dichodu. Druha vina modernizacnich teorii ale jde
opacnym smérem. Socialni stat, ktery byl v prvni viné vyZivovan, ma byt nyni
zredukovan a spolu s nim ma dojit i k deregulaci ekonomiky. Prestoze jsou
obé viny naprosto odliSné, obé sméfuji ke stejnym cilim: k ekonomickému
ristu a s nim spojeny rostouci blahobyt a svoboda (Keller 2007: 13-14).

Keller poukazuje na to, Zze se teoretici modernizace vibec nevénuji
tomu, pro€ se méni vize idealniho sméfovani spoleCnosti. Podle néj teoretici
modernizace opominaji rozliSovani ,socialna®, majici dva odli§né vyznamy.
V SirSim pojeti Ize socialno chapat jako spoleCnost, ktera funguje jako
diferenciovany komplexni systém. UZSi pojeti zna€i pomoc a ochranu, ktera je
poskytovana v kritickych situacich. Pravé nerozliseni téchto dvou vyznamu
socialna Keller chape jako duvod pro negativni dopady, napf. chapani
modernizace z Cisté technokratického pohledu. Autor se proto pokousi
o kriticky pohled na teorie modernizace a jaké mohou mit disledky. Napfiklad
Anthony Giddens v této souvislosti ve své knize Beyond Left and Right (2004)
poukazuje na spojitost sou€asné situace s trznim radikalismem, ktera muaze
tzv. ,novy stfedovék® (Giddens 1994: 24-26). Keller se pokousSi poukazat
zejména na fakt, Ze proces modernizace nas vlastné zpét sméfuje k takovym
vzorcum chovani, které mély byt ale pfekonany pravé modernizaci (Keller
2007: 14-16).

Obecné lze ale teorii modernizace definovat jako socialni zménu, ktera
se tyka zejména vétSich a komplexnéjSich socialnich systému, nacez dochazi

! Pokud budeme socialno chapat jako vysledek kontaktu mezi lidmi, Ize za ,socialno” povazovat taktéz
napfiklad ddveéru.



k jejich specifické diferenciaci. Malych systému se modernizace také dotyka,
ve spojeni s nimi se ale hovofi 0 modernizaci pouze v pfipadé, jde-li o vétsi
poCet téchto systémda, vlastné tedy jde o proménu samotné instituce (napf.
rodiny), nikoli jediné samostatné jednotky/systému. S procesem modernizace
zde dochazi ke specifickym zménam v ramci hodnot, struktur a také chovani.
Modernizace je tedy chapana jako zastfeSujici pojem pro politicke,
spoleCenskeé, hospodarske, kulturni a civilizaéni procesy, které se historicky
a také systémové vazou k procesim novovéku, osvicenstvi a industrializace
(Havelka, Muller 1996: 146).

2.2 Dvé viny modernizaénich teorii

Zpocatku je velmi dulezité uvédomit si rozdil mezi teoriemi modernizace
a teoriemi modernity. Teorie modernity se zabyvaji tim, co uz se ve
spoleCnosti odehralo, jaké zmény pfinesla moderni doba a jak se zde
spoleCnost transformovala. Oproti tomu teorie modernizace jsou spiSe
politickou objednavkou, orientuji se na budouci/sou¢asné zmény ve
spoleCnosti a slouzi také jako zduvodnéni intervence do spolecnosti (Keller
2007: 18).

Rozkvét koncepce modernizace mulzeme datovat k 60. létim, kdy
zacCaly vznikat analyzy investiCnich aktivit ve tfetim svété, které probihaly pod
taktovkou vyspélych spole€nosti. Havelka a Muller (1996), poukazuji na
koncepci modernizace Shmuela Eisenstadta, ktera ma byt hlavnim
orientacnim bodem pro dalSi tyto koncepce. Eisenstadt ve své knize Tradition,
Change and Modernity (1973), chape modernizaci jako vyvoj systému
(socialniho, ekonomického a politického), které jsou vzajemné kompatibilni
a dohromady také vytvareji spoleCenské zmény. Systémy tedy nejenze zmény
samy produkuji, jsou rovnéz schopny, diky svym institucionalnim dispozicim,
na né patficné reagovat. Tento nazor s vétSimi ¢i mensimi modifikacemi sdili
jak Anthony Giddens, Ulrich Beck, tak Scott Lash (Havelka, Muller 1996: 145).



Eisenstadt dale tvrdi, ze celkovy zajem o modernizaci je pomérné
logicky. Vznikl podle néj totiz zejména po druhé svétové valce, kdy se védci
snazili o pochopeni problému spojenych s rozvojem spoleénosti, at' se jednalo
0 zmény vznikajici na pudé novych narodu ¢&i napfiklad zemi tfetiho svéta.
Pfitom ale zajem o sméfovani a povahu moderni spoleCnosti vyvéra uz
z kofenu moderni spoleCenské védy (Eisentadt 1974: 225-226).

2.2.1 Prvni vina modernizace

V ramci teorie modernity vznika velka polarita mezi spoleCnosti tradiCni
a moderni a tato polarita slouzila jako styény bod pro teoretiky prvni viny
modernizace. Moderni spole¢nost je vyobrazovana jako spole¢nost
s racionalnimi, univerzalistickymi a funkéné specifickymi rolemi a stejné tak
hodnotovymi orientacemi. Oproti tomu tradiCni spole¢nost se méla spiSe
orientovat neracionalné, partikularné a zastavat funkéné difuzni role (Keller
2007: 18-21). Pokud bychom vychazeli z tohoto hlediska (jez predpoklada
diametralni odliSnost mezi tradichi a moderni spoleCnosti ve svém
funkcionalnim a racionalné-hodnotovém zaméreni), muzZzeme poukazat na
mizejici divéru v tradi¢ni spoleCnosti a na snahu o jeji znovunalezeni ve

spoleCnosti moderni.

Modernizaci mizeme jako vyvoj, ktery je zcela specificky — znacCi
odliSnost moderny (ktera jakoZto epocha navazuje na novovék) i
postmoderny (epocha pFekonavajici modernu C¢i jeji Cast) a samotné
modernizace jako procesu zmény. Modernu chapeme skrze proces
diferenciace jednotlivych spole€enskych systému, modernitu pak vnimame uz
jako charakteristické znaky spole¢nosti novovéku, at uz se jedna
o0 specializaci, institucionalizaci, byrokratizaci €i sekularizaci. Modernizace
obecné oznaCuje proces neustale se nové institucionalizujici reflexivity
a obohacovani jiz prezitych a starych spole¢enskych konceptl. Je tedy mozné
chapat modernizaci bud jako transformacCni naboj, nebo jako samotny cil
transformace, anebo také jako smés obou téchto vlastnosti (Havelka, Muller
1996: 144-145).



Pro teorie modernizace je obzvlast dulezity predpoklad interdepence,
oCekavani, Ze existuje vzajemna zavislost spoleCenskych systému/sektord.
Teoretici moderny pfedpokladaji, Zze se veSkeré zmény v ramci ekonomiky
nutné promitnou jak v oblasti politiky, tak v oblasti kultury. Ukazuje se ale, Ze
rist jedné sekce nutné neznamena progres i na ostatnich scénach. Keller
poukazuje na to, Ze vramci rozvojovych zemi, at je ekonomicky rozvoj
nejsou nahrazovany modernimi institucemi a vzorci jednani. Pravé pod tihou
podobné kritiky modernizace v rozvojovych zemich slabne v 60. letech vliv
modernizacnich teorii a teoretici se jim pfestavaji vénovat (Keller 2007: 21-26).

Na povrch se také dostava nékolik problému, které prvni vina
modernizaCnich teorii nebyla schopna odpovédét. Jedna se o problém
vymezeni, jiz zmifiované interdepence, pfechodu od jednoho typu spoleCnosti
k druhému, etnocentrismu a endogenni perspektivy a rlznosti cest

k modernité.

Probléem vymezeni. Tato problematika se vztahuje k jevim, kterymi je
modernizace typicka. Jako projev modernity je chapana industrializace
a urbanizace, sekularizace kultury, socialni mobilita atd. Vysledkem pak ma
byt zvySovani schopnosti adaptace systému. Dochazi ale k pfizplsobovani
systému hlavné potfebam ekonomiky a na ostatni sektory spole¢nosti se
adaptace vztahuje méné ¢&i vibec.

Problém interdepence: teoretici modernizace predpokladaji, ze spolu
s rozvojem ekonomiky ma dochazet i k rozvoji ostatnich sektord moderni
spole€nosti. V ramci politiky ma dojit k demokratizaci spoleCnosti a v ramci
kultury k hodnotové zméné, kde bude fungovat vétsi tolerance a empatie.
Protoze interdepence stoji na predpokladu spojitosti jednotlivych sektorq, je
velmi problematické, Ze jejich spojitost Casto neni prokazana (napfiklad
u ekonomickeé a politické modernizace).

Problém prechodu od jednoho typu spolecnosti k jinemu. Jak jiz bylo
zminéno, teorie modernizace vychazi z pfredpokladu dichotomie mezi tradi¢ni



a moderni spole¢nosti. Pravé tato dichotomie zpulsobila, Ze se mnohé teorie
zabyvaji pouhym popisem obou typl spoleCnosti, ale nezminuji uz, jak
dochazi k pfechodu z tradi¢ni spolec¢nosti na spoleCnost moderni. Jakakoli
zména pak byla vnimana jako pozitivnhi zména, zména k lepSimu a ty zmény,
které byly negativni, byly opomijeny.

Etnocentrismus a endogenni perspektiva. Etnocentricka je v ramci
modernizacnich teorii pfedstava Spojenych statl, jako vrcholu modernizace, ¢i
civilizacniho vyvoje. Vysledek takovéto vize pak ukazuje napfiklad
k neodarwinismu a predstavé, ZzZe preziji jen ti ,nejsilngjsi“, konkrétné
predstavitelé euroamerického ,nadfazeného” typu obyvatel. Jako takovy pak
darwinismus moderni doby zpUsobi naprostou zavislost rozvojovych zemi na

Spojenych statech.

Ruznost cest k modernité. Jiz vytvofena dichotomizovana predstava
tradicni a moderni spoleCnosti vyvolava dojem, zZe tradiCni spoleCnosti jsou
jednolité, bez jakékoli riznorodosti. Pfitom tradi¢ni spolenosti jsou typické
raznorodou kulturou, =z které az teoretici modernizace wudélali kulturu
homogenni. V dlsledku rlznych podob tradi¢ni spolenosti se z nich také
vyvinuly moderni spolecnosti riznych podob. V ramci modernizace dochazi ke
kombinaci prvku pfedmodernich a modernich, nelze se tedy pouze zamérovat
na modernizaci a jeji vznik jako pfechod od tradice k modernité
(Keller 2007: 28-33).

Z této Casti je patrné, Ze prvni vina modernizace stoji zejména na
predstavé diametralni odliSnosti spoleCnosti moderni od spole€nosti tradicni.
Modernita ma pfitom predstavovat ,racionalngjSi“ a funkCné vyspélejSi fazi
vyvoje spolecnosti. Spolu s pfechodem na moderni spoleénost mimo jiné
vyvstava také potfeba o znovuvytvoreni dliveéry, ktera se s tradi¢ni spolecnosti
zacCala vytracet. Prvni vina modernizace spéje ke svému konci v 60. letech,
zejména diky Cetnym kritikam na jeji uCet a také kvuli neschopnosti reagovat
a vysvétlit problémy moderni doby.
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2.2.2 Druha vina modernizace

Druha vina modernizace je oproti prvni viné pomérné slozita, nebot
v sobé obsahuje dva odliSné mysSlenkoveé zdroje, které poskytuji také odlisné
pohledy na modernitu. Prvni zdroj predstavuji jednorozmérné teorie
modernizace. Ty vlastné navazuji na prvni vinu modernizace (podobné jako
teoretici prvni viny modernizace zastavaji nazor ohledné zavedeni trzni
ekonomiky), akorat navic pridavaji inspiraci Parsonsovym
neoevolucionismem?. Druhy zdroj stoji na tzv. emancipaénich teoriich. Tyto
teorie reaguji na technologické, ekologicke, socialni i politické problémy, které
nabyvaji na intenzité od 60. let 20. stoleti. Emancipacni teorie se zaroven
vymezuji proti jednorozmérnym teoriim modernizace, které si zminénych
problému nevSimaiji (Keller 2007: 34-37).

Jinou typologii teorii modernizace nabizi v Ceském prostfedi Pavel
Machonin (2005). Machonin déli teorie modernizace na zakladé tfi tzv.
promodernizagnich sociologickych a ekonomickych sméru. Prvni takovy smér
chape modernizaci jako soubor ,institucionaln& demokratickych reforem*,
jejichz ukolem ma byt nastoleni demokracie a trhu. Jakymsi vedlejSim
dUsledkem pak bude ekonomicka prosperita a zvySujici se blahobyt. Takovéto
hledisko zastava napfiklad Francis Fukuyama. Druhy pfistup vychazi ze
socialniho liberalismu, neokeynesianstvi a také ze socialniho reformismu
a ekologickych hnuti. Modernizace ma s sebou nést zejména negativni
socialni polarizaci a ohroZovani zivotniho prostfedi. Modernizace proto musi
byt komplexni, kontrolovana a ohleduplna k Zivotnimu prostfedi, Cimz se ma
zlepSovat jak zivotni uroven, tak kvalita Zivota. Do tohoto pfistupu Machonin
fadi napfiklad Anthonyho Giddense, jako zastance tzv. reflexivhi modernizace.
Posledni, tfeti smér, vychazi z radikalniho odvétvi reflexivni modernizace a jde
o pojeti tzv. pozdni modernity. Naznacuje nemoznost predvidani

a nevyhnutelnosti negativnich dopadd modernizace. Takova moderni

%\ ramci Parsonsovo neoevolucionismu je modernita chapana jako velmi komplexni a diferenciovany
systém, ktery je pravé diky své vysoké diferenciaci schopen reagovat na problémy spojené s krizi
spole¢nosti (Keller 2007: 36).

% Online, dostupné z: <http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=053&clanek=030506>.
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spolecnost je chapana jako rizikova, jejimz hlavnim teoretikem je Ulrich Beck,
pricemz dale sem mizeme zaradit zastupce postmoderniho sméru, Zygmunta
Bauman (Machonin 2005).

Shrneme-li zakladni body druhé viny modernizace, odvijeji se od jejiho
roz&tépeni na dva sméry”. V ramci jednorozmérnych teorii modernizace jsou
zminénymi zakladnimi body opét (podobné jako u prvni viny modernizace)
zasadni odlisnosti moderni spoleCnosti od spoleCnosti tradi¢ni (racionalizace,
systém trzni ekonomiky atd.). Co se tye emancipacénich teorii modernizace,
funguji jako protiklady k jednorozmérnym teoriim modernizace a vymezuji se
proti nim. Jednorozmérné teorie modernizace totiz opomijeji ekologicke,
ekonomické, politické i socialni problémy, které vznikaji s procesem
modernizace. Pravé tyto zminéné problémy predstavuji zakladni sty¢né body
pro emancipacni teorie. Emancipacni teorie modernizace jsou zohlednovany
hlavni smér souCasného uvazovani o moderni spoleCnosti, proto je
v nasledujici subkapitole pfedstavim bliZe.

2.3 Emancipacni teorie modernizace

Za jednu z dulezitych emancipacnich teorii Ize povazovat koncepci
reflexivni modernity Ulricha Becka a rovnéz by se sem fadil Zygmunt Bauman
(Keller 2007: 44-47). Beck ve svych dilech chape vyvoj modernity jako
dvoufazovy proces (napf. Beck 2004, Beck 2007). Druha faze vznikla jako
reakce na prvni fazi, vaci které se vymezuje a radikalné ji zpochybniuje a pravée
toto zpochybrniovani svédCi o reflexivité. Spolu s druhou fazi modernity vznikaji
i nova rizika a napéti, ktera jesté v prvni, polovi¢até a pridmyslové podobé
modernity (jak ji Beck nazyva) neexistovala. Beck tvrdi, Zze druha moderna
neni ni¢im fizena, jeji procesy probihaji nezamérné a nezavisle na lidech.
Druhda moderna je podle Becka typicka zejména svou politickou povahou,
ktera navic zpUsobuje, Ze dochazi k vynalézani politiky (Beck 2007: 15-19).

* S ohledem na Kellerovo typologii (viz vy$e), na kterou budu dale navazovat.
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Zygmunt Bauman, jako dalSi zastupce emancipacnich teorii
modernizace, ve svém dile Tekuta modernita (2002) zastava nazor, Zze
modernita prochazi dvéma fazemi, které jsou od sebe velmi odlidné. RozliSuje
pevnou modernitu, jako prvni fazi vyvoje modernizace a tekutou modernitu,
jako druhou fazi. Pfechod mezi nimi nastal, kdyz byl pomérné stabilni a pevny
organizaCni systém nahrazen sitovym uspofadanim, které lze jen tézko
predvidat Ci ovladat (Bauman 2002: 9-29). Dochazi také k pfechodu od
tézkého k lehkému kapitalismu. V ramci tézkého kapitalismu lidé veéfri, ze je pro
chod spoleCnosti prospésné, aby ji fidili pouze vybrani jedinci a také, ze jejich
prispévek této spoleCnosti spoCiva v dodrzovani jasné danych pravidel. Oproti
tomu lehky kapitalismus (v ramci néhoz Zijeme dnes) nepfinaSi ani jasna a
pevné dana pravidla, podle kterych se lidé mohou fidit, ani neprozrazuje, ktefi
lidé spole€nost ovladaji a jakym zpUsobem tak ¢ini (Bauman 2002: 95-96).

Bauman se domniva, ze dochazi k rozpousténi duvéry ve stalé oblasti
naseho Zivota (prace, rodina) ¢i pevného fadu, na ktery bylo mozno se do této
doby spolehnout (Bauman 2004: 104-109). Obratime-li se zpét k Beckovi
a jeho reflexivni modernité, je patrné, Zze ony pevné rysy se skuteéné obrusuji
a vznikaji zde uplné nové problémy, které souviseji s klasickou modernitou.
Reflexivni modernita se proti klasické modernité vymezuje v ramci Ctyr os.

Prvni osa se tyka teorie individualizace. Beck tvrdi, Ze individualizace
nepfedstavuje svobodné rozhodnuti, ale v moderni dobé se stava povinnosti.
Clovék uz se nemiize spoléhat na industrialni formy Zivota, musi byt odkazan
sam na sebe a musi byt také sam za sebe zodpovédny. Nakonec vrcholna,
radikalni faze individualizace vyusti az ve vyostfeni nerovnosti. Druha osa se
opira o funkéni diferenciaci jednotlivych oblasti spole¢nosti — kazda oblast je
specializovana na néco jiného. Problém nastava pravé v reflexivni modernité,
kdy se diferenciace neustale prohlubuje, ale zaroven se ukazuje, Ze to neni
funkéni. Co se tyCe tfeti osy, jde o generalizaci vztahu. Lidé sice jsou
,0svobozeni“ od lokalniho kontextu, mohou komunikovat globalné, ale o to
vice obecné a univerzalné, a presné takovou podobu maji pak i tyto vztahy
a hodnoty. Posledni, Ctvrta osa, se opira o proces racionalizace. V ramci
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klasické modernity se pokouSime o racionalizaci tradic, co vSak mame
racionalizovat v reflexivni modernité? Samo uplatiovani rozumu ma nyni byt
racionalizovano (Beck 2007: 75-79, 136; Keller 2007: 44-50).

Zavérem bych jako protiklad k emancipaCnim teoriim chtéla zminit
pfistup Anthonyho Giddens, kterého bychom mohli diky jeho chapani
modernity zafadit k teoretikdm jednorozmérnych teorii modernizace® - tvrdi,
Zze modernita prostfednictvim svych pevnych struktur poskytuje clovéku
moznost volby a tim zlepSuje jeho Zivot, déla jej pohodIngjSim. S timto
pristupem nesouhlasi ani Beck, ani Bauman. Bauman dokonce tvrdi, ze
dochazi k oslabovani instituci, diky ¢emuz je skuteCné vétsi svoboda, ale
pouze pro nékteré. Podle Machonina (rovnéz zastance emancipacnich teorii)
by, za pfedpokladu, Ze maji pravdu Bauman s Beckem, mélo neustale
dochazet k rozSifovani mezery mezi uspésSnymi a neuspésnymi, ke zvysSovani
nerovnosti (Keller 2007: 50-58). Ke srovnani pojeti modernity, zejména

,moderni“ davéry se vratim v pozdé;si ¢asti.

2.4 Dalsi mozna pojeti modernity

AC se sociologie jako véda zabyva studiem moderni spoleénosti, jak jiz
bylo ukazano vySe, nazory sociologl na jeji povahu se znaéné lisi. Co se
povahy moderni spole¢nosti a moderni doby obecné tyce, je mozné rovnéz
definovat zakladni Ctyfi nejvyznamnéjsi postoje, kam lze zaradit jiz klasickeé
teoretiky sociologie.

Prvni postoj vychazi =z evolucionismu, k modernitt ma dochazet
nasledkem trvalych, linearnich zmén. Tato modernita se dobfe pfizplsobuje
okolnim zménam prostfedi, a pokud pfesto narazi na problém, ktery neni
disledkem jejiho vyvoje, mine ho jesSté vétSim zrychlenim procesu

® Giddens ale zaroveri upozoriuje problémy zpusobené moderni spole¢nosti, napfiklad na rizika
plynouci z ekologickych problém (napf. Giddens 2011) &i na proménu intimity (napf. Giddens 1992).
Jeho pristup je tedy spiSe na pomezi jednorozmérnych teorii modernizace a emancipacnich teorii.
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modernizace. Mohli bychom sem =zafadit Herberta Spencera, Emila
Durkheima, Talcotta Parsonse, ¢i Anthonyho Giddense.

V ramci druhého postoje je zastavan nazor, Ze uvnitf modernity vznikaji
rozpory, které je ale spole¢nost schopna pfekonat. Pracuje se s pfedstavou
dvoufazové moderny, pfiemz jeji druha faze muize nastoupit az tehdy, je-li
prvni faze prekonana. Patfi sem August Comte, Jurgen Habermas, Ulrich
Beck ¢i Zygmunt Bauman. Tito autofi také navic uvazuji nad moznosti
katastrofického scénare v podobé barbarizace modernity.

Teoretici pfedchozich dvou postoji i pfes nékteré pochybnosti (mozna
barbarizace modernity) véfi v pokrok. Nasledujici dvé hlediska se divaji na
budoucnost méné optimisticky. SpoleCnost se podle tfetiho pojeti navraci
motivy. Zastanci tohoto pfistupu jsou napfiklad Vilfredo Pareto i Georg
Simmel (Keller 2007: 149-155).

Ctvrté pojeti je ze v8ech zminé&nych pojeti nejvice kritické, nebot jeho
teoretici tvrdi, Ze modernita spéje ke své vlastni zahubé a nelze ji odvratit.
Modernita v sobé totiz obsahuje destruktivni prvky a ty ji nutné dfive nebo
pozdéji zniCi (tamtéz, 155). Hlavnimi zastupci jsou Max Horkheimer a Theodor
Adorno, ktefi se ktéto problematice vyjadfuji ve svém dile Dialektika
osvicenstvi. Prezentuji zde zejména fakt, Ze lidstvo, misto toho, aby bylo
rozvijeno v podobé osvicenstvi, navraci se k dobam barbarstvi (Adorno,
Horkheimer 2009: 11-15).

Z vySe uvedenych typologii je patrné, Ze neexistuje a zfejmé ani nikdy
nebude existovat jednotny pohled na povahu modernity. Je tedy mozné
usuzovat, Zze modernizace neni jednoduchym a unitarnim procesem a moderni
doba, v které se nachazime, predstavuje v podstaté ,neprobadané” prostredi —
nikdo totiz nevi s jistotou, jak takova moderni spoleCnost pfesné vypada,
prestoze se sociologicka obec shodne na jejich zakladnich charakteristikach.
Na podrobnéjsi pojeti modernity Anthonyho Giddense a Zygmunta Baumana
se zaméfim v podkapitole 2.9.
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2.5 Vlastnosti moderni spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno, povaha modernity je podle sociologickych teorii
ur€ena na zakladé &tyr zakladnich vlastnosti, které jsou: generalizace vztahu,
individualizace, diferenciace a racionalizace. Dochazi k propojovani téchto
procesu a také jejich vzajemnému posilovani. VedlejSim dusledkem je proces
generalizace, jez zpUsobuje vétSi abstraktnost spoleCnosti, rovnéz proces
individualizace, diky které je spoleCnost nesouroda. Vznika také proces
diferenciace, na jehoz zakladé se spole€nost specializuje a nakonec proces
racionalizace, ktery spole€nost pfretvafi na ucelovou. V ramci modernizacnich
teorii ale jsou tyto procesy interpretovany odliSnym zplsobem. Generalizace je
vramci nich pojimana jako riziko ovladani socidlnich aktérd ze strany
osamostatnénych forem interakce. Individualizace zase ovliviiuje Clovéka
natolik, Ze on sam déla jen malo véci z vlastni iniciativy a spiSe podléha
vnéjSim tlakim. Diferenciace mize zase podle emancipacni teorie zpUsobit
ztratu vnitfni  integrity. A nakonec racionalizace vytvari riziko vzniku
instrumentalni racionality (Keller 2007: 60-65).

2.6 Modernita jako vedlejsi dusledek vyvoje vztahu

Jednoduché teorie modernity jsou zaméfeny zejména na interdepenci
a vyvoj ekonomické sféry. Je vSak patrné, Zze ekonomicka sféra sama o sobé
nebyla hybatelem vyvoje modernity. Sama tato sféra vznikla jako samostatna
slozka pravé s modernitou, je jejim dusledkem, produktem, nikoliv vSak
priCinou (Keller 2007: 60-65).

Robert Castel ve svém dile Les métamorphses de la question sociale
(1995) v souvislosti s negativnim dopadem individualizace upozorfiuje, Ze
vznika tzv. negativni individualismus. Diky nému se lidé musi spoléhat pouze
sami na sebe, maji nedostatek uznani, jistot, statkl i stabilnich vazeb (Keller
2007: 88). Na podobny fenomén upozorriuje i Axel Honneth, pfiéemz hovofi
o tzv. paradoxu individualizace. Paradox individualizace nastal s pfechodem
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z pfedmoderni na moderni spole¢nost, kdy je individualizace postavena na
disciplinaci a cilem ma byt odstoupeni od tradice a vytvoreni autonomniho
jedince. Timto se ale posouva konformita a autenticita je nyni vyZadovana od
kazdého jedince, nikoli jen od elit. Na zakladé nucené seberealizace jsme pak
vlastné vSichni stejni, pfestoze se od nas oCekava flexibilita, akéni pfistup Ci
zodpovédnost za sebe sama. Jedinec se tak stale vice pfizpusobuje
pozadavkum spolecnosti (Honneth 2007: 176-189).

V navaznosti a rozvoj individualismu v modernité dochazelo ke stfetu
mezi riznymi formami ochrany individualnich zajmu Clovéka. PrestoZe se tyto
individualni zajmy netykaly ekonomického sektoru, vyprofilovaly vlastnosti
modernity, jez ekonomickému sektoru vyhovuji. Nasledné se pak diky
generalizaci zminénych vlastnosti modernity ekonomicky kéd stava jesté vice
abstraktni a globalnéjsi. Individualizace zase Cini Clovéka vice zavislym na
systému a diferenciace ma zakryt podobnost mezi kazdou oblasti Zivota
a spolecnosti. Rozvoj racionalizace zpUsobuje nadvladu ucelového rozumu.
Tam, kde kdysi byvalo nabozZenstvi a pfinaSelo moznost spasy, se nyni
dostava ekonomicky diskurs a nabizi tak akorat mozZnost zisku. Nicméné
ekonomika nemuze poskytovat socialni integraci, zaroven ani socialni regulaci
tak, jak je kdysi poskytovalo nabozZenstvi. Spole¢nost bez integrace a regulace
ale spéje ke svému postupnému rozpadu.

Ideologicka podoba teorie modernizace je zfejma, stale vice je
apelovano na nutnost zvySovani vykonu spole¢nosti, vytvofeni hegemonniho
ekonomického pohledu na svét, ktery nahrazuje nabozensky pohled. Socialno
(jakoZto dusledek lidské komunikace, kam muzZeme zaradit napfiklad i daveéru)
v tradi¢nich spoleCnostech ovliviiovalo veSkeré déni, je v modernich
spolec¢nostech izolovano a rozdrobeno na malé kousky, které pospolu drzi jen
uméle, diky socialnimu sektoru v ramci byrokratizovanych sektord moderni
spole€nosti. Socialno, jakozto regulujici prvek ztratilo tuto svoji funkci a samo
je regulovano ekonomikou (Keller 2007: 91-97).

Vznika ekonomizace modernity, ktera se promita jak do oblasti systému
jako celku, ktery je fadné diferencovan, tak do oblasti individui, ktera
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racionalné jednaji. V ramci spoledenského systému dochazi ke kolonizaci®
Skolstvi, védy, kultury atp. prostfednictvim trzniho imperativu (jedna se o tzv.
prvni linii kolonizace). Co se ty€e oblasti individui, vznika kolonizace Zzitého
svéta prostrednictvim penéz (zde dochazi k druhé linii kolonizace). Individuum
organizuje svoje vlastnosti a schopnosti a tim i dotuje ekonomické potreby
spoleCnosti. Socialni stat existuje pouze za podminek zvySovani
konkurenceschopnosti ekonomiky.

Pravé tato dvoji kolonizace (kolonizace prostfednictvim trzniho
imperativu; kolonizace médii penéz) pfedstavuje skute¢né jadro modernizace.
VSechny diferencované sektory spoleCnosti, i individua se svymi strategiemi
jsou podfizovany potfebam zhodnoceni penéz. Protoze vlastné sami
jednotlivci dotuji ekonomiku, pak ve spole€nosti jiz neni zapotfebi socialna.
V takovém pfipadé by ale dosSlo k chapani spole¢nosti jako ,socialné
integrovaného, socialné regulovaného a socialné zodpovédného systému®
(Keller 2007: 99-100).

2.7 Vzestup nejistoty

Kolonizace moderni spole¢nosti ekonomikou vede k tomu, Ze vznika
fada paradoxnich dusledkd. Jednim z nich je, Ze pavodni formy ochrany (jako
penize a moc) byly nahrazeny meédii, ktera ale ¢lovéka ochranuji méné, nez
jakou ochranu mu slibuji. Clovék se totiz snazi stale vice maximalizovat
soukromy zisk a podfizuje mu vSe. Spolecnost je pak plna Sifici se nejistoty.

Lidé se proto stale vice boufi proti byrokracii, ktera jedincim sice
umozfuje individualizaci, zaroven ji ale omezuje mnozstvim pravidel. Ukolem
statu by mélo byrokracii ovladat, ale tato schopnost se vytraci, stejné jako
schopnost statu prostfednictvim byrokracie chranit obany. Diky nemoznosti

® Kolonizace je koncepci Jiirgena Habermase, kterou popisuje ve svém dile The Theory of
Communicate Action, Lifeworld and System: A Critique of Funcionalist Reason (1981). Jak jiz nazev
napovida, hovofi o kolonizaci zitého a systémového svéta. Pfi¢emz ,kolonizace® vypovida o procesu,
kdy je zity svét (potazmo soukroma sféra) nucen zvenci, autonomnimi subsystémy spole¢nosti (fj.
systémem, vefejnym svétem), k podFizeni se a asimilaci (Habermas 1981: 355).
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poskytnout ochranu ob¢anim stat pfichazi o legitimitu (ktera v moderni
spoleCnosti stoji pravé na schopnosti poskytnuti relevantni ochrany pro své
obCany). Vzriustajici nejistota pfinasi strach o vlastni budoucnost. Prostredi
okolo nas se neustale proménuje a my se pfesto mame chovat zodpovédné
a na tyto zmény pohotové reagovat, coz pfedstavuje velky napor na lidskou
psychiku. Kdokoli muze byt nahrazen, kdokoli dal$i pak mize nahradit dalSiho
nahradnika (Keller 2007: 102-106). O nejistoté v moderni dobé dale
podrobnéji hovofi oba hlavni autofi, Antony Giddens i Zygmunt Bauman. Jejich
perspektivé se budu vénovat v podkapitole 2.9.

2.8 Kolonizace verejného zajmu soukromym

Od 60. let 20. stoleti dochazi k proménam vefejného sektoru v ramci
procesu modernizace. Vzrasta moc instituci, které nyni ovladaji cely verejny
sektor, a tedy maji i vétsi dohled nad vefejnym minénim. Podle Habermase
nastala tzv. refeudalizace (upadek) verejné sféry, kdy vefejna sféra upada
a ztraci svou autonomii (Habermas 1981: 340-345). Jan Keller jako dopad
refeudalizace popisuje tzv. barbarizovanou podobu modernity. Koncepce
barbarizace poukazuje na mozny cyklicky charakter modernity. Vypovida totiz
0 regresu spole¢nosti, o jejim navratu k totalitnim rezimim (tedy zpét do
obdobi ,barbarstvi“), kde ma dojit k naprosté nadvladé vefejného sektoru nad
sektorem soukromym. Svét, ve kterém se nyni pohybuje, nema zadny
zachytny bod, z pevnych struktur se staly pohyblivé sité (Keller 2007: 149).

V ramci kolonizace ma nyni byt vefejny sektor inspirovan trznim
modelem nabidky a poptavky. Transformovat se ma konkrétné sektor Skolstvi,
oblast socialnich praci a radikalni liberalni vize tykajici se bezpeci, obrany, Ci
pravni ochrany. U vSech téchto zminénych oblasti ma dojit k pfesunu aktivit na
firmy, které se zabyvaji timto druhem zboZi (jsou na néj specializovany).
Vefejny sektor je modernizovan na zakladé tfi krokd. Prvni krok pfedstavuje
optimalizace vztahu mezi pfijmy a vydaji, tedy ma dojit k maximalizaci zisku
avse mu ma byt podfizeno. Aby doslo k optimalizaci, musi byt vytvofena
konkurence mezi soukromniky poskytujicimi sluzby. Nasledné je nutné pouze
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nevénovat naSi pozornost devastujicim dopadim, jaké tento zplsob
modernizace ma. V prubéhu modernizace doSlo ke kolonizaci spole¢nosti
ekonomikou, vefejny sektor funguje na principu trzni logiky a trh se
generalizuje. Do budoucna je ale mozné, Ze se tyto trzni sily osamostatni
a budou moci fungovat bez zasahu statu. Tim, Ze stat ztrati sv(j monopol moci
(souCasné i penéz), nebude jiz schopen zajistit ochranu svym obc¢anim
a situace se tak mize podobat opét dobam predmodernim, kdy stat efektivné
ochranu nezajistoval (Keller 2007: 109-120).

2.9 Modernita v pojeti Anthonyho Giddense a Zygmunta Baumana

Anthony Giddens a Zygmunt Bauman vychazeji zrozdilného
teoretického pfistupu pfi nahlizeni modernity. V navaznosti na jednu
z pfedchozich typologii chapani povahy modernity Ize Giddense povazovat za
zastance modernity jako vysledku trvalych a linearnich zmén, kde se
modernita dobfe pfizplsobuje okolnim zménam. Oproti tomu Bauman
modernitu povazuje za vnitfné-rozporuplnou, i kdyz tyto rozpory mohou byt
spoleCnosti pfekonany. Modernita je v tomto pfipadé slozena ze dvou fazi —
teprve az skonci prvni faze, mize nastoupit druha. Od téchto riznych chapani
modernity se nasledné odviji i rizna nahlizeni (post)ymoderni podoby divéry
obou autora.

2.9.1 Modernita v pojeti Anthonyho Giddense

Giddens modernitu chape jako zpusob, jakym je socialni Zivot
organizovan od 17. stoleti v Evropé - ma své konkrétni Casové i mistni
zarazeni. Postmoderna se dle Giddense (v navaznosti na Lyotarda) pak
vyznacCuje zejména postupnou absenci tzv. ,velkého vypravéni“ (jakysi
souvisly pfibéh toho, kdo jsme, jakou mame minulost a jaka je naSe
predvidatelna budoucnost) a pfesunem k pluralité moznosti. Giddens je
zastancem toho nazoru, Ze se postmodernita od modernity liSi zcela odliSnym
fadem. Autor jej interpretuje jako ,diskontinuitni interpretaci spoleCenského
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vyvoje”“ (Giddens 2010: 11-12). Ma tim na mysli jedineCnost a odliSnost
modernich instituci od instituci tradi¢nich. A pravé tento fakt povazuje za
zasadni pfi definovani povahy modernity a také jejich dusledkd. S pfichodem
modernity pfiSel i zplsob Zivota, ktery nas sméfuje od tradi¢niho socialniho
fadu. Pfesto mezi tradiCni a moderni spoleCnosti stale existuji spojitosti
(tamtéz, 12-14).

Modernita je pfedevSim dana svou dynamikou. Ta spociva na dvou
zakladnich faktorech’ — &asu a prostoru, které se od sebe oddéluji a nasledné
se opét spojuji do forem. Diky témto formam se pak nas socialni zivot formuje
do jakychsi zon. V tradi¢nich spole¢nostech platilo pocitani ¢asu, které vSak
Casto byvalo nepfesné; presto bylo vzdy misto spojeno s Casem. ,Kde“ se
pojilo s ,kdy“. Od konce 18. stoleti, kdy vznikly mechanické hodiny, dochazi
k rozpojeni puvodné pevného vztahu prostoru a &asu. Ve spoleCnosti
pfedmoderni jsou typicky misto a prostor stejné, Cinnost je urCena pfitomnosti.
V moderni spole€nosti jiz také vznika oddélovani mista a prostoru, nebot
interakce je nyni mozna i stémi, ktefi nejsou v nasem bezprostfednim
prostoru. Dynamika modernity, ktera je urCena pfedevSim oddélenim casu
a prostoru nastava hned z nékolika duvodu: 1) oddéleni €asu a prostoru je
jednou z podminek procesu vyvazani®. Fakt, Ze ¢as a prostor najednou nejsou
spojeni, pfinasi prazdné dimenze, a ty zase oddéluji socialni €innost od
pfitomnosti. 2)Rozdéleni ¢fasu a prostoru také zprostfedkovava
racionalizovanou organizaci — spociva ve schopnosti modernich organizaci
spojovat lokalni a globalni. 3) Bylo umoznéno proniknout do historie a osvojit

vr wviw s

7 Dal$i faktor utvafejici dynamiku modernity predstavuje rozvinuti vyvazujicich mechanismi

a reflexivni pfivlasthiovani védéni. Prostfednictvim dynamiky modernity vysvétlujeme, prog je Zivot
v modernim svété tak narocny i pfesto, Ze mize byt spole¢nost pomérné dobrfe fizena (Giddens 2010:
52).

® Pod terminem ,vyvazani“ Giddens mysli vyvazani socialnich systém(. Konkrétn&ji vyvazani jedna
o socialnich vztazich, které byly odtrzeny z plvodnich mist interakce a nyni vznikaji neomezené
v Casoprostoru. Pro pfechod od tradi¢ni k moderni spole€nosti jiz bylo pouzito mnoho termind,
Giddens vsak tvrdi, ze pravé ,vyvazani“ nejlépe charakterizuje zménu spojeni ¢asu a prostoru, ktera je
zasadni pro dynamiku modernity (Giddens 2010: 26-33).
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O soucasné dobé velmi ¢asto mluvime jako o ,moderni“, pficemz tato
predstava je jiz zakofenéna v béZném common sensu. Podle néj se tato doba
zda dokonce intenzivnéji moderni, nez vubec byli schopni pfedvidat moderni
umélci a architekti na po€atku 20. stoleti. Pokud bychom porovnali svét okolo
roku 1890 a 1990, zjistili bychom, Ze dosSlo kvelkému socialnimu
a technologickému vyvoji. Svét se nyni zda o tolik vice moderni, Ze 0 ném
dokonce uvazujeme i jako o post-modernim. Ale co vlastné znamena ,byt
moderni“? Podle Giddense ,moderni“ sméfuje Kk uspofadani dnesni
spoleCnosti, ktera nahradila tu minulou spoleCnost a kde nejsme omezovani
minulymi tradicemi, zvyky a nazory. Neni to tak, Zze by dnes nebyly zadné
tradice, jen zkratka lidé nyni véfi a uznavaji jiné hodnoty, nez dfive. Giddens
tento svét dokonce nazyva ,post-tradiciondlni“, jako smés nazorl, zvykul
a tradic. Tradice nejsou prekonany, pouze predstavuji alternativni kontext pro
Cerpani védéni a rozhodovani. Pravé transformace tradice je unikatnim jevem,
ktery se déje pouze v modernité (Giddens, Pierson 1998: 14-18).

Néktefi autofi termin postmodernita uzivaji jako synonymum ke sloviim
postmodernismus €i napfiklad postindustrialni spole¢nost. Nejlépe je mozné
postmodernismus chapat jako styly architektury, literatury ¢i malifstvi, Cili jde
0 znazornéni estetiky modernity. Nicméné dle Giddense neni mozné hovofit
0 postmodernismu jako o pfechodu z obdobi modernity, nebot jsme jesté
nebyli schopni podat uceleny obraz historie a definovat nas vztah vuci ni
(Giddens 2010: 46-47). Za tento svUj pfistup, Ze se nenachazime a ani
nemlUzeme nachazet v dobé ,postmoderni“ spolednosti, je Giddens ¢&asto
kritizovan (napf. Mestrovi¢ 1998: 217-221).

Tradice pFedstavuje zakladni rozdil mezi pfedmoderni a moderni
spole¢nosti, kde je institucionalizovana do podoby byrokracie a komercnich
a technologickych systém(. V dneSni dobé je transformace tradice
nejviditelnéjsi, zejména diky dlouhodobym dusledkim, které mame dnes vice
zazité. Dostali jsme se do doby ,socialni reflexivity”, kde si sami utvafime
podminky k lidskému byti na zakladé Cinnosti, které délame a zaroven
musime tyto Cinnosti pfizplsobovat tak, abychom zvladli rizika, ktera nam
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hrozi, zpusobena opét naSim vlastnim jednanim. Zatimco predmoderni
spole¢nosti Celily rizikm ve formé pfirodnich katastrof, moderni spole¢nosti
ohrozuiji rizika pramyslova (Giddens, Pierson 1998: 14-18).

Giddens definuje C&tyfi zakladni institucionalni roviny, které zahrnuji
kapitalismus, dohled nad vefejnou sférou, vojenskou silu a industrialismus.
Moderni spoleCnost, to je nejenom ekonomicka objednavka, potazmo
kapitalisticka ekonomika. Zahrnuje také velmi jedine¢ny zpusob organizace —
na zakladé dohledu jsou vytvareny informaéni systémy, z nichz je tvofena
administracni sila. Vojenska sila se od 18. stoleti velmi zménila, zejména poté,
co se stala soucasti socialniho statu. Industrializace zase odkazuje
k technologizaci moderni spole¢nosti (Giddens 2010: 64-66; Giddens, Pierson
1998: 94).

S modernitou se také uUzce poji duvéra a riziko, oboji se vaze na Cas
a prostor, a usporadava ¢as v budoucnosti. Riziko se muze objevovat ve dvou
podobach, a sice v oblastech, které nam dfive nebyly znamé a na druhé
strané z aktivit kapitalistickych obchodnikl. Riziko je oddéleno od nebezpedi
(danger) a hazardu (hazard). Riziko posuzuje budouci nebezpeci a upozorriuje
nas na pfizplsobeni zivota tak, abychom si zajistili budouci zivot. Koncept
rizika pochazi z poCatkl modernity, ale ustalil se az vjeji pozdéjsi fazi.
Duvéra, ktera znaci oddanost k néjaké osobé Ci skupiné nebo systému do
budouci doby je tedy také nutné spojena s asem. Jako koncept je duvéra
rovnéz vydobytkem moderni doby, i kdyz jeji znaky muzeme nalézt
v nékterych tradiCnich spoleCnostech, v jinych naopak nebyl ani naznak
dlvéry nebo rizika. Riziko a divéra jsou uzce propojeny — divéra k nékomu je
vzdy spojena s jistym rizikem a pfijmuti rizika naopak vytvafi potfebu davéry.
Riziko jako takové mulzZzeme spojit zejména s modernim trhem. Zde
predstavuje hrozbu, které se chceme vyhnout, na druhé strané znamena
zvladani hrozby rizika a jeho ovladani posilovani moderni trzi ekonomiky.
Riziko je natolik globalné rozSifené, ze se stalo generalizovanym. Vede az
k radikalizaci modernity, jez odkazuje k faktu, Ze Zijeme v ,rizikové kultuie”
(Giddens 2010: 15-20, 113-118; Giddens, Pierson 1998: 94-102).
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Giddens také pouziva termin ,radikalizovana® modernita — odkazuje
k rozkladani pfirody a tradic. Tato spole€nost je vice nucena k reflexivité a je
zapotfebi, aby vice Celila budoucnosti, ktera se jevi jako pomérné nejista
a problematicka. Radikalizovanou modernitu mizeme pfipodobnit tomu, ¢emu
jini autofi Fikaji postmoderna. Stale je totiz mozno poukazat na zakladni
charakteristiky, a sice rust kapitalismu, ménici se ucinek védy a technologii
a také Sifeni masové demokracie. Giddens se radéji pfiklani k oznaceni
radikalizovana modernita, nez postmoderna, protoze se podle néj stale jedna
o obdobi modernity — modernitu lze tedy reflektovat pouze skrze modernitu,
potazmo védu a technologie (Giddens, Pierson 1998: 116-117).

Modernita sama o sobé predstavuje rizikovou kulturu. Na jedné strané
nékteré oblasti Cini méné rizikové, na strané druhé pfi ni vznikaji nové,
neznamé oblasti, které vlastné predstavuji zasobarny nebezpecCi a rizik. Take
globalizace se podepisuje na vzniku moznych rizik. Svét pozdni moderny
(vrcholné obdobi modernity) ma az apokalyptickou povahu, ne vSak diky
néjakému predurCeni k nestésti, ale kvali tomu, Zze sama produkuje takova
tedy nemusela Celit. Jednim z takovych moznych rizik, které v pfedmodernich
spoleCnostech neexistovalo, je napfiklad globalizace (Giddens 1991: 1-9).

2.9.2 Postmodernita v pojeti Zygmunta Baumana

Kdybychom debatovali o tom, zda je souasna spole¢nost moderni Ci
postmoderni, Zygmunt Bauman by jist¢ zminil jeho oblibenou metaforu
sociologického experimentu®, ktery zjistoval miru radikalismu a konzervatismu
a ktery popisuje ve svém dile Uvahy o postmoderni dobé (1995). Bauman
k tomuto experimentu pfipodobnuje debatu o tom, zda Zijeme v moderni, i

° Experiment spoéival v rozlisovani, zda je na predloZzeném obrazku namalovan pes (symbolizujici
moderni spole¢nost) & kocka (symbolizujici postmoderni spole€nost). Na prvnim pfedlozeném
obrazku byl zobrazen pes, ktery postupné ztracel své rysy a prechazel v ko¢ku, ktera byla na
poslednim (dvacatém) obrazku. Dulezity je zejména moment, kdy ¢lovék zacina vahat nad podobou
psa. Tedy moment, kdy spole¢nost ztraci své moderni rysy a jsou na ni jiz patrné rysy postmoderni
(Bauman 1995: 7).
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zda se jiz nachazime v postmoderni spoleCnosti. Pohledy, kdy Clovék jiz vidi
postmodernitu a kdy stale jesté modernitu, se rlzni (Bauman 1995: 7-14).

O modernité se Casto hovofi jako o ,projektu”. Znaci to orientaci na
administrativu a fizeni lidského svéta, kde plati jasné dané zakony a kde jsou
vize orientovany na kategorie celku, spojitosti a Casu. Toto se ale v souCasné
dobé méni — dfive Slo o ovlivnéni Clovéka jako obCana, nyni se spolecnost
orientuje na konzumenta. Slepé nasledovani doktrin nahradila reklama a moc
jiz netfeba legitimovat, nebot je rovnéz nahrazena médii (Bauman 1995: 7-14).

V souvislosti s moderni podobou spoleCnosti Bauman vyzdvihuje jeji
spotencial® pro konani zasadnich zmén. Na né&j upozorrnuje zejména ve spojeni
s holocaustem, pfedevSim ve svém dile Modernita a holocaust (2010).
Modernita podle né&j ukazala tento ,potencial“, kterého jsme si plvodné nebyli
védomi. Dokazala, Ze je schopna uskodit'® ve velkém méfitku a dokazala-li to
tehdy, neni duvod, pro¢ by se situace nemohla opakovat i dnes. Navic, ty
socialni podminky, které oném masakrim umoznily vznik, stéle existuji
a nebyla ani vytvofena opatfeni, aby nevznikly znovu (Bauman 2010: 38-44).

Co tedy bylo skute¢né pfiinou holocaustu? Byly to pravé ty vlastnosti,
které jsou na moderni spoleCnosti tolik vyzdvihovany: technologie, racionalni
volba, podfizovani se ekonomice a efektivnosti. Pfi¢emz moderni civilizace
predstavovala nutnou podminku, aby holocaust mohl vzniknout. Nelze totiz
fici, Ze by holocaust byl iracionalni, ba naopak. Pfedstavuje totiZ naprosto
racionalni zpusob, jak efektivné plnit stanovené cile, za pomoci byrokracie
(tamtéz, 46-51).

Pravé obdobi valek zpusobilo, Zze doSlo k sebezahubé elit. Jako
disledek by se dalo oCekavat zhrouceni spoleCenského fadu, co vSak prislo,
bylo neoCekavané — valka zasahla do samotné podstaty siti socialni kontroly.
V moderni spole€nosti se pak tyto mechanismy kontroly nahradily politickym

% Na silu modernity Bauman upozorfiuje nejen v tomto negativnim méfitku. Podle néj je holocaust
logickym a racionalnim vyusténim modernity, kdy lidé dokazali naplno a efektivné vyuzit moznosti
modernich mechanismu (napf. byrokracie) a zuzitkovat je ve svuj prospéch — tedy ukazuje i ,pozitivni*
potencial modernity napfiklad v jeji efektivité (Bauman 2010: 51).
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fizenim a spravou. Vznikla spoleCnost, ktera oplyvala sebeduvérou
a ambicemi. V této myslence se pak nese i moderni potencial zrcadlici
schopnost pFetvofeni nehotovych a poddajnych jedinci na vdemocné lidstvo.
Bauman také pracuje s predstavou reality, jako tvarného projektu, ktery je
mozné pretvofit. Moderni beztvara a poddajna spoleCnost jako by jen
vyCkavala na nékoho, kdo se ji ujme a vytvofi tak jeji podobu.

Genocida v moderni spolecnosti tedy nepfedstavuje ,nenormalni® jev,
ale spiSe dUkaz potencialu a schopnosti vyuzit inzenyrské racionalizace,
kterou nikdo nebrzdi, a pluralismu rozlozeni spoleCenskych sil. Je nutné
podotknout, Ze moznosti pro dalSi vznik holocaustu stale rostou. Vzdyt se
neustale zvySuje psychologicka vzdalenost lidi, technologicky pokrok roste
samovolné, bez zavislosti na lidském faktoru ur€ujicim jeho ucel. Technologie
se, vice nez kdy jindy, soustfedi na efektivitu a vykonnost. Autorita politického
a moralniho jednani je naopak méné a méné kritériem pro hodnoceni jednani.
Jednani jiz nemusi byt ospravedinéno. Problém spociva zejména v autorité,
ktera byla pfifCena efektivnosti. Efektivita je tak hlavnim faktorem, ktery urCuje
politické zaméry, a proto se jen t€zko mizeme spolehnout na ochranu proti
krutosti a kontrolu nad vyuzitim lidského instrumentalné racionalniho
potencialu (tamtéz, 165-171).

Postmoderni zivot je podle Baumana charakterizovan nespojitym
a nenavazujicim jednanim, sféry lidské Cinnosti jsou rozdéleny na fragmenty
aje jim vlastni epizodiCnost. Autor vtéto souvislosti definuje vzorce
postmodernich osobnosti, jsou jimi zevloun, tulak, turista a hra¢. Prestoze
existovaly jiz v dobach pfed postmodernistou, pravé nyni ziskavaji specificky
charakter. Zatimco dfive byly tyto typy osobnosti vidény spiSe okrajoveé,
v postmoderni dobé jsou naprosto bézné, ba co vic, pfedstavuji normu
chovani. Rovnéz v postmoderni dobé mohou tyto vzorce existovat paralelné
v jedné osobnosti, zatimco dfive si Clovék musel vybrat jedinou moznost. Je
vidét, ze se v postmodernité vyviji nejen lidské vztahy, ale také samotna
individua. ,Osobnost® v dobach pfedmodernich jakoby neexistovala — lidé nijak
nevyc€nivali a teprve az kdyz zacali, najednou ,,0sobnost* vstoupila do popredi
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(tedy az vdobach modernich). NevyboCovani predstavovalo v podstaté
naprosto logicky krok, kazdy mél svoje pevné dané misto a ani jej nenapadlo,
Ze by se ho pokousSel zménit. Spolu s modernizaci, mobilitou a anonymitou ve

méstech ale potfeba po ,osobnosti“ i ,identité
28).

vzrasta (Bauman 1995: 25-

Zygmunt Bauman tvrda, Ze v souCasné dobé Zijeme ve svété, kde
dochazi k velmi zasadnim jevim, které se vazou jeden na druhy a pro Clovéka
a jeho individualni zkuSenost tak vznika uplné nova situace. Tento fakt se
vyznacuje v nékolika ohledech: 1) doslo k proméné povahy modernity z pevné
na tekutou. Tekutd modernita svédCi o rozpousténi a rozkladu socialnich
forem, které nestaci dostateCné rychle zareagovat. 2) Politika a moc jiZ netvofi
pevnou dvojici. Moc jiz nutné nemusi byt spojena s politikou, pfesouva se do
oblasti globalniho prostoru, zatimco politika je stale schopna ovladat pouze
prostor lokalni. Moc je nyni osvobozena od politiky a muze si tedy délat, ,co se
ji zamane®, coZz samo o sobé vyvolava pocit nejistoty. 3) Kolektivni jednani jiz
neru€i za jednani jedincu, tato €innost je jim nyni odepirana, a tak velmi
snadno ztracime stéZejni prvek spoleCenské solidarity. 4) Vznika epizodi¢nost
individualnich  zivotd a politickych dé&jin, diky nemoznosti planovani
a dlouhodobého mysleni. 5) Ve spoleCnosti se stale vice objevuji nejistoty
a zmatky, o jejichz feSeni se maji postarat samotni jedinci. Ti se na zakladé
své vlastni volby maji svobodné rozhodovat a nést za své Ciny mozné
nasledky (Bauman 2008: 9-11).

Moderni ,zkapalnéni“ kdysi pevnych norem ma vSak svoje logické
opodstatnéni. Pfedmoderni pevné formy se samovolné rozkladaly, proto se
preslo na fazi tekutosti, aby tyto formy mohly byt znovu zpevnény, tentokrate
ale trvale. Roztaveni pevnych téles se délo na zakladé jasné stanovenych
principu, které spocivaly v oddéleni se od puvodnich zavazkl. Tyto zavazky
predstavovaly napfiklad podnikani v ramci rodiny, nespocCet etickych
povinnosti a vazeb a sité spoleCenskych vztahl. Na fadu nastupuje
instrumentalni racionalita (Weber) a ekonomika, na které stoji cely
spoleCensky zivot (Marx). Vznikl také novy spoleCensky fad, ktery se obrnil
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imunitou vUici protestim z neekonomické sféry, i kdyZ sam ma ekonomicky
charakter. Tento fad se stal velmi dominantnim a zasadnim faktorem, jenz
ovlivriuje lidské Zivoty (Bauman 2002: 13-14).

Tato zakladni vlastnost modernity, tekutost se v souCasné dobé
projevuje zejména na vzorcich a konfiguracich'!, které jiz nejsou predem
dané, stabilni ¢i samozfejmé. Nedefinuji jiz individualni Zivotni politiky, naopak,
vznikaji az po definovani Zivotnich politik a vychazeji z nich. Tato moderni
spoleCnost je nyni individualizovana a privatizovana natolik, Ze jakoukoli
odpovédnost nesou sami jedinci. Struktura spoleCenského systému
predstavuje jakousi utopii, sen, jehoz v souCasné dobé nelze dosahnout,
jemuz jesSté nahrava situace tekuté a nestrukturované podstaty Zivotnich
politik. Tato situace nutné vyZaduje pfehodnoceni téch konceptd, které kdysi
tvofily ramec pro tyto jevy a jez se nam dnes jevi jako mrtvé (tamtéz, 18-20).

Podle Baumana muzeme definovat nékolik oblasti, okolo kterych se toci
soucasna podoba modernity, a sice emancipaci, individualitu, ¢as a prostor
apraci a komunitu. Vztah €asu a prostoru pfitom pfedstavuje naprosto
kliCovou charakteristiku pro moderni spolec¢nosti. Modernost jako takova totiz
vznika pravé v momente, kdy tento vztah — €asu a prostoru — prestava platit.
Po rozpojeni Casu a prostoru je nyni mozné tyto jednotky vnimat zcela
samostatné. Cas ziskava stale vétsi kapacitu a mlze se také jiz obratit na
svou historii. Modernita diky nové nabyté flexibilité a expanzivnosti umoziiuje
ovladani prostoru. Pfesto nejde o ovladani prostoru, jako tomu bylo napfiklad
ve valkach. V dobé tekuté modernity vznikaji i nové typy valek, kdy nejde ani
tak o uzemi, jako o rozbiti hranic a umoznéni tak toku globalnich sil (tamtéz,
20-29).

' vzorce a konfigurace utvareji spoledenska pravidla, jimiz se ma &lovék fidit vramci dané
spole¢nosti, a zaroven predstavuji jakési stabilni body v jinak nestabilnim svété (Bauman 2002: 18).



2.9.3 Modernizace v porovnani obou autort

Jak je u obou autort patrné, kazdy zastava jinou vychozi pozici. Pfesto
se v zavéru shoduji na dusledcich transformace spole€nosti, at uz se jedna
o spole¢nost moderni ¢i postmoderni. Zatimco Bauman, jako ,postmodernista®
pracuje s postmoderni vizi sou€asné doby, kde jde pfedevsim o jeji ,tekutost”,
Giddens jako odpulrce postmodernity zduraznuje druhou fazi modernity, které

si je védoma sebe sama.

Tabulka 1: Porovnani pristupu k (post)moderni dobé u Baumana

a Giddense

kategorie

1. Podoba
spolecnosti

2. Zakladni
vlastnosti

3. Dusledek

Poznamka: vlastni tabulka.

Zygmunt
Bauman

Tekuta modernita
(postmodernita)

Absence pevného
fadu

Globalizace

Anthony
Giddens

Pozdni modernita

Nejistota, nedlvéra

Globalizace
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Bauman tvrdi, ze jsme diky pfechodu na postmoderni spolecnost pfisli
o pfedchozi spoleCensky fad. Novy, postmoderni spoleCensky fad ma byt
dokonalejSi, nez predchozi, moderni spoleCensky fad. Tento novy
spoleCensky fad ale sam rozklada styCné body ve spoleCnosti, neni tedy
zarukou spoleCenské existence. Pocit bezpeli a jistoty plyne z pfitomnosti
pevného fadu, kdy se véci déji dle oCekavani a nehrozi tak zadna rizika
a zaroven lze predvidat budouci zivot. Absence pevného fadu tak jasné
znemoznuje pocit bezpeCi Ci jistoty a naopak podporuje chaos
(Bauman 2004: 42).

Giddens povazuje za zakladni vlastnost pozdni modernity nejistotu
a neddvéru. Ty maji byt dle n&j vyvolany diky pluralité moznosti pfi jakémkoli
jednani v pozdné moderni spole¢nosti (Giddens 1991: 11-12). Na druhé strané
Giddens tuto pluralitu moznosti vidi jako pozitivni, nebot nam pfinasi moznost
volby. Sama povaha této spole¢nosti vyvolava rizika a na né se zase nabaluji
dalSi a dalSi. Neni tak mozné se v takto rizikové spolecnosti viibec na cokoli
spolehnout & néCemu davérovat. Tedy oproti Baumanovi je u Giddense
zakladnim problémem samotna povaha pozdné moderni spolecnosti, ktera
umoznuje pluralitu moznosti ¢€i rozpojeni kdysi pevného vztahu Ccasu
a prostoru (zatimco u Baumana vyvolava rizika absence pevného fadu).

Oba autofi se shoduji zejména na dusledku modernizace - na
globalizaci. Globalizaci vénuji v nasledujici Casti vétSi prostor, protoze chci
poukazat na jeji zasadni vliv na povahu moderni €i postmoderni spolecnosti.

A tento vliv se nepochybné promita také do povahy daveéry v dané spolecnosti.

2.9.4 Globalizace

Dle Baumana je globalizace nevyhnutelnym a neodvolatelnym osudem,
ktery postihuje cely svét, postihuje nas vSechny. Globalizace ma ale také
spoleCenské kofeny a dusledky, které nam zustavaji skryty a neuvédomujeme
si je. Zmeény, které ve spoleCnosti nastavaji, jsou nasledkem Casoprostorove
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komprese — nejenom, Ze globalizace svét spojuje, zaroven jej i témi samymi
mechanismy rozdéluje.

Do popfedi zde opét vstupuje Cas a prostor. Vzdalenost, chapeme jako
jakousi fyzikalni objektivni danost, kterou nelze ovlivnit. Pfekonani vzdalenosti
se stalo zavislé na rychlosti, ktera je schopna ménit délku této vzdalenosti, coz
se samoziejmé poji i s ekonomickymi naklady vynaloZenymi na dosazeni
pozadované rychlosti. Také obéh informaci je zavisly na rychlosti. Informace
jsou schopny obihat, bez ohledu na to, kde se nachazi jejich nositel, nezavisi
uz na jeho fyzickém prostoru. Zvlasté pro etiku to znamena jakousi moc bez
tize — informace jsou schopné velmi rychle zdolavat prostor, zaroven je ale
vazby, které pfi tom ziskaji, ne€ini zavislymi. Diky tomu, Ze elity ziskavaji moc
témeér ,nepozemskeho” charakteru, vyvolavaji v ostatnich lidech zdéseni, ale
zaroven i respekt (Bauman 2000: 21-31).

Diky rozmachu globalizace doSlo ve spoleCnosti k mnoha zasadnim
zménam. Jednou z nich je vrUstajici nerovnost mezi narody, ustaveni prace
jako hlavniho zdroje bohatstvi a na jejim zakladé pfetvofenou politiku.
Globalizace si velmi dobfe uvédomuje svoji nadfazenost a zpUsobené
nerovnosti. Nicméné k tomu, abychom my sami tyto jevy pochopili, bylo by
zapotiebi vytvorfeni zcela novych kognitivnich ramcl. Pravé je poskytla véda
a ekonomie a nahradily tak principy, které poskytovaly kognitivni ramce jesté
v pfedmodernich dobach, fyziokratické a meritokratické ideje (Bauman 2004:
26).

Dale mizi hranice statd, ty se najednou stavaji otevienymi, jak
materialné, tak myslenkové. Takové spole€nosti ale nutné musi zakusit ,rany
osudu®, jak je Bauman nazyva. Globalizace se totiz v mnohém zaméfuje
selektivné na trh a kapital ¢i kontrolu zbrani a nasili, tedy statni hranice ani
nerespektuje. A takovy trh, ktery nerespektuje hranice, je snadnym ulozistém
chaosu, nebezpeci, nejistot a bezpravi.

Bauman tvrdi, Ze diky trendim moderni doby jsme jiz dosahli limitd této
planety, nelze jiz vytvaret nova mista k odkladani lidi. Zaroven jsou mazany
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rozdily mezi centrem a periferii, potazmo tim, co je moderni a co pfedmoderni.
Mésto se stalo prostorem problému, které pochazeji z globalizace. Obyvatelé
téchto mést a také jejich zastupci tak musi nalézt lokalni feSeni globalnich
problému. Pfesto se tento problém zda nefeSitelny — nikdy jej totiz nebude
mozné fesit lokalné, pokud se jiz neda vztahnout na lokalni uzemi. Mixofobie,
ktera zde vznikla, je jiz otazkou globalni. Vznasi poZzadavek na vyrovnani se
s pfitomnosti cizich lidi, jez v nas vyvolavaji znepokojeni. Mixofobie se sice
uzce poji s urbannimi oblastmi, nejsou ale jeji jedinou doménou (Bauman
2008: 81-88).

Giddensovo pojeti globalizace pFedstavuje proces, ktery je uzce
propojen s modernizaci. Odkazuje k modernim institucim, které na rozdil od
jakékoli jiné podoby instituci, pFedstavuji unikat. Jsou jedine¢né svoji
dynamikou, diky které jsou schopny popfit tradini navyky a zaroven maji
globalni dopad. Modernita ale neméni jenom instituce, zmény dopadaji na nas
kaZzdodenni Zivot a méni aspekty nasi osobni zkuSenosti (Giddens 1991: 181-
86).

Giddens tvrdi, Zze svét pozdni modernity se nam stale vice vymyka
z kontroly; Cinnosti, které mély zaijistit spoleCenskou stabilitu, ji naopak
podkopavaji. Abychom se co nejvice vyhnuli rizikim, obracime se na védu
atechnologii, jez paradoxn& samy rizika zpusobuji. Zijeme v rizikové
spoleCnosti, kde také globalizace Zivi riziko. Globalizace na kaZzdou zemi
dopada jinak, vSude ale zvySuje nutkani opoustét tradicni formy Zivota, vCetné
napf. opousténi od nabozenstvi. Tradice krachuji a z tohoto krachu vyvstava
fundamentalismus a s nim i strach a pocit hrozby z kontaktu s jinymi lidmi,
ktefi jednaji jinym zpusobem, nez na jaky jsme zvykli.

V debatach o globalizaci se spole¢nost rozchazi na dva tabory: skeptiky
a radikaly. Skeptici (levice) tvrdi, Ze globalizace rozhodné neni novym jevem,
globalni ekonomika tu existovala jiz dfive a svét dal plyne beze zmény.
Hospodaiské smény se nadale konaji spiSe na regionalni urovni, nez ve
skuteCném pojeti globalu. Radikalové naopak vidi globalizaci jako realny fakt,
ktery ma velmi rozsahlé dusledky. Globalni trh pFestal respektovat statni
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hranice, dokonce se zda, Ze mizi narodni staty. Giddens se v této
problematice pfidava na stranu radikal(. Podle né&j doslo ke znaénému posunu
svétového obchodu. Globalizace ma vilastné az revoluéni charakter. Navic
Giddens poukazuje na znacné omezeni jak radikall, tak skeptik(: na
globalizaci nahlizeji pouze z ekonomického hlediska. Pfitom globalizace se
netyka pouze ekonomiky, zasahuje politiku i kulturu a umoznila napfiklad vyvoj
komunikacnich systém(. Pravé rozvoj komunikaénich systémul, a¢ se to
nezda, pfinasi zasadni zmény. Nejde jenom o prenos informaci, méni nase
zivoty (Giddens 2000: 17-25).

Tato spoleCnost, globalni kosmopolitni spoleCnost, jak ji Giddens
nazyva, obsahuje ,skofapkové® instituce, které nejsou schopny plinit ukoly,
které maji na starost. Takova spoleCnost je charakteristicka nahodilosti,
nebezpeCimi i riziky. Nepfredstavuje jiz néjaky jev naseho zivota, ale pfimo
podobu naseho ziti (tamtéz, 25-32).

Z pristupu obou autorl zminénych vySe je patrné, ze a¢ oba dochazeji
ke stejnému vysledku modernizace, kazdy k nému pfistupuje odliSné
a zvyraziuje také jeho odliSné charakteristiky. Zatimco Zygmunt Bauman
popisuje pomérné skeptické pojeti globalizace, u Anthonyho Giddense je znat
jisty respekt k samotné povaze a velikosti globalizace. Z pohledu Giddense se
zda, jakoby globalizace byla racionalnim procesem modernity — zdarazhuje
zejména revoluéni povahu globalizace (s plsobenim dynamickych modernich
instituci), diky niz lidé po celém svété opousti veSkeré tradice (pfedstavujici
oblast, kterou neni mozné racionalizovat a ktera omezuje autonomii jedince).
Bauman globalizaci chape spiSe jako nezamysleny dusledek modernity nez
jako racionalni proces. AC méla globalizace svét spojit, sama jej rozdéluje diky
oddéleni ¢asu a prostoru. V8e je najednou zavislé na rychlosti pfekonani ¢asu,
v ramci kterého se dostavame (at uz my, Ci informace, penize apod.)
z jednoho mista na druhé. Tento proces ovladaji zejména elity (napf. diky
kapitalu), diky cemuz vznikaji zejména nerovnosti, strach a zaroven respekt
k témto elitam. Jak v tomto globalnim svété (i ve svété prfed samotnou
globalizaci) funguje duvéra, jiz pojednava nasledujici kapitola.
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3 Duvéra

Jak je patrné z predchozi &asti, proces modernizace zpusobil fadu
celkovou transformaci spole¢nosti na jeji novou podobu. U Giddense moderni
spolecnost presla do své druhé faze, pozdné moderni, podle Baumanna doslo
k transformaci na postmoderni spole€nost. Nyni je mozné ukazat pravé na
konceptu duvéry, jak se proces modernizace podepsal na takové integralni
slozce spoleCnosti, jako je davéra. S modernizaci byla Ffada téchto
integraénich mechanismu spole¢nosti narusena — chci proto ukazat, jak se
modernizaci proménila divéra a jaké to ma SirSi dusledky pro spoletenské
vazby a pro spole¢nost jako celek. Otazka po duvére vzkvéta vSude tam, kde
dochazi ke spoleCenskym zmé&nam a modernizace neni vyjimkou. Navic tim,
ze dochazi k modernizaci, se zaroven buduje duvéra k mozné zméné
spoleCnosti. Duvéru muzeme chapat jako hodnotu a jako k takové Kk ni
pristupovat pfi studiu soudobé spoleCnosti. Nyni jiz k samotnému konceptu
dlvéry — v nasledujici ¢asti predstavim vyznamné teoretiky konceptu duvéry
a hlavné také pojeti zvolenych autorl, Zygmunta Baumana a Anthonyho
Giddense.

3.1 Pocatky konceptu duvéry a jeji teoretici

Trvalo pomérné dlouhou dobu, nez se konceptem duvéry zacala
sociologie zajimat ve veétsSi mife. Napfiklad nejednou zminovany Cesky
sociolog Jan Keller (2009: 22-24) upozorfiuje na nizozemského antropologa,
Jeremyho Boissevaina, jez se zabyval tématem ddvéry v poloviné 70. let.
Pokud budeme ale koncept dlvéry nahlizet nikoli jako samostatné
sociologické téma, pouze jako partikularni slozku uvazovani o spoleCenskych
zmeénach, lze ji spatfit jiz u klasikl sociologie. August Comte (napf. Pravidla
sociologické metody), Emile Durkheim (napf. Spoledenské délba prace) &i Max
Weber (napf. Metodologie, sociologie, politika) konceptualizovali ddvéru
prostfednictvim otazek o anomii spole€nosti Ci nutnosti zachovani koheze
spoleCnosti. V oblasti filozofie a politiky se dle Adama Seligmana (1997)
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diveéra diskutovala dokonce jiz v dobach spojenych se jmény jako napfiklad
Adam Smith (zejména Smith 1776) ¢i David Hume (napf. Hume 1770; Hume
1777).

Jiz zminény Adam Seligman je dulezitym teoretikem duvéry 90. let. Ve
svém dile The Problem of Trust (1997) poukazuje na centralni roli problému
divéry, zejména co se tyCe vzniku moderni obanské spole¢nosti. Vénuje se
zde zejména dlaveére ve spojeni se socialnimi vztahy v pribéhu historického
a intelektualniho vyvoje.

Seligman, podobné jako Luhmann (2000), o kterém se budu jesté
pozdé&ji zmifovat, u divéry rozliSuje mezi ,trust®, tedy ddvérou a ,confidence®,
kterou mizeme prekladat jako duvérivost. Duvéfivost se, dle Seligmana, méla
vyskytovat v pfedmodernich spoleCnostech a pojila se zejména se socialnimi
rolemi. V této dobé bylo totiz vnimani druhych lidi dano na zakladé
spoleCenske role a spoleCenského postaveni. Kazda socialni role byla spojena
s konkrétnim oCekavanim a duvéra se tedy pojila se schopnosti €i moznosti se
spolehnout na vykonavani pravé téchto oCekavani. Davéra ve smyslu ,trust” je
zalezitosti az spolecnosti moderni. Dlvéra totiz vyzaduje definovani také
hranic, v ramci kterych je hlavni moznost vyjednavani, nehledé na socialni roli
jedince. Jedinci v moderni spolenosti potfebuji davéru v ramci zachovani
spoleCenskych vztahd, rovnéz ji potfebuje i sama spole€nost, jako prostfedek
pro udrzeni socialniho fadu. Seligman tvrdi, Ze dlivéra mlze byt pfitomna
pouze v moderni spole¢nosti, a divodem je systémova diferenciace navozena
rozvojem délby prace. Lidé tak maiji vice roli, nez jak tomu bylo v tradiCni
spole€nosti, coz mize ustit v stfet té€chto roli, nejistotu a nedavéru k naplnéni
oCekavani v ramci jednotlivych roli (Seligman 1997: 35-37).

V moderni spoleénosti vznikaji neformalni vztahy nalezici do soukromé
sféry, které jsou zaloZeny na duvéfe. Je zde podstatné, Ze se jedna pravé
o0 soukromou sféru, nebot samo oddéleni soukromé a vefejné sféry je
zalezitosti az moderni doby (tedy 18. stoleti). Zatimco tedy ve verejné sfére
jde predevSim o institucionalizované vztahy, na které dohlizi pravo,
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v soukromé sféfe jsou vztahy fizené na zakladé moralky a pravé také na
zakladé zminéné davery.

Zejména v pratelstvi spoCiva podle Seligmana hlavni rozdil mezi
tradiénimi a modernimi spoleCnostmi. Zatimco v tradi¢nich, predmodernich
spole¢nostech, Slo o tak zvané racionalni kalkul v ramci socialnich vztah,
moderni spole¢nost je typicka vznikajicimi formami pratelstvi, nikoli nutné jen
vztahy pfibuzenstvi. V modernich dobach lidé zakusili pocit svobodného
rozhodovani, co se vlastniho Zivota tyCe. Tento pfistup ale také vede
k vytvareni rizik pramenicich z ne nutné zavedenych pravidel pro noveé vztahy,
které na tomto poli vznikaji. Abychom mohli rizika pfekonat, musi existovat
divéra mezi jedinci, ktefi se individualné rozhoduji, na druhé strané ale také
akceptuji spoleCenska pravidla a zavazky. PfestoZe pfedmoderni spoleCnost
byla typicka duvéfivosti a moderni divérou i v moderni spole€nosti se vykytuje
forma duvéfivosti, ktera se tyka spolecenskych instituci (tamtéz, 37-40).

Seligman také ukazuje, Ze dlivéra dnes ztraci svoji silu, ktera umozniuje
ustaveni jednoty spoleCnosti, protoZe se jedinci az pfili§ spoléhali na
vSudypfitomna prava a hodnoty. Tato prava ale byla snizena diky mnozstvi
skupinovych identit a souboru spoleCenskych pravidel, jeZ jsou viceméné jen
abstraktnimi pojmy. Seligman chape souéasny stav spoleCenské duvéry jako
pomérné paradoxni, protoZe prestoZe podle néj Zijeme v postmoderni dobé,
zda se, jako bychom se pohybovali na hranici spole¢nosti pfedmoderni, kde se
zda dulezitéjSi prosazovani spoleCenskych sankci, spiSe nez spoleenské
daveéry (Seligman 1997: 154-155). Podobné jako Adam Seligman i dalSi autofi
poukazuji na ,krizi divéry“ (napf. Covey, Merill 2008; Fukuyama 1995; Prudky
2009).

V Ceském kontextu se problematice duvéry vénuje napfiklad jiz
zmifovany Jan Keller. Na duvéru poukazuje zejména ve svém dile Nejistota
a davéra (2009). Tvrdi, ze posledni ¢tvrtina 20. stoleti je typicka vzrustajici
nejistotou. Ona nejistota plyne z pfechodu od industrialni k postindustrialni
spoleCnosti, rovnéz jiz nezijeme v éfe narodniho statu, ale pfesouvame se do
éry globalizace. Stale vice je wvyvijen tlak na lidskou psychiku diky
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vSudypfitomnym rizikim a nejistotam. Neustale se proto zvySuje potfeba
divéry, protoze pomaha C¢lovéku snadnéji se v tomto svété pohybovat, bez
nutnosti pochybovani. Davéra je také nutna pro udrZeni vlastni identity, stejné
jako pro vztahy s druhymi lidmi (Keller 2009: 108).

Dulezitym teoretikem duvéry je nepochybné Niklas Luhmann, ktery ji
chape jako prostfedek ke snizeni komplexnosti svéta. Luhmann tvrdi, Zze se
socialni evoluci dosahuje spoleCnost stale vyssSiho stupné komplexity — pro
vSe existuje mnoho moznosti, pfiemz jen nékteré tyto moznosti jsou
realizovany. S evoluci se ale vytvari i takové systémy, které vyzaduji vice
daveéry. Dlvéra ma byt pfitom nutnym pfedpokladem pro moznost participace
lidi na téchto systémech a také pro jejich nejefektivnéjsi vyuziti. Luhmann
tvrdi, Ze duvéra pfispiva k redukci nejistoty, tim padem i komplexnosti svéta.
Nebot duvéfujeme jenom néfemu (z komplexnich moZznosti duvéfujeme
pouze nékterym z moznosti) a rovnéz mame jenom néktera oCekavani; bez
davéry a jeji schopnosti strukturace svéta bychom mohli o druhych cekat
prakticky cokoliv (Luhmann 2000: 99-106).

Niklas Luhmann dale rozliSuje vramci konceptu duavéry ,trust‘, coz
bychom do c&estiny prelozili jako duavéru, ,confidence“ jako ddvérivost
a ,familiarity“ jako duvérnost. Tyto slozky jsou pfitom velmi Uzce propojeny.
Davérnost, ¢i familiarita, je nevyhnutelnym faktem Zivota, zatimco davéra
pfedstavuje FeSeni rizik. Jak familiarita, tak duvéra chapou vztahy mezi
systémem a zivotnim prostfedim jako asymetrické. Dlvéra se objevuje
v takovych udalostech, které jsou charakteristické nebezpecCim, takze vlastné
slouzi jako adaptivni nastroj. Od duvéry je tedy odvozeno i jisté socialni
oCekavani, které muze ustit ve zklamani. O&ekavani je tedy aktér od aktéra
rozdilné a ne vzdy dojde k jeho naplnéni. Socialni realita, ve které se aktéfi
pohybuiji, je rozdélena na familiarni a nefamiliarni, coz nas mize smérovat pfi
orientaci ve svété. Na zakladé symboll pak pretvafime nefamiliarni realitu na
tu, nam dobfe znamou, familiarni realitu.

Je tedy patrné, Ze duvéra a riziko maji mezi sebou velmi specificky
vztah. Da se fici, ze dlvéra reaguje na riziko, na druhé strané riziko take
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dlvéru omezuje. Tato dlavéra, ve smyslu ,trust* chape nezamyslené dasledky
nebo neoCekavané vysledky v realité, jako dusledek nasich vlastnich aktivit.
Duveéfrivost, v pojeti ,confidence pfedstavuje nase ,spoléhani se“ na stalé véci
okolo nas, od kterych oCekavame, ze skute¢né zustanou takoveé, jaké je
zname. Vramci trust® chapeme zklamani z nenaplnéni ocCekavani jako
dUsledek nasi vlastni pfedchozi €innosti, kdezto v ramci ,confidence® se véci
déji neoCekavané, bez naseho pficinéni (tamtéz, 95-97).

Keller v navaznosti na ,duvéru v sebe sama“ upozorfiuje v ramci
Luhmannovy teorie, Ze nedostatek divéry mulze pulsobit i na sebedlvéru.
Kdyz se nemlUzeme spolehnout na druhé, vétSinou se nemizeme spolehnout
ani sami na sebe. Podle Kellera dnes nastupuje tzv. spole¢nost siti, v ramci
které je kazda spolecnost organizovana na zakladé spoleCenskych siti, liSi se
jen ve struktufe téchto siti. V takovéto ,sitové® spoleCnosti podle Kellera
obzvlasté panuje vzrustajici nejistota a pfimo vyzaduje duvéru, aby jedinec
mohl zachovat svoji identitu. Socialni sité maiji spiSe chranit pfed vzristajici
nejistotou plynouci ze strany systému (Keller 2009: 11-19, 111).

Luhmann také narazi na zasadni problém, souvisejici s pfechodem na
(post)moderni spolecnost: tvrdi, Ze duvéry midze byt naplno dosazeno pouze
v takovém svéteé, ktery je pro nas dobfe znamy, kde se setkame s jiz zazitymi
a ,ustalenymi“ rysy spolec¢nosti. V. momenté, kdy dojde ke zméné spoleénosti,
spolu s ni se proméni i jeji zazité a stalé rysy. Tato zména musi mit nutné
dopad i na davéru a zejména pak na jeji podobu ve vztahu k institucim
spole¢nosti, ve vztahu k druhym lidem a rovnéz na duvéru v sebe sama. Podle
Luhmanna je proto nutné, abychom neopomijeli podminky familiarity, stejné
jako jeji limity, které do jisté miry ovliviiuji také podminky samotné dlveéry
(Luhmann 2000: 95-101).

DalSim dulezitym teoretikem konceptu duvéry je Piotr Sztompka, ktery
k problematice davéry pfispél zejména definovanim tzv. radiusu dadvéry
a pyramidy davéry. Pyramida dUvéry ukazuje ,hierarchické“ usporadani
davéry, respektive jeji posloupnost. Na vrcholku pyramidy Sztompka vidi
nejuzsi formu davéry. V této nejuzsi sféfe se nachazi nasSe nejblizsi okoli,
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zahrnujici rodinu, partnera/partnerku a lidi, se kterymi mame intimni Ci jinak
blizky vztah. O uroven dale se nachazeji lidé, které zname, ale nejde o blizSi
vztah. Je&té vzdalengjSi jsme si s lidmi jeSté na dalSi durovni — s nimi mame
vztah, ktery je zprostfedkovan néjakym médiem. Napfiklad se muze jednat
0 moderatora veCerniho zpravodajstvi v televizi. Tyto lidi tedy ,zname"
povrchné, pfi osobnim setkani je registrujeme, dal ale tento vztah nejde.
Predposledni uroven se tyka clenl stejné skupiny nebo organizace, jiz jsme
také ¢lenem (napfiklad to mohou byt lidé v ramci jedné firmy). Posledni uroven
zahrnuje obecnéjSi duvéru v instituce, organizace, socialni role ¢&i socialni
skupiny a technologie a v upIné nejokrajovéjSi podobé jde o duvéru v produkty
a predméty, se kterymi se denné setkavame a uzivame je. Radius davéry
pfedstavuje jakési pole, vramci kterého vkladame divéru do druhych lidi
(Sztompka 1999: 41-43).

Na princip radiusu duvéry narazi také Francis Fukuyama (1999).
Fukuyama dlvéru chape jako systém siti, vramci kterého kazda skupina
disponuje socialnim kapitalem a ten zase zahrnuje urCity radius davéry.
Radius dliveéry je vlastné jakysi okruh lidi, v ramci nichz jsou platné urcité
normy a jsou platné prave pro tuto danou skupinu lidi. Pokud je socialni kapital
dané skupiny schopen produkovat takové externality, které pfinaseji pozitivni
disledky, maze se stat, Ze radius duvéry bude vétsi, nez samotna velikost této
skupiny. Na druhé strané je také mozné, Ze radius duvéry bude mensi, nez
Clenstvi v dané socialni skupiné. Jde napfiklad o organizace, kde neplati
takové normy, které by byly vlastni a vytvofené pouze touto skupinou.
V moderni spole¢nosti se radiusy davéry prekryvaji, nebot lidé jsou zaroven
soucasti vice socialnich skupin, prostfednictvim nich také zakouS$eji rizné
podoby davéry (Fukuyama 1999'%).

S konceptem divéry také nepochybné souvisi koncept hodnot, protoze
divéru je mozné povazovat za jednu ze spoleCenskych hodnot. V Ceském
prostfedi se této problematice vénuje napfiklad Libor Prudky ve své Studii
0 hodnotach (2009). Z hlediska konceptu hodnot Ize tedy i divéru povazovat

12 Online, dostupné z: < http://www.imf.org/external/pubs/ft/seminar/1999/reforms/fukuyama.htm >.
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za hodnotu; zapada do Prudkého definice hodnoty, jako mnohorozmérné
entity. Na zakladé studia hodnot je dle né mozné porozumét podobé
soucasné spolec¢nosti, nebot hodnoty (a mezi nimi samoziejmé i diivéra) jsou
natolik aktualnim tématem diky spoleCensky pfitomné hodnotové krizi,
hodnotové diferenciaci a také distanci. Hodnoty jsou tak zasadni, nebot’ jedinci
ur€uji, kam v zivoté sméfovat a davaji mu smysl. Sou¢asnou dobu mizeme
charakterizovat tzv. ,krizi davéry®, ktera je zpusobena neexistenci rozmanité
hodnotové nabidky. Respektive — nabidky existuji, ale jsou natolik rozsahlé
a neusporadané, Ze vznika chaos a Clovék neni schopen se v nich orientovat
a urCit tak pro né vhodné a spravné hodnoty. Mohlo by se tak zdat, Ze
soucasna doba (podle autora se jedna o dobu postmoderni) sméfuje k upiné
absenci hodnot. Dle Prudkého ale postmoderni hodnoty existuji, a pfestoze
jsou Casto podrobeny kritice diky své neusporadanosti a rozmélnéni, jsou
pfesto pro spoleCnost dulezité a maiji svuj vyznam i misto (Prudky 2009: 36-
40).

Libor Prudky v ramci konceptu hodnot odkazuje zejména k Ronaldu
Inglehartovi. Inglehart ve studii Culture Shift in Advanced Industrial Society
(1990) tvrdi, Ze se muzeme setkat s dvoji podobou hodnot, a sice
s materialistickymi a postmaterialistickymi hodnotami. V ramci zapadni
spoleCnosti dosSlo k transformaci a spolu sni se transformovaly takeé
spoleCenské hodnoty z materialistickych na postmaterialisticke.
Postmaterialistické hodnoty se od téch materialistickych hodnot liSi zejména
v moznosti vétSi seberealizace lidi a také jejich sebevyjadieni. Lidé maji
rovnéz vramci postmaterialistickych hodnot vysSi status, vySSi pozici
v zaméstnani a také vysSi pfijem. Nemusi se nyni jiz tolik obavat, &i trvat na
vlastni bezpecnosti. Materialni hodnoty oproti tomu omezuiji jedincovo vlastni
seberealizaci — lidé se spoléhaji na autoritafsky zpusob Zivota, na védu
a technologie. Sleduji pouze naplfiovani svych potfeb a nefesi, jaké dusledky
to mize mit napfiklad ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi. Zaroven jsou
spolecnosti s materialnimi hodnotami typické nizkou mirou davéry (Ingelhart
1990: 162-168).
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K proméné z materialnich hodnot na postmaterialni hodnoty mélo dle
Ingleharta dojit diky ekonomickému vyvoji. Ekonomicky vyvoj pusobi pozitivné
na spoleCenské hodnoty — dochazi totiz k nartstu bezpeci (proto se o négj jiz
lidé nemusi tolik zajimat), k posunu k sekularizaci, vzajemné toleranci
a duvére. Jedinec tak zakousSi subjektivni pocit blahobytu. Ekonomicky propad
by naopak sméfoval jedince a jeho hodnoty opaénym smérem, kde by
panovala nesnasenlivost a vSeobecna neduvéra (Inglehart, Baker 2000: 41-
42). Pokud ale dle Ingleharta skutecné na zapadé doslo k pfesunu na hodnoty
postmaterialni, musela by tato spoleCnost byt charakteristicka nejenom
ekonomickym rozvojem, ale také davérou. Toto tvrzeni ale odporuje pfistupu
mnoha teoretiki, podle nichz se nachazime ve fazi ,krize duvéry“ (napf.
Covey, Merrill 2008; Seligman 2007).

V navaznosti na Inglehartovo pojeti narGstani duvéry v sou€asné
spoleCnosti, také Anthony Giddens (Giddens 1991; Giddens 2010) poukazuje
na rust davéry v moderni dobé, ale ve smyslu rustu vyznamu davéry (tedy
nikoli ze by rostla sama dlvéra, ale spiSe poptavka po ni). K navySovani
vyznamu davéry ma dochazet diky spoleCenskym institucim, které jsou dle
Giddense neosobni a vSeobecné, takze se nevztahuji k zadnému konkrétnimu
socialnimu kontextu. Tyto instituce nazyva abstraktnimi mechanismy. Lidé ve
spoleCnosti se stavaji zavislymi na abstraktnich systémech — na odbornicich,
ktefi s nimi sdili své védomosti a pfispivaji tak ku prospéchu celé spole¢nosti.
Naopak Ulrich Beck (2004) zastava nazor, Ze lidé jsou experty ovladani
a bezvyhradné jim duvéruji. Beck tvrdi, Ze poZadavek duvéry v moderni dobé
je dan komplexnosti, abstraktnosti a ,expertnosti“ socialni reality, pfispiva
k tomu nicméné i nasycenost trhu a konzumni spolec¢nost, kde existuje tolik
moznosti, Ze je nelehké se rozhodnout pro jedinou. Clovék se tak ocita
v situaci, které jsou pfitomna Cetna rizika a nejistoty. Je to zplsobeno zejména
individualizaci, jejimz nasledkem se Clovék musi spoléhat sam na sebe,
protoZe jiz nema Kk dispozici pevné vazby tradiCni spoleCnosti. Spolu
s individualizaci také dochazi ke stale se snizujici duvéfe, kdy se
nespoléhame na instituce, ani na spole¢ensky systém obecné (Beck 2004: 71-
77, 154-156).
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Z pfedchoziho vykladu je patrné, Ze Zijeme v dobé neustalé nejistoty,
kde také vzrista potfeba po dlvére. Keller dokonce odkazuje na sociologa
Christophera Lamberta, podle néjz je tato doba nazyvana ,érou strachu®.
Doslo k zevieobecnéni konkurence, ktera zasahuje az do mezilidskych vztah(
a tim mezi lidmi vytvari nejistotu, uzkost, strach a agresi. Tak, jak je téma
divéry prezentovano sociology a politology, vznika pfedstava absolutné
pospolité a nestratifikované spole¢nosti. Funguje zde ur€ity hodnotovy
konsens, diky némuz jako by byly zapomenuty veSkeré socialni nerovnosti.
Tim se také vytvafi prfedstava, Ze spolupracovat s ostatnimi lidmi pfinese
kazdému stejné vyhody. Pokud ale k duvére pfistupujeme z pohledu stfednich
vrstev'? a jejich potizi zptsobenych z nedostatku divéry, je zfejma odlisna
potfeba davéry v ramci spoleCenské stratifikace. Stfedni vrstva v sou€asné
dobé trpi nejistotou, s ¢imz se poji (z Kellerovo pohledu) klesajici nedivéra
v celé spolecnosti. Stfedni vrstva totiz ztraci dlvéru ve svou pozici, mysli si, ze
jeji postaveni neni tak dulezité, jako byvalo vzhledem k vy$Si vrstvé. Pravé
tato vzrustajici potfeba po diavéfe znali také vzrustajici problémy lidi ze
stfednich vrstev (tedy nejSirSich vrstev v celé spole€nosti), coz je alarmujici
pro nejen pro stfedni vrstvy, ale pro spole€nost, jako celek (Keller 2009: 119-
120).

3.2 Anthony Giddens

Anthony Giddens je jednim z nejvice citovanych a autoritativnich
socialnich teoretikl. V sou¢asné dobé& pulsobi jako eminentni profesor na
London School of Economics a také na Life Fellow of Kings College

3 Keller poukazuje na to, Ze duvéra je pro stfedni vrstvy klicova, a to zejména diky jejich aktivitam
v zaméstnani. Dle tradi¢niho pojeti je také stfedni vrstva spojena s odkladanim finanéni odmény na
pozdé&ji ve snaze ji jeSté maximalizovat. VySSi vrstvy tuto €innost nepotfebuji a niz8i vrstvy na druhé
strané nemaji co maximalizovat. Pokud by lidé ze stfedni vrstvy nedlvéfovali budoucnosti, netouzili by
ani po odkladani a maximalizaci zisku. Keller tvrdi, Ze pravé stfedni vrstva je na duvére zavisla nejvice
(Keller 2009: 114-115).
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v Cambridge. Je nositelem jiz vice nez tuctu Cestnych akademickych hodnosti
a vnedavné dobé byl dokonce poctén Slechtickym titulem v Southgate
(McMann 2007*4).

3.2.1 Giddensovo pojeti konceptu duvéry

Podle Giddense zijeme stale v dobé moderni spoleCnosti. Ta je typicka
nejistotou pramenici z mnohacetnych moznosti. Otazka po duvére i
pfitomnost rizik je tak na dennim pofadku. Co se rizik ty¢e, Giddens definuje
koncept tzv. ontologického bezpecCi, které predstavuje jakousi ,davku®
davéry™. Toto ,08kovani* ndm pomaha prekonavat rizika v ramci kazdodenni
reality. Ve svém konceptu davéry Giddens vychazi z Luhmanna a jeho pojeti
daveéry, tedy rozliSuje mezi duvérou (trust) a davéfivosti (confidence).

Podle Giddese neni mozné se riziku vyhnout, nebot modernita sama
0 sobé je ve sveé povaze rizikova. AC se nékteré oblasti staly bezpecnégjsi, nez
v tradi¢nich spole€nostech, modernita zase produkuje nova a nova rizika, na
ktera nedokaze reagovat. Rizikovost moderni spole¢nosti je navic
podporovana globalizaci. Rizika se tak Sifi velkou rychlosti a zatim neexistuje
zpusob, jak zabranit tomuto Sifeni, anebo samotnému riziku (Giddens 1991: 1-
9).

Nicméné protoZe Zijeme ve svété valek a jadernych zbrani, téZko Ize
| uvazovat nad modernou jako nad Stastnym a bezpecnym obdobim. Ztratili
jsme duvéru v budoucnost, coz je také jednou z pfi€in rozkladu velkého
vypravéni. Je proto tfeba se vice zamyslet nad dvojznacnym charakterem

! Online, dostupné z: < http://www.open.edu/openlearn/society/politics-policy-people/politics/anthony-
giddens-biography >.

!> Ontologické bezpeéi znadi celkovy pocit bezpeéi individua, vaze se k divéfivosti a je zakofenéno
v lidské identité a jeho jednani. Ontologické bezpeci Clovéku pfinasi pocit spolehlivosti, a ten je zase
nutny pro moznost duvéry, je mezi nimi silna psychologicka spojitost. Ontologickému bezpeci se
ucime jiz v détstvi, kdy je nam davkovano potfebné mnozstvi dlvéry, abychom byli odolni v{ci
ontologickym obavam. Tomuto pocitu diivéry nas nejCastéji u¢i matka (Giddens 2010: 85-91).
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modernity a podrobit jej institucionalni analyze. Nebot modernita ,je na drovni
instituci mnohorozmérna a kazdy z prvkd specifikovany v téchto rlznych
tradicich hraje urcitou roli“ (Giddens 2010: 20).

3.2.2 Pfedmoderni a moderni podoba diivéry™

V ramci pfechodu z pfedmoderni na moderni spole¢nost doslo také
k proménam davéry a rovnéz aspektu, které s ni souviseji (napf. riziko,
bezpeci €i nedostatek bezpeci). V pfedmoderni dobé muzeme podle Giddense
hovofit celkem o ¢tyfech prostfedich, kde se dlvéra vyskytovala: pfibuzenské
vztahy, mistni komunita, naboZenské kosmologie a tradice (Giddens 2010:
92).

Pribuzenské vztahy reprezentuji na jedné strané natolik obecna pouta
charakteristicka spolehlivosti, na strané druhé jsou zdrojem napéti a konfliktu,
oboji pfekonavajici ¢as i prostor. Oproti tomu v moderni spolenosti jsou
zdrojem duvéry vztahy pratelstvi nebo sexualni intimity.

Mistni komunita reprezentuje zpusob, jakym jsou vztahy lokalizovany
podle mista. V pfedmoderni spolecnosti jeSté nedochazi k Casoprostorovému
rozpojeni, mistni lokalita pfedstavuje shluk vztahu, které se vzajemné prolinaji
a jsou Casové a relativné i mistné stalé. Moderni spoleCnost je typicka
Casoprostorovym rozpojenim a stabilizujicim prvek v ramci neomezeni Casu
a prostoru se stavaji abstraktni systémy (Giddens 2010: 92-94).

NaboZenska  kosmologie, jako dalSi problematika rozdilna
v pfedmodernim a modernim prostfedim, poskytuje jakysi navod, podle
kterého lze zit osobni a socialni zivot. Nabozenska kosmologie tak véficimu
Clovéku poskytuje nezbytny pocit bezpeci, zaroven také zplsob, jak se
orientovat na zakladé vyS8Siho nadpfirozeného Fadu. NaboZenstvi je
prostfedkem organizujicim duvéru vice nez jednim zpusobem - nejen bozstva

a bozskeé sily poskytuji podporu odvijejici se od prozfetelnosti, tuto ulohu maji

1% viz Tabulka 2.
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i cirkevni hodnostafi. NejdulezitéjSi je, Ze nabozenské viry vnaseji do
zkuSenosti s udalostmi a situacemi pfizna¢nou spolehlivost, a vytvareji tak
ramec, s jehoz pomoci mohou byt tyto udalosti a situace vysvétlovany a mize
byt na né reagovano. V moderni spolecnosti vliv nabozenské kosmologie
ustupuje na ukor reflexné organizovaného védéni, kde je kladen diraz na
logiku a materialni techniku.

V posledni fadé je to tradice, ktera slouzi jako zdroj duavéry ve
spoleCnosti. Tradice ukazuje, jak jsou, vzhledem k €asu, zastoupeny jednotlivé
praktiky a viry. Tradice odrazi urCitou podobu strukturace ¢asu, minulost je zde
prostfedkem uspofadani budoucnosti. Minulost je totiz zabudovana do
soucasnych praktik, takze horizont budoucnosti se otaci zpét, aby protnul to,
co existovalo predtim. Tradice je rutina, ale vnitfné smysluplna (neni to
samoucelny zvyk), pfispiva k ontologickému bezpeci tou mérou, jak udrzuje
dlvéru s rutinizovanymi socialnimi praktikami (tamtéz, 94-96).

Nelze Fici, Ze tradi¢ni prostfedi byla uklidiujici a psychologicky
pfijatelna, zatimco moderni nejsou. V ur€itych ohledech je mira nedostatku
ontologického bezpeli v modernim svété vysSi nez ve vétSiné situaci
pfedmoderniho socialniho zivota; v tradiCnich spoleCnostech bylo prostredi
pfirozené naplnéno uzkosti a nejistotami. V prostfedi rizika pfedmoderniho
svéta jsou zahrnuty nastrahy materialniho svéta, obecné rozSifené lidské
nasili a rovnéz také naboZenstvi, jako zdroj uzkosti a obav. S vyvojem
modernich spole¢nosti stale pretrvava rovnovaha mezi divérou a rizikem
a bezpeCim a nebezpeCim prostfednictvim modernich instituci. Hlavni prvky
jsou ale zcela odliSné od téch z pfedmoderni éry. Napfriklad lidské aktivity jsou
situacni a kontextualni. V ramci modernity také funguiji tfi zakladni dynamické
sily spoleCnosti. Jedna se o oddéleni Casu a prostoru; mechanismy
vyvazovani a institucionalni reflexivitu (Giddens 2010 92-95).
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Tabulka 2: Srovnani divéry v predmoderni a moderni spole€nosti dle

Anthonyho Giddense.

Predmoderni dlivéra

Obecny kontext: prevaZujici vyznam
lokalizované duvéry

1. Pribuzenské vztahy jako prostfedek
stabilizujici socialni svazky v ¢ase a
prostoru

2. Mistni komunita jako misto
predstavujici znamé prostredi

3. NaboZenskéa kosmologie jako
zpusoby viry a ritualni praxe poskytujici
interpretaci lidského Zivota a pfirody
naplnénou prozietelnosti

4. Tradice jako prostiedek spojeni
pritomnosti a budoucnosti; orientovany
na minulost v reverzibilnim ¢ase

Zdroj tabulky: Giddens 2010: 93.

Moderni divéra

Obecny kontext: vztah duvéry ve
vyvazane abstraktni systemy

1. Vztahy osobniho pratelstvi €i
sexualni intimity jako prostredky
stabilizace socialnich svazkd

2. Abstraktni systémy jako prostiedky
stabilizace vztah( v neomezeném
rozpéti ¢asu a prostoru

3. Na budoucnost orientované,
kontrafaktualni mysleni jako zptsob
spojeni minulosti a pfitomnosti

Zadné ze &ty zminénych ohnisek nema v podminkdach modernity

srovnatelnou dulezitost: pfibuzenské vztahy nabyly dulezitosti prfedevsim

v nuklearni roding, ale jiz nejsou ucinnymi nositeli usporadani socialnich vazeb

napfi¢ ¢asem a prostorem. Misto funguje jako rychle se ménici obraz,

struktury nejsou organizovany mistné. Lokalni a globalni se neodlucitelné

propojilo, pocity vztahu k mistim a identifikace s nimi stale pfetrvavaji, ale

| sama mista jsou vyvazana (nevyjadfuji praktiky urcitého mista a zapojeni do



46

néj, ale prostupuji jej vzdalenéjSi vlivy). Tedy mistni komunita nepfedstavuje
uzaviené prostfedi znamych a samoziejmych vyznamu, ale z velké Casti
lokalné situovany vyraz vzdalenych vztaha (jakykoliv pocit bezpeci spociva na
stabilnich formach vyvazanych vztaha stejné jako na zvlastnosti mista). Co se
tyCe nabozenstvi, vyvstava otazka, zda jeho vliv skutec¢né klesa a jsme svédky
sekularizace, prfesto je v8ak vétSina situaci moderniho socialniho Zzivota
s nabozenstvim jakozto prevladajicim dinitelem plsobicim na kazdodenni
zivot zjevné nesluditelna (Giddens 2010: 95-101).

Zameérime-li se na riziko v pfedmoderni a moderni dobé (viz Tabulka 3),
znacny rozdil spociva v plvodci rizika. Zatimco v pfedmoderni dobé
pfichazela rizika nejCastéji ze strany pfirody, v moderni spoleCnosti je
puvodcem rizik ¢lovék (tamtéz, 101). Pro Giddense pfedstavuje riziko jedno
z velmi aktualnich témat pozdné moderni doby, kterému se napriklad vénuje
ve své knize The Politics of Climate Change (2011). Autor zde upozorfiuje
zejména na globalni oteplovani, které znamena nezastavitelnou hrozbu pro
celé lidstvo. Lidé zpulsobili, ze se méni zemské klima, které bude stale
produkovat extrémni pocasi, bude se zvySovat vySka oceanl, naclez se
nékteré oblasti stanou naprosto neobyvatelnymi (Giddens 2011: 1).

Giddens se pta po tom, jak je mozné, Ze hrozba takového rozsahu muze
byt vétSinou lidi ignorovana, prestoze kazdy o ni nékdy musel slySet?
Klimatické zmény a globalni oteplovani pfitom jasné znaci, Ze vznikaji emise
a sklenikovy efekt produkovany modernim pramyslem, coz zpUsobuje
oteplovani zemé a pro jeji obyvatele tak velmi nejistou budoucnost. Lidé se
spoléhaji na své denni zvyky, misto aby je pozménili a zmensili tak nebezpeci,
které nam hrozi. Globalni oteplovani, se, jako problém, zda byt abstraktni

a prchavy, nicméné pfesto muze byt velmi zniCujici (tamtéz, 1).

Podle Giddense je proto nutné upozornit, Ze jsou to industrialni narody,
kdo musi pFevzit zodpovédnost za klimatické zmény (nebot jsou to také
industrialni staty, které svou prumyslovou cinnosti pfispély ke vzniku
klimatickych zmén) a kdo ma na starost jejich zmirnéni v ramci jakési dohody
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mezi vladou a statem. Pravé stat ma neustale upozorfovat na hrozici

nebezpeci a Cinit proti nému patficné kroky (tamtéz, 94-97).

Tabulka 3: Srovnani rizik v pfedmoderni a moderni spolecnosti dle Anthonyho

Giddense.

Predmoderni riziko

1. Hrozby a nebezpedi ze strany
prirody, jako Sifeni infekénich chorob,
nespolehlivost klimatu, povodné a jiné

prirodni pohromy

2. Hrozba lidského nasili ze strany
plenicich vojsk, mistnich lapkd,
loupezniku ¢&i zlod&jl

3. Riziko ztraty boZi milosti nebo vliv
zlovolné magie

Zdroj tabulky: Giddens 2010: 93.

Moderni riziko

1. Hrozby a nebezpeci vzesle
z reflexivity modernity

2. Hrozba lidského nésili v disledku
industrializace valky

3. Hrozba ztraty osobniho smyslu

odvozena z reflexivity modernity
aplikované na ,ja“

Spole€nost, v jaké Zijeme dnes, se velmi liS§i od pfedchozich podob

spoleCnosti — zejména pak co se tyCe takovych regionalnich statll, jako

tradiéni Cina nebo Rim. Jejich hlavnim cilem bylo zejména rozsifovat svuj vliv

i na dalSi uzemi. Oproti tomu naSe civilizace v industrialni spoleCnosti ukazuje
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na ,globalni“ zalezitost. Disponuje takovou moci, jakou neméla zadna
civilizace prfed ni. Na druhé strané nam tato moc dava také moznost ke
zniCeni sebe sama. Brzy nam dojdou vycCerpatelné zdroje a Zemi hrozi stale
vétSi rizika; naSim cilem ma byt jejich ovladnuti za pomoci hromadné
mobilizace. Podle Giddense ale nesmime zapominat, Ze moc je v rukach
politickych lidru a ti maji na starost vypofadani se s riziky; my reagujeme az na
jejich vyzvu (Giddens 2011: 229-232).

3.2.3 Duvéra ve spojeni s intimitou

V souvislosti s proménou duvéry Giddens také poukazuje na proménu
intimity a jeji zasadni roli pro moderni spoleCnosti, ve své knize
Transformation of Intimacy (1992). Giddens upozorniuje, Ze teprve pred
nékolika desetiletimi doSlo k sexualni revoluci a téma sexuality se zacalo
objevovat jako pfedmét zkoumani, zejména proto, Zze detabuizovana sexualita
odkazuje k pokrocCilejsi formé& svobody. Zaroven doslo k vzestupu idealu
romantické lasky a ,Cistého“ vztahu. Spolu s Cistym vztahem vznika rovnéz
fenomén plastické sexuality, ktera ze sexu déla spiSe ,zabavu“ nez pouhou
reprodukeni Cinnost. Vize plastické sexuality se rodi ke konci 18. stoleti, kdy
stat zaCina pfisné omezovat velikost rodiny, a dale se rozSifuje s modernimi
reprodukénimi technologiemi a antikoncepci. Podle Giddense moderni
spolecnost vlastni skrytou emocionalni historii, ktera je spojena s ukrytim
sexuality do soukromé sféry a také se sexualni kontrolou Zzen ze strany muzi
(Giddens 1992: 1-3).

Zminény Ccisty vztah odkazuje k duvéfe, jez je budovana na zakladé
intimity — nema totiz zadné vnéjsi podpéry, nic co by ji ukotvovalo z prostfedi
vné vztahu. Duvéra je zde zaloZzena na duvéfivosti k druhému a také ve
schopnosti vytvaret pevné vzajemné vazby, diky kterym bude mozné pfekonat
se dvou jedincll), coz Giddens povazuje za vysledek vztahu ditéte a matky
(v navaznosti na Freuda), ve snaze tento vztah rekapitulovat, protoze je velmi
exkluzivni. Pravé dyadicky charakter sexualnich vztah( predpoklada davéru
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ve vztahu. Kazdy Clovék se samoziejmé& neomezuje jen na partnerstvi, ale
spoléha rovnéz na podporu pratel. A davéra v tyto pratele by neméla byt
rozSifena na neurcito, Clovék by si mél vzdy uvazlivé vybirat, v koho vlozi
dlvéru. Zalezi na prioritach, nékdo vlozi vétSi duvéru pfiteli, jiny zase
partnerovi. U Zen je tato situace vice zfejma — vice dlveéry vkladaji pfitelkynim,
nez partnerovi, protoze ten mnohdy neni schopen mluvit o svych pocitech
(tamtéz, 138-139).

Jedinec muze také prostfednictvim Cistého vztahu budovat svoje self,
ovSem jen za takovych podminek, kdy bude jasné urCen jeho osobni prostor
a nebude narusovan. P¥iliSna zavislost na druhém tento proces budovani self
brzdi a znemozhuje. Je proto nutné, aby jedinec nebyl pouze izolovan
v rutinnim vztahu, aby byla zaroven zachovana i jeho autonomie, coz je velmi
problematické (tamtéz, 139-140).

Identita, self, tak ¢asto muze byt v rozporu s pozadavky Cistého vztahu,
proto vzrlsta nutnost duvéru pfizpusobovat podle toho, jakou trajektorii se
vztah bude ubirat. Duvéra je v Cistém vztahu naprosto nutna — Clovék se
vzdava snahy kontrolovat druhého a prosté mu davéfuje. Zaroven by se
v Cistém vztahu méla vyskytovat autorita, ktera ale neznamena ,nadfazenost”
nad partnerem. SpiSe vypovida o néjaké specialni schopnosti, kterou jeden
z partnert vlastni a druhy ne. Mezi rodi€em a ditétem je jiz uplathovana
,nadfazend” autorita. V momenté, kdy je dité dostateCné autonomni, rodi¢
v néj jiz mize vlozit davéru a postupné se mlze jejich vztah zrovnopravnovat
(Giddens 1992: 140, 191-192).

Podle Giddense je tedy transformace intimity ovlivnéna modernimi
institucemi. V socialnim svété bude do budoucna emocionalni naplnéni
nahrazeno maximalizaci ekonomického ristu a Giddens predvida, ze tato
proména intimity bude velmi odliSna od podoby, v jaké zname intimitu v dnesni
spole€nosti (tamtéz, 3).
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3.3 Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman, se po svété tési veliké ucté a ohlasu a jeho knihy se
prekladaji témér do vSech evropskych jazykd. Je také nositelem velmi
prestiznich cen, Evropské ceny Amalfi a ceny Theodora Adorna. V roce 2002
byl u nas jmenovan doktorem honoris casusa Karlovy univerzity, kdy se setkal
s prezidentem Vaclavem Havlem (Kubicki, Zeidler-Janiszewska 2006: 20).

3.3.1 Baumanovo pojeti konceptu duvéry

Podle Baumana se v souCasné dobé mnoho debat soustredi na témata
budoucnosti €i pokroku — ten je zakotven v sebevédomi pfitomnosti. Definuji
jej dvé viry, z nichz prvni se poji s pfedstavou, Ze my sami jsme spravci ¢asu,
druha vira se tyka vize, Ze opét my sami jsme zakladnim hybatelem svéta.
Bauman se odvolava na Alaina Peyrefitteho, jenz chape zlepSeni souasné
spoleCnosti ve vzajemné duvéfe ob&anu spoleCnosti a také v divéfe ve
spole¢nou budoucnost. Duvéra v pokrok se muze zdat velmi pomijiva, pokud ji
stavime pouze na mysSlence sebedlveéry, ze pfitomnost zvladame. Pokud jsme
schopni pouze nahlizet pfitomnost a nikoli pfedvidat budouci vyvoj, davéra
v pokrok nabyva nejistych, nepevnych a vratkych podob.

V souCasné spolecnosti chybi jakakoli diavéra v pokrok. Muze za to
nékolik faktorl: prvni pfedstavuje nepfitomnost aktéra, ktery by byl schopen
situaci zménit a pokrok zajistit. Stejné tak neni znamo, jakym zplsobem se da
zarucit, aby pokrok nastal, aby byl zajiStén lepSi svét. Idea pokroku
nepredstavuje provizorium, neni stavem, ktery bude snad jednou nastolen
a snad jednou doveden do dokonalosti. Pfedstavuje nikdy nekoncici vyzvu, ba
dokonce nutnost. Navic je pokrok nyni jiz zalezitosti individui (prosSel
privatizaci), nikoli jiz kolektivu (Bauman 2002: 212-216).

3.3.2 Prace jako prostfedek pevného radu
Bauman dava duvéru do souvislosti s konceptem prace. Prace byvala
chapana jako moznost, jak pfisoudit vécem trvaly charakter. Jako takova méla
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rozhodujici slovo v ovladani budoucnosti, pfi ustaveni pevného fadu. Praci
predurCoval osud a pfiroda, spiSe nez osobni volba jedincu. Byla chapana
jako kolektivni usili, jehoz je povinnost se uc€astnit. Postupem doby, kdy pod
pojmem ,budoucnost’, oznaCujeme stale kratdi Casovy usek, a kdy jiz
kontinuita nutné neznamena pokrok, prace nabyla zcela jiného vyznamu. Nyni
jiz ziskava esteticky vyznamu, ve spojitosti s radosti a potéSenim z prace;
pouze pro nékoho i pfinos dllezitosti a vazenosti.

V této souvislosti Bauman opét odkazuje na Alaina Peyreffiteho a jeho
retrospektivu rozvoje kapitalistické spoleCnosti, jejiz zakladni charakteristiku
vidi v davére. Dlavére v sebe sama, ve druhé lidi a také v davére k institucim.
Tyto tfi slozky Bauman chape jako neoddélitelné, vzajemné jedna druhou
podminiujici. | moderni fad se pokousi o stanoveni institucionalnich zaklad
divéry: chce ustalit ramec, pro moznou investici duvéry a upozornit na
moznost viry v ziskavani hodnot, které nejsou nijak nahodilé a kratkodobé
(mUZeme se na né spolehnout i do budoucna). Pravé zaméstnavani
a podnikani ma predstavovat idealni prostor pro Sifeni duvéry, a to
| v kapitalistické spoleCnosti, kde plati nutnost soutéZe (jez stoji pravé na
dlvére). Zaméstnanci dfive ddvéfovali svému podniku v jeho organizaéni
schopnosti. Dnes vSak uz jen malokdo davéfuje, Ze se jeho pracovni zZivot
vaze jen na jediné misto (Bauman 2002: 262-263).

3.3.3 Vira a trvalost

Nase doba nam neumozriuje obracet se na historii a hledat v ni zaklady
pro budouci vyhlidky, protoZze budoucnost jiZ neni mozné diky nejistoté
pfedvidat. Stejné tak se nemizeme spolehnout ani na pfitomnost, nebot ta se
neustale proménuje. Vize budoucnosti jsou plné strachu a nejistoty. Bauman
tvrdi, Ze tato nejistota predstavuje ,osud” spiSe nez nasi vlastni volbu.

Vira odkazuje k pfesvédcCeni o smyslu Zivota — co v tomto zivoté Clovék
ucini, bude mit dlouhodoby vyznam. Vira, at uz duchovni, i svétska je podle
Baumana v tomto svété v podstaté nemozna. Dlavéra spojena s budoucimi



52

zameéry, plany a snahami mizi, a to z prostého duvodu — z pomijivosti
a zranitelnosti vesSkerych véci, na které bylo kdysi mozné se spolehnout
(a davérovat v né). Zakladem je nyni flexibilita znacici absenci jakychkoli
zaruk.

Nezbytnou soucasti viry je propujceni hodnoty né€emu trvalému. Uz zde
je mozné spatfit problém — pfestoze je vira zalezitosti duchovni, je nutné jeji
svétské zakotveni (v hluboké zkuSenosti lidského zivota), ale jak je mozné
propu;jcit hodnotu né€emu trvalému, kdyz v dnesni dobé neni trvalé témér nic?
Pokud nedojde k néjakym zasadnim zmeénam, je velmi pravdépodobné, ze
0 viru jako takovou pfijdeme uplné (Bauman 2004: 182-189).

Mame nyni sice svobodu volby, kterou ale zaroven doprovazi nescCetna
rizika, jez mnohdy od moznosti volby Clovéka odradi. Odrazeni od této
jedineCné prilezitosti navic v Clovéku vyvolava pocit bezradnosti a ponizeni.
Jedinec je tak vlastné denné testovan Zivotnimi vyzvami a fakt, zda je
zvladneme, ¢i nikoli, je zasadni pro budovani duvéry v sebe sama (Bauman
2008: 57-67).

3.3.4 Duavéra a utopie

Diky dobé nejistoty nikdy nemuzeme pFedvidat, z které strany se ona
nejistota opét objevi, a tak vUci ni Ize jen tézko vzdorovat. Dokud nevymyslime
zpusob, jak odstranit nebezpedi, je prakticky nemozné vibec néco délat
a nezbyva nez Zit s nejistotou a nahodami, obojim tak naronym na lidskou
psychiku. Pravidelny a predvidatelny svét je pak pochopitelnym idealem,
snem, ktery se nazyva utopie.

PfestoZze se utopie zdaji byt odvékou soucasti spoleCenského
uvazovani, jsou vydobytkem moderni doby, pravé zde se totiZ mohou plné
rozvijet. Pfedmoderni spolecnosti byly totiZz natolik monoténni, Ze se v nich ani
neoteviel prostor na rozmysleni o néjakych alternativnich podobach zivota. Az
kolaps v podobé padu tradi¢ni a zrodu moderni spolecnosti uvolnil prostor pro
utopie. K tomu, aby utopie mohly vzniknout, bylo zapotfebi, aby pfevazil pocit



53

nespravného fungovani svéta a jeho nutné revize. Také vzrostla potieba
divéry Clovéka - ze je schopen pfivést svét zase ke spravnému fungovani,
a také viry lidi v né samotné — ze pomoci rozumu dosahnou kyzeného cile.
Tedy Ze za pomoci rozumu najdou a zméni to, co ve spole¢nosti nefunguje.

Od plvodniho smyslu utopie (v rané modernité), tedy né&jakého
vysnéného cile, kterého ma byt dosazeno diky pokroku a ma pak ucinit svét
lépe vyhovujici lidskym potfebam, se jeho vyznam zménil na pokrok (v tekuté
modernité), ktery ale oznaCuje zlepSeni spole€¢nosti ku individualnimu
prospéchu — k preziti (Bauman 2008: 91-98).

3.3.5 Intimita a sexualita

V ramci problematiky moderni spole¢nosti Bauman také (podobné jako
Giddens) projednava téma lasky, intimity a sexuality v této dobé. Autor dava
lasku zejména do spojitosti s rozumem. Podle néj spolu rozum a laska maji
odedavna pomérné napjaty vztah a nikdy neni mozné dosazeni jejich
rovnovahy. Laska stoji na principu hodnot, vztahuje se tedy ke konkrétnim
kvalitam svéta, kdezto rozum nad vécmi uvazuje z hlediska jejich uzitku, jak je
mozné je co nejvyhodnéji zurocit ve svlj prospéch. Stejné tak se laska
arozum odliSuji vramci horizontu svého zaméru. Laska je pfipodobnéna
k pokusu dosazeni horizontu — ten je nekone¢ny a nikdy jej neni mozné pIné
dosahnout, ale tato nekonecnost je v lasce vitana. Naopak rozum se vztahuje
pouze k vécem, které maji jasné dané trvani, nikoli k takovym, které maji
nepredvidatelny Ci snad dokonce ,nekonecCny“ charakter. Rozum a laska se
odliSuji jesté v jednom zasadnim bodé — vramci rozumu je Clovék loajalni
a diveéfuje pouze sam sobé, kdezto u lasky divéfujeme druhym lidem, a to je
pravé podstatou lasky (Bauman 2004: 191-196).

Dale v ramci této tématiky Bauman poukazuje na vztah mezi sexualitou,
erotikou a laskou. Zminéné prvky postmoderni spolecnosti jsou velmi uzce
spojeny, nelze rozliSit pfesné hranice, kde jeden prvek konCi a kde dalSi
zaCina. Na druhé strané se ale pokouseji o vzajemné oddéleni a ustanoveni
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nezavislosti. Sexualita ma ve své Cisté podobé jen malo spole¢ného s lidskosti
— je produktem pfirody, nikoliv spoleCenské kultury. Erotika oproti tomu neni
jasnym produktem ani pfirody, ani kultury. Pfiroda ¢lovéka podnécuje k vybiti
erotické touhy, ale jeji realizace je jiz Cisté kulturni zalezitosti. Lasku bychom
prifadili spiSe ke sféfe kultury, a¢ je vlastné ,emocionalni/intelektualni
nadstavbou® erotiky (Bauman 2004: 255-265).

V postmoderni spoleCnosti nastava ,eroticky boom®. Erotika je zde
uplnou novinkou, protoze ukazuje podobu sexuality, jaka zde dfive nebyla
pfitomna. Jevi se totiz jako nezavisla oblast, oddélena od lasky Ci reprodukce.
v takové podobé — pokud ano, bylo zapotfebi tuto aktivitu co nejlépe ukryt do
soukromi, jinak by pfinesla svému nositeli nalepku perverze. Postmoderni
spoleCnost erotiku neodsuzuje, vlastné ji i povySila na uroven kulturni normy.
Diky tomu se v souCasné dobé objevil trend svobody vyhledavani sexualniho
potéSeni, nikoliv jiz v ustrani a tajné (Bauman 2004: 258-259).

Sexualita se stala evolu¢nim nastrojem, jakozto produkt pfirody zajistila,
aby kazdy smrtelny Zivy organismus vzdoroval vici smrti nesmrtelnosti celého
druhu. Lidé si totiz velmi dobfe uvédomuji pomijivost svého zivota a na druhé
strané moznost zachovani lidstva. Kultura tak prostrednictvim sexu zajistuje
pfirodni ,nesmrtelnost®. Ke zdolani vize pomijivosti svéta ma podle Baumana
slouzit laska, jakozto kulturni nastroj k prekonani pfirody (tedy nesmrtelnosti).
Jak jiz bylo ale zminéno, erotika se postupné oddéluje jak od lasky, jez od
Clovéka vyzaduje vérnost jinému Clovéku, tak od sexuality, ktera se ji zase
snazi redukovat prostfednictvim biologickych ,omezeni“ v podobé reprodukce.
Diky tomu, Ze se erotika stala variabilni, Ize ji v postmoderni dobé vyuZzit
zejména k utvareni vlastni identity a také k udrzeni siti mezilidskych vztaha.
Identita v postmoderni dobé neni dana, je na kazdém CcClovéku, aby ji sam
utvarel, coz muze pro nékteré predstavovat problém. Nejde jiZ, jako u moderni
doby, o pfijeti takové identity, jaka je nam urCena spoleCnosti. Dnesni identita
musi byt variabilni a flexibilni a pravé k takové identité mize dle Baumana
dopomoci sexualita. Sexualita, ktera se jizZ dnes nepoji s reprodukci, umoznuje
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vytvaret kratkodobé ,vztahy“ Ci spiSe epizody, které neomezuji jedincovo
svobodu a déla jej mnohem flexibilnéjSim. Diky t€émto praktikam je ale dost
dobfe mozné, ze do budoucna bude kazda situace a prazdny prostor v Zitém
svété feSen pouze erotikou (tamtéz, 264-275).

Oba autofi tedy v ramci transformace intimity referuji o problematice
sexuality. Podle Giddense je prfelomovy pfedevsim vznik fenoménu plastické
sexuality a také Cistého vztahu. Bauman poukazuje zejména na oddéleni
erotiky od ostatnich sfér intimity (lasky a sexuality), pfiCemz pravé erotika ma
slouzit jako zakladni proces pro utvareni postmoderni intimity. Na druhé strané
Giddens zduraznuje predevsim romantickou povahu vztahd, v ramci kterych
se buduje vzajemna duvéra obou partnerd.

3.4 Srovnani pristupu k duvére a riziku Baumana a Giddense

3.4.1 Duavéra

Jak jiz bylo zminéno, Anthony Giddens fika, ze v pfedmoderni dobé
muzeme hovofit celkem o C&tyfech prostfedich, kde se duvéra vyskytovala:
pfibuzenské vztahy, mistni komunita, nabozenské kosmologie a tradice.
Pfibuzenské vztahy predstavuji na jedné strané natolik obecna pouta
charakteristicka spolehlivosti, na strané druhé jsou zdrojem napéti a konfliktu,
oboji pfekonavajici ¢as i prostor. Oproti tomu v moderni spolecnosti jsou
zdrojem duvéry vztahy pratelstvi nebo sexualni intimity.

Co se ty¢e komunit, tedy zpusobu, jakym jsou vztahy lokalizovany podle
mista, v pFedmoderni spole¢nosti jesté nedochazi k Casoprostorovému
rozpojeni, mistni lokalita pfedstavuje shluk vztahu, které se vzajemné prolinaji
a jsou Casové a relativné i mistné stalé. Moderni spoleCnost je typicka
Casoprostorovym rozpojenim a stabilizujicim prvek v ramci neomezeni Casu
a prostoru se stavaji abstraktni systémy. V moderni spole€nosti vliv
nabozenské kosmologie ustupuje na ukor reflexné organizovaného védéni,
kde je kladen duraz na logiku a materialni techniku (Giddens 2010: 92-101).
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Bauman oproti tomu vidi divéru v moderni spole€nosti na méné
mistech, nez Giddens. Tvrdi, Ze jako ochrana v postmoderni dobé (¢i obdobi
tekuté modernity) jiz neni vyuzivdna pomoc ze strany statu, lidé ji jiz
neddvéruji. Nastupuje tzv. novy individualismus, jehoz silnou strankou je
solidarita a rozvolfiovani lidskych vazeb. Naopak slabou a negativni stranku
predstavuje negativni globalizace. Otevienost statu z néj také Cini stale vice
bezbrannym a neschopnym celit moznym nebezpeCim, navic pfichazi
0 politickou proziravost a spoléha se vice na zivotni politiky individui (Bauman
2008: 31).

| moderni fad se pokou$i o stanoveni institucionalnich zakladd davéry:
chce ustalit ramec, pro moznou investici davéry a upozornit na moznost viry
v ziskavani hodnot, které nejsou nijak nahodilé a kratkodobé (mizeme se na
né spolehnout i do budoucna). Pravé zaméstnavani a podnikani ma
pfedstavovat idealni prostor pro Sifeni davéry, a to i v kapitalistické
spolecnosti, kde plati nutnost soutéze, jez stoji pravé na davére. Zaméstnanci
divérovali svému podniku, v jeho organizaéni schopnosti. Dnes vSak uZ jen

malokdo duvéfuje, Ze se jeho pracovni Zivot vaze jen na jediné misto.

Podle Baumana je souCasna doba charakteristicka mimo jiné i potfebou
po komunité. Tato potfeba ale vyvolava mnoho otazek, protoZze nejsme
schopni plné odpovédét, zda komunity jako takové vubec existuji. Komunity
zduraznuji, ze na to, aby mohly fungovat, vyZaduji obranu, kterou tedy zadaji
od svych pfislusnikl. Tito pfislusSnici se maiji individualné rozhodovat, zaroven
i za tuto komunitu pFevzit zodpovédnost. Vznikaji tedy az po samotné
individualni volbé, jsou tedy jakymsi budoucim planem nez realitou (Bauman
2002: 268-270).
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Tabulka 4: Srovnani duavéry v (post)moderni spoleCnosti dle Anthonyho

Giddense a Zygmunta Baumana.

Moderni davéra
Anthony Giddens

1. Vztahy osobniho pratelstvi Ci
sexualni intimity jako prostiedky
stabilizace socialnich svazku

2. Abstraktni systémy jako
prostfedky stabilizace vztah(
vV neomezeném rozpéti Casu a
prostoru

3. Na budoucnost orienfované,
kontrafaktualni mysleni jako
zpUsob spojeni minulosti a

pritomnosti

Poznamka: vlastni tabulka.

3.4.2 Riziko

Postmoderni duvéra

Zygmunt Bauman

1. Novy individualismus, jako
zdroj pro solidaritu a
rozvolnovani socialnich vazeb

2. Komunity jako zpusob
individualniho vyjadreni

Co se rizik tyCe, dle Giddense se nachazime ve fazi ,socialni reflexivity*,

kde vlastnimi ¢innostmi sami utvafime podminky naseho byti a zaroven musi

byt tato nase c&innost pfizpisobena moznym rizikim. Rizika jsou ale zase

zpusobena nasim jednanim, takze se vlastné jedna o jakysi neustaly kolobéh.

V pfedmodernich spoleCnostech se

lidé setkavali s riziky souvisejicimi

s pfirodou, my nyni, v moderni spoleCnosti, mame co docinéni s riziky

pochazejici z oblasti prumyslu. Tento fakt Giddens chape jako naprosto
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zasadni, co se tyCe rozdilu mezi rizikem v pfedmoderni a moderni spolecnosti
- jde o rozdilného prlavodce rizik. Pfiroda, jako strujce rizika v pfedmoderni
dobé, byla neovlivnitelna a nezavinéna cClovékem. Takova rizika prichazeji
v podobé pfirodnich katastrof, hurikant, zemétieseni &i zaplav. V ramci
moderni spoleCnosti zazivame rizika ze strany prumyslu, a jsou to takova
rizika, jejichz strijcem je Clovék (doSlo ktzv. sekularizaci rizik). Ekologicka
rizika jsou zde sice stale, ale jsou dusledkem socialné organizovaného védéni,
které souvisi s pusobenim pramyslového rozvoje na fyzické prostiedi
(Giddens 1991; Giddens, Pierson 1998; Giddens 2010).

Modernita tak vlastné sama o sobé predstavuje rizikovou Kkulturu.
Z oblasti, které byly dfive (v pfedmoderni spoleCnosti) rizikové, Cini méné
rizikové, na strané druhé strané sama utvafi rizika nova, plynouci
z neznamych oblasti, které predstavuji zasobarny nebezpedi a rizik (Giddens,
Pierson 1998: 94-98).

Riziko jako takové se dle Giddense takové poji v moderni dobé zejména
s trhem. Chceme se mu proto vyhnout, nebot’ pro nas predstavuje hrozbu, na
druhé strané ale také slouzi k posilovani trzni ekonomiky v moderni dobé.
Diky globalizaci jsou navic rizika natolik rozSifena, ze se jiz stala soucasti
kazdodenniho zivota, kde se generalizovala (tamtéz: 98-102).

Bauman také porovnava rizika, ale na pozadi prvni a druhé faze
modernity. Tvrdi, Ze zatimco v prvni fazi modernity byly hlavnim rizikem
totalitni tendence a cilem proto byla lidska svoboda a autonomie, v druhé fazi
nastava opacna situace. Diky neexistenci pevné struktury spoleCnosti stale
vice hrozi, ze se jednou nebudeme moci opfit o zadny pevny bod. Rovnéz
vznika nové napéti vyplivajici z nutnosti FeSit problémy individualné, sam za

sebe a mezi nedostateCnou moznosti problémy fesit.

Rizika a hrozby jsou sice produkovany socialné, vychazeji ale ze
samého jadra komplexity spoleénosti. Clovék se s nimi ma, na zakladé
individualizace, vyrovnat sam. Muze sice vramci demokratického systému
participovat na vefejné moci, neni to ale ona, kdo ovlivihuje rozsah sil
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potfebnych k feSeni problému. Situace tedy nevypada jako za prvni faze
modernity, kdy vefejna moc kolonizovala nas Zivot, ale naopak, nase vlastni
sily kolonizuji vefejnou oblast. Vefejna moc je nyni méné utlacujici, ma ale
zaroven také méné schopnosti (Bauman 2002: 51-59, Keller 2007: 44-58).

Tabulka 5: Srovnani rizika v (post)moderni spole¢nosti dle Anthonyho
Giddense a Zygmunta Baumana

Moderni riziko
Anthony Giddens

1. Hrozby a nebezpeci vzeslé
z reflexivity modernity

2. Hrozba lidského nasili
v dusledku industrializace valky

3. Hrozba ztraty osobniho
smyslu odvozena z reflexivity
modernity aplikované na ,ja*

Poznamka: viastni tabulka.

Postmoderni riziko

Zygmunt Bauman

1. Hrozby a nebezpeci vzniklé z
neexistence pevné struktury

2. Rizika vychazejici ze samotné
povahy postmoderni spole€nosti
— zejména komplexity

3. Napéti z nutnosti
individualniho feSeni problému

4. Hrozby plynouci z kolonizace
verejné moci nasimi vlastnimi
silami

Porovname-li pfistupy konceptu divéry, je jasné, ze Bauman ma
skeptiCtejSi a ambivalentni pohled na divéru a celkové i na budoucnost.
Postmoderni spoleCnost podle néj predstavuje spoleCnosti chaosu, ktera je
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charakteristicka plynulosti, neurcitosti a také beztvarosti a protoZe se neustale
promeénuje, jevi se jako nejasna a neni mozno predvidat jeji vyvoj. V takové
spole¢nosti, bez absence struktury, se muze stat prakticky cokoliv. Pravé diky
chaosu si stale vice uvédomujeme, jak je nemozné dosahnuti dokonalého
Fadu. Zijeme v neustalém strachu, protoZe nejsme schopni ustanovit tento fad.
Vzdorovani chaosu je nyni, v sekularizované spolecnosti, bez Boha, o to

Anthony Giddens tvrdi, Ze diky transformaci na moderni spole¢nost
vznikly ve spoleCnosti naopak pevné struktury, které poskytuji Clovéku
moznost volby a tim zlepSuji jeho zivot a celkové jej délaji pohodIngjSim.
Zygmunt Bauman je velkym odpurcem tohoto pfistupu. Tvrdi, Ze naopak
dochazi k oslabovani instituci, diky ¢emuz muize skuteC¢né existovat vétsi
svoboda, ale pouze pro nékteré vyvolené.

Vznika pak otazka, jestli v ramci modernizace moderniho ma dochazet
k dalSi generalizaci, individualizaci, racionalizaci a diferenciaci? Giddens
vychazi z pomérné optimistického vychodiska, generalizované vztahy podle
néj maji Clovéku pfinaset vétsSi moznost volby a tim je posilovana jejich
individualizace; nevidi tedy zadné mantinely a tlaky, které by tuto volbu
omezovaly. Na druhé strané Bauman upozorfuje, Ze generalizace pfinasi
vétsi individualizaci, ale vede to ke vzniku dalSich a dalSich nejistot (Bauman
2004: 182-189). Presto z jiného hlediska Giddens tvrdi, Ze ovladnout historii se
nam nikdy nepodafi (tedy nikdy ani nebude mozné pojmenovani
.postmodernity“). Podle n&j jsme ale povinni a také schopni nalézt feSeni, jak
zpacifikovat tento unikajici svét (Giddens 2000: 11-15).

ProtoZze se v souCasné dobé objevuji vize o mozné ztraté duvéry,
vzrusta spolu s nimi také otazka po jejim zachovani. Mozna feSeni, jak davéru
ve spoleCnosti zachovat, pfedstavim v nasledujici kapitole — jedna se
o koncept siti a fenomén komunit. Obé tyto koncepce vypovidaji o realné
moznosti zachovani spoleCenské duvéry, prostfednictvim siti. Fenomén
komunit prfedstavim prostfednictvim Zygmunta Baumana a obecnou teorii siti
na zakladé Roberta Puthama a mimo jiné i Anthonyho Giddense.



61

4 Sité

Koncept duvéry Ize spojit také s konceptem siti, ¢i socialniho kapitalu.
Duvéru totiz muzeme chapat jako partikularni soucast socialniho kapitalu.
Napriklad Robert Putnam (1995) spojil divéru se socialnim kapitalem, kde
divéra funguje v ramci siti socialnich vztahd. Socialni kapital chape jako sit
meziosobnich vztahu, kde plati vzajemna reciprocita a také davéra. Pficemz
ze socialniho kapitalu nemame prospéch pouze na osobni urovni, kdy tézime
ze socialnich siti, ale také na urovni vefejné, kdy i ostatni lidé maji zisk
z propojenych komunit. Tvrdi, Ze socialni kapital pravé diky rysim socialni
organizace, jako jsou napfiklad socialni sité, nebo také divéra, mize Clovék
dosahnout vlastniho uspéchu (Putnam 2000: 135-147).

Jak davéru, tak reciprocitu vidi Putnam jako generalizovanou.
Generalizovana duvéra i reciprocita funguje v podstaté na predpokladu
,2duvéry Kk reciprocité“, kdy délame néco pro druhé a doufame, ze se nam tato
snaha jednou oplati stejnou mérou, az to i my budeme potfebovat (Putnam
2000: 135). Jan Keller ale upozornuje, Ze jde o idealni pfipad, nebot se dnes
jiz sotva setkame s lidmi konajici néco pro druhé, aniz by ihned neocekavali
odplatu (Keller 2009: 62-67).

Posledni Ctvrtina 20. stoleti je dle Kellera typicka vzrastajici nejistotou,
ktera je zpusobena pfechodem od industrialni k postindustrialni spole¢nosti,
pfi kterém dosSlo také k vétSi individualizaci a odklonu od narodniho statu
a naopak se spoleCnost dostava do faze globalizace. Nutné proto stoupa
poptavka po dlavére, nebot je ji nedostatek, coz ma za nasledek Spatny vliv na
lidskou psychiku a Spatny psychicky vztah zase usti v nemoznost udrZzeni
vlastni identity i socialnich vztahu. Nedostatek davéry v druhé muaze vést az ke
ztraté sebeduvéry (Keller 2009: 108). Je ziejmé, Ze propojeni socialnich
vztahu a duvéry je zasadni — od duvéry se odviji veSkera podoba socialnich
vztah( v (post)moderni spolecnosti. Tato ,spolecnost siti“ plna nejistoty pfimo
vyzaduje duvéru, uz kvuli zachovani vlastni identity jedincd. Socialni sité tedy
nefunguji jako ochrana identity, ale spisSe jako ,stit* pfed nejistotou.
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Sociologové definuji modernitu jako protiklad k tradici a jako s takovou
s ni také zachazi. Moderni spole¢nost se jevi jako stale vice modernizovana,
racionalngjsi a efektivnéjsi, presto se zde setkavame se vzrlstajicim pocitem
nejistoty — nemame jistou praci, ¢i napfiklad manzelstvi také jiz nepfedstavuje
neplati, sociologie dle Kellera nabada kazdého Clovéka, aby sam spravoval
své osobni socialni sité, nebot diky jejich kontrole je mozné dlvérovat
i v budoucnosti (za podminky duvéry vzajemné). Autor nicméné upozorfiuje,
Ze acC sité a duavéra maji predstavovat zaru€eny recept na preziti v moderni
dobé, samy o sobé maji tyto koncepty povahu tradi¢ni i pfedmoderni. Tedy
vypovidaji o dobach, kde jeSté nenajdeme v platnosti principy svobody,
rovnosti a nezavislosti. Podle Kellera je proto chyba povazovat koncept
socialnich siti a dlvéry za zdroj nejistoty v moderni dobé (Keller 2009: 9-10).

4.1 Sité v nejisté dobé

Socialni sité jsou zkoumanym tématem sociologie od 70. let 20. stoleti.
V abstraktni roviné sité vzdy znaci, Ze néco z prvniho pohledu zfejmého
a patrného, co v sobé skryva hlubsi a podstatngjSi vztahy. Podobné je nyni
tento pojem uzivan i v sociologii. Keller upozornuje, Ze pojem siti pouziva jak
v hierarchické, tak rovnostarské dimenzi. Maji ale také slouZit jako hlavni
nastroj a opora ve spole¢nosti, kde vzrista nejistota. Absurdita tohoto procesu
spociva vlastné v |éCeni samotnou ,nemoci“ — sité jsou povazovany za nastroj,
jak vzdorovat nejistoté, pfitom se samy podileji na Sifeni nejistoty. Lidé se na
nich totiz stavaji zavisli, pfedstavuji pro né zdroj davéry a v momenté, kdy
selzou (neni se na koho spolehnout, komu dulvéfovat), vznikne
frustrace a nejistota.

Pravé 70. léta 20. stoleti znamenaji zlom pro modernitu, tedy i pro
samotnou spolecnost i pro sociologii. Organizovanost modernity je pryC (tficet
povale€nych let), nastava ropna krize a lidé si ze Soku zacCinaji uvédomovat
nutnost ekologické ochrany. Vznikd globalizace. Spole¢nost jiz neni
.SpoleCnosti stfednich vrstev® a vynofuje se také otazka, jak vlastné tuto
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»,novou“ spolecnost pojmenovat. Osmdesata Iéta se nesou ve znameni dalSiho
Stépeni spoleCnosti, proménlivosti a rostouci nepfehlednosti. Povahu
spoleCnosti  jiz nelze jednoduSe vystihnout, zejména diky ztraté
organizovanosti spoleCnosti. Organizovanost vyprchava diky rozvoiji
technologii, restrukturalizaci firem, ustupu masovych politickych stran
a samoziejmé i mizejici strukturace tfid a vrstev. Stoupajici nejistota se
pfechod od jistot k nejistoté a nepredvidatelnosti, lidé se proto maji ucit zit
s témito pravidly hry, zvyknout si na zivot v nejistoté (Keller 2009: 14-19).

Jednim z prvnich sociologu, ktery se konceptem siti zabyval jiz od 70.
let je Mark Granovetter. Koncept siti mu vyjasnoval vztah mezi ekonomickou
racionalitou a faktory, na zakladé kterych se Clovék rozhoduje (socialni,
kulturni a historické). Koncept siti ma slouzit k jakémusi symbolickému
propojeni socialnihno mikrosvéta a makrosvéta. V ramci siti Granovettera
zejména zajimalo, nakolik mohou dopomoci k maximalizaci vlastnich ziskd.
Jako silné vazby chape ty, které fungovaly v tradicni spoleCnosti. Naopak
slabé — nestalé a nestabilni vazby jsou typické pro moderni spole€nost. Slabé
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vice cennych informaci (Granovetter 1973: 1360-1362).

Jeremy Boissevain, podobné jako Mark Granovetter, odmita Ffizeni
lidského jednani na zakladé abstraktnich forem a vidi tento potencial
v kalkulaci s tim, co jemu samotnému pfinese nejvétsi zisk. Kazdy jedinec ma
pouze omezené zdroje, které ho limituji, kam investuji svoji energii a ¢as —
tedy spiSe do jakého vztahu je investuje. Boissevain viastné chape koncept
siti jako jisty druh podnikani. Clovék v ramci podnikani kontroluje dva druhy
zdroju, a sice takové, které kontroluje bezprostfedné (penize, puda...) a pak
se stava tzv. patronem. Druhé zdroje zprostfedkovavaji vztah s témi, kdo
zdroje kontroluji bezprostfedné (disponuji zdroji prvniho fadu, patroni). Tito
lidé se pak nazyvaji brokefi. Brokefi maji jistou vyhodu — neni znamo, kolik
zdroju oni sami vlastni, pfesto, jsou schopni navazat nekonecné siti a kupdit
s davérou. Silu brokerovi dodavaji druzi, ktefi véfi v jeho moc — v mnozstvi
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(nekonecnych) kontaktit a znamosti. Davéra druhych je pfitom hlavnim
predpokladem brokerovo uspésnosti. Fenomén divéry se bezprostfedné poji
I s brokerem, jez nepozaduje za své sluzby pfimou odménu, presto duvéfuje,
Ze v budoucnu dojde k opétovné sméné (Keller 2009: 22-24).

V navaznosti na teorii siti Marka Granovettera, Nan Lin sité rozebira
z pohledu spoleCenské hierarchie, tedy moci a nerovnosti. Lidé se
v hierarchické spolecCnosti liSi vlastnictvim majetku a stejné tak podilem na
moci. Je zfejmé, ze vySe postaveny Clovék dosahne na vice a vice zadanych
kontaktt diky vyuziti vlastniho majetku, moci i prestize. Kazdy jedinec, at uz
pochazi z jakékoli vrstvy, chce hlavné udrzet vlastni zdroje a také nové zdroje
ziskavat. Pro vySe postavené je tak mnohem vyhodné&jsi udrzovat silné vazby
s lidmi stejné vysoko postavenymi a naopak slabé vazby s nize postavenymi.
Vztah s nize postavenymi pfinasi vySe postavenym zejména moznost vyuzivat
sluzby téch nize postavenych (dnesni klientelismus) (Keller 2009: 27-28; Lin,
Ensel, Vaughn 1981: 393).

Teorie socialnich siti se v mnohém podoba pfedstavam o fungovani
dokonalého trhu — lidé jsou si v ramci ni rovni, pokud mezi nimi funguje princip
smény. Clovék sam svobodné rozhoduje o tom, s kym bude udrzovat socialni
sité a jak dlouho. Tento princip naprosto popira pravé zminény klientelismus.
Klientelismus v tradi¢ni spoleCnosti stal zejména na d0véfe vto, Ze
v budoucnu dojde k opakované sméné — odméné, za sménu nyné&jSi, neboli
splaceni zavazku. Tyto vazby nejenze pfinasely u€astnikim smény fadu
informaci, vznika z nich také profit vefejnosti. V ramci klientskych vztahu
rovnéz bezpodminecné plati uznani autority vidce. Tyto znaky nicméné
prestaly existovat tak, jako prestala existovat tradi¢ni spole€nost.

V ramci debat o socialnim kapitalu Keller upozoriuje na vyznamnost
fenoménu mafie, ktery pfedstavuje socialni kapital ve své nejCistSi podobé.
Jasné se na ni totiz ukazuje, jak se v ramci socialniho kapitalu spojuje teorie
racionalni volby, ktera vede lidské jednani k maximalizaci vlastniho zisku,
s typickymi  vlastnostmi tradicni spoleCnosti, které stoji na rodiné
a pfibuzenstvi. Na mafii je také mozné snadno vypozorovat princip duvéry



65

v pojeti Fukuyamy — mafie pfedstavuje komunitu sdilejici spole€né hodnoty,
ktera na zakladé vzajemné duvéry predpoklada ¢estné jednani od vSech ¢lenu
a je také v8emi Cleny sdilena. Navic v rejstiiku ,sluzeb®, které mafiani
vykonavaiji, je napfiklad i poskytovani ochrany tam, kde je postradana divéra
v dodrzeni pravidel hry aktéry. Vlastné poskytuji novou duvéru, ktera slouzi
jako jakasi nahrazka a ktera je ve srovnani s obyCejnym svétem nepomérné
nakladnéjsi. Tedy nedostatek duvéry v podstaté znadi placenou dan pro mafii.
Proto je pro ni vyhodné vlastnimi prostfedky v prostiedi Sifit neduveéru, aby se
zvySovala poptavka po duvére. Mohou tak s vyskytem duvéry manipulovat dle
své libosti. Pravé dnesni spole¢nost, kde normy a pravidla zachované
z tradiCni spoleCnosti, ztraceji na vérohodnosti, je idealni pro vyskyt nahrazek
davéry podobnych pravé uplatkim a korupci ze strany mafie (Keller 2009:
106).

Ve spojitosti se zménami vzniklymi z pfechodu z industrialni na
postindustrialni spole€¢nost, mizeme vzpomenout napfiklad i spoleCenskou
solidaritu, ktera s duvérou a socialnimi sitémi také nepochybné souvisi.
SpoleCenskou solidaritu chapeme jako seskupeni spoleCenskych siti, majici
propustné hranice a kde pozitivni ob€anstvi utvari efektivni soubory pravidel
a kulturu respektu k druhym lidem. Tento pocit vzajemné sounalezitosti neni
stdly a musi se neustale obnovovat a pretvaret. V tradiCnich komunitach
a v klasickych podobach narodniho statu se socialni solidarita pojila hlavné
s tzv. pasivni davérou. Pasivni dlvéra se zakladala na pasivnim souhlasu
a bezhlavé akceptaci jiz zabé&hnutych forem délani véci, a také na systém
moci a autority. Se vzestupem demokratizace a jeji pfitomnost v kazdodennim
Zivoté, zacinaji hrat tradice a zvyky stale mensi roli v lidskych Zivotech. Stéle
vice oblasti lidského Zivota je nyni otevieno moznostem a rozhodnutim a je
také mozné ziskat vice informaci, nez kdykoli pfedtim. Najednou, jako bychom
byli uvrzeni do ,svobody“, ale s touto zménou se také poji vyjevujici se tlaky
a pnuti (Giddens 2007: 96-105).

Nicméné se ukazuje, ze sféry lidského Zivota se presunuly od pasivni
k aktivni duvére. Aktivni divéra znaéi hlavni ¢ast spoleCenské koheze. Jeji
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rozSifovani pfedstavovalo jeden z pfimych vliva urCujicich rozrustani chudoby
a nerovnosti. Aktivni davéra predpoklada oteviené formy Zivota, které
vyzaduje Sifeni novych informaci a rovnéz vefejné duvéry. K lidem z chudych
oblasti se ani informace, ani Sifeni divéry vétSinou nedostane.

Fakt, ze doSlo kposunu od pasivni k aktivni divéfe, nesvéddi
o naruSeni spoleCenské soudrznosti. Tento fakt nenasvédCuje ani presunu ke
spoleCnosti ,me first®, tedy jakési sobecké formy spoleCnosti. Stale vznikaji
nové podoby spoluprace, at uz v ramci rodiny Ci spoleCenskych organizaci.
Tyto organizace, spolu se sitémi, které se k nim poji, jsou vice zavislé na
aktivni davére, nez na néjakych pevnych hierarchickych charakteristikach
industrialni spoleCnosti. Tato duvéra ma také delSiho trvani, nez duvéra
pasivni. Je totiz vice flexibilni a vice schopna se vyrovnat a pfizpusobit
zménam (tamtéz, 105-117).

Druhy hlavni autor této prace, Zygmant Bauman se problematice siti
vénuje skrze fenomén komunity, na ktery se zaméfim v nasledujici Casti.
V souvislosti s komunitou se konceptem duvéry zabyva také jiz zmifiovany
Robert Putnam. Poukazuje na to, Zze Zivot je vramci komunit jednodussi,
nebot predstavuji jakousi zasobarnu socialniho kapitalu. V prvni fadé zde
funguji normy generalizované reciprocity, coz zapficifiuje snadnéjsi vznik
davéry. Zaroven zde funguji takové socialni sité, které umoznuji ¢lendm
komunity jednoduchou koordinaci a komunikaci a tak je i mozné veSkeré
vzniklé problémy nebo dilemata velmi snad (vy)feSit. Navic tyto sité, kde
funguje obCanska angazovanost, mohou poslouzit jako jakysi mustr jiz
osvédCenych a uspésSnych forem spoluprace také pro jiné interakce Ci
spolupraci. Zaroven rovnéz diky hustym sitim interakce dochazi k tomu, Ze si
»,my*“, kdy lidé maji vétsi chut podilet se na kolektivité (Putnam 1993: 171-172;
Putnam 1995: 2-3).



67

4.2 Komunity v podani Zygmunta Baumana

Co se komunity tyCe, jiz byla zminéna v souvislosti se Zygmuntem
Baumanem. Bauman o ni hovofi ve spojeni s potfebou divéry, kdy komunita
ma pfedstavovat jakysi zpusob, jak divéru v ramci téchto komunit uchovavat
(Bauman 2002: 268-270). Nyni tedy blize ke komunitdm, nebot’ dle Baumana
jsou jednou z moznych verzi siti (jejich alternativou) a predstavuji tedy
pfijatelné feSeni soulasné ,neduvéfivé“ &i ,nedlvéryhodné“ spoleCenské
situace.

Bauman poukazuje na to, ze uz samotné slovo ,komunita® vétSinou
v lidech vyvolava dobry pocit, nebot si ho Casto zobrazi ve spojeni ,nékam
patfit‘. Nebo vyvolava predstavu vSeho ,dobrého®, co poskytuje, tedy prozitky
a bezpeCi, moznost uvolnit se, nebot v ni nejsme svazovani strachem
z vSudypfitomnych rizik a nejistot. Nejenze se mizeme spolehnout na bezpedi
v ramci komunity, mizeme se spolehnout i na druhé lidi, s nimiz v ramci
komunit pocitujeme jistou soudrZznost a solidaritu. Mame tedy povinnost
pomahat druhym a na druhé strané také oCekavame, Ze i nam bude pomoc
poskytnuta. Na druhé strané ale autor upozorriuje, Zze ve skutecnosti takovato
forma komunit neexistuje. Je jen jakymsi idealem, kterého chceme dosahnout,
dokonalym zdrojem psychické podpory, pomoci, bezpeCi a samoziejmeé
daveéry. Potfeba po komunitach v postmoderni spole¢nosti tedy jasné znaci
i potfebu po davére (Bauman 2006: 7-8).

Situace s komunitami nicméné neni tak UpIné idealni, jak se mize zdat.
Poskytuji sice fadu vyhod, na druhé strané ale omezuji nas samotné, nasi
svobodu, seberealizaci a autonomii. Bauman tvrdi, Ze jakmile ve spole€nosti
chybi komunity, chybi vni i bezpe€nost. V momenté, kdy ale komunity
vzniknou, jedinci jsou zase okradani o vlastni svobodu. Je velmi tézkeé
rozhodnout se, kterou z téchto hodnot chceme obétovat — svobodu, nebo
nebo svoboda a tedy vilastné i spor mezi komunitou a individualitou, je zatim
nevyfeSeny a nyni ani nelze odpovédét, jestli se nam jej vabec kdy vyresit
podafi. Bauman ale nabada, ze bychom se méli oprostit od frustrace, ktera
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vznika z nemoznosti nalézt feSeni a pokraCovat v jeho hledani s jesté vétSim
usilim a oCekavanim (tamtéz, 9-10).

V postmoderni dobé je identita Clovéka budovana prostifednictvim jeho
vlastniho snazeni. Jiz bylo zminéno v souvislosti se sexualitou, Ze tato doba
vyzaduje flexibilni identitu a také, zZe utvafeni identity neni jednoduchou
zalezitosti. Lidé tak Casto hledaji prostiedi, kde by se mohli oprostit od strachu
a uzkosti, které plynou z hledani vlastni identity, a pravé takové prostfedi ma
predstavovat komunita. Diky tomu, Ze se zde setkavaji jedinci s podobnou
uzkosti, zjisti, ze nejsou v takoveé situaci sami a strach z hledani opadne
(tamtéz, 16).

Komunita ma rovnéz predstavovat misto, které je oteviené kazdému
Clovéku. V dobé&, kdy byla modernita jesté ,pevné“ podoby, fungoval dle
Buamana ve spoleCnosti pofadek a pevny fad, souCasné i stabilni ekonomika.
V tekuté fazi moderny doslo k rozpusténi pevného fadu a lidé se zacali
shromazdovat, aby novy, pevny fad zase vytvofili. Takovymto pokusem
o vytvofeni pevného fadu muze jakakoli kolektivni snaha, napf. o zménu
zakona. Tim, Ze se lidé semknou a pracuji na kolektivni obhajobé
individualniho prava, tak vlastné buduji komunitu. Je tedy patrné, ze komunita
podporuje integraci a solidaritu, na druhé strané spoleCenské interakce v ramci
komunity nutné neodkazuji k pevnosti téchto vazeb (tamtéz, 59-67).

Bauman tvrdi, Zze na$ Zivot vlastné nemuze byt Stastny, pokud nam
schazi bezpec€nost, tedy pokud nam schazi komunity. Takto ,kvalitni Zivot jen
stézi ziskame v bézném svété, a to nejen proto, ze by ho nebyl ochoten
poskytnout, ale také proto, Ze ho ani neni schopen nabidnout. Snazime se
proto ve svém Zzivoté nalézt bezpeCné misto a uspokojit tak nase touhy po
klidu. Vysledkem ale nakonec je je$té vétSi nejistota. Nejistota se stéle vice
rodi z nutnosti flexibility, soutéZivosti a deregulace, coz se také vice jevi jako
individualni problém kazdého Cclovéka, nikoli spole€nosti. Pfitom Bauman
upozoriiuje, Zze ma byt nad touto situaci divéra ziskavana zejména kolektivné.
Proto velmi ¢asto mizeme pocitovat, Ze nam néco jako ,komunita“ v nasich

zivotech chybi. Pokud by se ale komunity staly bézZnou soucasti
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spoleCenskeho Zivota, mélo by jit o takové komunity, které stoji na vzajemné
péCi a zaroven uznavaji pravo na to byt Clovékem, stejné jako toto pravo
dodrzuji (tamtéz: 110-114).

Komunita se v podani Zygmunta Baumana ukazuje jako mozny zdroj
daveéry, stejné jako socialnich siti. Oproti sitim ale komunita sité poskytuje
vzdy, mlze tedy také v kazdé situaci poskytnout svym ¢&lenim duavéru. Sité,
které Clovék ve spoleCnosti udrzuje, jsou mnohdy nestalé, vyZaduji proces
neustalého budovani a posilovani vazeb a pokud jsou tyto vazby poruseny,
sité jiz nejsou schopny poskytnout duvéru a pfichazi frustrace. Komunity se
proto zdaji byt dokonalym vychodiskem z nejisté, tekuté modernity — otazkou
ale zUistava, zda ve své idealni podobé, ktera Clovéku pfinasi zejména vyhody
v podobé zasobarny davéry, existuji.
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5 Zaver

Cilem této prace bylo pfiblizit, jak je v teoriich Zygmunta Baumana
a Anthonyho Giddense konceptualizovana duvéra. Poukazala jsem také na
pFistup k modernizaci obou autoru, ktery nahlizim jako vychozi bod pro jejich
chapani konceptu duvéry.

B eaET

soucCasné spolecnosti. V ramci modernizace jasné doslo k proméné hodnot,
postoju, norem i veSkerych pevnych bodu, které slouzily jako zdroje davéry.
Spole€enska zména nepochybné ovlivnila i podobu divéry, stejné jako rizik,
diky kterym je duvéra omezovana. Kazdy z autorl ale tuto zménu chape
trochu odlisSne.

Zatimco podle Baumana pfi procesu transformace spole€¢nost dosla do
faze postmoderni a zde mélo dojit ke kumulaci rizik a nejistot a k rozpousténi
pevnych forem, Giddens tvrdi, Ze se stale nachazime (a pravdépodobné i do
budoucna budeme nachazet) v moderni spolec¢nosti, jen v jeji druhé, pozdni
fazi. A zatimco podle Giddense doSlo diky transformaci k novému vzniku
.pevne® struktury, které poskytuji Clovéku moznost volby a tim zlepSuji jeho
Zivot a celkové jej délaji pohodInéjsim, Zygmunt Bauman naopak tvrdi, Ze
dochazi k oslabovani instituci (diky ¢emuz mulze skutecné existovat vétsi
svoboda, ale pouze pro nékteré vyvolené). Co se tyCe budoucnosti této
spole¢nosti, Giddens k ni pfistupuje pomérné optimisticky. Spole¢nost ma
podle néj do budoucna vzkvétat. Oproti tomu Bauman zastava ambivalentni
postoj a je celkové k budoucnosti skepticky — podle néj neni mozné pfedvidat
vyvoj spole¢nosti a tedy ani urcit, povede-li spole¢nost k lepSimu ¢€i horSimu
stavu.

Na zakladé pfistupld k povaze souCasné spoleCnosti autofi odvozuji
svoje nahlizeni davéry. Oba pfistupy reflektuji, jak zasadni roli davéra
v (post)moderni spoleCnosti hraje. Giddens, ktery se opira o problematiku
,pozdni modernity“ chape dlvéru v sou¢asné dobé pomérné nejistou. Podle
néj nas neustale v kazdodennim Zivoté obklopuje nebezpeci, rizika a nejistoty
(pozdné moderni situace tedy neni jednoznacné ,na dobré cesté®), kterym
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jsme ale také casteCné schopni vzdorovat diky ontologickému bezpeci.
V ramci Baumanovo ,postmoderni vize® je patrna ambivalence. V souCasné
spoleCnosti ma dojit k vétsi absenci duvéry. Stejné tak budoucnost vidi
skepticky. Na druhé strané je podle né&j postmoderni spole¢nost natolik
chaoticka, ze neni mozné vibec odhadnout, jaky bude jeji budouci vyvoj
a mozné nezamyslené dusledky.

Je-li dle Baumana naSe spole¢nost opravdu v takovém kritickém bodég,
Ize jen téZko domysSlet, jak vibec muizZe v budoucim zivoté vlastné existovat.
Na druhé strané Bauman pfichazi s vizi komunit, které by mohly pfedstavovat
feSeni ,bezdlvérné“ situace. Komunity jako takové totiz pFedstavuji zdroje
daveéry a poskytuji tak pocit bezpeci nutny pro lepsi Zivot, dobry psychicky stav
jedince i moznost spoluprace a solidarity. Na druhé strané nas ,okradaji”
o vlastni autonomii a svobodu. Je tedy na nas, abychom se rozhodli, co je pro

Vi viv s

jak se rozhodneme, se bude odvijet i nas zivot — v komunité, nebo mimo ni.

U obou autorli se tedy také ukazuje, Ze vnimaji koncept duavéry skrze
socialni sité a socialni kapital. Giddens o dlvéfe hovofi vzdy ve vztahu
k druhym lidem. | poc¢atec¢ni ,davku“ dlvéry ziskavame od druhych, od osob,
které o nas pecuji (matka, otec). Prestoze Giddens se ve svych pracich
odkazuje zejména k divéfe ve spojeni s abstraktnimi systémy, zddrazhuje
i roli generalizovanych druhych a lidi, se kterymi se kazdodenné potkavame
a na zakladé vztahu k nim budujeme i divéru. Jeho abstraktni systémy vlastné
jedince nabadaji, aby véfil lidem, které nezna, jako jsou napfiklad experti Ci
védci. Jedinec je tak podporovan v duvéfe i klidem, ktefi ziji mimo jeho
komunitu. Bauman v pojeti komunit zddrazhuje, jak ddvéra k druhym
umoznuje pocit bezpecCi. V ramci siti komunit si lidé vzajemné pomahaji,
podporuji se a udrzuji spoleCenskou solidaritu. Komunity nas na zakladé svych
siti u€i duvére. Giddens tedy vidi davéru i mimo komunitu diky abstraktnim
systémim, zatimco pro Baumana jsou komunity téméF jedinym zdrojem
divéry v souCasné dobé.
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Tento rozdil shledavam jako zakladni rozpor mezi autory, co se podoby
divéry v souCasné spolecnosti tyCe. Pro nas, jako ¢leny spole¢nosti tak tento
spor muUzZe kopirovat nejistotu vtom, komu mame vlastné véfit — lidem ve
vlastni komunité, ktera nas ale okrada o jakoukoli vlastni seberealizaci, Ci
mame navic jeSté duvérovat abstraktnim systémum a lidem, které nezname.
V praxi ale toto dilema neexistuje. Abstraktnim systémim duvéfujeme
bezpochyby — pfi kazdodenni cesté do Skoly nebo do prace se neustale
nezabyvame strachem ze zficeni se budov, ve kterych sidlime, ¢i dumanim
nad skuteCnou pravdivosti meteorologické predpovédi. Proto se zda zbytecné
omezovat vlastni svobodu setrvanim v komunité, na druhé strané predstava
psychické pohody, dobré kvality Zivota, vzajemné solidarity, kooperace
a naprosté duvéry (komunit videalnim a ,zatim“ neexistujicim pfFipadé) je
velmi silnym lakadlem a proto je jisté relevantni i Baumanav pfistup. Jak tento
fenomén komunit ovlivni sou€asnou a zejména budouci podobu duvéry
zustava otevienou otazkou. Bude zaviset na nas, v jaké podobé a zda vibec
bude duvéra ve spolecnosti zachovana, mozna i prostfednictvim komunit nebo
siti obecné.
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7 Resumé

The aim of this thesis was to show how is the concept of trust
coneptualized by two highly regarded sociological authors, Anthony Giddens
and Zygmunt Bauman. | pointed out their approach to the modernization which
| perceive as a starting point for their understanding of the concept of trust.
These mentioned authors are different from their basic approach to the
concept of present-day society.

Because of the process of modernization, there were arised many
changes - in values, attitudes, norms, and all the fixed points which are the
source of trust. Social change influenced the form of trust as well as risks
which makes trust limited. Each of mentioned authors understands the change
of trust and risk differently. Anthony Giddens discuss the process of
modernization from the view of a constitution of new, "hard" structures that
provide human choice and thus improve man’s life and generally make it more
comfortable. Zygmunt Bauman contends that modernization gave rise to the
weakening of institutions. As for the future of all the society Giddens
approaches it relatively optimistic. The society will be expanded in the future.
In contrast, Bauman takes an ambivalent attitude and he’s generally skeptical
about the future. According to him it is not possible to predict the development
of society and to determine if the society will lead to better or worse condition.

Both authors therefore also show the concept of trust through social
networks and social capital. Giddens discuss about trust always in relation to
others. He claims that we get some initial trust in a childhood. It comes from
others, from people who care about us (mother, father). Bauman describes
through the concept of community how to enable safe for others by trust.
Communities are based on their network learns trust. Giddens thus sees trust
as well as outside the community through abstract systems while for Bauman
are communities almost the only source of trust at the moment.



