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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem předkládané diplomové práce je zprostředkovat motivace žen prosazující přirozený porod. Na základě takto formulovaného cíle se Kateřina Kozáková snaží ukázat, co za těmito motivacemi stojí, jakým způsobem tyto aktérky konceptualizují přirozený porod a jaká je jejich porodní zkušenost. Záměru práce odpovídá i její struktura. Práce je přehledně členěna. V teoretické části představuje pro záměr práce klíčové koncepty soustředící se především na vztah biomoci, tělesnosti a intimního občanství. Na této teoretické bázi buduje i vlastní výzkumu soustředící se především na zpracování biografických interview rámcované biograficko-narativní intepretativní metodou Toma Wengrafa. Samotná analýza je velmi dobře zpracovaná, kdy dochází ke kombinaci prezentování výsledků provedených biografických rozhovorů a dvou případových studií. Stejně tak oceňuji neustálou snahu o udržování symetrie mezi perspektivami sledovaných „přírodňaček, lékařské literatury a sociálních věd. Zjištění a závěrečná tvrzení jsou průkazná. 

Nicméně, navzdory tomu, že předkládaná práce je velmi kvalitně zpracována, si dovolím několik kritických poznámek. Předně není z textu příliš zřejmé, co se v práci sleduje, zda jsou to formy vědění o přirozeném porodu, či zohledňování nějakého kontextu, který přispívám k těmto formám či se zohledňují ideologické koncepty porodu a s tím ustanovené mocenské hegemonie a asymetrie stanovující rozdíly mezi normalitou a abnormalitou etc. Domnívám se, že tato chyba je způsobena preferovanou výzkumnou metodou. BNIM Toma Wengrafa je relevantní výzkumnou metodou, kterou však podle mne dost dobře nelze představit pouze na obecném představení výzkumného procesu BNIM. Pro větší věrohodnost by mělo být zřejmé, co se bude analyzovat. Důraz na konceptuální rámce a na identifikaci výrazných kategorií ve výpovědích jednotlivých participantek je obecná fráze, která se stejně dobře hodí jak pro zakotvenou teorii, agendu setting či diskurzivní analýzu. Vlastní specifičnost a přínos BNIM pro tento typ výzkumu v metodologické části postrádám. 

Poslední má výtka k této práci směřuje k míchání emické a etické perspektivy. Podle mne dobrý příkladem této chyby je ze s. 51: „V nemocnici  jí  byla  provedena  revize  dělohy.  Dle Markétina vyprávění se tak stalo bez celkové anestéze i bez lokálního umrtvení a přes  upozornění  porodní  asistentky  na  sále,  že  revize  „není  zatím  nutná“,  neboť „placenta  byla  neporušená,  děloha  se  viditelně  stahovala  a  Markéta  byla  bez 

výrazného  krvácení“.  Markéta  tento  zákrok  vnímala  jako  neodůvodněný  a  jako jistou  formu  „msty“  ze  strany  ošetřujících  lékařů.“ a vy přidáváte komentář: „Byl  projevem  symbolického násilí.“ A následně v poznámce pod čarou č. 130 stojí: „Cílem  této  práce,  a  to  chci  zdůraznit,  není  posuzovat  postup  zdravotního  personálu,  ani  to,  zda  tento postup  byl  in  lege  artis,  k čemuž  se  necítím  být  ani  v nejmenším  kvalifikována,  jde  o  vyjádření,  která reprezentují emic perspektivu konkrétní ženy“. Dovolím si tvrdit, že emic perspektiva dovětkem „Byla projevem symbolického násilí“ byla emická perspektiva konkrétní ženy upozaděna ve prospěch demonstrace sociologického vědění. Domnívám, se že bychom měli zprostředkovávat aktérská vědění a k tomu adekvátně budovat metodologický aparát a ne je upozaďovat ve prospěch zdůrazňování sociologické kompetence. Existuje pak riziko, že z dobře provedeného sociologického výzkumu se stane špatná sociologická studie. A takových nešťastných pasáží je v textu celá řada. 
Přes tyto výhrady práce jako celek je velmi zdařilou sociologií porodu. V práci jasně formulovaný záměr, struktura textu je logická a samotný text, který je napsán velmi poutavým způsobem, vzniká na podkladě relevantní literatury. Kateřina Kozáková tak prokázala velmi dobrou schopnost formulovat sociologicky relevantní problém, včetně jeho teoretického ukotvení a zprostředkování aktérských perspektiv na základě provedeného výzkumu. Předkládanou diplomovou práci tak doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
Doplňující otázky:

1. Jedna z mých výtek směřovala k nedostatečné specifikaci výzkumných oblastí sledovaných v rámci BNIM. Mohla by jste přiblížit, co jste měla na mysli, když v metodologické části hovoříte o konceptuálních rámcích a identifikaci výrazných kategorií a čím se tak Wengraffova BNIM liší například od zakotvené teorie?

2. Druhá má výtka směřovala k zaměňování emické a etické perspektivy. Mohla by jste vysvětlit princip emic/etic přístupu a jaký je vztah mezi těmito dvěma rovinami? 
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