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1 UVOD

| kdyz se mulze zdat, Ze problematika homosexuality je jiz
pfekonana, v mnoha pfipadech tomu tak zcela neni. Stale kolem sebe
muzeme potkavat a potkavame jedince, ktefi proti homosexualité
vystupuji, odsuzuiji ji, zesmésnuji a mnohdy voli i razantnéjsi kroky proti
lidem, ktefi nejsou dle jejich osobniho nazoru ,normalni, tedy
heterosexualni. Navzdory tomu, Ze v souCasné Ceské spolecnosti doSlo
v oblasti zrovnopravnéni homosexuality k vyraznému pokroku pfedevsim
prostfednictvim zakona o registrovaném partnerstvi, v oblasti rodiCovstvi
jsou homosexualni pary nadale omezovany tim, Zze zakon o
registrovaném partnerstvi homosexualni rodiny zakazuje navzdory tomu,

Ze jsou soucasti socialni praxe mnoha homosexualnich aktéru.

Tato prace pojednava o procesu homosexualnich jedincu, ktefi od
procesu coming-outu postupuji az k homoparentalité. Coming-out,
konfrontace s blizkymi, rozhodnuti sméfujici k homosexualnimu
rodiCovstvi a nakonec strategie, které gayové a lesby voli pro dosazZeni
potomka, vSechny tyto procesy aktivizuji sérii heterogennich siti vedouci
k proméné téchto aktérd.

Studii, které se tykaji tématu homosexuality obecné&, neni

v kontextu Ceského prostfedi publikovano mnoho (v nejvétSi mife se
tomuto tématu vénuje Katefina Nedbalkova (2000, 2003), ktera
publikovala vyzkum o brnénské homosexualni subkultufe a dale o
homosexualnich vztazich uvnitf vézeni), v porovnani se studiemi
soustfedicimi se na téma homosexualniho rodiCovstvi. Zajem o tuto
problematiku Ize vyvozovat z toho, Ze v souCasné spolecnosti se fenomén
gay a lesbického rodiCovstvi, tzv. homoparentality stava integralni
soucasti mnoha diskursti, at uz védeckého, spoleCenského i
legislativniho. Téma homoparentality je diskutovano nejen na udrovni
socialnich véd, kdy badatelé zkoumaji tuto problematiku a posléze
publikuji studie. Také na urovni médii je toto téma Casto zviditelfiované,
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vznikaji dokumenty, které pojednavaji o homosexualnim rodi€ovstvi, tyto
dokumenty vzbuzuji u nékterych jedinct zajem o problematiku a stavaji se
soucasti jejich diskuse. V neposledni fadé je homoparentalita
reflektovana a upravovana legislativou Ceské republiky. V kontextu
Ceského i zahraniéniho védeckého prostfedi bylo publikovano mnoho
studii zabyvajicich se tématem homosexualniho rodi¢ovstvi. V 80. a 90.
letech 20. stoleti vznikaly zahrani¢ni studie vénujici se homoparentalité,
které muzeme rozdélit do dvou proudu. Prvni proud zastava ten nazor, Ze
neexistuji téméf zadné rozdily mezi détmi vychovavanymi
v heterosexualni rodiné a v homosexualni rodiné [Cameron, Cameron
1996, Wardle 1997, Popenoe 1993, Blankenhorn 1995, Whitehead 1993].
Druhy proud pfedstavuje oponenty gay a lesbickych prav, upozoriuje na
to, ze déti vychovavany gay a lesbickymi rodi€i jsou vystavovany veétsSim
rizikim [Patterson 1992, Golombok, Tasker 1994, Allen, Demo 1995].

Vedle toho existuje fada zahraniCnich studii, které se zabyvaji
tématem homoparentality. Judith Stacey (1996, 1998) studovala americké
rodiny, v souvislosti s nimi hovofi o revoluci vdomacim zivoté, ktera byla
zpusobena riznymi socialnimi a ekonomickymi zménami v americké
spoleCnosti. Prostfednictvim téchto zmén dosSlo krozvazani typické
moderni rodiny, ktera se vyznacCuje tim, Ze se jedna o sobéstaCnou
nuklearni rodinu a komplementarni role muze a zeny. Moderni rodina je
nahrazena jinymi alternativnimi €i postmodernimi rodinnymi formami, ty
se v souCasné dobé staly mainstreamem (rodina, kde hlavou je svobodna
Ci rozvedena matka, nesezdané pary, pary s genderové rovnéjSimi rolemi
a homosexualni rodiny). Tyto postmoderni rodinné formy jdou napfiC
Casem a prostorem. Vzacnost etnografické literatury zabyvajici se témito
konvencnim zaujetim, socialnimi systémy a strukturou — zajem o
alternativni formy pfibuzenstvi pfinesly az feministické analyzy [Levine
2008]. Evropské spoleCnosti maji dlouhou historii alternativnich
manzelskych uspofadani — napf. dohodnuta celibatni manzelstvi, ktera
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udajné slouzila pro duchovni ucely. Zda se, ze tyto praktiky pozastavily
genderové nerovnosti tradiCnich manzelstvi. DalSim pfikladem jsou
partnefi stejného pohlavi, neni jasné, zda tato spojeni nabyvaji vzdy jen
sexualniho charakteru nebo jsou celozivotnim zavazkem mezi dvéma
.prateli“. Stejné jako v souc€asnosti i v poloviné 19. stol. USA produkovaly
rizné varianty pfibuzenstvi. Byla to doba rychlych spole¢enskych zmén —
pfechod z preindustrialniho k modernimu hospodarstvi. Ekonomické
zmény byly provazeny rozvojem novych nabozenstvi, zménou nastaveni
genderovych vztahl a novych forem manzelského a rodinného Zzivota
[Levine 2008]. NejrozsahlejSi zmeény zavedené v rodiné se objevily v hnuti
Kibucu — kolektivisticky socialni a ekonomicky experiment, ktery chtél
vytvorit novy typ Clovéka a novy druh spole€nosti — ekonomicky a socialné
rovnostarské, kde rodina nebyla ani jednotkou vyroby, ani vychovy déti,
za vychovu byly odpovédny sestry a skupiny vrstevniki spiSe nez rodice.
Nicméné tyto extrémni experimenty trvaly po kratkou dobu, v Kibucu se
po rozsiteni opét vratili k tradiénim praktikdam. Zadné jiné experimenty
nevedly k institucionalizovani takovéto socializace déti [Spiro 1965,
Talmon 1972].

V poslednich desetiletich se stale vétSi védecké pozornosti tési
nové pribuzenské praktiky, které jsou utvareny a preménovany v kontextu
homosexuall a lesbickych zen. Obvykle se vyzkumy soustfedici na téma
homosexuality a homoparentality potykaji s problémem, ktery spociva
v ziskavani reprezentativniho vyzkumného vzorku za prvé vzhledem
k tomu, Ze je slozité urcCit, kdo je a kdo neni homosexualné orientovany,
aniz bychom ho nejprve oslovili, a za druhé néktefi homosexualni jedinci
nejsou ochotni a nechtéji byt soucasti vyzkumu, nemaji potfebu odkryvat
své soukromi lidem, které neznaji. Ztéchto ddvodl reprezentanti
vyzkumného vzorku obvykle ziji v kosmopolitnich méstech, jez se
vyznaCuji existenci populace, ktera samu sebe definuje jako
homosexualni, tito respondenti/ky vétSinou pochazeji ze stejnych Ci



alespon podobnych socialnich a etnickych vrstev jako samotni akademici
provadéjici vyzkum [Levine 2008].

Vi gwviiv s

,Families We Choose“ od Kate Weston (1991). Tato kniha vychazi
z principll amerického pfibuzenstvi popsaného Davidem Schneiderem
(1980). Weston tvrdi, Zze vztahy, které gayové a lesby rozpoznavaiji,
nezapdaji do Schneiderovy typologie pfibuznych spojenych krvi a
manzelstvim, podstata této typologie spociva v heterosexualnim vztahu.
Dle Weston homosexualni Ameri¢ané napadli pfedpoklady spocivajici v tom, Zze
rodina musi byt definovana na zakladé genetiky a prokreativni sexuality.
V dasledku toho vytvofili jednak alternativni paradigma pfibuzenstvi a
specifické rodinné typy zaloZzené na pratelstvi, lasce a individualni volbé a
mnozstvi sexualnich, socialnich a ekonomickych vztaht. Weston mluvi o tom,
Ze jakmile jedinec projde procesem coming-out a uvédomi si svoji identitu,
v nékterych pfipadech muze dojit k tomu, Ze rodina pferusi s jedincem kontakt
a jakeékoliv vztahy. V tomto okamziku dochazi k vytvofeni tzv. alternativnich
rodin, které mohou a zaroven také nemusi zpochybnovat pfibuzenské vazby,
na tyto rodiny tedy muzeme pohlizet zdvou Uhli pohledu. Za prvé tyto
alternativni rodiny zajisti nahradni vazby, jejichz dusledkem bude rozptylena
solidarita. Za druhé rodiny poskytnou model k pfimému pfibuzenstvi a také
urc€uji, ktery vztah je pfibuzensky a ktery nikoliv [Weston 1991].

Vyznamna — i kdyz pomérné ,star@“ — zahranicni studie tykajici se
tématu homoparentality je ,Gay Fathers: How and Why They Disclose
Their Homosexuality to Their Children® [Bozett 1980]. Autor se zabyva
tématem gay otcovstvi v souvislosti s tim, jak/jakym zplsobem a proc
gayové odkryvaji détem svou homosexualitu. Mnohdy toto odhaleni mize
mit za nasledek, Ze se zlepSi a prohloubi vztah mezi otcem a ditétem.
Gayové jsou Casto nuceni skryvat svou homosexualitu, aby ochranili své
potomky pfed nepfatelskym okolim. Zaroven s tim, kdyZz homosexualni
otec nemuUze nebo nechce ditéti sdélit pravdu o své sexualni orientaci,



muze to mit na otce Spatny vliv, pfi kterém zaziva znacny stres [Bozett
1980].

Mnoho gay otcl nesdéluje détem svou homosexualni orientaci, ale
je zde i cela fada muzu, ktefi tak Cini. Gay otcové sdéluji détem svou
sexualni orientaci, jelikoz nechtéji predstirat néjakou fiktivni biografii,
chtéji byt ke svym détem otevreni a sdilet s nimi vSe, co se jich tyka. Tim
se tito muzi zbavuji i stresovych situaci, které jsou zpusobeny tim, ze
skryvaji skuteCnou orientaci pfed svymi blizkymi. Déti, které védi o tom,
Ze jejich otcové jsou homosexualove, jsou v zivoté vice tolerantngjsi
k individualnim odliSnostem nékterych jedincl ve spole¢nosti. Déti, které
maji za otce gaye, vice pfichazeji do kontaktu i s jinymi gayi a s jejich
détmi. Celkové bylo zjisténo, Ze ke zvefejnéni homosexuality vedou
vétSinou né€jaké vnéjSi udalosti. Zprvu, nez se otcove détem pfiznaji
k homosexualité, jsou velmi diskrétni, co se tohoto tématu tyCe, chtéji své
déti ochranit pred zlobou vnéjSiho okoli. Nikde neni feCeno, Ze gay otec
nemuUze byt dobrym otcem, dokonce muze byt tim nejlepSim, jeho
sexualni orientace vtomto smeéru nehraje Zadnou zasadni roli. Je vSak
dulezité, aby odtajeni homosexualni orientace neznicilo vztah otce a
ditéte, v mnoho pfipadech ho dokonce posili [Bozett 1980].

Patterson (1992) si poklada otazku, zda ma sexualni orientace
rodi€l vliv na déti a jejich vychovu. Provedené vyzkumy svymi vysledky
dokazuji, ze zadna takovato evidence zde neni, tedy ze sexualni
orientace rodiCu nema pfimy vliv na vychovu déti. Sexualni orientaci je
v nékterych pfipadech pfikladan az pfilis velky vyznam, ale pfitom daleko
vétsi roli zde sehrava kvalita rodinnych vztahd. Pro mladistvé je podstatna
kvalita kazdodenni interakce v roding, sila a intenzita vztaha, které s rodici
maji. Bez ohledu na to, zda existuje korelace mezi sexualni orientaci
rodiCu a vychovou déti, tato korelace je v porovnani s détskou znalosti
rodinnych vztahd méné vyznamna. Pomérné malo studii se zabyva
vyvojem a vychovou déti, které si gay a lesbické rodiny adoptovaly. Tento
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typ vyzkumu by byl zajisté vitan, rozsifil by oblast dané tematiky, ktera se
tyka homosexuality a s ni souvisejici problematiky [Patterson 1992].

Téma homosexuality a homoparentality Ize povazovat za relevantni
socialné-védni téma. V Ceské republice se s vyzkumy zabyvajicimi se
témito tématy muzeme také setkat, avSak ne v tak rozSifené mife, proto
se domnivam, ze si zaslouzi vetSi nahled do této problematiky. Z ¢eskych
predstavitelek, které se ve vétSi mife zabyvaji tématem homoparentality
bych rada zminila Evu Polaskovou (2009), Katefinu Nedbalkovou (2005,
2011), Véru Sokolovou (2009) nebo Pavlinu JanoSovou (2000). JanoSova
se zabyva tématem homosexuality, sleduje, jak toto téma reflektuje
spolecCnost, ve které zijeme, a jak spoleCnost nahlizi na homosexualni
mensSinu. Stale Castéji se setkavame s tim, ze homosexualové spolu Zziji,
tvofi par a uzaviraji registrovana partnerstvi. Bylo zjiSténo, Ze tato
partnerstvi byvaji v nékterych pfipadech vice ochotna k hledani
spole¢nych kompromisu, vice si naslouchaji, povzbuzuji se, necini jim
problém hovofit o konkrétnich problémech, mezi partnery panuje vétsi
rovnost, nez je tomu u heterosexualnich paru [JanoSova 2000: 52-59].
Postupné s tim, jak se zacCala legalizovat registrovana partnerstvi, doslo i
u homosexualnich pard knarustu touhy po ditéti. | kdyz téma
homosexualniho rodiCovstvi zlstava stale nevyfeSenou otazkou, tak
prfesto se toto téma dostalo do popredi spoleCenského zajmu a tvofi
integralni Cast fady debat, ale stale je na toto téma pohlizeno jako na
néco, co narusuje pfedstavu tradiCni rodiny a s ni spojenych i tradicnich
hodnot. Slovinskd sociolozka Svab (2007) piSe o homosexualnich
partnerstvich a rodiCovstvich jako o fenoménu, ktery s sebou pfinasi
moderni doba a ktery je zdrojem socialnich zmén, které v souCasné
spolecnosti probihaji.

Nedbalkova (2005) se pokouSi zasadit gay a lesbické rodiny do
dvou typl referenénich ramcu, které se vyznacuiji tim, Ze pouZivaji idealni
a idealizované normativni predlohy jednani a identifikacni vzory, na
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zakladé kterych jsou jednak gay a lesbické rodiny pomérovany ostatnimi a
na zakladé nichz se také sami reflektované srovnavaji. Jednim
referenénim ramcem jsou gay a lesbické komunity, druhym je rodina
umisténa v SirSi genderoveé strukture spolecCnosti. Ve svém vyzkumu se
zajima zejména o lesbické Zeny, které Ziji v gay/lesbickych rodinach a
jsou vystaveny dvéma stereotypum, a sice lesby a gayové na jedné
strané, normalni rodiny na strané druhé. Autorka vychazela z dat, ktera
byla ziskana kvalitativnim etnografickym vyzkumem v deseti €eskych
rodinach, z toho deveét rodin bylo lesbickych a vychovavalo déti, bud' déti,
které si Zeny pofidily v pfedchozim heterosexualnim manzelstvi, nebo
ziskaly déti na zakladé asistované reprodukce. Prostfednictvim ziskanych
dat popisuje spiSe obraz negativniho vnimani stereotypu leseb, napfiklad
z rozhovorU s lesbami mluvi o tzv. stereotypizaci lesbicismu, které probiha
skrze vizualni image muzsky vypadajici lesby. Dale se zde zminuje o
gay/lesbické komunité, kterou vétSina respondentek nechape az tak
pozitivné, nékteré se domnivaji, Ze neni dobré uzavirat se do komunit, ale
byly zde i takové, které se v komunité aktivné angazovaly. Co se tycCe
stereotyplli normalni  rodiny (nuklearni rodina zalozena na
heterosexualnim manzelstvi), autorka tvrdi, Ze idealni rodina je zaloZena
na genderovém modelu, kdy role maskulinni je vazana na osobu
biologického muze a role femininni na biologickou Zenu. Proto je logické,
Zze se zde objevuje snaha tuto komplementaritu hledat i u paru stejného
pohlavi. Lesbické pary k tomu zastavaly rizna stanoviska, nékteré pary
se shodly na tom, Zze vrodiné je jen jedna matka a druha Zena bude
oslovovana krestnim jménem, jiné pary naopak souhlasily s tim, aby dité
fikalo obéma Zenam ,mami“. Podobna otazka se feSila s ohledem na
rozdéleni roli u lesbickych paru, kde to nefungovalo, pozdéji dochazelo ke
stfetim. Zde mizeme vidét, Ze stereotypni ¢lenéni muzskych a Zenskych
roli s sebou nese urcCité jistoty, slouzi také jako model poskytujici
identifikaCni vzorce détem. Gayl/lesbické rodiny necht&ji byt kopii
heterosexualnich rodin, usiluji o to, aby byly prezentovany jako autentické
a plnohodnotné rodinné formy [Nedbalkova 2005].



Sokolova (2009) provedla vyzkum tykajici se gay otcovstvi v Ceské
republice, vyzkum probihal v letech 2006 — 2007*. | kdyZ byl vyzkum od
samého zacCatku zaméfen vyhradné na gay muze a jejich predstavy o
otcovstvi a rodiCovstvi, jeho vysledky odhalily a poukazaly také na mnoho
jinych aspektd, zejména co se ty€e genderovych postoju a stereotypu gay
muzu ¢&i jejich moralni obavy z rodiCovstvi, na které doposud v jinych
studiich nebylo poukazano. Vyzkum probihal s 30 muzi ve véku 18 az 50
let z Ceské republiky, byly s nimi provadény rozhovory s otevienymi
otazkami. Ziskana data byla analyzovana prostfednictvim interpretativni
fenomenologické analyzy, ktera ve své podstaté kombinuje prvky
diskursivni a narativni analyzy, jeZz odkryvaji vyznamné systémy a
mechanismy marginalizace a moci, vramci jejichz kontextu se
respondenti/ky pohybuji [Kuhar 2003]. Vyzkum sledoval touhy gay muzd,
jak vnimaji své reprodukCni moznosti, limity, co povazuji za nejvétsi
prekazky v cesté za otcovstvim apod. Jednim z vysledkl bylo, Zze vétSina
respondentu si pfala vychovavat dité. Také se shodli na tom, Ze vétSinova
spoleCnost se mnohdy domniva, Zze gay muZzi nechtéji mit déti, coz je
podle respondentld mylny nazor. Z vypovédi jednotlivych respondentu je
evidentni, Zze gay muZi jsou neustale vystavovani tlaku ze svého okoli.
Musi Celit nejriiznéjSim stereotyplim. Respondenti se obavali o déti, jaké
na né€ muze mit vychova v gay a lesbické rodiné dopady vzhledem ke
spolecCnosti — pf. posméch, Sikana, atd. Tento vyzkum pfinesl obraz toho,
jakym zplsobem C&eSti gayové o této problematice premysleji. Byly
odhaleny heteronormativni tlaky a bariéry, kterym jsou gayové v nasSi
spole€nosti v otazce rodiCovstvi vystaveni [Sokolova 2009: 119-142].

Pfi prostudovani Ceskych a posléze zahraniCnich studii jsem si
vytvofila Clenéni, vramci kterého jsem si studie roz€lenila do tfech
tematickych okruhG podle jejich zajmu o problematiku. Do prvniho
tematického okruhu spadaly studie, které se soustfedily pfedevSim na

! Projekt vyzkumu byl pfipravovan v pribéhu roku 2006, samotné rozhovory probihaly od mésice fijna
2006 do brezna 2007 [Sokolova 2009: 121].
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téma homoparentality z pohledu lesbickych zen. Jedna se o studii Evy
Polaskové ,Planovana lesbicka rodina: klicove aspekty prechodu
k rodic¢ovstvi“ [Polaskova 2009] &i Katefiny Nedbalkové ,Matky kuraze:
Lesbické rodiny v pozdné moderni spole¢nosti“ [Nedbalkova 2011]. Druhy
okruh byl tvofen studiemi, které sleduji problematiku homoparentality
vyhradné z uhlu pohledu gayu a jejich déti — jak se gayové vyrovnavaji se
svou homosexualitou v souvislosti se svymi détmi, jak jim odkryvaji svou
orientaci. Mezi tento typ studii mizeme napfiklad zafadit vyzkum od Véry
Sokolové ,Otec, otec a dité: Gay muZi a rodi¢ovstvi“ [Sokolova 2009], i
Fredericka Bozetta ,Gay Fathers: How and Why They Disclose Their
Homosexuality to Their Children® [Bozett 1980]. V poradi poslednim,
tretim tematickym okruhem byly studie, jejichz autofi reflektovali
homoparentalitu jak ze strany Zen leseb, tak ze strany muzi gayu. Do
tohoto okruhu patfi studie jako ,A co déti?...: Gay a lesbické rodi¢ovstvi*
[Sokolova 2004], ,New Ways of Parenting: Fatherhood and Parenthood in
Lesbian Families® [évab 2007], ¢i ,The Families of Lesbians and Gay
Men: A New Frontier in Family Research® [Allen, Demo 1995]. Tyto studie
lze jesté Clenit na ty, které za prvé tvrdi, Zze vychova ditéte
homosexualnim parem ma vliv na jeho budouci vychovu. Za druhé studie,
které se pfiklanéji k tomu, ze vychova ditéte homosexualnim parem nema
vliv na dité.

Prostfednictvim vySe uvedenych studii jsem mohla zjistit, do jaké
miry je problematika homosexuality a homoparentality v kontextu ¢eského
a zahrani¢niho prostfedi prozkoumana, jak se k tématu stavi autofi a
homosexualné orientovani jedinci na strané jedné a ostatni aktéfi na
strané druhé. VétSina vyzkumu, které jsem prostudovala, se zabyva
zejména tim, jak gay otcové Ci lesby matky odkryvaji svou sexualni
orientaci détem, jak ma vychova homosexualnimi pary vliv na vychovu
ditéte, apod. Ve vSech vyzkumech vSak postradam souvislost mezi
uvédomeénim si homosexuality, tedy procesem coming-out, a uvazovanim
0 své pozici ve vztahu kreprodukci a potencionalnimu rodiCovstvi.
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Posléze pak promysSleni strategii pro zalozeni homoparentalni rodiny,
vychovu ditéte a s tim spojenych problémd.

Cilem mé diplomové prace je zaméfit se na proces promény
homosexualnich jedincu, ktefi postupuji od procesu coming-out pres
navazovani partnerskych vztahu az k homoparentalité, v ramci tohoto
procesu se aktivizuji série heterogennich siti, které vedou k proméné
aktéri. Zkoumam, jak gayové a lesby rozumi homoparentalité, jaké
problémy v souvislosti s ni fesi, jaké strategie pfi vychové déti voli. Zamér
prace je zalozen na predpokladu, Ze zaloZeni homosexualni rodiny je
vyznamna biograficka udalost, ktera mize odhalit, s jakymi problémy se
prislusni aktéfi potykaji a jaké strategie tito aktéfi v kontextu nelegality
homoparentality pfi zakladani homosexualnich rodin voli. Zajima mé, jak
samotni gayové a lesby nahlizeji na téma homosexualniho rodiCovstvi a
jaci dalsi vyznamni aktéfi (napfiklad existujici zakony, instituce atd.) hraji
zasadni roli pfi zakladani homosexualnich rodin.

Prace bude strukturovana nasledovné: v teoretické Casti se budu
vénovat konceptu pfibuzenstvi a homoparentality, zminim, jak spolu tyto
dva koncepty souviseji, jak homoparentalita zpochybnuje pribuzenstvi,
tradicni rodinu, reprodukci a jak ohrozuje koncepty o maternité a
paternité. Poté bude nasledovat teoretické ukotveni, prostfednictvim
kterého predstavim Actor-Network Theory a Bruna Latoura jako jejiho
hlavniho predstavitele. PopiSi, jak se tato teorie vymezuje proti klasické
sociologii a s jakymi koncepty pracuje — sociologie socialniho vs.
sociologie asociaci, aktérstvi, vyznam siti a v neposledni fadé problém
prekladu. Metodologicka ¢ast bude vénovana zvolené metodé sbéru dat a
predstaveni vyzkumného vzorku. V analytické Casti se jiz budu soustfedit
na samotny vyzkum tykajici se homoparentality, pomoci problému
pfekladu bude provedena analyza dat a rozdéleni vysledkd do
tematickych okruhu. Zavérem shrnu celou studii a pfedstavim jeji stéZejni
vysledky.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Pribuzenstvi

Pfibuzenstvi a homoparentalita jsou dva koncepty, které jsou ve
vztahu vzajemné souvislosti. Interpretativni podstata pribuzenstvi je
nejjasnéji demonstrovana v odliSnostech kulturnich konceptualizaci
zakladu rodiCovstvi. VSude na svété jsou rozeznavany pribuzenskeé
vztahy ve smyslu rodiCe — déti, univerzalita tohoto vztahu je vyjadfena
skrze univerzalitu filiace, ktera vychazi z pfedpokladu, Zze kazdy jedinec
ma ve vétsiné pfipadu dva rodie, a sice matku a otce. Partikularnost
rodiCovstvi spociva v tom, Ze pfi prokreaci kazda kultura klade odliSny
ddraz na vztah matka — otec, v ramci nékterych kmenu je potlaCovana
role otce ve prospéch role matky, samoziejmé tomu muze byt i naopak.
Partikularnost se také zaklada v samotném procesu prokreace, existuji
kmeny?, které odlisné pohlizeji na plozeni déti a pro které nemaji
definované reprodukéné-biologické aspekty paternity/maternity témér
zadny, nebo dokonce Zzadny vyznam. Partikularnost rodiCovstvi pak
zprostfedkovava logiku v univerzalité rodicovstvi [Skupnik 2010: 29-35].
Homoparentalita pfedstavuje jakysi komplex aktérl a vztahi mezi nimi,
které jsou hrozbou, jelikoz zpochybiuji a ohrozuji konvencionalni
prfedstavy a uvahy o pribuzenstvi jako takovém. Najednou se ocitame
v situaci, kdy destabilizujeme bazi pribuzenstvi, ktera nam umoznuje
orientovat se ve svété.

® Australské a melanéské kultury, zejména pak kmen Trobriand popira fakt, e by mél pohlavni styk
pfimo korelovat s pocetim. Dle jejich teorie poceti a reprodukce Zena otéhotni tehdy, kdyZ do ni vstoupi
baloma — duch zemrelého klanového predka. Pohlavni styk usnadriuje duchovi vstup do délohy Zeny.
V dusledku téchto reprodukénich predstav se neutvari mezi otcem a ditétem zadna spojitost ve smyslu
genl. Tento model plati také u kmene Tiwil [Skupnik 2010: 30-33].

S konceptudlnim nezajmem o reprodukcéné-biologické aspekty vazby otec — dité se nesetkavame jen u
kultur, kde oplodnéni Zeny probiha skrze ducha predka. | v kulturach, kde se nezbytnost biologického
poceti rozeznava, mohou byt reprodukéné-biologické aspekty otcovstvi vyrazné ignorovany. Takovymto
ptikladem je kmen Tod ¢i Najard [Skupnik 2010: 34-35].
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2.1.1 Pribuzenstvi jako predmét zajmu antropologie

Jiz od pocatku, kdy doSlo k etablovani antropologie jako védni
discipliny, se socialni antropologie vyznacovala svou vyraznou orientaci
na oblast pfibuzenstvi a jeho studium. Jakmile se antropologie na pocatku
20. stoleti zacCala formovat jako samostatny védni obor, vymezila si jako
svlj primarni predmét zajmu studium nezapadnich a mimoevropskych
spoleCnosti, které nesly oznaceni ,primitivni“, timto se antropologie
odliSila od sociologie, ktera byla zaméfena na studium modernich
zapadnich spolecnosti. Antropologové predpokladali, ze u ,primitivnich

spole¢nosti“ bude hrat pfibuzenstvi velmi vyznamnou roli.

Jaroslav Skupnik (2010) odkazuje ktomu, Ze od nedavna je
studium pfibuzenstvi pokladano za oblast antropologickych studii. Cela
fada vyznamnych antropologl — jako jsou Henry Summer Maine (1861),
John Ferguson McLennan (1865) &i Lewis Henry Morgan (1871) - se
zabyvala tématem pfibuzenstvi a pfibuzenskych vztaht v ramci odliSnych
kulturnich kontextd. Jejich zajem se soustfedil také na uvaZovani o
puvodni podobé pfibuzenstvi a jeho pfirozeném zakladu [Skupnik 2010:
15].

V souvislosti s pfibuzenstvim promysli Skupnik (2010) také koncept
rodiny. Rodina je terminem, ktery je nejen velmi Casto sklofiovan, ale také
mnoho jedincd s nim hojné operuje. V souvislosti s timto terminem se
zfejmé kazdému vybavi otec, matka, déti a spoleCha domacnost. AvSak
dilezité je mit na paméti, Zze rodina mize mnohdy sméfovat a také
sméfuje krozdilnym fenoménum. Jednim takovymto fenoménem
nedavné doby je i homosexualni rodina, ktera predstavuje jistou hrozbu
pro nasSe predstavy o rodiné a pfibuzenstvi. Homoparentalita zcela
narusuje ustalené konvence o roding, podafilo se ji rozbit schéma otec-
matka-dité, a naopak zavadi dvé nova schémata otec-otec-dité nebo
matka-matka-dité. Podobné pfispiva ke zpochybrovani genderovych roli
spojenych s organizaci rodinného Zivota a domacnosti. VSechno toto se
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vSak déje ve prospéch néceho nového, pfinasi to zcela nové pojeti rodiny
jako takové. Za znacnou €asti tohoto vSeho stoji formulovani pfibuzenstvi
jako pfedmétu zajmu antropologie.

V kontextu pfibuzenstvi svou podstatnou roli sehrava také
pfibuzenska terminologie, u které je zapotfebi, aby byla promysSlena,
pokud se vénujeme tématu rodina, potazmo homoparentalita. Vyznamnou
osobnosti v oblasti pfibuzenské terminologie je Lewis H. Morgan.
Pribuzenstvi je prakticky vynalezem antropologie a terminologie
pfibuzenstvi byla v srdci tohoto vynalézani. Studium pfibuzenstvi a jeho
terminologie odhaluje fad socialnich faktu, které jsou v prvni fadé dulezité
pro pochopeni lidského socidlniho ZzZivota. Odhalovanim téchto
skute€nosti pfinasi antropologie mnoho cennych informaci nejen pro ni
samotnou, ale také pro jiné védni discipliny. Jesté pfed Morganem bylo
studium pfFibuzenské terminologie spojené s komparativnimi studiemi
zakladnich slovnikd rznych narodu, prostfednictvim téchto studii mélo
dojit k ustanoveni zakladnich vztahl mezi témito narody. Morganav
prulom spocival v tom, Ze pFibuzenské terminy pojimal jako sadu pojmd,
vize jejich vyvoje méla dvé faze. V poloviné 19. stoleti rozvinul evoluéni
pohled na prfibuzenstvi indoevropské terminologie. Anglickou a
irokézskou terminologii pojal jako vyvojové fady zplUsobené uspésnou
reformaci pravidel manzelstvi [Trautmann 2001].

Morganovi se podafilo skrze pfibuzenstvi odhalit vztahy meazi
narody v ramci vztahua v jejich jazycich. Prakticky tak navazal na dlouhou
a starou evropskou tradici. Zasadni je jeho text ,Nomenclatures of
Relationship®, napsany nékdy kolem roku 1865, jenz nebyl cely
publikovan a ktery pojednaval o evoluci pfibuzenské terminologie. Tento
jeho pfispévek odporuje tomu, co bylo dosud vramci antropologie
povazovano za konsenzus, a to, ze vjadru studia vyvoje pfibuzenské
terminologie hralo hlavni roli dravidianstvi. Morgan chtél pfibuzenskou
terminologii uspofadat hlavné jako seznam vyznamu. Zjistil, Ze zakladni
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véci v pfibuzenstvi jsou kulturné uspofadané do odliSnych logik, nejsou
pevné danou mnozinou realnych véci existujicich nékde na svété, musi
se udrzovat konstantni. Morgan (1871) klasifikuje v8echny znamé
pfibuzenské terminologie na svété do dvou rodin — klasifikacnich (oblast
Oceanie, Asie a Ameriky) a deskriptivnich (oblasti Evropy a Blizkého
Vychodu). Jeho prace méla dokazat asijsky puvod americkych indiant —
dikaz provedl tim, Ze dokazal vSechny znamé terminologie pfiradit
k jedné ze dvou rodin. Klasifikacni rodiny/systémy se vyznacuiji linealnimi
a kolateralnimi vztahy, které jsou slouCené. Dle Morgana byly tyto
systémy pfirozené, protoze nasledovaly povahu pribuzenstvi tim, ze
sledovaly hranici mezi linealnim a kolateralnim, coz nasleduje pfirozenost
opatrovnictvi. Deskriptivni rodiny/systémy se vyznaduji tim, ze linealni a
kolateralni linie jsou oddélené a nespojuji se, jsou definované jako umélé.
Morgan tvrdi, Ze se nejedna o dva paralelni modely, ale o dva rizné
stupné vramci dlouhého evolucniho vyvoje od primitivni promiskuity
k moderni monogamii [Trautmann 2001].

Morganova slavna hypotéza spociva v tvrzeni, Ze primitivni systém
pribuzenské klasifikace je pozlstatkem starovéké promiskuity. Vytvofil
evoluéni schéma, v ramci kterého popisuje vyvoj rodiny; tento vyvoj lze
shrnout do tfi hlavnich obdobi. Rodina se vyvijela od promiskuity pres
skupinové manzelstvi (s timto typem manzelstvi se setkdavame u
nékterych kmenu, tzv. havajsky systém) az po nejvySsi evolucni stupen,
kterym je monogamie. Morgan tvrdil, Ze mnohozenstvi je tim, co ohrozuje
nejen principy monogamie (jelikoz pfedstavuje moralni upadek), ale také
celkovy systém pfibuzenstvi a pfedstavy o rodiné, maternité a paternité.
Morganova obava z mnohozenstvi souvisi se dvéma sektami, které
urcovaly vyvoj v USA. Prvni sektu pfedstavovali Cochranisté, ktefi hlasili
svobodu slova a princip volné lasky, kladli diraz na mnohozenstvi.
Druhou sektou jsou Mormoni, ktefi praktikovali polygamii v reakci na
pravni sankce zr. 1890. | vdnesSni dobé najdeme kulturné izolované
komunity Mormonu, ktefi praktikuji polygamii, zejména v Arizon&, Utahu.
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Dle Morgana ohrozovalo pfedstavy o monogamii a rodiné mnohozZenstvi,
tak v souasné dobé je to homoparentalita, ktera ohrozuje konvencionalni
predstavy o rodiné [Levine 2008, Trautmann 2001].

2.1.2 Univerzalita pribuzenstvi

Jedinci, at uz pochazi zjakékoliv kultury, vzdy organizuji a
strukturuji svlj svét do jistého fadu, ktery se vyznaCuje svou
smysluplnosti. V ramci tohoto fadu jsou schopni orientovat se, jednaji tak,
aby jim ostatni rozuméli, a zaroven aby jejich jednani bylo korektné
pochopeno ostatnimi. Jednim z fundamentalnich a univerzalnich principa,
ktery slouzi k ustanovovani smysluplného fadu, je princip pfibuzenské
organizace. Kazdy jedinec na svété je Clenem néjaké pribuzenské
skupiny, vzdy se to odviji od daného socialniho kontextu, jehoz je jedinec
soucasti. Pfibuzenska skupina ma znacny vliv na to, jak se jedinec chova
nejen v ramci této skupiny, ale také v ramci SirSi spole€nosti. Mlzeme fici,
Ze cela spoleCnost je propletena pfibuzenskymi vztahy mezi jedinci.
Z toho vyplyva, Ze pribuzenské vztahy tvofi zakladni univerzalni a socialni
vztahy, které ovliviiuji kazdy aspekt naSeho lidského Zzivota. Tyto
zmifiované pfibuzenské vztahy a skupiny nam utvafi pfibuzenskou
strukturu, v ramci které se kazdy jedinec pohybuje a jejiz je soucasti.
Ackoliv se muzZe na prvni pohled zdat, Ze je tato pfibuzenska struktura
jednotna, je velmi diverzifikovana a rozmanita, vSe se odviji od socialniho
kontextu. Kazdy pfibuzensky systém je ojedinély a liSi se od jiného
pribuzenského systému [Skupnik 2010: 14-15]. VSichni jedinci ve
spoleCnosti jsou strukturovani skrze systém pfibuzenstvi, tento systém
roz€lefnuje jedince do pfibuzenskych skupin nejriznéjSiho charakteru.
Rozc&lehovani jedincl nejenze ovliviuje, ale také vysvétluje jejich
vzajemné chovani a jednani. Kazda skupina se vyznacuje svou vnitini
strukturou a svym organiza¢nim principem, i tim, jaké ukoly jsou rdznym
skupinam pfipisovany; vSe se odviji od kulturnino kontextu dané
pribuzenské skupiny. V zapadnich spoleCnostech se setkavame
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s takovym modelem, kdy jsou pfibuzenské principy vyrazné redukovany
na sféru rodinnych a intimnich vztahd, oproti tomu véci vefejné jsou
redukovany na specializované struktury, jako je napriklad vlada, Skolstvi,
cirkev, apod. V naSi spoleCnosti plati predpoklad, ze politicka struktura je
vytvarena na nepfibuzenskych vazbach. AvSak kdyz se podivame na
nezapadni spolecCnosti, zde byva pfibuzenstvi mnohdy jedinym klicem
k celkové politické organizaci [Skupnik 2010: 20].

Pro kazdou kulturu muize a také ma systém pfibuzenstvi,
pfibuzenskych vztahd odliSnou hodnotu a vyznam s ohledem na
strukturaci spole¢nosti. Podstata pfibuzenskych vztahl pro vSechny
spoleCnosti spoCiva vtom, Ze jsou néjakym zpusobem vyuzivany
k organizaci socialniho Zivota. Jakmile si uvédomime pfitomnost téchto
vztahl, umozni nam to, abychom byli schopni vidét nejriznéjSi aspekty
pfibuzenstvi i tam, kde je bézné nemusime vidét, a sice v takovych
oblastech, jako jsou prostfedky socialni integrace, v ekonomické smeéne,
nabozenstvi, principech viastnictvi a dalSich sférach. ,Pfibuzenstvi se
nam vtomto svétle jevi jako vSe prostupujici aspekt lidské existence”
[Skupnik 2010: 21]. Pfibuzenstvi funguje jako systém klasifikace, s jehoz
kategoriemi se poji také pfisluSna pfibuzenska role a s ni spojené
predpokladané a realné pfibuzenské chovani [Skupnik 2010: 22].

Jednim ze zpusobd, jak vnést do urlitych &asti svéta plnych lidi
smysluplnost a srozumitelnost, je stanovit néjaky predvidatelny rad, ktery
dokaze jedince zaclenit do systému pfibuzenskych vazeb a vztahu.
Klademe si otazku, pro€ je k organizovani svéta do predvidatelného radu
vyuzivano vSude na svété pfibuzenskych kategorii a nejsou k
uCelu organizace vyuzivany i jiné kategorie? Jako pfiklad kategorii
nesouvisejicich s pfibuzenstvim lze uveést sdileny jazyk, pfedstavy o Bohu
Ci spole€¢ny ekonomicky zajem. MozZnou odpovédi na tuto otazku je, ze ve
vSech spoleCnostech na svété, at uz komplexnich ¢i technologicky
jednoduchych, jsou kategorie a vztahy, jez jsou vyuzivany pfi

16



konstruovani pfibuzenstvi, vzdy pfitomny a k dispozici. Tato univerzalita
mozna prameni z toho, Zze vSude na svété maji jedinci stejna fyzicka téla
se stejnymi fyziologickymi procesy, které jsou souc€asti univerzalni
zkuSenosti. Jakmile nékde vidime né&jakou osobu, vzdy ji kategorizujeme
sohledem na jeji pohlavi, vék a stim souvisejici reprodukeni
charakteristiky. Z toho vyplyva, Zze v8ude na svété rozliSuijeme mezi
Zenami a muzi, soucCasné s tim predpokladame, ze se Zeny a muzi
v urCité mife komplementarity reprodukuiji. ,Z téchto zakladnich kategorii
— Zzrozpoznani existence muzul, ZzZen, jejich specifického podilu na
reprodukci a ztoho vyplyvajicich vztahld potomkd a pfedkld — jsou
sestaveny vSechny pfibuzenské systémy po celém svété, byt v mnoha
ohledech znacéné variuji“ [Skupnik 2010: 23].

Pfibuzenstvi je mnohdy chapano jako pfirozeny a také
nevyhnutelny aspekt druhovych reprodukénich a biologickych
charakteristik. Ve vSech spoleCnostech dochazi k reprodukci, avsak
predstavy o tom, jak probiha reprodukce, se vzdy liSi vzhledem k danému
kulturnimu kontextu. Stejné tak, jako se lisi pfedstavy o reprodukci, liSi se
také predstavy o podstaté vztahu mezi rodi¢i a détmi. | pfes existenci
odliSnosti téchto pfedstav je vSak vztah mezi rodiCi a détmi ve vSech
spoleCnostech rozpoznavan. Jedinci, ktefi jsou svazani pribuzenskymi
Ona univerzalita pfibuzenstvi spoCiva ve vzajemné sdilené a predavané
substanci [Skupnik 2010: 23-24]. Déti se vzdy vyznacuiji stejnou substanci
jako jejich rodice, jelikoz jsou rodiCi produkovany, objevuje se zde princip
podobnosti.  Pitt-Rivers pro to pouziva oznaCeni podstata
konsubstanciality [Pitt-Rivers 1973: 92]. Sdileni této substance -
konsubstancialni podstaty — je tim, co univerzalné utvari podobnost téch,
ktefi se povaZzuji za vzajemné pfibuzné. Pfikladem této substance mohou
byt napfiklad geny. Toto vSe Ize shrnout slovy, Ze pravidla pro generovani
pfibuzenského vztahu se lisi podle rdznych kulturnich verzi zakonu lidské
biologické reprodukce. Pfibuzenstvi je tedy systémem vztahl, ktery
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vyvozujeme z lidské reprodukce, ale ne v3ak z jejich univerzalné platnych
objektivnich  biologickych  zakonitosti, ale zruznych nativnich
reprodukcnich biologii [Skupnik 2010: 24-28].

2.2 Homoparentalita

Ustfednim tématem soukromého Zivota jsou predevsim vztahy,
jedna se o vztahy nejriiznéjSiho charakteru a podoby. Na vztah nahlizime
jako na aktivni zalezitost. Vztah se vyznacluje tim, Ze se neustéle
proménuje a stale se na ném musi pracovat. Jakmile zminime termin
socialni vztahy, vétSiné z nas se vybavi pfibuzenské vztahy, a zejména
prostfedi rodiny, kdy rodina pfedstavuje skupinu osob, ktefi jsou pfimo
spjati pfibuzenskymi vztahy a jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu potomkau.

SouCasné ktémto konvencionalnim pfedstavam o rodiné
vyvozovanych z pfedstav o prokreaci existuji alternativy. Témito
alternativami mohou byt nejriznéjSi formy komun, kohabitaci Ci
homosexualnich rodin. Homosexualni rodiny tvofi alternativu, ktera mé
zajima nejvice, jelikoz jsou néfim, co jednak zcela naruSuje ustalené
predstavy o rodiné, o vztahu mezi muzem a Zzenou. Také nam ukazuiji,
jakym zpusobem lze dosahnout toho, aby homosexualni pary mohly
vychovavat déti. Zjistuji, jaké strategie voli pfi dosahovani toho, aby mohli
mit potomka. Mnoho mlzu gayl a Zen leseb dnes Ziji v trvalych svazcich,
néktefi z nich dokonce uzaviraji registrovana partnerstvi. Stale vice
homosexualnich parQ se snazi vytvofit rodinu, usiluje o ziskani ditéte do
vlastni péce a posléze o jeho vychovu. Jelikoz netolerantni postoje vUCi
homosexualité se postupné dostavaji na ustup, projevuji i soudy veétsi
ochotu svéfit dité do opatrovnictvi matce, ktera Zije v homosexualnim
vztahu. Vyskytuji se zde i dalSi techniky, které umoznuji zené otéhotnét,
aniz by musela podstoupit heterosexualni styk s muzem, a sice umélé
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oplodnéni. Toto ovSem neplati pro vSechny zemé stejné, v kazdé zemi
jsou mechanismy nastolené jinym zpusobem.

Jednim z trendu, ktery se objevuje ve druhé poloviné 20. stoleti, je
narust nesezdanych souziti a nejriznéjSich typu alternativnich svazkda.
Existuje predpoklad, Ze celé vybérové parovani je ve spoleCnostech
naseho kulturniho okruhu orientovano smérem k manzelstvi a ke vzniku
rodiny. Tento prfedpoklad ale nikdy zcela neplatil, zejména ve druhé
poloviné 20. stoleti zaCina platit stale méné a méné. ,Pro sociologii rodiny
je samoziejmé nejzajimaveéjSi konstituce lidského paru jako reprodukéni
jednotky, tedy jako zakladu domacnosti a rodiny“ [Mozny 1999: 115].
V 60. a 70. letech 20. stoleti doslo k vyvrcholeni tfeti sexualni revoluce.
Revoluce se vyznacCuje tim, Ze oteviené a radikalné odmita monopol
manzelstvi na sex, emancipovala sex nejen od reprodukce, ale také od
konceptu romantické lasky. Sexualni revoluce s sebou pfinesla
experimentovani s novymi formami sexualnich vztahl, znichz na
vyznamu trvale nabylo zejména souziti nesezdanych osob, legitimace
homosexuality, vzestup podilu déti narozenych mimo manzelstvi [Mozny
1999: 120].

Termin rodina nese celou fadu vyznamd, jednim z nich je fakt, ze
muUze oznacovat jak spole€né zijici skupinu lidi, z nichz nemusi byt
vSichni nutné v pfibuzenském vztahu, tak i skupinu jedincl spjatych
pribuzenskymi vztahy, ktefi nemusi byt v blizké interakci. Z toho vSeho
nam vyplyva, Ze rodina je jednim z nejfrekventovangjsich terminl, avSak
pojeti rodiny se znaéné razni. Dfive byla rodina vnimana jako zakladni
stavebni kamen socialniho zivota [Murdock 1965, Lévi-Strauss 2006: 55-
56], v souCasné dobé se nam pojem rodina jevi spiSe jako mnohoznacny,
proto |ze promyslet do hloubky jeho pouzivani i nad samotnou existenci
jednotky, kterou oznacuje [Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992]. Z aspektu
genderu je mozné na rodinu nahlizet, zkoumat ji a analyzovat jako

jednotku strukturovanou a hierarchicky usporfadanou na zakladé pohlauvi.
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Tato jednotka je schopna za urcitych okolnosti tlumit dopady socialnich
nerovnosti na své cCleny, ale neméni to nic na tom, Ze tato socialni
jednotka byla, je a zUstava zakladni jednotkou socialni nerovnosti, kterou
sama produkuje a reprodukuje skuteCnost. Zda jsme zena Ci muz,
podstatnym zplasobem ovliviiuje nase hodnotové orientace, moznosti,
Sance, zZivotni perspektivy, volbu Zivotnich strategii, apod. Gender ma na
nas takovy vliv, Ze dokaze organizovat nas vsSedni Zivot [Marikova 2000:
11-12]. Spojitost mezi timto a namétem mé studie muzeme spatfovat
v tom, jak jednotlivi autofi popisuji rodinu a zmény s ni souvisejici. Jak
upozorfiuje Murdock (1965) &i Lévi-Strauss (2006) za pojmem rodina se
skryva mnoho vyznamu. Pro nékoho rodina znamena otce, matku a dité
Zijici v jedné domacnosti, avSak jsou i taci, ktefi se s timto vyznamem
rodiny neztotoznuji. Jedna se zejména o homosexualni jedince, pro které
rodina znamena zazemi, kde bude vychovavan potomek partnery

stejného pohlauvi.

2.2.1 Zmeény ovliviiujici uvazovani o rodiné

Instituce rodiny prosSla v obdobi nékolika poslednich desetileti
mnoha zménami, které mély zasadni vliv na podobu a charakter rodiny.
Béhem spoleCenského vyvoje probéhla cela fada udalosti, které v
dusledku transformacénich procest mély za nasledek fakt, Ze nejen rodina
obecné, ale také pojeti Ceské rodiny, se vzdalilo dlouhodobé ustalenému
tradi€nimu modelu. Nejen Ze se proménuji strategie a vzorce chovani v
ramci rodiny, ale proménuje se také jeji hodnotovy aspekt [TuCek 2000].
Jakmile zaCneme uvazovat o zménach, které probihaji na pozadi rodiny,
musime si zodpovédét nékolik otazek. O jaké zmény se jedna? Jak a ¢im
se tyto zmény projevuji, co je vyvolava a jaké jsou jejich hlavni zdroje?
Jak, popfipadé ¢im Ize vyvolané zmény Casoveé ohranicit? [Planava 2000:
141]. Ceska rodina, stejné jako pojeti rodiny v celé zapadni civilizaci, se
v poslednich desetiletich dostatecné vzdalily ustalenému modelu, jenz
platil v Evropé vice nez tisice let, od doby, kdy kfestanstvi kladlo diraz na
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pfisnou monogamii a univerzalni zakaz sexu mimo manzelstvi. Celou
zménu, kterou proSla rodina, iniciovalo zrani spoleCenské organizace
[Mozny 2002: 21].

| kdyz ke vSem vySe zminénym trendim doslo v nasi zemi - ve
srovnani s jinymi zapadnimi zeméni — pozdégji, také jsme pfijali existenci
alternativnich rodinnych modelt (od rodin pouze s jednim rodi€em, rodiny
s nesezdanym rodi€ovskym parem po homosexualni rodiny), které
nenapliuji, a zaroven popiraji normativni ideal tradiCni rodiny [Polaskova
2009: 29]. Proti tradiénimu pojeti rodiny vystupovala zejména feministicka
hnuti, ktera tvrdila, ze tento typ rodiny diskriminuje zeny. Doklada to take
Clanek ,lIs there a Family? New Anthropological Views* [Collier, Rosaldo,
Yanagisako 1992], ktery feSi problematiku rodiny a co vlastné rodina ve
skuteCnosti je. Rodina je komplexem predstav, zrcadli se zde, jak lidé
rozumi svétu, ve kterém Ziji. VétSina diskusi vedena na téma rodina je
zastfena nevysvétlitelnou pfedstavou toho, jaké rodiny ,opravdu® jsou.
Skute€ny vyznam rodiny v sou€asném socialnim svété a duvéra nas
oslepily svou dynamikou. Pfi zaménovani idealu s realitou selhavame
v uznani hlubokého vyznamu toho, co jsou napfi€¢ kulturami variujici
ideologie intimnich vztahd a soufasné selhavame v pocitani
s komplexnimi lidskymi pouty a zkusenostmi, u kterych se domnivame, ze
je nachazime doma, v rodiné. Autorky v ramci svého textu fesi za prvé, co
socialni védci mysli terminem rodina (Bronislaw Malinowski byl prvnim,
kdo nahlizel na rodinu jako na univerzalni lidskou instituci), za druhé se
zabyvaji pracemi socialnich védcu, ktefi vyvratili Malinowského tezi o
univerzalnosti rodiny, za tfeti pfedstavuji teorie 19. stoleti — implikace
nahlizeni na rodinu ne jako na konkrétni instituci designovanou tak, aby
naplfiovala univerzalni lidské potreby, ale jako na ideologicky konstrukt
moderniho statu [Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 31]. Vysledkem
prekladaného textu je, Ze univerzalita rodiny neexistuje, rodina je
ideologickym tématem. Vyznam homoparentalnich rodin spociva v tom,
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Ze svoji existenci jsou vyzvou Ci zpochybnénim tohoto ideologického
konceptu.

Jedinci jako primarni ¢lenoveé rodiny nemusi nutné sdilet spoleCnou
domacnost, dalsim popfenim funkci rodiny je pfibéh chlapce z Malanésie,
ktery nebyl vychovavan svymi rodi€i, ale vychovaval ho jeho stryc
z matciny strany. Tento pfibéh zcela popira vychovnou funkci rodiny, kdy
se predpoklada, ze déti jsou vychovavany svymi rodiCi. Autorky svym
textem pfichazeji s tim nazorem, ze homoparenatlita narusuje ideologicka
schémata. Podstatné je, abychom hledali relacni vztahy. Musime si
uvédomit, k ¢emu se jedinci vztahuji a va¢i komu se vymezuji v kontextu
rodiny [Collier, Rosaldo, Yanagisako 1992: 31]. Parametry této ideologie
ve svém vyzkumu pfedstavila Sokolova (2004). Rodinu nelze pojimat jako
vztahovou sit' rovnocennych interakci, urCujicim prvkem pro hodnoceni
rodiny jsou rodi€e. Odpurci vychovy déti v homosexualnich svazcich
argumentuji tim, Ze déti vyrUstajici v gay a lesbickych rodinach ohrozuji a
znehodnocuji postaveni konvencionalnich predstav o rodiné. Pokud na
homosexualni rodinu nahlizZime jako na znehodnocujici, pak je to
prostfedkem proto, abychom heterosexualni rodinu vnimali jako
hodnotnou. Tim, 2Ze se jedinci ztotoZnuji s homosexualitou a
homosexualnim  rodiCovstvim, tim se zaroven vymezuji VvUdi
heterosexualni rodiné, plati to i v opaéném pfipadé. Tradi¢ni pojeti rodiny
vychazi z heterosexualni normy, rodinu chapeme jako manzelsky par
(muz a zena), ktery Zije v jedné domacnosti a vychovava déti. Do toho
vstupuje homoparentalita, ktera naruSuje tyto pFfedstavy. Rodina se
vyznacuje vzajemnymi vztahy a rolemi mezi jedinci. Matka, otec i déti
zastavaji v heterosexualni rodiné néjakou pozici, ke které se vaze i dana
role, v disledku homoparentality jsou vSak tyto role naruseny, objevuje se
nové schéma, které popira schéma matka-otec-dité. ,Rodina neni
pfirozeny fenomén, ale naprosto racionalni, politicka a hlavné selektivni
instituce, ktera funguje jako organizaéni a kontrolni jednotka spoleCnosti*
[Sokolova 2004: 86].
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2.2.2 Rodina v kontextu homosexuality

Témata jako jsou homosexualita a registrované partnerstvi tvofri

v souCasné dobé nedilnou soucast verejné diskuse o demokracii, lidskych
pravech a svobodé projevu. Diskurs rovnopravného postaveni gay muzu
a lesbickych Zen ve spoleCnosti a legislativa registrovaného partnerstvi
v mnoha zemich Evropy nabrala v poslednich desetiletich podobu urcité
neodvratitelnosti. | kdyz otazka gay a lesbického rodiCovstvi stale funguje
jako oZehavé téma, dostala se do popfedi spoleCenského zajmu jako
vyznamneé integralni téma nejen diskusi o rovnopravnosti sexualnich
mensin, ale i obecnych otazek uznani a diskriminace [Sokolova 2009:
115]. Presto, Ze se gay a lesbicka rodiCovstvi stale pohybuji
v mantinelech diskurzt o tradi¢ni rodiné a tradi¢nich hodnotach zapadni
civilizace, gay a lesbické rodiny existuji, nezavisle na schvalenych
zakonech a legislativnich upravach. Véra Sokolova (2004) je jednou
z Ceskych autorek, ktera se také zabyva tématem homosexualnich rodin a
fika, Ze jsou stale vystaveny jistym pfedsudkim a stereotyplm, jsou
jakymsi lakmusovym papirkem tolerance spole¢nosti. | kdyZz doba, ve
které Zijeme, jde jistym krokem dopfedu, pfesto stale Zijeme ve
spolecnosti, ve které panuji pfedsudky vuc¢i homosexualné orientovanym
jedinctim, legislativni postoj naSi spole¢nosti fika, Zze gayové a lesby
nejsou plnohodnotnymi lidmi, a proto by neméli vychovavat déti. Vychova
déti patfi do ,rukou“ heterosexualnich pard. Véra Sokolova piSe, ze
gayové a lesby mohou Zit v pfitomnosti, ale neméli by zasahovat do
budovani budoucnosti, tedy do vychovavani déti. Problematika déti a
rodiCovstvi neni v diskusich o registrovaném partnerstvi nécim
neobvyklym, ba naopak je to téma, které se jevi jako nepohodiné pro obé
strany. Sami gayové a lesby si jsou védomi toho, Ze tim, co rozhoduje o
toleranci ktéto mensing, je téma déti, adopce a jejich vychovy
homosexualné tvofenymi pary. Otazka déti je tedy zasadnim vyjadifenim
plnohodnotnosti jejich lidstvi. Homosexualné orientovani jedinci se snazi
vSemozné vystupovat proti pfedsudkim vétSinové spole€nosti, chtéji byt
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rodii a vychovavat déti. Stale vice homosexuall se neboji vystupovat
proti spole¢nosti a vefejné vyjadfovat svlj nazor v otazkach
homosexualniho rodiCovstvi. Stereotypy a myty ,spravného“ muzstvi a
Zenstvi jsou postavené na heterosexualni orientaci jako urCujici normé
sexualniho a citového zaloZeni jedince. Lze tedy fFici, Ze toleranci
k homosexualité nelze budovat bez pochopeni a porozuméni
genderovych aspektl jeji netolerance [Sokolova 2004: 81-83].

Véra Sokolova upozorfiuje na jeden zajimavy fakt, a sice Ze rodina,
ve které heterosexualni rodiCe maji homosexualni dité, je povazovana za
heterosexualni, ale v pfipadé, kdy homosexualni rodiCe maji
heterosexualni dité, je rodina povazovana za homosexualni. Kdyz
mluvime o traumatech, které déti zazivaji, tak témér vzdy se tyto diskuse
tykaji déti, které vyrustaji v homosexualnich rodinach. Lidé, ktefi jsou
odpurci registrovaného partnerstvi a homosexualnich rodin, tvrdi, Ze tyto
formy ohrozuji a také znehodnocuji postaveni tradi¢ni rodiny. Tradi¢ni
pojeti rodiny vychazi z heterosexualni normy a rodina je nahlizena jako
manzelsky par tvofeny muzZem a ZzZenou, ktefi spolu bydli a spolecné
vychovavaji své potomky. Jde o tzv. nuklearni formu rodiny. At uz se
rodina sklada z muze a Zeny, zdvou Zen &i dvou muzu, existuje v ni
soubor pravidel a povinnosti, které jsou rozdéleny mezi ¢leny rodiny. Je
jasné, ze v kazdé rodiné funguje toto rozdéleni jinym zpUsobem. Nase
spoleCnost je nastavena tak, ze v rodiné je zapotfebi muzskeé i zenské
role, kdyZ jedna z téchto roli chybi, projevi se to ve vychové déti, v chodu
domacnosti a rodiny samotné. Je vSak dokazano, Ze hodnoty, které
rodina détem vstépuje a jakym zplUsobem tak d&ini, se neodvijeji od
sexualni orientace rodicu. Daleko vice se to odviji od mocenského
uspofadani vztaht v rodiné a komunikacnich schopnosti obou partner
[Sokolova 2004: 84-88].

Fakt, ze gay a lesbicka rodiCovstvi jsou na neustalém vzestupu, Ize
tvrdit na zakladé odbornych vyzkum, studii a pfedevsim na vypovédich a
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zivotnich pfibézich samotnych gay a lesbickych rodicu. | kdyz je téma
homoparentality vice zviditeliovano, v Ceské republice se stale jedna o
téma, které v odborné literatufe stoji mimo podstatu a systematicky
badatelsky, akademicky zajem. VétSina vyzkumu, co byla provedena, se
orientuje prfevazné na zeny lesby a jejich rodiny. Muzdm gaydm je
veétSinou vénovana jen mala mira pozornosti, ktera se vztahuje na strohé
konstatovani, ze gayové déti v podstaté nechtéji [Junek 2006, Dolezal
2006]. | v Ceském akademickém diskursu sociologie je téma gay otcovstvi
témeér neviditelné, neprozkoumané a opomijené, pozornost se vénuje
heterosexualnim muzum a jejich rodiCovstvi. Od 70. let 20. stoleti se
poprvé objevuji sociologické studie tykajici se fenoménu gay otcovstvi.
Tyto studie se v8ak tykaly pfevazné gay muzu, ktefi se stali otci v pribéhu
predchozich heterosexualnich vztahl. Studie se pak soustfedily na to, jak
se déti vyrovnavaly se sexualni orientaci svych otcl. Skuteény rozmach
sociologickych studii na téma gay rodiCovstvi zacCina v 90. letech 20.
stoleti. Ztohoto divodu se toto téma stavalo stale vice viditelnym
[Sokolova 2009: 116-118].

Zaklad tohoto ideologického schématu souvisi s konvencionalnimi
prfedstavami o reprodukci, maternité a paternité. V souvislosti s tim, jak
homoparentalita narusuje konvencionalni pfedstavy, naruSuje take
pfedstavy o maternité a paternité, které jsou univerzalnimi koncepty.
Pfedpoklada se, Ze tyto koncepty nejsou problematické, zda se byt
evidentni, kdo je otec, kdo je matka, co stoji v zakladu otcovstvi a
matefrstvi. ,ProtoZe se jedna o vztahy s lidskou reprodukci spojené zcela
primarné, a lidé se z biologického hlediska reprodukuji vSude na svété
stejné, predpoklada se, ze i matefstvi a otcovstvi by mély byt univerzalni
kategorie se shodnym obsahem: univerzalita zakonitosti lidské
reprodukce by je méla Cinit kategoriemi univerzalné platnymi, prostymi
jakychkoliv kulturnich variaci. Paternita a maternita jsou ale také
pfibuzenské vztahy“ [Skupnik 2010: 29]. | kdyZz se paternita a maternita
vztahuiji k biologii reprodukce, presto jsou vysledkem kulturnich definic.
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V zapadni konceptualizaci pribuzenstvi, ktera se opira o
konsangvinni konsubstancialitu se zd4, Ze vyznam vztahu otec - dité je
jednoznacny. Za otce je povazovan muz, ktery matku ditéte oplodnil.
AvSak ve své podstaté se jedna o komplikovanou zalezitost, jelikoz muz,
ktery je povazovan za biologického otce, jim vzdy byt nemusi. Jiz fimské
pravo rozliSovalo mezi paterem (muz, ktery dit€ vychovava a je spojen
pres socialni/afinni vztah sjeho matkou) a genitorem (muz, ktery dité
zplodil, je s nim spojen pfimou reprodukéné-biologickou vazbou). Od
zakladni konsubstanciality se odviji pfedpoklad vychovnych a vyzivnych
povinnosti k potomkdm. Takto popsany model plati pro Zapad, najdou se
ale i takové kultury, které nesdili stejny nazor na toto téma, pfikladem
jsou australské a melanéské kultury, které popiraji, ze by pohlavni styk
souvisel pfimo s pocCetim [Skupnik 2010: 30-37].

Lze pFedpokladat, Ze nejednoznacnost pfi urCovani atributl
paternity se odviji od obtiznosti spojené s kontrolovatelnosti samotného
aktu oplodnéni, kolem néhoz se vSechny kulturni interpretace toci.
Vzhledem k paternité se maternita jevi jako nezpochybnitelna a zcela
evidentni, jelikoz porod je nepfehlédnutelnou zalezitosti, z tohoto divodu
je matefstvi definovano jako ziejmé. Alespori u matefstvi bychom mohli
predpokladat, Ze je to vztah jednoznacné definovany biologickymi
zakonitostmi lidské reprodukce, aniz by do této definice jakkoliv
zasahovala selektivita kulturnich interpretaci, tak jak tomu bylo v pfipadé
paternity (a dalSich pfibuzenskych vztahu)“ [Skupnik 2010: 38]. Pfes toto
vS8echno je Zena, ktera dité porodi, jako matka ne vzdy socialné
rozeznavana, a jako matka vzdy nefunguje. Prikladem zen, které nejsou
matkami ve smyslu toho, Ze by dité porodily a posléze vychovavaly, jsou
zeny, které dité adoptovaly. | u nas se setkavame s tim, ze zena, ktera
dité porodila, tzv. genetrix, neni znama, prikladem jsou déti, kterych se
Zeny zbavily ihned po porodu. V tomto pfipadé je matka (genetrix) stejné
nejista jako otec (genitor). Nové vzniklé a rozSifujici se reprodukéni
technologie problematiku matefstvi jesté vice komplikuji. Pomér
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jistoty/nejistoty ¢&i kulturnosti/pfirozenosti paternity/maternity se skrze
uzivani novych reprodukc¢nich technologii zménil. Testy DNA mohou urcit
genetického otce, ale co se tyCe definice matefstvi, panuje zde velka
nejistota [Skupnik 2010: 38-43].

| kdyZz se nam muze rodiCovstvi — otcovstvi i matefstvi — jevit jako
pfirozené a nezpochybnitelné, ve vSech spoleCnostech je selektivné
interpretativnim aktem, kulturnim udélenim vyznamu jednomu nebo vice
atributim lidského reproduktivniho procesu [Skupnik 2010: 43]. Nové
trendy do pojimani konceptl paternity a maternity vnasi problematika
homoparentality. Homoparentalita je jev, ktery nam zcela popira
predstavy a uUvahy o pfirozenosti rodiCovstvi, a to ztoho divodu, Ze
homosexualni pary si riznymi zpUsoby pofizuji déti. V dusledku toho se
aktivizuje komplex heterogennich siti rGznych aktér, ktefi se podileji na
rozuméni homosexualité, rodiné, ale také jsou urCujici pro strategie
ziskavani déti. Tento proces lze uchopit skrze nékteré teoretické principy
Actor-Network Theory.
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3 TEORETICKE UKOTVENI

3.1 Actor-Network Theory jako alternativni pristup

Actor-Network Theory (dale jen ANT) se zformovala béhem 80. let
20. stoleti v kontextu praci Bruna Latoura, Michela Callona a Johna Lawa
[Crawford 2004: 1-2]. Stejné tak, jak Sel spoleCensky vyvoj kupfedu,
rozvijela se také sociologie a alternativy, které stoji v opozici vici ni a
poskytuji nam nejen zcela novy, ale zaroven také odliSny pohled na
zakladni pojmy, se kterymi klasicka sociologie pracuje. Do popfedi zajmu
sociologie se dostava predevSim Bruno Latour a jeho perspektiva
vymezeni ANT. Prostfednictvim této teorie pfinasi nejen nové chapani
sociologie jako takové, ale pfinasi také nové promysleni konceptu, které
Jsou se sociologii uzce spojeny. Nezpochybrnuje cile sociologie jako veédni
discipliny, ale poukazuje na zasadni problém, se kterym se sociologie
potyka, a sice Ze se snazi redefinovat terminy socialni a spolecnost,
jelikoz se staly pro sociologii jakymsi dogmatem. Latourova teorie se
vyznacuje rozlicnym pojetim terminu ,socialni“. Vymezuje se proti
klasickému pojeti sociologie a pfichazi s alternativnim pojetim, rozliSuje
mezi sociologii socialniho a sociologii asociaci, které jsou vysoce
proménlivé a jejichz vysledkem jsou nové podoby asociaci. Tyto promény
jsou ANT popisovany jako transformace &i jako pFeklad, ktery je vzdy
nécim podminén Ci zprostfedkovan. V této revizi je tak nové vymezovan
predmét sociologického zajmu, samotny sociologicky jazyk a aktérstvi,
v némz vyznamnou roli hraji ur€iti zprostfedkovatelé. Vysledkem je nové
vymezeni socialniho [Latour 2005: 1-4, 64-65].

Sociologie, ktera vznikla na pocatku 19. stoleti, definuje socialno
jako specifickou soucast reality. Pracuje s terminy jako socialni struktura,
praxe a fad. Na zakladé vyznamné pozice, kterou socialno zastava
v pojeti  klasické sociologii, ji Latour nazyva sociologii socialniho
(sociology of the social). [Latour 2005: 9]. Sociologie socialniho vychazi z
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dédictvi klasiki jako je Emile Durkheim a jim definovanych socialnich
jevl. Predpoklada existenci nadindividualnich socialnich jevd, které
predvidaji déni uvniti spoleCnosti. Jsou to tedy néjakeé struktury, normy a
hodnoty, které na jedince pusobi z vnéjSku a maji na néj donucovaci
charakter. Durkheimovska sociologicka tradice tvrdi, Ze se sociologie
nema zabyvat pouze jedinci, ale néCim nadindividualnim, zavadi termin
tzv. socialni fakta, coz jsou fakta, ktera vykonavaji na jedince socialni
natlak, a jedinec je nucen se jim podfizovat. Durkheim nahlizi spole¢nost
jako jisty fenomén, ktery je nélim vic nez pouhou sumou jejich
jednotlivcu. Spole¢nost ma byt zkoumana jako ostatni predméty, jez jsou
soucasti pfirodnich véd [Vargas, Latour, Karsenti, Ait - Touati, Salmon
2008: 764]. Védec, ktery se fadi mezi stoupence sociologie socialniho, se
stylizuje do role jediné spravné osoby, ktera muze vypovidat a také
vypovida o realité jako takové [Latour 2005: 11].

Latour zcela nesympatizuje s pojetim sociologie socialniho, z tohoto
divodu vytvari své vlastni pojeti sociologie, které nese nazev sociologie
asociaci (sociology of association). Oproti sociologii socialniho toto pojeti
netvrdi, Zze by existovala dimenze, kterou lze oznacit jako socialni.
Sociologie asociaci se odklani od konceptu Emila Durkheima a spise se
ztotoziiuje s mysSlenim Gabriela Tarda, ktery nesouhlasi stim, Zze by
spoleCnost byla néCim nadindividualnim. Vnimal socialitu jako systém
vazeb, které se svou povahou neliSi od jinych oblasti reality. Sociologie
v tomto slova smyslu je védou, jejimz cilem je jednak hledani spojnic mezi
vécmi a jevy, a také utvareni asociaci. V tomto sméru se sociologie
asociaci snazi najit a popisovat vazby mezi heterogennimi elementy,
které jsou jak lidské, tak nelidské povahy [Latour 2005: 5, 13-14].

V perspektivé odliSného vymezeni pfedmétu zajmu sociologie se
promé&nuje vztah k analytickym nastrojom. ANT se velmi zdraha vymyslet
specificky analyticky jazyk, ktery utvafi realitu sam pro sebe, ale spiSe se
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zasazuje za vytvofeni tzv. infra-jazyka®, ktery by umoznil zviditelnit
aktualni vztahy v konkrétnim kontextu [Latour 2005: 49]. V souvislosti
s tim nejsou predstavitelé sociologie asociaci pouze jakymisi informatory.
Dulezitym pozadavkem na socialniho védce nasledujiciho ANT je
nelimitovat aktéry v jejich roli informatord, ale umoznit jim vytvaret jejich
vlastni teorie o tom, z &eho je socialni vytvafeno. Snazit se hledat aktéry
samotné a zachytit jejich vlastni inovace, ucit se od nich, jakym zpusobem
je socialni utvareno jimi samymi a jaké metody vypracovali k tomu, aby
jimi utvarené socialni/socialno drzelo pohromadé [Latour 2005: 57-58].
Dle Latoura a pfistupu ANT, ktery preferuje, se sociologové maiji zabyvat
svétem, ktery se sklada jak z lidskych, tak také nelidskych aktérl. Aktéfi
se definuji mezi sebou navzajem, v ramci procesu vzajemného stfetavani.
Tito aktéfi jsou ve vztahu vzajemné komunikace, tato komunikace ma za
nasledek vznik novych objektd. Proto, aby mohl vzniknout novy objekt, je
potfeba, aby dosSlo k celé fadé heterogennich spojeni, ktera lze takeé
nazyvat jako sit&. Ukolem kazdého sociologa by mélo byt zjistovani toho,
jak se objekty podileji na produkci druhych aktért €i objektd [Latour 2005:
63-86].

ANT tak neredefinuje pouze socialni jako ustfedni predmét
sociologického zajmu, ale stejné tak samotné aktérstvi. Co se tyce
pohledu na aktéra, oba pfistupy k aktérovi zaujimaji odliSné stanovisko.
Sociologie socialniho vymezuje aktéra vyhradné z lidské perspektivy, coz
je ji mnohdy vytykano. Aktér je oznaCenim pouze pro jednani nabyvajici
lidského charakteru. Klasicka sociologie se zabyva aktérem pouze
povrchové, sleduje a pfinasi zpravy o Cinnosti, kterou provozuje, ale uz se
nezameéfuje na to, zda aktér neni tim, co je pfi€inou pro druhé aktéry
[Latour 2005: 128]. Latour a jim definovana sociologie asociaci se k této
problematice stavi odlisné, tvrdi, Zze jediny, kdo mize o realité skute¢né

3 vros s v ;. , o . . . . v
UZivani jazyka lze povazovat za velké Uskali v praci sociologa. Sociolog nema popisovat a vysvétlovat

socidlni realitu aktéra pomoci analytického metajazyka, jelikoz aktéri maji vyuzivat bézného jazyka, timto

jazykem je infra-jazyk, ktery odkazuje smyslem ke konkrétnimu situacnimu kontextu [Latour 2005: 49].
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vypovidat, jsou samotni aktéfi, vtomto bodé lze shledavat skuteCny
vyznam sociologie asociaci — aktéfi jsou tim nejvyznamnéjSim pro teorii,
ziskavaji volné pole pro svou pusobnost [Latour 2005: 142]. V souvislosti
s aktérstvim ANT vyuZiva pojem aktant®, ktery zahrnuje jak lidské, tak
také nelidské jednani. Z Latourova pohledu je aktér vymezovan za prvé
prostfednictvim toho, jak jednd, a za druhé, jak se vymezuje vic&i ostatnim
aktérim. Pokud chceme jednani konkrétnich aktéri porozumét, je
podstatné, abychom znali zprostfedkovatele intermediators Ci mediators,
ktefi jsou pfFi¢inou jednani. Socialni Ize vytvaret na zakladé intermediatoru
(intermediary) &i mediatord (mediators). Intermediator je pouze jeden,
slouzi k tomu, aby pfenasel vyznamy, aniz by pozménil jejich podobu, na
zakladé definovanych vstupl jsou pfifazeny vystupy. Prace
s intermediatorem je charakteristicka predevsim pro sociologii socialniho.
Naopak ANT se soustfedi na mediatory. Proti intermediatoru stoji
mediator, ktery naopak nikdy neni pouze jeden, funkci mediatoru je
zkreslovani a transformovani vyznamd, jejichZ jsou nositeli. Nelze aktéry
dle ANT pojimat z perspektivy jednoho intermediatoru, ale prostfednictvim
mnozstvi mediatord, které ve svém dusledku mohou vyvolavat
nepredpokladané udalosti. Jejich spoleénym jmenovatelem je, ze jsou
vzdy situované v urcitém kontextu a podileji se na proméné prislusného
aktéra. Umoznuji mu pohyb z jednoho kontextu do druhého, v némz je
prislusny aktér (aktant) ménén, transformovan Ci prekladan. Preklad je
dalSim vyznamnym prvkem v infrajazyce ANT [Latour 2005: 39, 53-54].
Vyznam mediatord a intermediatord Ize ilustrovat na pfikladu. Socialni
puvod jedince mizeme posuzovat podle mnoha rdznych faktoru, jednim
z téchto faktorl muze byt i mdda, na zakladé které vyvozujeme socialni
pavod jedince. Napfiklad, kdyz uvidime Zenu v nylonovych ¢&i hedvabnych
punfochach, muizeme si o ni na zakladé intermediatoru
(zprostredkovatele) udélat vlastni obrazek — a to tak, ze podle latky, ze

4 kdyZ Latour (2005) rozlisuje mezi aktérem a aktantem, termin aktant nepouziva pfrilis ¢asto, proto i ja
budu pouZivat spiSe oznaceni aktér.
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které jsou puncCochy vyrobeny, urCime, ze které socialni vrstvy pochazi
Zzena, ktera pun€ochy nosi. O Zené, ktera na sobé bude mit nylonové
puncochy, si budeme myslet, Ze je to Zena nekultivovana pochazejici
z niz8i socialni vrstvy. Oproti tomu Zenu, ktera bude mit hedvabné
puncochy, budeme automaticky povazovat za Zenu kultivovanou, ktera
pochazi z vysSi socialni vrstvy. AvSak pokud se budeme chtit vice
dozvédét o Zzené a o mddé, kterou preferuje, mizeme zjistit, Ze existuje
nékolik mediatoru, které stoji za jejim stylem oblékani, napf. obliba v retro
stylu [Latour 2005: 40].

Dalsim vyznamnym konceptem, se kterym Latour operuje a pro
mou praci je stézejnim, je translace, nebo-li preklad. Pohyb v ramci siti
podnécuje transformaci objektu &i aktéra, tento transformacni proces ANT
popisuje jako translaci. Transformaci dojde ke vzniku nového spojeni
mezi dvéma aktéry a souCasné stim dojde ktransformaci jejich
totoznosti. Tim, Ze dochazi k prekladu, aktivizuji se jednotlivé sité. Pod
terminem sit si z pohledu Latoura muzeme pfedstavit urCity pohyb,
prostfednictvim kterého je uskuteChovana zména, tuto zménu ma za
nasledek translace [Latour 2005: 108, 143].

Téma prekladu je jednim z kliCovych témat ANT, a zaroven je to
zpusob, pomoci kterého budu analyzovat vysledky vychazejici z vyzkumu.
Preklad je proces, na zakladé kterého se ustanovuje identita a podminky
interakce a také charakteristiky reprezentace [Crawford 2004: 1-2].
Prostfednictvim prekladu/translace Bruno Latour definuje samotny cil
sociologie asociaci. Tvrdi, ze neexistuje zadna spoleCnost, realita ani
socialni vazby; jediné, co existuje, je translace mezi jednotlivymi
mediatory, jeZ generuji asociace [Latour 2005: 108]. Translace je proces,
ktery je uplathovan, pokud odhalujeme heterogenni sité, jez jsou utvareny
mezi lidskymi a nelidskymi aktéry [Law 1992:4].

Bruno Latour na téma translace nahlizi jako na proces, ktery je
soucasti sociologie asociaci. Proto, abychom popsali, co se déje v praxi,
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musime nejprve porozumét praxi, socialnim konvencim a také si
potfebujeme vytvofit jazyk, na zakladé kterého toto vSechno prelozime,
kterym je tzv. infra-jazyk. Jednotlivé vazby uvnitf spoleénosti jsou
zprostfedkovavany skrze zprostfedkovatele. Latour fika, Ze vzdy, pokud
chceme néjaké jednani vysvétlit a interpretovat, musime znat jeho
zprostfedkovatele. My sami nikdy nevime, co nebo kdo nas vede
k naSemu jednani, ale pokazdé je zapotfebi, abychom si nadefinovali
urCité znaky, které vypovidaji o tom, co se stalo a jak se to stalo. Pokud o
nékom hovofime jako o zprostfedkovateli, tak se musi vyznacCovat tim, Ze
on je nositelem dané zmény, o které hovofime [Latour 2005: 52-53].

V Latourové pojeti preklad neznamena prelozeni slova z jednoho
jazyka do druhého (napf. z francouzského jazyka do anglického). Stejné
jako pro Michella Serrese, tak i pro Latoura znamena pFeklad posun,
zprostfedkovani, vytvoreni odkazu, ktery dfive neexistoval. Do jisté miry
prostfednictvim pfekladu dojde k modifikaci dvou prvkl nebo
zprostfedkovatell. Za prekladem stoji vzdy néjaky zprostiedkovatel, ktery
muUze nabyvat lidského i nelidského charakteru, kazdy zprostfedkovatel
plni své funkce, kterym odpovidaji také samotné cile. Zprostfedkovani
nabyva ¢&tyf moznych vyznamu. Prvnim vyznamem zprostfedkovani je
translace. Latour reflektuje rozdil mezi aktérem a aktantem, aktant maze
nabyvat mnoho rdznych podob a forem, naopak stejny aktér mize hrat
mnoho odliSnych roli. Symetrie aktér — aktant nas nuti upustit od
dichotomie subjekt — objekt. Odpovédnost za danou Cinnost by méla byt
rozdélena mezi rizné aktanty. Druhym vyznamem zprostfedkovani je
kompozice, ktera spoc€iva v tom, ze jednani neni vlastnosti jedince, ale je
spojenim aktantl, na zakladé prekladu dochazi ke vzniku asociaci.
Preklad je zaloZzen na symetrii, jde o symetrii mezi lidskym a nelidskym.
Tretim vyznamem zprostfedkovani je reverzivni black boxing, coz
znamena proces odhalovani Cerné skfinky. Tento proces spociva
v rozkryvani siti, spoleCné s odhalovanim siti odhalujeme také aktéry. A
kone¢né poslednim ctvrtym vyznamem zprostfedkovani je delegace,

33



jejimz ukolem je popsat, jak jsou sité mezi lidskymi a nelidskymi aktéry
mobilizovany dalSimi aktéry béhem interakce. Pfikladem delegace muze
byt zpomalova¢ na silnici, jehoz funkci je, aby nutil projizdé&jici FidiCe
zpomalit. Zpomalovac¢ jako aktant je na vozovce po celou dobu, zatimco
aktér (jeho strljce) jiz neni pfitomen [Latour 1994: 30-38].

Cilem vyzkumu je zachytit, jak probiha proces promény aktéru, ktefi
prochazeji ur€itymi stadii (coming-out, konfrontace s blizkymi, navazovani
partnerskych vztaht, uvazovani o homoparentalité ¢&i zakladani
homosexualnich rodin), jez pfispivaji nejen k proméné, prekladu identity,
ale také se ve vysledku podileji na proméné rodiny v kontextu
homoparentalnich strategii.
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4 METODOLOGICKA CAST

4.1 Metoda sbéru dat a analyza dat

Ziskani respondenti/ek pro mou praci probihalo takovym
zpusobem, Ze jsem oslovila homosexualné orientované jedince — gaye i
lesby — které znam osobné ze svého blizkého okoli, ackoliv s nimi nejsem
v kazdodennim kontaktu. Oslovila jsem je prostfednictvim e-mailu &i stale
popularnéjSi socialni sité Facebook (zvoleny prostfedek komunikace
s potencionalnimi respondenty/kami se odvijel od toho, jakym kontaktem
jsem na danou osobu disponovala), kde jsem je blize seznamila
s diplomovou praci, na které pracuji, a zaroven s vyzkumem, ktery je jeho
soucasti, jako pfilohu jsem jim poslala muj projekt diplomové prace,
souCasné stim jsem je pozadala, zda by mé& mohli v pfipadé zajmu
zpétné kontaktovat. Toto prvni osloveni potencionalnich respondenti/ek
probihalo v mésici zafi 2012. Kmému vlastnimu prekvapeni jsem se
setkala s velkou navratnosti poslanych e-maill a zprav prostfednictvim
socialni sité Facebook. Témér vSichni osloveni jedinci s pozadavkem o
participaci na mém vyzkum, souhlasili se svou ucasti. Respondenti/ky mi
poté sami nabidli a poskytli kontakty na své znamé gaye a lesby, ktefi se
stali souCasti mého vyzkumného vzorku. Poté jsem si s nimi domluvila
jednotlivé schlizky a provedla polostrukturované rozhovory, u kterych
jsem méla predem pfipravenou zakladni baterii otazek, tyto otazky byly
v prubéhu kazdého rozhovoru doplfiovany o dalSi otazky v zavislosti na
vyvoji  konkrétniho rozhovoru. VSechny schlizky probihaly v Praze
v poklidnych kavarnach, jelikoz to bylo pfani mych respondentu/ek.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory,
na zakladé kterych jsem rozkryvala a odhalovala sité mezi jednotlivymi
aktéry (napf. jsem zjiStovala, jaké strategie gayové a lesby voli pro
ziskani a vychovu ditéte), viz. reverzivni black boxing. Rozhovory
s respondenty/kami vznikaly béhem mésicl listopad a prosinec 2012.
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Jesté predtim, nez jsem provadéla rozhovory, jsem si pfipravila topic
guide, ve kterém jsem si otazky rozhovoru roz€lenila do hlavnich témat,
vznikly mi dva tematické bloky, do kazdého bloku spadalo nékolik
samostatnych otazek. V8echny rozhovory byly nahravany na diktafon,
zadny zrespondentli/ek s tim nemél problém, posléze jsem rozhovory
prfepisovala do textového editoru, nasledovalo podrobné procitani
pfepsanych rozhovord, jejich analyza a vyvozovani vysledkl vyzkumu.
V predstavovaném vyzkumu jsem se fidila pravidly etického kodexu ASA®.

Jsem si védoma toho, ze ANT vede k nasledovani aktéra, vyuzila
jsem rozhovory proto, abych odhalila hlavni aktéry, i kdyz reflektuji, ze
existuji i jini. Provedené rozhovory je nutné v kontextu ANT chapat jako
vychodisko pro komplexnéjSi popis, kde by byla komunikace mezi
jednotlivymi heterogennimi sitémi zfetelnéjSi. V zasadé lze provedené
rozhovory chapat jako vychodisko pro postiZzeni zakladnich mediatord,
které jsou urcCujici pro proménu sledovanych aktérd. Vysledky ziskané
z analyzy mohou poslouzit jako udvodni zjiSténi pro pokracovani

v ucelenéjSim vyzkumu.

> Proto, aby byl vyzkum eticky korektni, musi byt proveden na zdkladé etického kodexu a musi byt
dodrzeny fundamentalni body, které tvofi integralni soucast tohoto kodexu. Mym hlavnim zdmérem
bylo nejprve predstavit vyzkum a jeho cile samotnym respondentlim/kdm. Obeznamila jsem je s tim, jak
mi budou k mé diplomové praci napomocni, jesté pred tim, neZ jsem srespondenty/kami zacala
provadét polostrukturované rozhovory, podepsala jsem s nimi informovany souhlas (viz pfiloha €. 2), ve
kterém souhlasili se svou participaci na vyzkumu a také stim, Ze byli blize obeznameni s celym
vyzkumem. Respondenti/ky byli také seznameni s tim, Ze rozhovory budou nahravany na diktafon a
posléze prepisovany do PC podoby, pfepsané rozhovory slouzily vyhradné jako data pro mé uziti. VSichni
respondenti/ky souhlasili s nahravanim rozhovoru. Respondenti/ky byli také ujisténi, Ze v ramci vyzkumu
bude zachovana jejich anonymita a jejich osobni data nebudou Zadnym zplsobem zneuZita. Dale byli
informovani o tom, Ze diplomova préce jim bude v ptipadé zajmu k nahlédnuti.

Dostupné z: <http://www.asanet.org/images/asa/docs/pdf/CodeofEthics.pdf>.
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4.2 Vyzkumny vzorek

Celkovy poCet homosexualné orientovanych jedincl, ktefi
participovali na vyzkumu, byl 11°, z toho $est respondent(l gayt — Krystof,
Marek, Jan, Dominik, Jakub a Petr - ¢tyfi respondentky lesby — Johana,
Katefina, Jitka a Simona — a jeden heterosexualni muz — Karel — ktery byl
do vyzkumného vzorku zafazen ztoho duvodu, Zze byl v manzelském
svazku se zenou, ktera byla homosexualni a opustila ho kvdli jiné zené.
Vsichni respondenti gayové se v ramci rozhovoru sami identifikovali jako
homosexualni. Respondentim/kam bylo mezi 23 a 45 lety. Se vSemi 11
respondenty/kami jsem nejprve podepsala informovany souhlas a poté
provedla rozhovor. Kazdy rozhovor trval zhruba 45 — 60 minut. Nejprve
jsem provedla pilotni rozhovor, na zakladé kterého jsem se snaZzila
vyvarovat chyb ve vSech nasledujicich rozhovorech a zaméfit se na
témata, ktera se zdaji byt zajimava a néjakym zplsobem obohacujici
nejen pro mé, ale i pro samotné respondenty/ky. V rozhovorech jsem se
zajimala o to, jak u respondeti/ek probihal coming-out a s jakymi
problémy se béhem tohoto procesu potykali. Dale mé zajimalo, v jaké fazi
zaCali uvazovat o homoparentalitt a jak na toto téma nahlizeji.
Vyznamnou otazkou bylo, jaké strategie jedinci voli k tomu, aby docilili
toho mit potomka, zda preferuji cestu adopce, umélého oplodnéni
v pfipadé Zen leseb i jinou alternativu. Vyznamnost této otazky spatfuji
vtom, Ze nam umoziuje odhalit zmény v pfedstavach o pfibuzenstvi a

rodicovstvi.

Na zakladé vypovédi ziskanych od jednotlivych respondentl/ek
jsem provedla jejich analyzu. Vysledky jsem si rozClenila do péti
zakladnich subkapitol, které se od sebe tematicky odliSovaly. K nim jsem
posléze prfidavala pfimé feli respondenti/ek doplnéné o odbornou
literaturu. Prvni subkapitolu jsem nazvala Homosexualni identifikace

® Strugna charakteristika viech zucéastnénych respondent(i/ek viz ptiloha ¢. 1.
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z pohledu respondenti/ek — Coming - out jako preklad, jeji soucasti je
identifikace respondentl/ek jako homosexualné orientovanych jedinca.
V souvislosti s tim, jak si uvédomuji a zvefejiuji svou sexualni orientaci, u
nich dochazi k pfekladu. Druhou subkapitolou je Homosexualni
partnerstvi a strategie pfi navazovani partnerskych vztaht — vstup do
partnerstvi jako preklad, tim, jak jednotlivi aktéfi vstupuji do partnerskych
svazku, také u nich dochazi k proméné. Proména spodiva vtom, ze
homosexualné orientovani jedinci zaCnou navstévovat gay bary a kluby,
které slouzi jako prostfedek pro seznameni. Poté mezi nimi obvykle
dochazi k pohlavnimu styku, ktery lze také nahlizet jako pfeklad, jelikoz
od pohlavniho styku se pak odviji dalSi pokraCovani potencionalniho
vztahu mezi homosexualnimi jedinci. Tieti subkapitola Uvahy o zaloZeni
homosexualni rodiny — rodina jako pfeklad. Proménu zde mizeme vidét
vtom, jak gayové a lesby nahlizeji téma rodiny a jak se pak rodina
preklada v kontextu homosexualni rodiny. Ctvrta subkapitola nese nazev
Vlyznam rodiny pro jedince a téma homoparentality. A koneCné posledni
patou subkapitolou je Strategie pro docileni ziskani ditéte. VSechny
uvedené subkapitoly, které tvofi analyzu, sleduji vyznamné procesy a
jejich prekladani u gayl a leseb. Analyza probihala nasledné: v kazdé
subkapitole jsem vybrala urCité mediatory, které jsem dala do souvislosti
s pfekladem. Tyto mediatory sehravaji vyznamnou roli pfi aktivizaci siti,
ktera posléze vede ke zméné aktéra.
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5 ANALYTICKA CAST

5.1 Homosexualni identifikace z pohledu respondentii/ek -

coming out jako preklad

Sexualni identifikace se tyka vlastniho sebepojeti Clovéka. Na
zakladé sexualni identifikace muzeme ur€it, za koho jedinec sam sebe
povazuje. To, Ze se jedinec sexualné identifikuje, neznamena pouze fakt,
Ze si jedinec uvédomi svou vlastni sexualni orientaci, ale na zakladé toho
se také urcitym zpusobem ubira jeho nasledujici zivot, odviji se od toho
vybér partnera, zakladani rodiny, apod. AvSak i zde se mohou vyskytnout
jisté rozpory mezi chovanim a sebeidentifikaci ¢i skuteCnou orientaci.
Velkou ulohu v sexualni identifikaci sehrava také postoj spole¢nosti, ktery
se postupné vyviji od netolerantnich postoju k akceptovani homosexuality
[JanoSova 2000: 16]. Tedy na zakladé normované identity se uvadi do
néjakych siti a zména v pribéhu coming-outu ho prelozi, situuje do
odliné, alternativni sité vztaha, které se nejenom podili na spoluutvareni
a rozuméni homosexualni identité, ale nutné ho konfrontuji

s konvencionalnimi pfedstavami o rodiné.

Kazdy jedinec, at uz se hlasi k jakékoliv sexualni orientaci, proziva
ur€itym zpusobem svlj coming-out, obdobi, kdy jedinec zacina vnimat
svou sexualitu a jeji specifika, ktera nemusi vzdy odpovidat spolecnosti
stanovené normé [Prochazka 1995]. Zpoc€atku zfejmé Zadny
homosexualné orientovany Clovék neni nadSeny ze svého zjisténi, Ze je
homosexualni. KdyZz homosexualni jedinci prochazeji coming-outem, je to
pro né velky zapas s jejich vlastnim sebevédomim, mnohdy jsou jedinci
sami ze sebe zklamani a boji se, Ze zklamou i ostatni, zejména své blizké
[JanoSova 2000: 21]. Coming-out znamena pro kazdého jedince pfijmout
ukol v podobé uvédoméni si své vlastni sexualni orientace, ktera se
promitne do budouciho zivota, jedinec pfijima status sexualni mensiny
[Brzek, Pondéli¢kova 1992: 42-43]. Pribéh vilastniho sebeuvédomovani si
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souvisi s mirou pochopeni jedince jeho socialnim okolim, tento proces je
pro jedince mnohdy velmi depresivni a stresujici. V nékterych pripadech
se jedinec odhodla i k takovému feSeni, Ze popre sveé city a vstoupi do
manzelstvi s osobou opaéného pohlavi. V daném momenté se to pro
homosexualné orientovaného jedince muze jevit jako nejpfijatelnéjsi
varianta [JanoSova 2000: 22]. | kdyz coming-out je individualni zalezitosti
a kazdy jedinec ji proziva jinak a v jiném Zivotnim obdobi, pfesto véetsSina
z nich mi sdélila, ze svou homosexualitu si sami sobé pfiznali v obdobi
puberty, nejvice okolo 20. roku zivota, aCkoliv vétSina z nich také fikala,
ze svou odliSnost — ve smyslu odliSnosti od svych vrstevnikl, co se tyCe
sexualnich tuzeb a preferenci — si uvédomovali daleko dfive, jesté pred
10. rokem narozeni. To podstatné je, jak aktéfi vnimaji a vysvétluji si
proménu sveé identity v kontextu coming-outu.

,Pozdé, to bylo nekdy, kolik mi bylo, to mi bylo asi 23 zhruba, kdy jsem si
priznal, Ze jsem gay, ale uz jsem to tusil asi dfive, jako tfreba od néjakych
18,19, ale néjak jsem si to nechtél jakoZe pripoustét. A ve 22, 23 prisel ten
vék, kdy jsem si rekl, Ze uz sam sobé nemuzu Ihat‘ [Marek].

V pfipadé respondenta Petra mizZeme vidét, Ze jeho coming-out
probihal jako preklad za pomoci matky. Jakmile si zaCal uvédomovat, ze
s jeho identitou neni néco v poradku, k prfekladu mu dopomohl matcin
primeér, skrze ni se prelozil a uvédomil si, ze je homosexualni.

LASI to bude klisé, ale nékdy okolo dvanacti let, kdy jsem zacal resit, jestli
mé pfitahuji kluci nebo holky. Zeptal jsem se mamy, jak se to pozna, a
ona fekla, ze podle toho, jestli si umim predstavit, Ze se libam s klukem. Ji
jsem rekl ,ne“ ale vedél jsem, Ze ,ano”[Petr].

V pfipadé respondenta Dominika vidime pfeklad za pomoci rodi¢u a
rodinného pfitele, ktery byl homosexual, a pfeklad za pomoci potvrzeni
v mileneckém vztahu.
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L,Uvédomil jsem si, Ze jsem gay ve 13 letech. Vyrustal jsem v rodiné, kde
homosexualita nebyla tabu, protoze moji rodice jsou z umeéleckého
prostredi, a takze vlastné uz od malicka mi vysvétlovali, Ze jsou lidi nebo
chlapi, ktery maji radi Zensky, a pak jsou chlapi, ktery maji radi chlapy a
naopak. Vzhledem k tomu, Ze tata mél kamarada, ktery byl homosexual,
tak mi to vysvétloval na jeho prikladé, Zze nema manzelku, protoze ma rad
chlapy. TakZe ja jsem vlastné vyrustal s tim, Ze je to jako normalni, Ze je
to varianta toho, co muze byt. No a ve 13 letech jsem si uvédomil, Ze se to
bude pravdépodobné tykat i me, protoze se mi prosté libili kluci. V tech 13
letech uz sexualita funguje a mné to spi$ v tu chvili bylo jedno, jestli se
oznacim za homosexuala nebo ne, ale spisS jsem si rikal, Zze se mi
nepricilo to zkusit. V 15 jsem to uz védél na 100%, protoZe tam pfislo to
prvni zamilovani a to bylo mnohem silnéjsi do kluka nez do holky. Na
zakladce jsem chodil i s holkami, ale pak jsem potkal kluka a to byl ulet,
byl to mnohem silngjsi zazitek” [Dominik].

V pfipadé respondenta Jana hovofime o homosexualité jako
danosti, kdy si je jedinec od narozeni védom své sexualni orientace. Jan
si uvédomil svou homosexualni orientaci tim, ze se prelozil pomoci knihy,
kterou dostal od svych rodicu.

»,10 muselo byt nékdy v Sesti letech Zivota. Pomérné brzy, ja si myslim, Zze
Jjsem to védeél vice méné od narozeni, ne od narozeni, ale nékdy od
prvniho uvédoméni si sexuality. Proto nevéfim lidem, ktefi rikaji, ze v 17
jsem to rozlousknul. Ja jsem v 10 letech dostal od naSich takovou knizku
,Nebud’ takovy balvan® a tam bylo, jak se holit, jak sbalit holky a tak, a
bylo tam, Ze kdyz myslis na kluky, Ze je to normalni, Ze se ti to v tom véku
Jjesté usazuje. Ja jsem si fikal ne, to tak urcité neni“[Jan].

5.1.1 Identifikace v pripadé leseb

Co se tyCe vyzkumného vzorku sloZzeného zZen leseb, tam

identifikace s homosexualitou z jejich strany nebyla tak patrna, jako tomu
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bylo u respondentl gayl, jejich identifikace prosla jistym vyvojem.
Respondentky Johana a Katefina se ihned identifikovaly jako
homosexualné orientované, jiz od maliCka pocitovaly, ze jsou nécim
odlisné, v puberté si zaCinaly uvédomovat vice samy sebe, co se jim libi,
Cco je pfitahuje, zaCaly poznavat své télo a vice se 0 né&j zajimat.

,0d maliCka jsem citila, Ze je néco jinak, ale se 100% jistotou jsem si to
uvédomila ve 14 letech” [Johana].

Pfeklad jako experiment — v pfipadé respondentky Jitky prabéh
homosexualni identifikace probihal jinym zplsobem, nez tomu bylo u
respondentek Johany a Marcely. Ta jako jedina byla v manzZelském
svazku s muzem, v 35 letech se rozvedla se svym manzelem a zacala zit
s zenou. Kdyz jsem se pani Jitky ptala, zda si svou homosexualitu
uvédomila skuteCné az v 35 letech, odpovédéla mi, Ze vzdycky védéla, ze
néco sjeji orientaci neni v porfadku, v puberté¢ se svou sexualitou
experimentovala, vyzkousela sex jak s zenou, tak s muzem. Sama sebe
zprvu definovala spiSe jako bisexualni, i pfes tento fakt vSak vstoupila do
heterosexualné tvoreného manzelstvi s muzem, se kterym ma dvé déti.
Jiz od zaCatku nebyla ve svazku pfilis spokojena, domnivala se, ze situaci
vyfesSi, kdyz si s manzelem pofidi déti. Ani déti vSak nepomohly k tomu,
aby se povazovala za heterosexualni, kdyz uz pro ni byla situace
neunosna, pozadala o rozvod a vefejné pfiznala, Ze je homosexualini.

,Kdy jsem si zaCala uvédomovat svou homosexualitu? To je téZka otazka.
Ale urcité to nebylo az v 35 letech, to bylo pouze vyvrcholeni toho celého
procesu, ktery byl uz neuanosny. | kdyz jsem byla provdana za muze, méla
Jjsem i vztahy se Zenami, to bylo jesté pred moji svatbou, pak jsem si vzala
meho byvalého muze, se kterym nyni jiz nejsem a mam s nim dvé déti.
Asi pred tremi lety jsem zacCala vice navstévovat chat pro lesby a na
Jjednom lesbickém chatu jsem se seznamila s moji soucasnou pfitelkyni.
Nejdriv jsme si jenom psaly, pak se zacaly vidat a pak spolu chodit.
Nejdfiv jsem nevédéla, co si o tom myslet, myslela jsem si, Ze mizu byt
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s chlapem i se Zenskou. Ale po roce jsem Zjistila, Ze jsem vice preferovala
zenské, védéla jsem, Ze je to, co ja chci. Maj manzel védél, Ze néco neni
v poradku, podezrival mé, ze mam milence, ale jednou mi viezl do mobilu
a tam si precetl sms od Jany, moji pfitelkyné. Nesnazila jsem se zapirat,
fekla jsem mu, ze chci od néj odejit. Bylo to hodné tézky pro nas oba, i
pro déti [Jitka].

V pfipadé Simony probihal pfeklad formou negativni definice, kdy
se neztotoznovala s heterosexualitou, ale sama nevédéla, do jaké skupiny
se zhlediska sexualni orientace zaradit. Respondentka Simona je
nejmladSi ze vSech respondentli/ek, také ona ma s homosexualni
sebeidentifikaci jisté potize, v rozhovoru se mi svéfila, Ze zatim spiSe
tape, chvili je ve vztahu s zenou, chvili s muzem, jedna se samozfejmeé o
kratkodobé vztahy, které obvykle netrvaji delSi dobu nez dva mésice.
Jelikoz je pomérné mlada (23 let), boji se reakce okoli, kdyby sobé samé i
svym blizkym pfiznala, Ze je homosexualni. Sama v8ak predpoklada, ze
takovéto meziobdobi, kdy se poznava a experimentuje se svou
sexualitou, nemuze a také nebude trvat dlouho.

,1ak ja se ted nachazim v takové Zivotni fazi, kdy uplné presné netusim
nebo mozna spis§ nechci tusit. Vim, Ze néco neni uplné v poradku a
viastné ani nikdy nebylo. Kdybych se méla néjak zaradit do sexualni
orientace, tak ja popravdé nevim kam, ale zaruCené vim, Ze nejsem
heterosexualni, zkousela jsem to i s klukama, méla jsem s nimi vztahy, ale
nebylo to ono a vzdycky trvaly tak mésic nejdéle. Kdyz jsem zkousela mit
vztah s holkou, tak to bylo o néfem uplné jiném. Vice vzruseni a
spokojenosti celkove. Tadyto moje obdobi poznavani trva zhruba 3 roky.
Ale rozhodné chci byt s holkami, takZze asi lesba viastné i jsem. Nechtéla
nebo mozna porad nechci si to pfipustit z toho duvodu, Ze se bojim, co
moje rodina a kamaradi” [Simona].

Pani Simona se boji, Zze kdyZ sama sobé i svému blizkému okoli
pfizna, Ze je homosexualni, Ze na ni vSichni zméni svlj dosavadni nazor,
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Zze bude do konce zivota mit nalepku lesby. Nalepka ¢i odbornou
terminologii stigma oznacCuje znaky, které kazdého jedince, jenz podléha
stigmatizaci, diskredituji, omezuji ho. Stigma muize byt také vnimano jako
urCity handicap. Kazdy jedinec, ktery je ze strany svého okoli
stigmatizovan, se snazi stigma né&jakym zpusobem popfit, nechce, aby
stigma bylo znatelné viditelné, snazi se, aby byl povazovan za normalniho
jako ostatni lidé okolo néj, je nucen predstirat a vystupovat jako nékdo
jiny. Stigmatizaci lze také povazovat za proces, v ramci kterého je jedinec
prekladan. Preklad probiha tim, Zze se okoli snazi stigmatizovaného
jedince vratit do normativity, do konvencionalnich pfedstav. | pani Simona
stale vnitfné bojuje se strachem z toho, Ze bude okolim onalepkovana,
zprvu proti tomu vSemozné bojovala, vnitfné popirala svou sexualni

orientaci, ale dospéla do takového stadia, kdy uz nejde lhat sama sobé.

Poslednim respondentem je pan Karel, ktery predstavuje vyjimecny
pfipad, jelikoZ nezapada do vyzkumného vzorku vtom smyslu, Zze se
identifikuje jako heterosexualni, ale s homosexualitou ma své zkuSenosti,
jelikoZz jeho byvala Zena ,je na holky“ (Karel 38 let), jak fika sam pan
Karel. Zde neni pfekladana identita, ale cely rodinny koncept. Jakmile
zacCal Karel tusit, ze v jejich domacnosti neni néco v porfadku a ze jeho
Zena Kamila je homosexualni, doslo k pfekladu jejich puvodniho konceptu
rodiny. Najednou se rodina, kde byla dcera Adriana vychovavana
heterosexualni matkou a otcem, pfelozila/zménila v rodinu, kde byl otec
heterosexualni a matka homosexualni.

Ja jsem Zzil 7 let v manzelstvi s Kamilou, moji byvalou Zenou. Uz kdyz
Jsme se seznamili, to bylo na jedné party, tak jsem ji tam vidél, jak se liba
se Zenou, potom jsem se ji na to ptal a ona fikala, Ze to nic neznamena,
Ze je to sranda, co se déla v opilosti. Néjak jsem to nefeSil, asi rok jsme
spolu chodili a pak po roce vztahu jsme se vzali. Pak se nam narodila
na$e Adrianka a vSechno bylo v pohodé, bylo to takové to manzelstvi, kde
se dva obcas hadaji, ale jinak v pohodé. Az asi pfed dvéma roky, kdyz
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Kamila nastoupila do prace, zaCala se chovat divné, porad jsem se ptal,
co se déje, jestli ma nejaké problemy, fikala, Ze ne. ZacCala vice chodit
ven, ja jsem vyzvedaval Adrianku ze Skoly. Jednou jsem za ni Sel do
prace a tam jsem ji vidél, jak se zase liba se Zenskou, svoji kolegyni.
Doma jsme se hrozné pohadali, takova napjata situace trvala asi Ctvrt
roku, pak se shalila a odeSla, Ze potrebuje néjakou dobu na premysleni,
po mésici se vratila a rfekla, Zze odchazi naporad, ze ma novy vztah se
svoji kolegyni“ [Karel].

| kdyz sama osobné jsem se s timto typem manZzelstvi nesetkala
v ramci svého vyzkumu, jelikoz ani jeden z respondenti/ek mi nesdélili
v rozhovorech, Ze by méli zkuSenost stouto situaci. Ale ve dvou
pfipadech jsem se setkala s tim, Zze doSlo k uzavieni manzelstvi s osobou
opacného pohlavi, ale nakonec tato manzelstvi skoncila rozvodem, jelikoz
dana osoba — u mé to byly v obou pfipadech zeny — si uvédomila a sama
sobé pfiznala, ze je homosexualni. Prvnim pfipadem je respondentka
pani Jitka a druhym pfipadem byl respondent pan Karel.

Dulezity vyznam v pfekladu zastavaji pratelé a rodinni pfislusnici,
ktefi se aktivné podileji na transformaci aktéra. Je zajimavé, Ze se vSichni
respondenti/ky, bali reakce svych nejbliz§ich v momenté, kdy jim odhali
pravdu o jejich sexualni orientaci. Na zakladé poskytnutych rozhovort
jsem se dozvedéla, ze nejblizsi pratelé vSech participujicich reagovali na
odkryti homosexuality v dobrém slova smyslu, dokonce nékteri
respondenti/ky se mi svéfili stim, Zze za nimi mnohdy jejich nejblizSi
pratelé chodili a ptali se jich, zda nejsou homosexualni. U vétSiny
respondentl/ek (8 z 11) jsem se také setkala s tim, Ze jako prvni, s kym
mluvili o své homosexualité, byl nékdo zrodiny a obvykle to byla
sestrenice Ci bratranec (5 z 11), méné to pak uz byli sourozenci (3 z 11), a
poté kamaradi (3 z 11), az po téchto aktérech pfrisli na fadu rodice.
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,UpIné prvni, komu jsem to fekl, byla moje sestrenice, no a pak jsem to
fikal dalSim blizkym. Ségra ta to jiz urcité tuSila nebo védéla jako prvni,
kdyZ jsme spolu bydleli, ale nemluvili jsme o tom* [KryS&tof].

TéméF vétSina vypovédi respondentl a respondentek se
ztotozniovala v jednom okamziku, bylo to, kdyz pfiznali svou
homosexualni orientaci svym rodi€im. Jesté pfed samotnymi rozhovory,
kdyz jsem si pfipravovala tuto otazku, prfedpokladala jsem, ze matky to
vzdy ponesou lépe a své déti budou co nejvice podporovat, ale
vypovédmi respondentl/ek jsem byla velmi rychle vyvedena z omylu. Ve
vSech pfipadech to byli otcové, ktefi mnohem Iépe pfijali fakt, Zze jejich
dité je homosexualni, to matky byly témi, které to zprvu nesly Spatné, ale
po néjaké dobé — obvykle to bylo obdobi pul roku — se situace uklidnila a
matky pfijaly homosexualitu svych déti jako neménny fakt.

.Mamka se mne zeptala, jestli jsem na kluky. Mamy nejsou hloupé, ty to
vi, akorat si to nechtéji pfipustit. Kdyz jsem ji to potvrdil, tak sla do
kuchyné, pak brecCela, pak mi fikala, jak mne cely svét bude nenavidet,
vSichni mne budou chtit zabit, nikde mé nezaméstnaji. Za ¢as za mnou
prijela do Prahy, Ze se o tom budeme bavit, a pak to bylo v pohodé. Ale
tata to nesl lepe, tomu to rekla mamka. Tatka byl vstficnéjsi, chtél, abych
to dobre nesl, nékdy to az moc prehanél. Ale babi¢ka s dédou ti to nevi‘
[Petr].

,Mama to musela zpracovavat delsi dobu, znate to, jediny syn,
pokracovani rodu a bla bla bla. Kazdopadné ted’ uz je s tim smifena a
pfala by si potkat mého partnera osobné a nemuzu si stéZovat. Jesté
porad se o nékterych vécech nedokazZe bavit, ale i tak udélala veliky
pokrok a je potfeba byt tolerantni“ [Petr].

.,Mé&l jsem problémy s tim, fict to rodi¢um, to vSechno prislo v pozdéjsich
letech, dlouho potom, co jsem to priznal sam sobé. Rodi¢e na to vlastné
pfisli sami. Je evidentni, Ze rodi¢e vZzdycky néco tusi. Mél jsem kamaradky
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a o téch si zprvu mysleli, Ze to jsou moje pritelkyne. Mama pak méla
néjaké tuseni, prohrabala mi veci, kdyz jsem nebyl doma. Pak mi volala
do Skoly, tak jsem ji rekl, co ji na to mam fict. Ta to prijala velmi Spatnée.
Rekla mi tenkrét, Ze pro ni koné&i Zivot a polozZila mi telefon. Uplné to bylo
tenkrat psycho. Pak to zpracovavala a pak se s tim smifila. Tata mé v tom
hodné podpofil, pro néj nebylo co fesit, nepfislo mu to podstatné. Rekl, Ze
to néjak zpracujeme. Pak za mnou mama pfiSla s néjakou vodkou a fekla,
Ze si musime dat panaka, a pak se mi omluvila za jeji reakci. Ale urcité to
neakceptovala rychle, to tata, protoze je takovy pankac, ten to proste asi
opravdu neresi nebo neresil* [Krystof].

VétSina respondentl a respondentek se také vesmés shodla ve
svych vypovédich na tom, Ze kdyZ se se svoji homosexualitou smifili oni
samotni, poté tuto skutecnost sdélili svym nejbliz§im — rodiné a pratelim
— tak poté uz to néjak vice nefeSili a nazory ostatnich lidi je uz tolik
nezajimaly. Velmi dalezitou roli zde hraje atmosféra v rodiné. Kazdé dité
by mélo mit ve svych rodiCich oporu, at’ uz se stane cokoli — tedy i zjisténi,
Ze je dité homosexualni.

5.2 Homosexualni partnerstvi a strategie pfi navazovani

partnerskych vztahti — vstup do partnerstvi jako preklad

V partnerském vztahu ZzZije 9 respondentll a respondentek z 11,
stalého partnera nema pani Simona a vyjimku tvofi pan Karel, ktery neni
homosexualni. Zbyli respondenti a respondentky maji vazné partnerské
stabilni. VSichni participujici zkouSeli vytvofit partnersky vztah i s osobami
opacného pohlavi — €asto respondenti/ky nazyvaji toto obdobi jako obdobi
experimentovani a obdobi, kdy se zpo€atku snazi popfit svou skuteCnou
sexualni orientaci z duvodu strachu z neznama a ze strachu reakci svého
okoli — tyto vztahy vSak nikdy nefungovaly a po kratké dobé se rozpadly.
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Kdyz jsem se ptala, jaké problémy spatfuji v navazovani
partnerskych homosexualnich vztahu, téméf vSichni mi na zacatku
odpovédéli, Zze vesmés zadné problémy v navazovani vztahd nevidi,
avSak béhem rozhovoru se ukazalo, ze se preci jen né&jaké problémy
mohou objevit. Jelikoz doba a spolecnost jdou celkové kupfedu, existuje
cela fada gay bard a podniki - hlavné v Praze, kde vSichni
respondenti/ky Ziji — kde se kumuluji gayové i lesby. Bary uréené pro
homosexualni jedince jsou idealnim prostfedim na seznamovani a
navazovani partnerskych vztaht. V téchto barech se seznamilo se svym
partnerem i mnoho mych respondenti/ek. SpiSe nez to, kde navazat
vztah, feSi gayoveé a lesby problémy, jak poznat, Ze je dana osoba také
homosexualni.

V pfipadé homosexualnich partnerstvi dochazelo k prekladu za
pomoci gay bart a podniku, které respondenti/ky navstévovali prevazné
za UuCelem seznameni se. Transformace probihala nasledovné:
homosexualni jedinec Sel do baru proto, aby se seznamil, jakmile se
v baru ocitl, zaCal se chovat jako homosexualni jedinec, ktery hleda
potencionalniho partnera pro vztah, tim doslo k jeho prekladu.

»<Ano, mam partnera. Jsme spolu od roku 2005, takze to bude 8 let.
Seznamili jsme se v klubu na Vinohradech a bylo to strasné vtipné,
protoze jsme byli oba dva opili a nic jsme si ztoho nepamatovali. Pak
Jsme si druhy den napsali, a kdyZz tenkrat jesté mdj pritel studoval

vvvvvv

Cech” [Marek].

Respondent Jan uvadi kromé gay barl i jiny mediator, ktery je
pri€inou mozné zmény, timto mediatorem je internet. Respondent dava
internet do souvislosti s tim, Ze homosexualni jedinci Ziji na vesnici a
nemaji moc moznosti pro seznameni. Internet pak slouzi témeér jako
jediny zdroj mozného seznameni, vramci kterého opét dochazi
k prekladu (podobné jako u gay baru a klub().
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.,Nevim, podle mne ty lidi preberou, ta komunita je pomérné uzka, ale
porad se Zenou za lepSim, mysli si, Ze je neéco lepSiho. Ale zase je rozdil
mésto a vesnice, na vesnici je jenom internet. Ve mésté muzes do klubd,
tam téch véci, kde je napsano gay, je milion. Nevim tplné“ [Jan].

Homosexualita jako negativita ve spojistosti s navazovanim
partnerskych vztahd — respondent Petr uvadi, Ze seznamovani u
homosexualu je slozitéjSi nez u heterosexuall. A to z toho dlvodu, Ze na
prvni pohled nemusite poznat, kdo je a kdo neni homosexualni.
Mediatorem, ktery vede k prekladu — tedy k tomu, Ze aktér preklada
ostatni jedince, aby rozpoznal, zda jsou také homosexualni, mize byt
napfiklad vzhled jedince (uces, obleceni), jeho vystupovani (mimika,
gesta, ton hlasu). AvSak tito mediatofi nemusi vzdy slouzit jako jisty zdroj
pro urCeni sexualni orientace jedince.

»l1ak tady jsem ovlivnén tim, Ze Ziju ve mésté a jsem otevieny gay. Takze
Zz moji zkusenosti je seznamovani tézsi nez u hetero lidi, ale jen proto, Ze
Je prosté jen méné z ¢eho vybirat a je tézsi se trefit do toho, kdo je taky
gay. Ale celkové si myslim, ze se seznamit da, at’ uz v klubech, nebo na
seznamkach, nebo pfes zname, kamarady, spolecenske akce, sportovni
gay druzstva, tak tfeba i na ulici nebo v obchode, kdyz se hodi okem.
Samoziejmé je situace té€Zsi, pokud je ¢lovék nevyoutovany, pokud Zije na
mensim mesté a podobné. Zarovern vidim probléem vtom, aby si ti dva
sedli, pritahovali se navzajem, zamilovali se navzajem a naucili se spolu
Zit. Myslim si, Ze vétSina problému v seznamovani je u gayu a hetero lidi
dost podobna, i kdyz nebudu zastirat, Ze LGBT komunita to ma
v nekterych ohledech komplikovanéjsi“ [Petr].

~Ja zadny vztah ted nenavazuju. A obecné by to mohlo byt tak, ja ani
nevim. Spi$ je to o tom, zZe kdyz se ti nékdo libi a ty bys ho chtéla oslovit a
nevis, jestli je na kluky nebo neni, tak je to takové horSi. Neznas, nebo
nevi$, jaka bude jeho reakce. Pritom vlastné o nic nejde. To je takovy ten
mdj dokonaly svét, ja si vZzdycky myslim, Ze tfeba gay kluby je uplna
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zbytecnost. Kluby by mely byt pro vSechny, a kdyz prosté nekoho pozvu
na panaka, tak ho pozvu a vibec nic se nedéje. Ale bohuZel to tak neni a
ty gay kluby vlastné jsou svym zptusobem dobré v tom, Ze vis, na ¢em jsi,
vi§, Ze tam odmitnuti mdze prijit, jen protoZe nejste naladéni na stejnou
notu. Neni tam takoveé to agresivni odmitnuti nebo ja nevim, jak to mam
nazvat“ [Marek].

| kdyz tfeba existuji gay kluby, u kterych se predpoklada, ze tam
chodi pouze homosexualové, neni to vzdy uplné pravda. Od pana
Dominika jsem se dozvédéla, ze gay kluby nejsou vysadou pouze
homosexualu, stale Castéji se muzeme setkavat s tim, Ze do téchto klubu
chodi heterosexualni Zeny, jelikoZz je jim ve spoleCnosti gayl dobfre.
SoucCasné s tim, jak gay kluby zagaly navstévovat heterosexualni zeny,
rozSifila se zde i navstévnost heterosexualnich muzul, ktefi tam chodi
,oalit heteracky®. | vtomto pfipadé dochazi k pfekladu, kdy gay bary
urCené pro gaye a lesby, se prekladaji v bary, které navstévuji i
heterosexualoveé.

Na otazku, ktera zjiStovala, jaké voli respondenti a respondentky
strategie v navazovani partnerskych vztaht, mi témér vSichni odpovidali,
Ze zadné strategie nemaiji, neuvédomuiji si je, nebo se dokonce vyhybali
odpovédét na tuto otazku. Z vypovédi lze soudit, ze neexistuji néjaké
univerzalni strategie na navazovani homosexualnich partnerskych vztahd,
je to zcela individualni zalezitost kazdeho jedince, a jestli uz je gay, lesba
nebo heterosexualni muz Ci zena v tom nehraje az takovou zasadni roli,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

~Ja ani nevim. Vzorce toho randéni jsou uplné stejné jako u
heterosexuald, tam neni nic zasadné horSiho, jestli mam na rande pozvat
kluka nebo holku® [Marek].

slak nevim, jestli se to da nazvat strategiemi. S poslednim partnerem
Jjsem se seznamil pfes seznamku, s jednim v praci, s dalsSim pfes znamé a
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S jinym na chatu, nékoho jsem potkal v baru... Myslim si, Ze nejlepsi
strategii je byt sam sebou, zoufale se nesnaZzit nékoho urvat ,za kaZdou
cenu”, ale zase nesedét v kouté. Takovy zdravé aktivni pfistup a nebat se
zkouSet riizné moZznosti, protozZe je jich v dnesni dobé vic nez dost” [Petr].

Kdyz jsem zjiStovala odpovédi na otazky tykajici se partnerskych
vztahl u homosexualu, at uz se tykaly potizi v jejich navazovani nebo
strategii jedince pfi navazovani vztahl, dozvédéla jsem se opét témér od
vétsiny mého vyzkumného vzorku, Ze u homosexuali obecné a v
partnerstvi homosexualll mizeme vysledovat takové dva trendy. Prvnim
trendem je, Zze kdyz gay potka na ulici jiného muze gaye, tak zaruCené
vedi o své homosexualni orientaci, i kdyz se pfedem neznaji. Na otazku,
jak poznaji svou sexualni orientaci, aniz by spolu hovofili, mi 5 gayt z 6
odpovédélo, Ze kdyz se na ulici potkaji dva muzi gayové, tak jejich pohled
do oci trva o chvili déle, je to otazka nékolika vtefin, ktera na danou osobu
prozradi jeji sexualni orientaci. Toto mi potvrdily i respondentky lesby,
konkrétneé 4 ze 4. Lze hovofit o prekladu skrze o€ni kontakt, kdy si aktér
uvédomi, ze dana osoba je stejné sexualni orientace jako on.

.Je to takovy 20. smysl, ktery ty lidi identifikuje. Dva gayové se na sebe
podivaji o vterinu déle nez jakoby heterak s gayem. Jako Ze ti déle
uvaznou oci. Je to hodné poznat, ten ¢lovék se nemusi nijak hybat, byt
oblec¢eny, mluvit, ale na tom o¢nim kontaktu se to pozna, je to néjaké
salani, ja nevim® [Jan].

Druhym trendem, se kterym se muzZeme v souCasné dobé u
homosexuall setkavat, je to, Ze kdyz se seznami dva gayové nebo lesby,
ihned na jejich prvni schizce dojde k pohlavnimu styku, aZ poté pfichazi
néjaké ,randéni‘, popfipadé vznikne partnersky vztah. Tento trend mi
potvrdilo 6 gayl z6 a 3 lesby ze 4. Toto zjisténi mi pfisSlo pomérné
zajimaveé, samoziejmé Ze nemohu tvrdit, Ze u heterosexuall by na prvni
schiizce nikdy nedoslo k pohlavnimu styku, ale dle mého nazoru to neni
pravidlem jako u homosexualnich jedincl. | kdyz na druhou stranu je
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nesmysl tvrdit, Ze u homosexualu by to bylo pravidlem — vyjimka potvrzuje
pravidlo — ale na zakladé vypovédi mych respondenti/ek jsem to
hodnotila jako bézny postup.

V tomto pfipadé se jedna o pohlavni styk jako preklad, pohlavni
styk je mediatorem, ktery vede k transformaci.

.Nefekl bych, Ze jsou u heterakii a homosexualt stejné vzorce pri
navazovani vztahu. Gayové, jako priorita je u nich sex. Dojde
k seznameni a jeste tam dojde i k sexu, odehrava se sex. To jsou jako
docela Casté vzorce. VSichni fikaji, Sel jsem na prvni rande a zase jsme
se spolu vyspali. Je to hrozné Casty model, ale musi se samoziejmé chtit.
U heteraku to tak vétSinou neni, ta Zenska nechce, feSi, Ze by mohla mit
dité a jestli je ten chlap zabezpecCeny a tak. A gayove to tak maji, o co jde
a jde se na to“ [Jan].

5.3 Uvahy o zalozeni homosexualni rodiny - rodina jako
preklad

To, zda homosexualni par touzi zalozit rodinu se vS§im vSudy, co
rodina zahrnuje, tedy i s vychovou potomka, je dulezity aspekt, na ktery
se v diplomové praci zamérfuji. Rozhodovani homosexualnich partnert o
zalozeni rodiny nelze povazovat za pfimoCary proces. VSichni moji
homosexualni respondenti/ky s vyjimkou pani Simony maji Zzivotniho
partnera/ku, se kterym planuji svou budoucnost, do které ve vSech
pfipadech spadaiji i déti. Pani Katefina, Jitka a pan Jakub se fadi mezi ty
vyzkumné jednotky mého vzorku, které jsou homosexualni a vychovavaji
potomka. KdyZz opominu tyto participujici, tak vSichni zbyli respondenti a
respondentky se vramci svych vypovédi shodli na tom, Ze se svym
souCasnym partnerem/kou jiz o tématu rodiCovstvi hovofili a Ze diskuse
na téma rodiCovstvi se vyznacCovaly odliSnou intenzitou. Jako vyzkumnici
mé zajimalo, kdo jako prvni a zaroven nejCastéji nastoloval téma

rodiCovstvi. Ve vSech pfipadech, kde mél respondent delSi dobu (alespori
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jednoho roku) stalého partnera a je$té s nim nevychovaval potomka —
v pfipadé pan Krystof, Marek, Jan, Dominik a Petr — byl tim, kdo nastoluje
téma rodiCovstvi, vzdy ten starSi z paru. Na otazku, pro€ a zjakych
divodld tomu tak je, je tézké odpovédét, odpovéd neznaji ani samotni
aktéfi. MiZzeme se pouze domnivat, jaké divody vedou jedince, aby tak
ucinil. Zfejmé prvni, co nas napadne v uvahach o této problematice, je
starSi vék jedinec, jez nastoluje v homosexualnim paru téma rodiCovstvi.
Dalo by se prfedpokladat, Ze ma za sebou vice zkuSenosti, touzi se usadit
a zalozit rodinu. Vék pusobi jako v pofadi dalsi mediator, ktery vede
k pfekladu. Tim, jak starSi z partneru nastoli téma homoparentality, dojde
ke zméné vztahu mezi partnery. V nékterych pfipadech se vztah zlepsi,
pokud maiji partnefi na téma stejny nazor, v opacném pfipadé se vztah
muze proménit k hor§imu.

,Hm, to jsem byl ja, kdo jako prvni zaCal mluvit o rodiné, urcité ne muj
partner. Mozna je to tim, Ze jsem starsi, pritel je o 6 let mladsi. To tema
vzdycky vzeSlo zpocatku z takoveé legrace, takové srandy, jako Zze mam
tohle prani, jednou vychovavat dite. Potom jsme o tom mliuvili vic, ale
nikdy nedoS$lo ktomu, Ze by to tak mélo byt, nebo Ze to chceme
definitivné. TakzZe zatim je to takové, Ze je to v pocatecni fazi a jestli se to
néjak dal rozvine, tot otazka“ [Marek].

,Byl jsem to ja, kdo nastolil téma rodic¢ovstvi. Piekvapivé az pri tom, kdyz
Jsme se bavili o tomto vyzkumu. Na to, Ze jsme spolu skoro rok a pll, tak
néjak neprisla na déti fada. Zatim jsme debatovali, jestli mit psa nebo ne.
A tak jsem Cekal, ze kdyz mame na vétsSinu véci stejny nazor, budeme ho
mit i na toto téma. Ale jelikoz, jak jsem jiz rekl, to neni na poradu dne,
mésice a ani roku, jeSté neni potreba nas rozpor néjak prozZivat. Jednou
na kolaudaci naSeho bytu zaCal muj pritel vysvétlovat mné a mym
kamaradkam, Ze by gayové neméli mit déti a ja se s nim zacCal hadat.
Uznavam, Ze to nebylo upiné rafinované. Ale doufam, Ze pfitel zméni
nazor a jednou budeme vychovavat dité” [Petr].
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,S€ svoji partnerkou feSim vychovu ditéte. Tahle debata vyplynula uplné
prirozené. Pro nas obé je samoziegimosti mit déti. Momentalne
s partnerkou planujeme a o budoucnosti s ditétem se bavime* [Johanal.

,UZ jsem jednou o homoparentalité uvazoval, a to z toho divodu, Ze jsem
Si fikal, co po mé zbude a kdo se o mne jednou postara. Bude mi 70,
vSichni starSi uz budou mrtvi, coz jsou vsichni lidi okolo mne az po rodice.
Budes mit jen sestry a jejich déti, takze bud budes muset skoncCit
v néjakém domové pro duchodce, nebo gaye a nebude$§ mit déti, podle
mne jeden z ddavodd, pro¢ mayji lidi déti, je to, Ze se o tebe budou starat ve
stafi a pak jako néjaky odkaz, ktery muzes$ nechat détem. A ja muzu mit
domy, penize a tak, ale nebudu mit vymodelovaného svého zastupce. Ja
mam na to dva odlisSné nazory, a jeden je takovy, Ze jsem precetl par véci
a nevim, jestli z hlediska psychologie a sociologie je dobré, aby dva lidi
shodného pohlavi vychovavali dité od malicka. Nejde o to, Ze by z nej
udélali gaye nebo lesbu, ale podle mne ty vzory chovani mazou byt pro
dité pokrouceny, ale nevim, nemam to podloZzené zadnou studii. Tam
bych se bal, Zze kdyz dité bude mit dva otce, tak tam nebude mit vzor
matky. Vidi to jinde, ale nevim, jak moc toho nasakne. A druhy pohled je,
kdyz si rikam, maji byt déti zavfené v detskych domovech, kde to vice
méné taky nemaji. Nez aby byly tam, tak mdzou byt s nami, ale jestli je to
vic nepokrivi. Nerad bych vychoval dite, které potom tfeba v 18 nebude
gay, ale nebude se umet chovat k holkam. Protoze ty vzory chovani
nebudou stejné mezi dvéma chlapama jako mezi chlapem a Zenskou. A
podle mne dité déla to, co vidi“[Jan].

Nazor a odpoveéd jeho pfitele pana Petra je odliSna, nesdili s nim
stejny nazor v tom, Ze by vychova ditéte homosexualnimi pary mohla mit
vliv na vyvoj ditéte.

,Nemyslim si, Ze by dité mohlo néjak poskodit to, Ze ho vychovavaji
rodi¢e stejného pohlavi. V rodiné dité ziskava spise vzory pro vzajemné
interakce, uci se zakladim vnimani svéta a zakladni vzorce svéta, kde
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neni az tak podstatné, jestli ma tatinka a maminku, ale spis jak vnima to,
Jak se rodi¢e k sobé chovaji (rodice mysleno kdokoliv, kdo se o dité
stara). Pokud je dité starSi a potfebuje néjaké Zenské nebo muZské vzory,
dokaze si je najit i mimo rodinu. Z tohoto duvodu mi to prijde naprosto
v poradku. Predem chci rict, Ze jsem se o toto téema predem zajimal,
nebot’ bych nechtél byt rodicem jen proto, abych si spinil néjakou svou
touhu, ale chtél jsem i védét, Ze to pro dité nemuze mit néjaké negativni
nasledky“ [Petr].

Z vypovédi pana Jana mlUzeme vidét, Ze potfeba a touha pofidit si
potomka neplyne pouze z néjakych predispozic, které v sobé mame
zakédované a jsou nam urcitym zplsobem vrozené, ale jsou zde i jiné
faktory, které vedou jak heterosexualni, tak homosexualni jedince, aby si
pofidili a vychovavali potomka. Mezi tyto faktory nalezi i existenéni
aspekty, kazdy z nas chce tady po sobé néco zanechat a ne jen ve
smyslu materialnich véci, ale ve smyslu potomk, ktefi budou pokracovat
v rodu, ktefi se o své rodiCe ve stari postaraj, a zaroven ktefi budou dédici
majetku. Respondent Jan byl vyjimecCny a odliSny v tom, zZe jako jediny ze
vSech respondentl gayl nebyl pfesvédc€en, Ze chce mit déti, samoziejmé
si racionalné uvédomoval divody, pro€ ty déti mit, ale obaval se toho,
jaky vliv bude mit na dité vychova dvéma gayi. A spiSe se pfiklanél
k tomu, aby déti nebyly vychovavany rodici stejného pohlavi. V tomto se
liSil od v8ech ostatnich respondentd, jelikoz ti chtéji déti mit a vychovavat
je, zalozit rodinu. | kdyZ na to nemusi byt momentalné pfipraveni, tak
presto si nedokazou predstavit, Ze by neméli dité.

5.4 Vyznam rodiny pro jedince a téma homoparentality

V ramci rozhovorl jsem zjiStovala, co pro kazdého jedince
znamena rodina a zda ten samy vyznam, ktery pfiklada rodiné obecné,
priklada také rodiné v kontextu homosexuality. To, jak vnima a nahlizi
jedinec rodinu, se muze odrazet také vtom, jaky ma pfistup
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k homoparentalité. VSichni respondenti/ky se shodovali na tom, Ze rodina
nejblizSich jedincu, kterymi se ve vétSiné pfipadl chceme obklopovat a
obklopujeme. Rodina je jakasi jednotka, ktera nam poskytuje zazemi,
oporu a také jistotu. Kdyz mi respondenti/ky ve svych vypovédich
sdélovali, co pro né rodina jako pojem znamena, jejich odpovédi se
neliSily sohledem na rodinu obecné ¢& na rodinu v kontextu
homosexuality. Jak klasicka rodina, tak ta homosexualni ma pro jedince
tentyZz vyznam. Nestava se, ze by jeden typ rodiny byl z pohledu
respondentid/ek nadhodnocen nad druhy, ba naopak.

Preklad pomoci vyznamu rodiny pro jedince lze dat do souvislosti
s homoparentalitou jako pfekladem. ZjiStovala jsem, jak se vyznam rodiny
pro jedince preklada vkontextu vyznamu homosexualni rodiny.
Z rozhovoru jsem Zzjistila, Ze pro respondenta/ku znamena homosexualni
rodina totéz co rodina obecné.

LAby to nebylo néjaké klisé, takovy klid a pohoda a je to klisé. Nevim, jak
to mam nazvat, tak prosté jako néco nebo nékdo, kam se rad vracim nebo
ke komu se rad vracim a koho rad opecCovavam a staram se o néj. Rodina
v kontextu homosexuality pro mne znamena to samé co rodina obecne”
[Marek].

,Rodina je zaklad statu. Vzhledem ktomu, Ze pochazim zvice méné
harmonickeé rodiny, takovée, kde se vSichni vsem pletou do Zivota, a presto
se dokazou mit radi, je pro mé rodina velmi ddlezita. Vanoce se neslavi
v mensim poctu nez deviti lidi a celkové se snazime byt neustale
VvV kontaktu, proto jsem vzdy tak néjak podvédomé pocital s tim, zZe taky
budu mit déti a zaloZim si vlastni rodinu. Na druhou stranu si myslim, ze
za rodinu se muize povaZovat i blizka skupina lidi, ktefi se maji radi a
navzajem se podporuji, tak Ze pouto mezi nimi nemusi byt nutné

v vz

pokrevni... Homosexualni rodina mi prijde naroc¢néjsi, a to ze dvou

v v v

hlavnich ddvodu. Nejtézsi je ,obstarat si dité“, coZz u lesbickych part je
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sice komplikované, ale ne tolik jako u gayd. Jako z nouze ctnost miZzeme
ale brat fakt, Ze se tedy o dité budou snazit pouze pary, které jsou
rozhodnuté, Ze dité opravdu chtéji, neb trnita cesta mnohé odradi.
Nemohou nastat Zadna ,nechténa” téhotenstvi. Druhy problém vidim ve
spolecnosti, ktera by se na takové déti mohla divat zviastne. To ovSsem
nevidim jako vyznamnou pfekazku, nebot spole¢nost si velice snadno
nachazi objekty, na které se diva zviastne. Ani bych nemeél strach
z posméchu ostatnich déti, jako tlusté a brylate dité s rovnatky mam pocit,
Ze déti si dokazou najit milion duvodu, pro¢ se nékomu poSklebovat.
Myslim ale, Ze situace se pozmériuje a treba ve velkych mestech uz néco
takoveho neni raritou* [Petr].

Respondent Petr hovofi o pfekladu v souvislosti s tim, jak lesby a
gayové ziskavaji dité. Rika, Ze u leseb je preklad ve smyslu ziskani ditéte

snaz$i nez u gayu.

5.5 Strategie pro docileni ziskani ditéte

Homoparentalita v kontextu procesu pfekladu probiha tak, Ze si
jedinec musi uvédomit, Ze je homosexualni, poté je vystaven normativu,
jak se rodi déti, poté zaCne stadium, kdy jedinec promysli strategie, které
vedou k ziskani ditéte.

Velké mnozstvi homosexualné tvofenych part touzi po tom, mit
vlastni dité, ziskat dité osvojenim nebo svéfenim do péstounské péce a
vychovavat ho vramci homosexudlni domacnosti.  Procento
homosexualné orientovanych jedinctl, ktefi by chtéli vychovavat dité se
svym partnerem, se pohybuje okolo 30% az 50% a stale se toto Cislo
zvySuje a muzeme oCekavat, Ze se i nadale zvySovat bude [Talandova
1997: 26]. K nevyhodé samotnych gayu a leseb se predstava o vychové
ditéte homosexualni dvojici setkava s velmi nizkou podporou ze strany
vétSinové spolecCnosti a nejriiznéjSich instituci — socialni ufady, soudy,

apod. — neZ u uzakonéni partnerského souZziti. Jako hlavni argument,
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ktery je Casto slychavan a vystupuje proti touze homosexualnich jedincu
pofidit si potomka a vychovavat ho, je ochrana optimalniho psychického
vyvoje jedince [JanoSova 2000: 64].

Cely vyzkumny vzorek si byl védom toho, co s sebou homosexualni
rodiCovstvi pfinasi, jaka uskali se musi v souvislosti s nim FeSit a Cemu
vSemu musi homosexualné orientovani jedinci v kontextu homoparentality
Celit.

Je logické, Ze homosexualné orientované zeny maji na rozdil od
homosexualné orientovanych muzl daleko vétsi moznosti pofidit si dité,
tim Ze ho porodi a vychovavaji ho. Dukazem toho je i respondentka Jitka
a respondent Karel.

,Ja jsem byla puvodné provdana za muZze, Zila jsem s nim nékolik let,
dokonce s nim mam i dvé déti, syna a dceru. Ale viastné nikdy jsem v tom
manZzelstvi nebyla spokojena, porad mi néco chybélo, nejdfiv jsem se to
snazila omlouvat a néjak sama sobé vysvétlovat, ale nakonec stejné
muselo dojit k rozvodu. Ted’ mam pfitelkyni, se kterou zZiju. ManZzel to nesl
hodne tezce, vlastné i ja sama. Nechtel mi to odpustit, fikal mi, Ze
nepripada v tvahu, abych méla u sebe déti. SnaZila jsem se to s nim
resit, protoze o déti jsem samoziejmé nechtéla pfrijit. Nakonec jsme se
rozvedli, ale po domluveé se situace uklidnila a néjak jsme se dohodli. Déti
Jsou pres tyden s nim a na vikendy jezdi ke mné a k moji pfitelkyni.
Protoze jsou ve véku, kdy uz véci chapou, s byvalym manzelem jsme jim
rekli, jak se veéci maji. K mému udivu to prijaly docela dobre, nejdriv
brecely, Ze chtéji mamu i tatu, meli spoustu otazek, ale s postupem casu
se v8e uklidnilo. Rozhodné si nemyslim, ze by to na né mélo negativni
vliv. Byvaly manzel ma pfitelkyni, ktera s nim také zije. Déti prijaly ji i moji
partnerku® [Jitkal].

Vsichni respondenti gayové — Krystof, Marek, Jan, Dominik, Jakub
a Petr — chtéji mit jednou svého potomka, kterého budou se svym
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zivotnim partnerem vychovavat. | kdyZz v sou€asné dobé to néktefi z nich
treba aktivné neplanuji, pfesto existuje takova vize, ze jednou pfijde doba
na zaloZeni rodiny. Tento fakt vibec neodpovida stereotypum, Ze by
gayoveé nechtéli mit a vychovavat déti [Junek 2006, Dolezal 2006]. Gay
muzi zpochybriuji ihned nékolik stereotypll zakofenénych ve spole€nosti,
za prvé je to fakt, Ze gay muzi nechtéji déti; za druhé Ze homosexualni
rodiCe jsou vzhledem ke své orientaci nezadouci a nekompetentni; za
treti Ze muzi jako otcové jsou méné pfirozeni a dlleziti rodiCe nez Zeny
z pohledu jejich pohlavi [Sokolova 2009].

U homosexualnich jedincu, ktefi chtéji vychovavat potomka, se
setkavame s prekladem pomoci instituci, které brani vychoveé ditéte
homosexualnimi pary. Tito jedinci tim, Ze feSi, jak si pofidit potomka, se
prekladaji. Dostavaji se do konfrontace s rlznymi institucemi, které jim
legalné neumoznuji vychovavat dité, skrze tuto konfrontaci se prekladaji a
hledaji strategie, jak obejit instituce a pofidit si dité. Strategie pro ziskani
potomka Ize vnimat také jako formu pfrekladu.

V souvislosti s tim, kdyz feSi homosexualné orientovani jedinci, jak
si pofidit potomka, zvazuji vSechna pro a proti. To, Zze zakon o
registrovaném partnerstvi neumozruje gaylm a lesbam legalné si pofidit
potomka, nevnimaji jako néjakou nespravedinost, ale berou to jako fakt,
ktery je nutny a se kterym se museji smifit. | kdyz existuji i nelegalni
cesty, jak si potomka pofidit a vychovavat ho v homosexualni rodiné.
K takovéto cesté se uchylila i respondentka Katefina s respondentem
Jakubem. Katefina Zije jiz nékolik let ve vztahu se svoji pfitelkyni,
spolecné bydli v Praze. Pani Katefina se zna s panem Jakubem zhruba 5
let, seznamili se spolu v restauraci, kde pan Jakub pracuje, stali se z nich
dobfi pratelé. Pani Katefina chtéla mit vzdy dité a vychovavat ho
spoleCné se svou pfitelkyni. Nevahala a wvybrala si ze svych
homosexualnich pratel muze, ktefi by mohli byt potencionalnimi otci
ditéte. Po preciznim uvazovani, kdy zvazovala vSechna pro a proti, se
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rozhodla, Zze vhodnym kandidatem na otce jejiho ditéte je Jakub. Jakub
bez vétSiho vahani souhlasil, par vecCeru probirali, jak celou situaci
provedou, netrvalo dlouho a Katefina otéhotnéla. Pan Jakub se zna velmi
dobfe i s pfitelkyni pani Katefiny, coz také pozitivhé pfispélo k formovani
celé nastalé situace. Jesté pred narozenim syna se vSichni tfi domluvili,
Ze narozeny syn Matyas bude primarné bydlet se svou biologickou
matkou Katefinou a jeji pfitelkyni, ale pan Jakub jako biologicky otec se
bude pIné podilet na vychové Matyase. Pan Jakub a pani Katefina bydli
kousek od sebe, o vikendech je Matyas obvykle u svého otce Jakuba, ten
ho i vodi do Skolky a vyzvedava z ni.

,Katerina mi to nabidla a od té chvile, co mi to nabidla nebo rekla, tak od
prvni chvile jsem védél, zZe to chci. Hned jak padla otazka, jestli bych byl
ochotny stat se otcem jejiho ditéte, tak jsem védél, ze chci. Ja jsem do
toho Sel také z divodu, Ze jsem védél, Ze Katka je zajisténa, kdybych se
nahodou nemohl postarat. Védel jsem, Ze to neni jen takova
nerozvaznost, meli jsme to probrané, do detailu promySlené” [Jakub].

Kdyz jsem se ptala Katefiny, podle ¢eho si vybirala budouciho otce
sveho ditéte, fikala, Ze méla nékolik kritérii, které pro ni byly rozhodujici.
Zalezelo ji na tom, jak muz vypada, kolik mu je let, jaké je jeho vzdélani,
kde bydli, jaké ma zazemi, jaké jsou jeho partnerské vztahy, jak se
dokaze postarat a zajistit dité, apod. Muze se =zdat, Ze se
z homoparentality stava jakysi nelegalni byznys, kdy si homosexualné
orientovani jedinci vybiraji osobu, ktera je podle jejich parametrd vhodna
jako prostfedek k ziskani potomka. ZacCina se to podobat eugenice. O
tomto pfipadé lze uvazovat jako o prekladu pomoci partnerskych kritérii,
respondentka, ktera si chce pofidit potomka, se preklada tim, ze zvazuje,
jak by mél vypadat potencionalni otec jejiho ditéte, jaké by mél splhovat
charakteristiky. Ze zeny, ktera touzi po ditéti, se prfeklada v zenu, ktera jiz
vybira otce svého ditéte.

60



Zajimalo mé, jak bude probihat sdéleni pana Jakuba svému synovi,
Ze jeho biologicti rodiCe jsou homosexualni. Pan Jakub mi sdélil, ze v tom
nespatfuje n&jaky problém. Rika, Ze Matyas je od mali¢ka zvykly na fakt,
Ze mama a tata spolu neziji a Zze jeho matka ma pfitelkyni a ne muze
pritele.

Gay otcové sdéluji svym détem svou sexualni orientaci, jelikoz
nechtéji predstirat né&jakou fiktivni biografii, chtéji byt ke svym détem
otevieni a sdilet s nimi vSe, co se jich tyka. Tim se tito muzi zbavuiji i
stresovych situaci, které jsou zplsobeny tim, Ze skryvaji svou skute¢nou
orientaci prfed svymi blizkymi. Déti, které vedi o tom, ze jejich otcoveé jsou
homosexualové, jsou v Zivoté tolerantngjSi k individualnim odliSnostem
nékterych jedincl ve spole€nosti. Déti, které maji za otce gaye, vice
prichazeji do kontaktu i s jinymi gayi a sjejich détmi. Celkové bylo
zjiSténo, ze ke zvefejnéni homosexuality vedou vétSinou né&jaké vnéjsi
udalosti. Zprvu, nez se otcove svym détem pfiznaji k homosexualité, jsou
velmi diskrétni, co se tohoto tématu tyCe, chtéji své déti ochranit pred
zlobou vnéjsiho okoli. Nikde neni Fe€eno, Ze gay otec nemuUze byt dobrym
otcem, dokonce muze byt tim nejlepSim, jeho sexualni orientace na to
nema vliv. Je vSak dulezité, aby odtajeni homosexualni orientace
neznicCilo vztah otce a ditéte, v mnoho pfipadech ho spiSe posili [Bozett
1980].

Ve vétsiné pfipadi homosexualné orientovani jedinci jako strategii
pro ziskani a vychovu ditéte voli moznost pofidit si potomka se svou
kamaradkou Ci kamaradem, ktefi dité mit nechtéji, ale jsou ochotni byt
darcem. Ov8em jsou si védomi rizika, hlavné v pfipadé gay paru, ktefi
chtéji, aby jim jejich kamaradka porodila dité a poté svéfila do vychovy, ze
kamaradka mizZe na zacatku souhlasit, tvrdit, Ze dité nechce, ale po
porodu mUze zménit nazor a dité jim nesvéfit. Gay par nema moznost
obratit se na néjaké instituce s zadosti o pomoc, jelikoz postupoval
nelegalné, kdyz chtél ziskat potomka touto cestou.
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,Volil bych mezi adopci, péstounskou péci, kdyby to bylo mozné, a
pfipadné odnos$eni ditéte nahradni matkou. Ani jednu z variant nezavrhuji“
[Petr].

Homosexualni pary chtéji vytvaret kompletni rodiny, v ramci kterych
budou vychovavat dité a peCovat o néj. Proto, aby tak mohli ucinit, voli
rizné strategie, které umozni gayim ¢i lesbam vychovavat déti, jako
moznost feSeni se nabizi adopce, péstounska péCe Ci odnoSeni ditéte
nahradni matkou ¢i otcem. VSechny tfi zmifnované varianty jsou nelegalni,
avSak prvni dvé — adopce a péstounska péce — nejsou dle zakona mozne,
treti variantu Ize provést nelegalné, aniz by o tom instituce, jako je soud,
socialni uUfad, nemocnice, apod., védély. VSichni homosexualné
orientovani jedinci si také uvédomuiji, ze zeny lesby maji snazsi pfistup,
jak si potomka pofidit. 9 z 10 homosexualnich jedincu nevidi problém
vtom, Ze je dité vychovavano bud dvéma gayi, nebo dvéma lesbami.
Nedomnivaji se, ze by to mélo mit vliv na budouci vyvoj ditéte. Dale se
vSichni respondenti/ky shoduji na tom, Ze na rodinu tvofenou lesbami je
lepSi pohled z hlediska spoleCnosti, lidé, kdyz vidi, Ze potomka
vychovavaji dvé Zeny, akceptuji v daleko vétSi mife, nez v pfipadé gay
muzu. Ve spoleCnosti je stale zakdédovano, Zze zZena je primarni
pecCovatelkou o dité a domacnost.

Existuje spousta nazoru na téma homosexuality a homoparentality,
zalezi na kazdém jedinci, jak k této problematice, ktera je velmi aktualni,
pfistupuje. To, zda by méla byt adopce, péstounska péce a celkové
svéfeni ditéte do péCe homosexualnich pard povoleno prostfednictvim
zakona nebo ne, je otazka, na kterou by si mél kazdy sam odpovédét.
Nikdy vSak nedojde k vytvofeni a v ramci spolecnosti ustaleni jednotného
univerzalniho nazoru, se kterym by vSichni souhlasili. J&a osobné se
domnivam, ze by toto téma nemélo byt ihned zavrhovano. Je zapotiebi,
aby se zvazily vSechny moznosti, pozitiva i negativa s tim spojena.
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5.6 Shrnuti

V pfedchozich subkapitolach jsem predstavila vypovédi jednotlivych
aktérd. Hlavnim cilem této prace bylo zachytit, jak proces promény
ovliviuje aktéry, jak transformuje jejich identitu a jak se tento proces podili
na proméné rodiny v kontextu strategii, které aktéfi voli pro dosazeni
homoparentality. Pokusila jsem se nastinit, jak u nich probiha proces
promény od obdobi, kdy prozivaji coming-out, pfes konfrontaci
homosexuality s jejich blizkym okolim, navazovanim partnerskych vztahu,
uvah o homoparentalité az po promysleni strategii, jak ziskat potomka a
posléze zalozit homosexualni rodinu. Rozkryvala jsem heterogenni sité a
sledovala jsem, jaci mediatofi stoji za procesem pfemény. Analyzu jsem
provadéla pomoci teoretického principu translace, ktery vychazi z pfistupu
Actor-Network Theory.

Na zakladé vSech provedenych rozhovorl jsem doSla k nékolika
hlavnim zavéram. Sledovala jsem, na jakych urovnich probiha translace,
z péti tematickych oblasti” jsem si naformulovala &tyfi zakladni urovné ve
vztahu k teoretickym premisam: za prvé translace na urovni identity, za
druhé translace na urovni partnerstvi, za tfeti translace na urovni rodiny a
za Ctvrté translace na urovni strategii. Ke kazdé ztéchto Ctyf urovni
translace jsem nadefinovala mediatory, které stoji za zménou aktéra.
Shrnu-li, jaké mediaCni prostfedky a vjakych situacich sehravaji
vyznamnou roli, 1ze vyvodit nasledujici zjisténi. Co se tyCe translace na
urovni identity, pusobi na aktéra nékolik mediatorli, které jsou pficinou
zmény jeho identity. Jednim z téchto mediatord je proces coming-out.
Coming-out jako pfeklad mlze u jedince probihat prostfednictvim matky,
rodi€l, rodinnych pratel, ktefi predstavuji lidské zprostfedkovatele, takeé

7 za prvé Homosexudlni identifikace z pohledu respondentii/ek — coming-out jako pfeklad, za druhé
Homosexudlni partnerstvi a strategie pfi navazovdni partnerskych vztaht — vstup do partnerstvi jako
preklad, za tieti Uvahy o zaloZeni homosexudini rodiny — rodina jako preklad, za &tvrté Viyznam rodiny
pro jedince a téma homoparentality, a za paté Strategie pro docileni ziskani ditéte.
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ale muze probihat skrze knihu, ktera je nelidskym zprostfedkovatelem. U
translace na urovni partnerstvi jsou také mediatofi, které vedou ke zméné
aktéra. Tim, Ze jedinec vstupuje do partnerského svazku s druhou
osobou, se prekladda a méni se. Vliv na tuto proménu ma mnoho
pusobicich mediatort, napfiklad gay bary/kluby, internet, oni kontakt,
pohlavni styk ¢€i vzhled jedince, vSechny tyto mediatofi stoji za
potencionalni zménou aktéra. DalSi v poradi je translace na urovni rodiny,
vtomto smyslu lze hovofit o nasledujicich mediatorech vedoucich ke
zméné — vék partnera, vyznam konvencionalnich pfedstav o rodiné vs.
vyznam homoparentality. Posledni je translace na urovni strategii, aktér
se preklada tim, jak vymysli strategie pro ziskani potomka. Mezi hlavni
mediatory, které vedou ke zméné, lze povazovat instituce branici
homosexualnim parim vychovavat déti, &i kritéria, ktera ma partner
splfiovat (v pfipadé, kdy si gayové nebo lesby vybiraji partnera/ku, ktery/a
ma byt tim, kdo jim umozni pofridit si dité. At uz se jedna o Zenu, ktera
dvéma gayum odnosi dité nebo muz, ktery oplodni lesbu a tim ji umozni
pofidit si a posléze vychovavat dité.
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6 ZAVER

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo zkoumat téma
homoparentality v kontextu Ceského prostfedi. Zmapovat faktory, které
nam poskytnou relevantni vysvétleni toho, jak gayové a lesby vnimaji
homoparentalitu, jaké problémy v kontextu homoparentality feSi, jaké
strategie pfi vychové déti voli. Zamér této prace byl zalozen na
predpokladu, ze zalozeni homosexualni rodiny je vyznamna biograficka
udalost, ktera muze odhalit, s jakymi problémy se pfislusni aktéfi potykaiji
a jakeé strategie tito aktéfi v souvislosti s nelegalitou homoparentality pfi
zakladani homosexualnich rodin voli. V souvislosti s tim jsem sledovala
proces promény homosexualnich jedincl, ktefi postupuji od procesu
coming-out pfes navazovani partnerskych vztaht az k homoparentalité.
Tento proces od coming-outu k homoparentalité Ize vnimat jako
transformacni proces, kde dochazi k proméné identity, partnerskych
vztahl a predevSim pfedstav o rodiné. Tento proces je pojiman jako
translace.

Provedeny vyzkum tykajici se homoparentality byl orientovan
kvalitativné, kdy jako metoda sbéru dat byla wvyuzita technika
polostrukturovaného rozhovoru s pfedem pfipravenym topic guidem, na
zakladé rozhovort jsem odhalovala sité mezi jednotlivymi aktéry. Nahrané
rozhovory, posléze prepsané do textového editoru mi poslouzily jako
podklad pro mou diplomovou praci. Rozhovory jsem provadéla zejména
s homosexualné orientovanymi jedinci, vyjimkou byl pouze jeden
respondent - pan Karel - ktery byl v manzelském svazku s Zenou, jeZ ho
opustila z ddvodu své homosexualni orientace. VSechny provedené
rozhovory s respondenty/kami probéhly na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Homoparentalita predstavuje jisty komplex, vramci kterého
vystupuje cela fada aktérl, také je to komplex, ktery narusuje tradicni
predstavy o rodiné a zaroven meéni tyto pfedstavy. Z tohoto dlvodu Ize
uchopit homoparentalitu skrze Actor-Network Theory. Analyza byla
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provedena s vyuzitim metody pfekladu (translace), ktery tvofi integralni
soucast této teorie. Zaméfila jsem se na vyznamné procesy (coming-out,
navazovani partnerskych vztahl, uvahy o homoparentalité a zakladani
homosexualnich rodin), se kterymi se homosexualné orientovani jedinci
stfetavaji, a analyzovala je tim zpUusobem, Ze jsem sledovala, jak dochazi
v kontextu homosexuality a homoparentality k jejich pfekladu. Jelikoz
vychazim z tohoto alternativniho sociologického pfistupu, nelze fici, jestli
je homosexualita biologicky nebo socialné dana, vzdy zalezi na tom, jak ji
definuje samotny aktér, naSim ukolem z pozice vyzkumnikl je pouze
zprostfedkovavat perspektivu daného aktéra.

Na vSech urovnich analyzy byla provadéna metoda prekladu.
V ramci prvni tematické oblasti jsem nejprve sledovala, jak dochazi
k pfekladu v ramci coming-outu, kdy si aktér zprvu vnitfné pfiznava, ze je
homosexualni, dale jak se s touto informaci vyrovnava a posléze, jak svou
sexualni orientaci odkryva pred svymi blizkymi. K pfekladu dochazi vzdy
na zakladé néjakého mediatoru, ktery pusobi jako impulz vyvolavajici
transformaci (rodina, rodinni pfatelé, kniha, apod.). Hlavnim zjisténim
z této oblasti bylo, Ze k pfekladu ve smyslu toho, kdy si aktér uvédomi, ze
je homosexualni, dochazi u gayu témér ve v8ech pfipadech velmi brzy, je
to nékdy vobdobi puberty, avSak pfiznani této skuteCnosti svému
blizkému okoli probiha az v pozdéjSim véku, obvykle se tato vékova
hranice pohybuje v rozmezi 18-24 let. Oproti tomu u Zen lesbiCek jak
uvédomeéni si své homosexuality, tak pfiznani tohoto faktu blizkym,
probiha spisSe v pozdéjSim véku, nékdy az po 30. véku zivota. U lesbicek
se setkavame s trendem, kdy se snazi svou homosexualitu popfit tim, ze
vstoupi do manzelského svazku s muzem a pofidi si s nim dité. Jednim
z vysledkl bylo také to, Ze u vétSiny respondenti/ek se s pfiznanim
(pfeklad informace ze strany aktéra na druhou osobu) homosexuality hife
vyporadavaly matky a otcové byli oporou. Toto zjiSténi mi pfijde zajimavé,
jelikoz jsem to oCekavala spiSe naopak.
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Prostfednictvim druhé tematické oblasti jsem se soustfedila na to,
jak aktéfi vstupuji do partnerstvi a jaké voli strategie pfi navazovani
partnerskych vztaht. VétSina respondenti/ek méli Zivotniho partnera
minimalné po dobu jednoho roku. Existence gay bard/podnikd usnadriuje
seznamovani a navazovani partnerskych vztahu. Vesmés vSichni
spatfovali potiz v navazovani vztaht v tom smyslu, Ze u daného jedince
se ne vzdy pozna jeho sexualni orientace, proto je t€zSi se seznamit Ci
nékoho oslovit. Jako zajimavy fakt povazuji to, Zze vétSina respondentd
gayu tvrdili, Ze na ulici vzdy poznaji gaye, jelikoz jejich pohled do oci trva
o nékolik sekund déle, nez kdyz potka gay heterosexuala. Zde muzeme
spatfovat preklad v tom, jak se aktér bez partnerskych zavazki najednou
prostfednictvim mediatoru (gay bary, podniky, internet, pohlavni styk,
apod.) pfeklada do vztahu partnerského. V ¢em se hodné respondentut/ek
také shodovali, bylo to, ze kdyz spolu jdou na prvni schizku, v 95% dojde
ihned k pohlavnimu styku.

Treti tematicka oblast se soustfedi na preklad na urovni rodiny,
hlavnimi mediatory vedoucimi ke zméné jsou veék partnera, vyznam
konvencionalnich pfedstav o rodiné vs. vyznam homoparentality.
Posledni, ¢tvrtou tematickou oblasti je pfeklad na urovni rodiny a strategii,
aktér se preklada tim, jak vymysli strategie pro ziskani potomka. Za hlavni
mediatory, které vedou ke zméné, lze povazovat instituce branici
homosexualnim pardm vychovavat déti &i kritéria, ktera ma potencionalni
partner, se kterym homosexualni jedinec poCne potomka, splfiovat. Na
zakladé vsech provedenych rozhovorl jsem doSla k nékolika dalSim
zjisténim. | kdyz se nam muaze rodiCovstvi na prvni pohled jevit jako
pfirozené a zcela nezpochybnitelné, ve viech spole¢nostech je selektivhé
interpretativnim aktem. Homoparentalita je jev, ktery nam zcela popira
predstavy a uUvahy o pfirozenosti rodiCovstvi, a to ztoho dlvodu, Ze
homosexualni pary si nelegalni cestou pofizuji déti, ¢ehoz je dukazem i
muj vyzkum. Homosexualni pary chtéji vytvaret kompletni rodiny, v ramci
kterych budou vychovavat a pecCovat o dité. Proto, aby tak mohli ucinit,
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voli rizné strategie, které umoziuji gayim cCi lesbam vychovavat déti,
jako moznost feSeni se nabizi adopce, péstounska pécCe Ci odnoseni
ditéte nahradni matkou Ci otcem. VSechny tfi zminované varianty jsou
v Ceské republice nelegalni, avéak prvni dv& — adopce a péstounska
péCe — nejsou dle zakona mozné, tfeti variantu lze provést nelegalné,
aniz by o tom instituce, jako je soud, socialni ufad, nemocnice, apod.,
védély. Zde muizZeme vidét, jak instituce branici vychové potomka
homosexualnimi pary nemaji posledni slovo v tom, jak si to aktéfi zafidi.
VS8ichni homosexualné orientovani jedinci si také uvédomuji, Zze Zeny
lesby maji snazsi pfistup, jak si potomka pofidit.

Dalsi zjisténi se tyka vychovy déti homosexualnimi pary a probléma
s tim spojenych. 9 z 10 homosexualnich jedincl nevidi problém v tom, ze
je dité vychovavano bud dvéma gayi, nebo dvéma lesbami. Nedomnivaji
se, ze by to mélo mit vliv na budouci vyvoj ditéte. Dale se vsSichni
respondenti/ky shoduji v tom, Ze na rodinu tvofenou lesbami je lepSi
pohled z hlediska spole¢nosti, lidé, kdyZ vidi, ze potomka vychovavaji dvé
zeny, toto akceptuji v daleko vétsi mife nez v pfipadé gay muzld. Ve
spoleCnosti je stale zakddovano, Ze zena je primarni peCovatelkou o dité
a domacnost.

Nelze oCekavat, Zze gay a lesbické rodiny jsou jevem, ktery se
jednodus$e pfizpusobi heterosexualnim normam. Obtiznost Setfeni gay a
lesbickych rodin spocCiva vtom, Ze heterosexualni rodiCovstvi neni
monolitickou kategorii samo o sobé. Je podstatné zminit, Ze gay a
lesbické rodiny nejsou nécim, co by mohlo byt ureno jednotnym
zpusobem. Kazda takovato rodina se vyznacuje jinym zplsobem a je
jedineCna sama o sobé. Lesbické a gay pary, rodiny se podili na utvareni
novych narativnich forem nebo pfibéhl, coz muze vyrazné proménit nase
vnimani partnera a rodinného Zzivota obecné. Gayové a lesby jsou
zavedenou sofistikovanou spoledenskou formou, kterou muzeme oznadit
za rodinnou volbu [Svab 2007].
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Hlavni pfinos pfedkladané prace (ve vztahu k ostatnim studiim
soustifedicim se na téma homoparentality) shledavam v tom, Ze jinym
zpusobem reflektuje téma homoparentality. Prace pojednava o procesu
homosexualnich jedincl, ktefi od procesu coming-outu, navazovani
partnerskych vztaht, uvah o homoparentalité postupuji az k promysleni
strategii toho, jak zalozit homosexualni rodinu a vychovavat potomka.
V ramci vSech téchto procest dochazi k aktivizaci série heterogennich
siti, které vedou k proméné aktérli. Provedeny vyzkum lze chapat jako
vychodisko pro postizeni zakladnich mediatoru, které jsou urcujici pro
transformaci sledovanych aktérd. Vysledky ziskané z analyzy mohou

poslouzit jako uvodni zjiSténi pro pokraCovani v ucelengjsim vyzkumu.

Homosexualné orientovani jedinci zcela ,pfekopavaji“ koncept
rodiny. Nabouravaji koncept tradi¢ni rodiny a s ni spojenych funkci. Je
zfejmé, ze téma homoparentality bude nadale tvofit integralni soucast
diskurzll tykajicich se homosexuality, nikdy nevymizi a zfejmé nikdy
nebude vyreSeno, i kdyby doSlo k uzakonéni, Ze homosexualni pary
mohou vychovavat potomky, nazor vSech jedincl ve spole¢nosti nebude
nikdy na toto téma jednotny.
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8 RESUME

This thesis deals with the process of the change of homosexual individuals who
proceed from the process of coming-out, over establishing partnership relations to
homoparentality. Within this process, a set of heterogenous networks is activated
resulting in a change in the actors. | have studied how gays and lesbians understand
the homoparentality, what problems concerning it they deal with, what strategies they
choose while parenting. The aim of this paper is based on the presumption that
starting a homosexual family is an important biographical event which can reveal what
problems the particular actors face and which strategies these actors choose while
starting a homosexual family in the context of illegality of the homoparentality. | am
interested in how the gays and lesbians themselves regard the topic of homosexual
parenthood and what other important actors (e.g. existing laws, institutions etc.) play a
fundamental role in starting homosexual families.

The submitted research concerning homoparentality was quality-orientated,
using the technique of a half-structured interview with a prepared topic guide as the
method of data collection. The main aim of this paper was to describe the way in which
the process of change affects the actors, how it transforms their identity and how this
process participates in the change of the family in the context of strategies chosen by
the actors to reach homoparentality. | also wanted to map the factors which will provide
us with a relevant explanation of how gays and lesbians view homoparentality, what
problems they face in the context of homoparentality and what strategies they choose
while parenting. | have revealed heterogenous networks and examined what mediators
are behind the process of the change. The analysis has been carried out via the
theoretical translation principle which is based on the Actor-Network Theory.

I have drawn some main conclusions on the basis of the conducted interviews.
| watched at which levels the translation takes place, out of five thematic levels, | have
formulated four basic levels related to theoretical premises: firstly, translation at the
level of identity, secondly, translation at the level of partnership, thirdly, translation at
the level of the family and fourthly, translation at the level of strategies. | have defined
mediators that cause the change of the actor to each of these four translation levels.
Homosexual individuals completely ,break® the concept of the family. They change the
concept of traditional family and the functions connected with it.
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9 PRILOHY

Priloha 1: Struéné charakteristiky respondentti/ek
Pan Krystof

Pan Krystof Zije jiz zhruba 10 let v Praze, spole¢né se svym pfitelem si
v prosinci roku 2012 poridili byt na Vinohradech, kde nyni ziji. Panu
KryStofovi je 29 let, vystudoval Pravnickou fakultu na Zapadoleské
univerzité v Plzni a politologii na Filosofické fakulté na Karlové univerzité
v Praze. Jesté predtim, nez se pfestéhoval do Prahy, Zil se svou rodinou
v mésté Pfibram ve StfedoCeském kraiji, jakmile zacal studovat na vysoké
Skole, prestéhoval se do Prahy. V souCasné dobé pracuje jako pravnik
v jedné nejmenované advokatni firmé, kde se zabyva pravem tykajicim se
nemovitosti. Jiz 8 let ma stalého Zivotniho partnera, se kterym planuje i
budoucnost, v letoSnim roce 2013 by chtél se svym partnerem uzavrit

registrované partnerstvi.
Pan Marek

Pan Marek taktéz Zije v Praze a jeho zivotnim partnerem je zmifiovany
pan Krystof. V partnerském svazku jsou jiz 8 let, posledni roky bydli ve
spoleCné domacnosti v Praze. Panu Markovi je 35 let, narodil se na
malém mésté ve stfednich Cechach, ale kvili praci se prest&hoval do
Prahy, kde se také seznamil se svym partnerem panem KryStofem. Panu
Markovi zemrel jeho tatinek a posléze i maminka, néjakou dobu zil se
svou babiCkou a dédou. Marek pracuje jako moderator na jedné
nejmenované TV stanici, v oblasti médii se pohybuije jizZ fadu let, zpoCatku
pracoval jako moderator na TV Prima. Pan Marek ma mnoho zajma, které
souvisi zejména se svétem médii, je velmi zainteresovany do
kazdoroéniho pfipravovani letnich hudebnich festivalt vramci Ceské
republiky. Jeho pfanim je vstoupit do registrovaného partnerstvi s panem
KryStofem a vytvofit s nim domov a zvazovat mozné cesty, jak docilit

toho, mit dité.
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Pan Jan

Pan Jan, stejné jako dva vySe predstavovani respondenti, Zije v Praze se
svym partnerem. Pavodné Zil se svymi rodi¢i a dvéma mladSimi
sourozenci na malé vesnici nachazejici se ve StfedoCeském kraji. Panu
Janovi je 25 let, vystudoval gymnazium v Pfibrami a v souCasné dobé
studuje Vysokou soukromou Skolu v Praze zaméfenou na obor
financnictvi. Do Prahy se prestéhoval zhruba pfed 4 lety kvili studiu na
vysoké Skole a praci. Stejné jako pan Marek, tak i pan Jan pracuje
v médiich, konkrétn& pracuje ve vefejnopravni televizi CT1 a také
moderuje na jednom nejmenovaném Ceském komercnim radiu. Pan Jan
ma pres rok stalého pfitele a je jim pan Petr.

Pan Dominik

Pan Dominik zije v Praze, ale rovnéz pochazi z mensSiho mésta, do Prahy
se prestéhoval kvuli zaméstnani. Dominik pochazi z upiné rodiny, ktera se
hlasi spiSe k liberalnim nazorum, avSak kdyz se jim Dominik svéfil, ze je
gay, paradoxné se setkal spiSe s konzervativnim postojem ze strany
rodicu. Panu Dominikovi je 33 let, i on ma hodné co docinéni s oblasti
médii, 9 let pusobil jako rezisér, stfihaC a asistent editora na
vefejnopravni televizi CT1. Vystudoval FAMU, experimentalni a
alternativni filmovou tvorbu. Od roku 2007 puUsobi jako televizni rezisér,
stfiha¢ a kameraman v medialnim primyslu. Stal u zrodu a byl ¢lenem
jednoho nejmenovaného sdruzeni, které bojuje proti HIV a AIDS. Pan
Dominik je velmi angaZovany v otazkach homosexuality v Ceské
republice, participuje také na stale znaméjSim kulturnim festivalu
tolerance Prague Pride.

Pan Jakub

| pan Jakub, stejné jako vSichni pfedchozi respondenti, Zije v Praze, ale i
on se do Prahy pfestéhoval z mésta leziciho ve StfedoCeském kraiji, kde

zil se svou matkou. Ddvody, pro¢ se prestéhoval do Prahy, byly také
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spojeny se zaméstnanim. Panu Jakubovi je 36 let a pochazi z rozvedené
rodiny, zZil pouze s matkou. Pracuje vjedné nejmenované restauraci
v centru Prahy. Jakub je otcem tfiletého syna Matyase, kterého si pofidil
se svou kamaradkou Katefinou, ktera je lesba a pfres 10 let Zije se svou
pritelkyni Radkou v Praze. Syna Matéje vychovavaji tak, ze se o négj
stfidaji. Dalo by se to nazvat stfidavou péci, jen s tim rozdilem, ze neni
legalni.

Pan Petr

Ani pan Petr neni v misté bydlisté vyjimkou, i on zije v Praze, kde také
pracuje. Panu Petrovi je 29 let, v Praze zZije se svym pfitelem, kterého ma
zhruba rok, Ziji spolu v jedné domacnosti — jeho pfitelem je pan Jan. Petr
pracuje jako office manager v jedné spoleCnosti, ktera ma pobocCky po
celém svété a jedna z nich sidli také v Praze. Spole¢nost je vedoucim
poskytovatelem informaci pro svétové korporace a profesionaly v
oblastech financi, legislativy, dani, ucetnictvi, védy, zdravotnictvi a médii.
Petr ma na starosti administrativu, koordinaci asistentek, jednani
s dodavateli, organizovani firemnich akci, apod. Jednou by chtél se svym
partnerem zaloZit rodinu.

Pani Johana

Pani Johana zije v Praze se svou pfitelkyni. Johané je 37 let, vystudovala
stfedni zdravotni Skolu a v sou€asné dobé se profesné vénuje hudbé, je
DJkou a hraje pfedevSim pro publikum, které je tvofeno lesbami. Pani
Johana je pracovné velmi vytizena, participuje na nejraznéjSich kulturnich
hudebné orientovanych akcich a nékteré i sama pofada. Pasobi v mnoha
prazskych, ale i mimoprazskych klubech. Johana ma jiz dva roky stalou
pritelkyni, se kterou je spokojena.
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Pani Katefina

Pani Katefina Zije v Praze, kde od narozeni vyrustala. Byla vychovavana
pouze matkou, otec jeji matku i ji opustil, kdyz Katefina byla jesté dité.
V soucCasné dobé je pani Katefiné 40 let, ma 10 let stalou pfitelkyni Radku
a s ni vychovava malého syna, kterému jsou 3 roky a jmenuje se Matyas.
Pani Katefina chtéla mit vzdy své vlastni dité, pro dosazeni tohoto svého
snu hodlala udélat cokoliv. Proto oslovila nékolik svych gay kamaradd a
po urCité dobé se nakonec sjednim znich — spanem Jakubem -
domluvila a pofidili si dité. VSe méli predem domluvené, dité vychovava
vyhradné pani Katefina se svou pritelkyni Radkou, ale jeho biologicky
otec se s nim pravidelné vida. Katefina pracuje jako asistentka reditele
v jedné nejmenované bance v Praze.

Pani Jitka

Pani Jitka bydli nedaleko Prahy, kam vSak kazdy den dojizdi za svou
praci. Pracuje jako kvétinarka v centru Prahy. Pani Jitka je vyuCena
v oboru kveétinarstvi a je ji 35 let. Ma 5 let stalou partnerku a spolecné
vychovavaji dvé déti. ACkoliv se pani Jitka vefejné hlasi k homosexualni
orientaci, v minulosti byla provdana za muze, se kterym ma dvé déti, 8
letého chlapce Michala a dceru, 11 letou Markétu. V 35 letech odeSla od
manzela, se kterym byla 12 let, rozvedla se a vefejné pfiznala svému
nejblizS§imu okoli, Ze je lesba. Nyni obé déti Ziji se svou matkou a s otcem
se vidaji o vikendech.

Pani Simona

Pani Simona byla mou nejmladsSi respondentkou, je ji 23 let a Zije
v Praze, kde studuje vysokou Skolu se zaméfenim na jazyky pro komercni
praxi, souCasné pracuje jako brigadnice na polovicni Uvazek
v nejmenované prazské kavarné. V souCasné dobé je vtakovém
Lexperimentalnim obdobi“, kdy si ,zkousi hrat* se svou sexualni orientaci,
nejprve si nechtéla pfipustit, Ze by mohla byt lesbickou, to, Ze ji vice
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pfitahuji Zeny, si snazila vSemozné vysvétlit, nyni vSak dochazi do
takového zivotniho stadia, kdy se smifuje stim, ze je homosexualni.
Momentalné nema vaznou znamost, spiSe si uziva, chodi na nejriznéjsi
akce poradané pro lesby.

Pan Karel

Pana Karla predstavuji jako posledniho respondenta, ktery byl soucasti
meho vyzkumného vzorku. Jako posledni a zaroven nezarfazeny mezi
muze respondenty, je z toho dlvodu, Ze neni homosexualné orientovany.
Pan Karel je heterosexual, ktery vSak Zil v manzelském svazku s zenou,
ktera je lesba. S jeho Zenou Kamilou byl v manzelstvi 7 let, maji spolu 5
letou dceru Adrianu, ktera je ve stfidavé péci. ZpoCatku, kdyz pan Karel
zjistil, Ze je jeho Zena lesbou, to pro n&j bylo velmi naro¢né obdobi, trvalo
mu delSi dobu, nez se s tim smifil a vnitfné vyrovnal. Nechtél, aby jeho
dcera byla vychovavana jeho byvalou Zenou, po nékolika mésicich se vse
urovnalo a mezi panem Karlem a jeho byvalou Zenou Kamilou doslo
k usmifeni a domluvé o vychové jejich dcery. Pan Karel také Zije v Praze,
je mu 38 let, vystudoval Stfedni pramyslovou Skolu v Praze a nyni pracuje
jako technik v jedné nejmenované firmé nedaleko Prahy.
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Priloha 2: Informovany souhlas

Timto souhlasim suc€asti na vyzkumu Od coming-outu
k homoparentalité, promény aktérii a jejich mediatofi. Bylla jsem
podrobné seznamen/a s ucelem a cili vyzkumu. Také jsem byl/a ujistén/a,
ze veSkeré mé identifikacni udaje budou zménény tak, aby byla
zachovana ma anonymita a vSe bylo v souladu se zakonem o ochrané

osobnich dat.
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