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1. UVOD

Kriticka teorie a teorie racionalni volby (TRV') jsou bezpochyby
zcela odlisné pristupy, které jsou zde ale i pfes tuto zakonitou riznost
stavény vedle sebe. Kriticka teorie ma spiSe holistické ambice, naopak
TRV se soustfeduje v prvni fadé na jednotlivce. Tyto dvé teorie se
rozvinuly v odliSném prostiedi a obé si tuto specifickou lokaci drzi
dodnes, jinak feCeno, kazda z nich ma své nejvetsi pfiznivce pravé tam,
kde se formovala - kriticka teorie v Evropé a TRV ve Spojenych statech.
Tyto teorie vychazeji z odliSnych predpokladl nejenom z hlediska jejich
zaméfeni na mikro nebo makro uroven. Kriticka teorie navazuje na
koncepty némeckych idealisti, teorii modernizace, marxismus
a psychoanalyzu, zatimco TRV se pfimo odvolava na teorii socialni
smény, metodologicky individualismus a koncept instrumentalni
racionality. U téchto dvou teoretickych tradic mizeme jen té€Zko najit néco
spole¢ného, kazda z nich ma jadro svého zajmu jinde. A pravé proto je
zajimavé sledovat, jak se takto odliSné teorie stavi ke studiu stejného

vyznamného socialniho jevu, kterym je v pfipadé této prace nabozenstvi.

Cilem této diplomové prace je pfedlozit jasny vyklad obou téchto
teorii s dirazem na jejich vychozi prfedpoklady. V ramci kritické teorie
jsou zde formulovany tfi zakladni vychozi body - nedostatecna
racionalita, kapitalismus jako pfi€ina deformace spoleCenské racionality
a predpoklad socialniho utrpeni. Pro takové stanoveni mi bylo voditkem
zejména dilo Axela Honnetha, ktery je jednou z nejvyznamnéjSich
osobnosti kritické teorie poslednich let a souCasnym feditelem Institutu
pro socialni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem. Kriticka teorie vznikala
jako teoreticka tradice pravé ruku vruce se zalozenim Institutu pro
socialni vyzkum od 30. let 20. stoleti, z toho dlvodu je pro kritickou teorii

uzivano také oznaceni frankfurtska Skola. V této praci se zaméfuji

! Zkratka TRV v této praci oznacuje slovni spojeni teorie racionélni volby, stejné jako se

v odbornych textech pouziva oznageni RCT pro anglicky ekvivalent rational choice theory.



konkrétné na vychozi predpoklady kritické teorie, které byly zformulovany
pravé tzv. prvni generaci autortd frankfurtské Skoly — Maxem
Horkheimerem, Theodorem W. Adornem, Herbertem Marcusem
a Erichem Frommem. K dalSimu vyvoji kritické teorie zasadné pfispél
také Jurgen Habermas, ktery z hlediska terminologie spada do druhé

generace frankfurtské skoly, a i jeho praci je zde vénovana pozornost.

Vychozi pfedpoklady TRV jsou konkretizované jiz v socialnich
teoriich, které vzniku TRV pfedchazely. TRV je pak do jisté miry syntézou
zakladnich tezi liberalni ekonomie, teorie socialni smény s konceptem
instrumentalni racionality a metodologickym individualismem, ke kterym
TRV jesté pridava dalSi pfedpoklady jako egoismus, kalkulaci a princip
minimaxu. Systematickou TRV v ramci sociologie vytvofil Rodney Stark
se svymi spoluautory a nasledovniky Wiliamem S. Bainbridgem,
Robertem Finkem a Laurencem lannacconem, ktefi aplikovali principy
TRV konkrétné pravé na problematiku nabozenstvi (Stark, Bainbridge
1996; Stark, Finke 2000).

Témto dvéma rozdilnym teoriim se vénuji zejména z toho duvodu,
Ze TRV se v poslednich desetiletich postupné stala dominantni teorii ve
vysvétlovani lidské religiozity a to i pfesto, Ze s sebou nese fadu
zavaznych problému, které jsou vlastni samotné povaze ekonomického
pristupu pfi jeho aplikaci na oblast nabozenské dimenze socialniho svéta.
TRV vstoupila na pole sociologie nabozenstvi s ambici byt jejim novym
paradigmatem (Warner 1993) a pfinesla také nové pojeti procesu
sekularizace, ktery podle nékterych teoretikl zasadné ovliviiuje
religiozitu rozvinutych  modernich  spole¢nosti. TRV se tedy
v ramci sociologie naboZenstvi formuje v pfimé polemice se ,starym®
paradigmatem sociologie nabozenstvi, tj. steorii sekularizace (Stark
1999a: 21).

Vedle TRV je kriticka teorie mozZnou alternativou, jak pfistupovat

k fenoménu nabozenstvi, a to i pfes tu skuteCnost, ze se autofi prvni



adruhé generace kritické teorie systematicky tématu naboZenstvi
nevénovali. Ucelenou monografii o kritické teorii nabozenstvi predklada
az v roce 2001 Rudolf J. Siebert (Siebert 2001b). Chci zde ovSem ukazat,
Ze kriticka teorie muze dnednimu studiu nabozenstvi nabidnout mnohem
vetSi rozsah sociologického vysvétleni, které neni omezeno pouze na
terminy spotfeby, nabidky a poptavky. Naopak kriticka teorie muze
poskytnout analyzou tohoto konkrétniho fenoménu vhled do komplexnéjsi
povahy spoleCnosti a pfitom odpovédét na otazky po pficinach
individualni viry. Tim, Ze proti sobé stavim kritickou teorii a TRV, chci
upozornit na dvé skuteCnosti, které mohou byt patrné kazdému ctenafri
odbornych knih shrnujicich sociologii nabozenstvi jako subdisciplinu
sociologie. Za prve, ze je kriticka teorie opomijena jako plnohodnotny
pfistup v obecném ramci sociologie nabozenstvi. A za druhé, Ze
sociologie nabozenstvi do jisté miry ustrnula na TRV a to i pfes to, Ze se
tento pfistup k fenoménu nabozenstvi nedokazal stale vyrovnat s velmi

silnou, a v mnohém bezpochyby opravnénou, kritikou.

Abychom zde mohli uvazovat nabozenstvi v duchu kritické teorie
a TRV, je nutné nejprve objasnit, co stoji v zakladech téchto dvou
pristupt. Nasledujici dvé kapitoly se proto vénuji inspiracim a zakladnim
vychozim pFedpokladidm kritické teorie a TRV, které uz samy o sobé
pfedznamenavaji, jak se obé teorie s nabozenstvim jako se socialnim
fenoménem vyporadavaji. Nejvétsi prostor je zde vénovan autoriim prvni
a druhé generace frankfurtské S$koly, jak bylo jiZ uvedeno vySe,
a nejvyznamnéjsSim predstavitelim TRV Rodneymu Starkovi a Williamu
Bainbridgovi. Zavéreéna kapitola pak pfinasi zhodnoceni obou pfistupu -
predstavuje zakladni argumenty proti témto teoriim a shrnuje také to, ¢im

mohou ke studiu nabozenstvi prispét.

Cilem této prace je predlozit uceleny vyklad kritické teorie a TRV,
jejich vychozich predpokladi a ty nasledné aplikovat na fenomén

nabozenstvi. Nabozenstvi vtéto praci predstavuje do jisté miry
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proménnou, na které je demonstrovan stfet dvou odliSnych teorii.
Metodologicky se prace opira o analyzu dokumentd kli¢ovych zastupcu
téchto teorii a tedy také o komparaci zakladnich principu obou teorii. Mym
zamérem je, aby byl tento text vhodnym a aktualnim teoretickym
prispévkem pro sociologii nabozenstvi a zaroven v obecnéjSi roviné take

prispénim pro souCasné interpretace modernich socialnich teorii.

2. KRITICKA TEORIE

Ve druhé poloviné 20. stoleti se kriticka teorie stala neodmyslitelné
dulezitou soucasti euroamerického mysleni - byla klicovym elementem ve
formovani tzv. nové levice, vdilech této Skoly nachazeli studenti
a intelektualové v 60. a 70. letech nové interpretace marxistické teorie
a témata svého zajmu (monopolni kapitalismus, industrialni stat, zbozni
fetiSismus nebo témata smény, hodnoty a penéz). Kriticka teorie jakozto
komplexni fenomén a styl socialniho mysSleni byla interpretovana mnoha
zpusoby, mnoha autory. Ov8em jeji zaklady byly formulovany nejprve ve
30. letech a 40. letech 20. stoleti (Horkheimer, Adorno, Marcuse), na
které pak navazaly dalSi generace tzv. frankfurtské Skoly (Habermas,
Wellmer, Honneth). Velmi obecné muzeme fici, Ze kriticka teorie je
systematickou teorii vyvoje kapitalismu, ktera si klade za cil vylozit
lidskou realitu jako strukturovanou, sebe-rozvijejici se a jako celek
kontradiktorni (Held 1980: 40-42). S kritickou teorii jakozto se zpusobem
socialniho mysleni a socialni kritikou se nutné poji dalSi pojmy, zejména

tzv. frankfurtska Skola a zapadni marxismus.

2.1 Kriticka teorie, frankfurtska skola a zapadni marxismus

Termin kriticka teorie byva v sociologickych pfehledech uzivan jako
oznacCeni pro program rané frankfurtské Skoly vtom duchu, jak jej
formuloval Max Horkheimer ve své eseji Tradi¢ni a kriticka teorie z roku

1937. V této eseji Horkheimer zastava nazor, ze kriticka teorie by méla
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byt zakotvena v socialni teorii a marxistické politické ekonomii, na rozdil
od tradi¢ni teorie a pozitivismu. Jejim cilem ma byt systematicka kritika
souCasné spolecnosti a snaha vytvofit alternativu ke kapitalistickému
modu spolecnosti — kriticka teorie ma poskytnout teorii ,historickeho hnuti
v obdobi, které se nyni blizi ke svému konci“ (Horkheimer 1937: 247).
Horkheimer zde zdlrazriuje pravé jednu ze zakladnich myslenek kritické
teorie, se kterou pracuji i vSichni dalSi autofi tohoto pfistupu, a tedy, ze
principy plvodniho soutéZivého kapitalismu se transformovaly tak, Ze
vytvareji specifické socialni podminky. Chape tedy kapitalismus jako
jednu ze soucasti historického procesu, pficemz kriticka teorie ma byt
ur€itou filozofii socialni praxe a ma byt loajalni k mySlence budouci
spoleCnosti jako spoleCenstvi svobodnych lidi. Obraci se tedy
k budoucnosti s cilem o emancipaci spoleCnosti a jeji transformaci ve

spole¢nost spravnou (Horkheimer 1937: 218, 230).

Kriticka teorie neni jednotna. Tato tradice mysleni, ktera byva
oznacena jednou nalepkou, se da rozdélit minimalné do dvou tématickych
sméru: Prvni zahrnuje autory, ktefi byli soustfedéni kolem Institutu pro
socialni vyzkum, jenz byl zaloZen ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1923.
Clenové Institutu byvaji oznadovani také jako tzv. frankfurtské $kola,
ovSem je nutné si uvédomit, Ze se autofi pfidruzeni k Institutu nevénovali
stejnym tématim nebo velkym spole€nym projektim — nepracovali tedy
natolik spoleCné, aby se dalo hovofit o autorské jednoté (Wiggershaus
1995: 1). Do tohoto proudu lze tedy zaradit nasledujici autory: Max
Horkheimer, Friedrich Pollock, Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert
Marcuse, Franz Neumann, Otto Kirchheimer, Leo Lowenthal, Henryk
Grossmann, Arkadij Gurland, Walter Benjamin. Ponékud odliSné pojimani
kritické teorie se utvofilo ve vztahu k novéjsi praci Jurgena Habermase
v oblasti filozofie a sociologie, ktera pfepracovala a jinak uspofadala
pojem kritické teorie. Zahrnuje tedy kromé Jurgena Habermase takeé
Albrechta Wellmera, Clause Offeho Ci Klause Edera (Held 1980: 14-15).



12

Klasifikaci autoru kritické teorie je vice. Held rozdéluje dvé vySe
zminéné zakladni skupiny autorl na zakladé samotného pojeti kritické
teorie, u jinych souhrnnych pojednani o kritické teorii se mizeme setkat
s klasifikaci autori podle generaci &i historickych obdobi frankfurtské
Skoly (viz nize). MUzZeme tedy také pracovat s vymezenim na tfi nebo
Styfi generace autord?, podle toho, jak jsou zafazovani soucasni autofi,

jako jsou Albrecht Wellmer, Axel Honneth nebo Nancy Frazerova.

Termin frankfurtska Skola oznadcuje praci ¢lend Institutu pro socialni
vyzkum (pfidruzen k Univerzit¢ J. W. Goethea ve Frankfurtu nad
Mohanem) — ten vytvarel jiz od 20. let 20. stoleti, kdy vznikl,
institucionalni zaklad tohoto myslenkového proudu®. V historii frankfurtské
Skoly a Institutu pro socialni vyzkum lIze odlisit &tyfi rizna obdobi
(Bottomore 2002: 12-13).

Prvni obdobi frankfurtské Skoly spada do let 1923-1933, kdy se
prvnim Feditelem Institutu pro socialni vyzkum stal Carl Grinberg a pod
jeho vedenim ziskala prace Institutu silné empiricky charakter. Grunberg
stal v Cele Institutu do roku 1927, oteviené se hlasil k marxismu, ktery se
pak stal pro program kritické teorie zakladem a inspiraci. V nasledujicich

letech, kdy stal v Cele Max Horkheimer, se zajem Institutu nasméroval na

% Do prvni generace jsou fazeni zejména zakladajici &lenové Institutu pro socialni vyzkum, tedy
Max Horkheimer, Theodor Adorno &i Herbert Marcuse. Je uvadéno, Ze druha generace je
tvofena prakticky jedinym autorem, a to Jurgenem Habermasem, popf. je za druhého
nejvyznamnéjSiho autora této generace povazovan Claus Offe (Kellner 1989:197). Do ftfeti
generace je fazen Axel Honneth a Nancy Frazerova, pfiCemz jejich studenti jsou oznaCovani
jako nastupuijici ¢tvrta generace (Hrubec a kol. 2012: 9).

Mozna pravé diky této institucionalni podpofe se termin frankfurtska Skola natolik ujal jako
ustalené spojeni. Jsou zde urcité charakteristické znaky, diky kterym Ize akceptovat oznaceni
autorud pfidruzenych k Institutu jako ,$kolu“: 1) Institucionalni struktura pfimé spoluprace autort
s Institutem pro socialni vyzkum; II) Inauguracni projev Maxe Horkheimera roku 1931 se stal
jakymsi manifestem (Horkheimer 1931), na ktery se autofi kritické teorie ¢asto odkazovali; Ill)
Diky pohledu na spole¢nost ofima materialistického paradigmatu, ktery v sobé& ale zaroven
spojoval redefinované Marxovy teze, koncepty némeckych idealistd, vyuzival poznatki
socialnich véd, filozofie, historie i ekonomie, systematicky integroval psychoanalyzu a kritiku
racionality, vytvofili autofi novy mySlenkovy smér; 1V) Roku 1932 vychazi v pfimé spolupraci
s Institutem poprvé odborny &asopis Zeitschrift fiir Sozialforschung (Journal for Social
research), vydavany v letech 1932-1941 (Wiggershaus 1995: 2). V nékterych historickych
momentech nebo obdobich se tedy dalo hovofit o jisté ,Skole”.
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snahu propojovat védni discipliny. Prace Institutu byla orientovana na
zakladni cile: I) Potfeba opét specifikovat velké filozofické otazky v ramci
interdisciplinarnino vyzkumného programu; II) Odmitnuti ortodoxniho
marxismu a jeho nahrazeni rekonstruovanym a pochopenym Marxovym
projektem; 1) Socialni teorie ma vysvétlovat soubory vzajemnych
spojeni, které umoznuji reprodukci a transformaci spolecnosti, ekonomie,
kultury, v&domi. Clenové Institutu se tedy méli podle Horkheimera
zabyvat otazkou propojenosti mezi ekonomickym Zivotem spolecnosti,
psychickym vyvojem individua a transformacemi v oblasti kultury (Held
1980: 33).

Druhé obdobi je obdobim exilu, kdy se béhem 30. a 40. let Institut
stéhoval z dGvodu nastupu nacistd v Némecku nejprve do Zenevy (Unor
1933) a poté do New Yorku na Columbijskou univerzitu (1935). Navzdory
ztizenym pracovnim podminkam, pokracuji zastupci KRT v autorské
cinnosti, napf. vtomto obdobi zacCinaji autofi do svych praci zapojovat
prvky psychoanalyzy, coz se stane postupné jednou z obecnéjSich
charakteristik mysleni kritické teorie (Bottomore 2002: 13). Béhem 30.
a40. let trpély aktivity Institutu ve Spojenych statech fragmentaci
a urCitym rozkolem — mezera se ukazovala mezi pracemi ve filozofii
a socialni teorii a empirickymi studiemi v ramci Institutu. Projekty pak
zejména ovliviiovalo Spatné financovani, stejné tak slozité bylo postaveni
autorl v akademickém prostiedi i vi&i novému publiku (na druhou stranu
tato zména a uvrzeni do jiné kultury umoznilo autordm odhalovat kulturni
predsudky). Presto zlstaval cil prace autorl stejny: jejich prace ma
pomahat vybudovat kritické socialni uvédoméni, které by bylo schopné
prekonat existujici ideologii, udrzovat nezavislé hodnoceni a byt schopné
udrzet svobodu takového mysleni (Held 1980: 34-38).

Tfeti obdobi spada do let 1950-1970, kdy se postupné vraceji
néktefi autofi zpét do Némecka, pfiéemz samotny Institut je opét obnoven

ve Frankfurtu roku 1953. Institutu v této dobé dominuji zejména Max
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Horkheimer a Theodor Adorno. Pravé oni v povalecné dobé celili utokim
proti vétSiné némeckych autorl - ¢asto byli obvifiovani z obhajovani nebo
smérovani k faSismu ¢&i stalinismu, jednoduse z toho duvodu, ze se ve
svych dilech odvolavali na Nietzeho, Hegela nebo Marxe (Held 1980: 39).
Ov8em i presto ziskavaly mysSlenky kritické teorie obecné znacny vliv
nejenom v némeckém socialnim mysleni, ale diky ¢lenim, ktefi zustali
v emigraci, se Sifily také vramci Ameriky (zejména diky Herbertu
Marcusemu) (Bottomore 2002: 13).

Od 70. let 20. stoleti se datuje Ctvrté obdobi frankfurtské Skoly,
které je spjaté se jménem Jirgena Habermase (Bottomore 2002: 13).
Svymi koncepty Habermas posunuje mysleni kritické teorie k dalSim
problémum — vénuje se problému jazyka jako zakladu mysleni a zasadné
opousti marxisticky zaklad teorie. Navzdory kritice instrumentalniho
rozumu se Habermas pokousi znovuobnovit moznosti kritického rozumu
tim, Ze rozSifuje a redefinuje pojeti rozumu jako kritického, reflexivniho
a stimulujiciho dialog. Tyto mysSlenky stoji v zakladu jednoho zjeho
nejvétSich dél Teorie komunikativniho jednani, kde jako zakladni cil této
teorie stanovuje znovuvymezeni standardu racionality (Habermas 1984:
339-345). Oproti star§im autorim kritické teorie vyviji teorii statniho
kapitalismu, ve které kapitalismus jako spole¢enskou formaci rozliSuje na
vyvojova obdobi, a soufasny stav spojuje se socialnimi krizemi
(Habermas 2000).

VSichni dalSi autofi, ktefi se ve svém studiu hlasi k tradici kritické
teorie, stavéji budto na mysSlenkach autorl prvni generace nebo na
Habermasovi®, kterého nasleduji ve snaze rozvinout adekvatni filozofické
zaklady kritické teorie (napf. Benhabib 1986). Pokud se tedy chceme
zabyvat vychozimi pfedpoklady kritické teorie, je vhodné vénovat se
konkrétné kritické teorii vté podobé, jak ji formulovali autofi prvni

generace a Habermas. Kriticka teorie je v podani téchto autorll nejvice

*  Napf. Albrecht Wellmer podstatné pfispél k prestavbé kritické teorie ve smyslu teorie

komunikace a je tedy Habermasovym pokraCovatelem.
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konzistentni a jejich dila také vzbudila nejvétsi ohlas. Od 80. let je kriticka
teorie zastinéna postmoderni teorii, ktera se pokousi vylozit soucasné
spoleCenské trendy (napf. dopad novych médii nebo technologii) a nové

socialni podminky sou€asné spolecnosti (Kellner 1990: 30).

V literatufe se muzeme setkat jeSté sterminem zapadni
marxismus, ktery se dnes pouziva zejména jako obecna kategorie
odliSujici kritické formy marxismu od dogmat byvalého sovétského nebo
Cinského rezimu (Harrington 2006: 216). Poprvé tento termin ovSem
pouzili pravé sovétsti komunisté, ideologové reZzimu za ucCelem
zesmésnéni a znevazeni posunu marxismu v zapadoevropskych zemich
ve 20. letech 20. stoleti, které oznacCovali za porazenecké
a revizionistické mysleni. Presto jej brzy pfijali evropsti intelektualove
a oznacovali jim nezavislou formu mysleni odliSnou od moskevského
stranického sméfovani (ibid.: 217). Cilem téchto autorl bylo rozvinout
alternativni programy, coz ovSem vedlo k napéti mezi ortodoxnim
marxismem a marxismem kritickym. Napf. z hlediska
védeckého/ortodoxniho marxismu byl obrat od ekonomické a politické
analyzy ke kulturni teorii ve 30. letech 20. stoleti interpretovan jako znak
potlageni evropskych revoluénich hnuti (Anderson 1976). Naproti tomu
alternativni proud evropského marxismu spoijil tento vyraz s pozitivngjSimi
konotacemi a zdlraznoval nadfazeni filozofie, jazyka, kultury a umeéni
nad materialné socialni transformaci (Merleau-Ponty 1973). Mezi prvni
zastance nedogmatického pojeti zapadniho marxismu patfili napf.
némecky teoretik Karl Korsch, italsky autor Antonio Gramsci, némecky
teologicky filozof Ernst Bloch nebo madarsky marxisticky teoretik Gyorgy
Lukacs (Harrington 2006: 218-222).

2.2 Vychodiska a myslenkové zdroje kritické teorie

Zakladatelé kritické teorie zachovali mnoho zajmi némeckych

idealistd, ale re-formulovali jejich mySlenky takovym zplasobem, jak jesté
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pred tim nebyly uvazovany. Zejména ve svych ranych pracich autofi
kritické teorie nasledovali Marxe, ale byli si také védomi mnohych
problému ohledné jeho popisu radikalni zmé&ny>. Branili ve svych textech
moznost nezavislé kritiky a ospravedinovali kritickou teorii na ne-
objektivistickych a materialnich zakladech. V zasadé se autofi kritické
teorie vraceji zpét k nékolika zakladnim autoriim - k Immanuelu Kantovi,
Georgu F. Hegelovi, Karlu Marxovi, Maxu Weberovi, Gyérgymu

Lukacsovi a Sigmundu Freudovi.

2.2.1 Marxismus — Karl Marx a Gyorgy Lukacs

Pfestoze se dilo autorl kritické teorie rdzni, vSichni néjakym
zpusobem vychazeji ze zakladnich Marxovych tezi, nebo jsou jimi
inspirovani a pokladaji si v navaznosti na tyto teze zakladni otazky.
Ov8em autofi kritické teorie Marxovy teze neprevzali jednodusSe bez
dalSiho promysleni, ale naopak. Autofi sice stavi na jeho zakladnich
kategoriich jako je tfida a tfidni konflikt, a to pro porozuméni formovani

kapitalismu, ale nestavi do centra svého zajmu pouze materialno.

Kriticka teorie navazuje na Marxe v mySlence, Ze Zijeme ve
spole¢nosti, kde vladne kapitalisticky rezim produkce (tj. ve spoleénosti
zaloZené na vyméng, v komoditni spolecnosti). V takové spolecnosti jsou
produkty zhotovovany primarné pro jejich uskute¢néni skrze cenu nebo
hodnotu, nikoliv pro jejich schopnost uspokojit lidské potfeby €i touhy.
Sména pak ovliviuje jak objektivni formu, tak i subjektivni stranku

systému produkce. Ovliviiuje tvlrce jak skrze determinovani formou

® Jako Marx kritizovali autofi kritické teorie socialni podminky kapitalismu a hajili legitimitu

emancipace, stejné tak autofi souhlasili s nékterymi Marxovymi tezemi (napf. s pfedpokladem,
Ze pro lidské jednani je stale zasadni sféra délby prace a vyrobnich sil). | pfesto ale odmitali
pfipisovat ekonomickym faktoriim rozhodujici vliv pfi formovani lidského védomi a jednani.
Autofi kritické teorie tedy nepokladali kolektivni revoluéni €innost za vyluénou funkci
ekonomické struktury spolecnosti. Proletariat byl stadle vniman jako skupina s pfirozenym
revoluénim potencialem, nicméné ale nechapali autofi tuto socialni skupinu jako historicky
vyjimeé&nou silu (revoluéni princip tak oddélili od konkrétni socialni skupiny). Otédzka revoluce je
pro kritickou teorii zejména problémem prosazeni protestniho védomi, kde je kladen ddraz na
reflexi symbolické roviny kolektivniho jednani (Navratil 2007).
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produktu a praci (pracovni silou) a také pozdéji skrze znehodnoceni
lidskych vztahl. Specifické schéma socialnich vztah(, které zajistuje
jednotu socialnich procesu v kapitalismu, umozniuje také jejich fetiSizaci
a reifikaci® (Held 1980: 41).

Kapitalismus tak neni mozné chapat jako harmonicky socialni celek
— jak v realné sféfe produkce komodit, tak ve sféfe iluze je zalozeny na
kontradikcich. Dominantni vztahy produkce (vlastnictvi) svazuiji jeji vlastni
sily (pracujici) a vytvareji tak série antagonismu: odlou€eni pracujicich
mas od vysledkd produkce vytvari pfimy konflikt s t&émi, ktefi drzi kapital;
stejné jako v ekonomické oblasti roste antagonismus také v oblasti
kultury, ktera se jevi byt otevfena pfimé manipulaci. S tim vyvstava
otazka, zda se takto zacina formovat novy typ ideologie. Rozpory mezi
socialné generovanymi iluzemi (ideologii) a realitou vedou nutné ke krizi.
Kapitalismus je tak autory kritické teorie chapan jako série naléhavych
krizi (ibid.: 41).

Volny trh jakozto zakladni kamen kapitalismu se postupné
nahrazuje oligopolistickou a monopolistickou masovou produkci
standardizovaného zboZzZi. Aby byl takovy systém udrzitelny, pouzivaji
k tomu zastanci systému vSechny dostupné prostfedky (ibid.: 41-42).
Autofi se pak vyrovnavaji zejména s otazkami ohledné dalSiho vyvoje

kapitalismu a s ulohou pracujicich mas.

Ambivalenci doby vyjadfuje v souboru aforismi a kratkych eseji
napsanych v letech 1926 — 1931 napfiklad Max Horkheimer. Ten si vSima
zaniku  soutézivého liberalniho kapitalismu a ruastu  velkého
organizovaného prumyslu. Pfeména kompetitivniho kapitalismu
v monopolisticky byla zakladni podminkou pro posun k autoritafskému
statu. Socialni fad, ktery z toho vyplynul, ale neodpovidal tomu, ¢emu

fikame monopolisticky kapitalismus, protoZze obsahoval nové a odliSné

® Reifikace je vyraz uzivany zejména v marxistickych pfistupech ve vyznamu ,pfemény ve véc".

Vyraz tedy odkazuje k redukovani lidi, mezilidskych vztahu, ideji ¢ hodnot ve zbozi nebo
prfedméty spotifeby, smény nebo kvantitativni kategorizace (Harrington 2006: 439).
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prvky. Horkheimer naznacuje, Ze s vyvojem kapitalismu a imperialismu
dojde knarastu v tfidnim uvédoméni a porozuméni vramci mas.
Zdlraznuje tak urCitou schopnost a moznost prekroCeni instituci
zaloZenych na tfidni dominanci (Horkheimer 1978). AZ do pozdnich 30.
let se Horkheimer domnival, Ze myS$lenky kritickych intelektualt by mohly
byt stimulem, aktivnim faktorem ve vyvoji politickych sporu. Kriticka teorie
by pak mohla pomoci podporovat sebe-uvédoméni a organizovanou
délnickou tfidu tim, Ze posili debatu mezi teoretiky o socialnich
protikladech. V této debaté se ma védomi vyvinout v osvobozujici
a praktickou silu (Held 1980: 50).

MySlenka, ze je potfebna aktivni, uvédoméla intervence, byla
spole¢na prakticky vdem autorim kritické teorie, stejné jako téma rozpor
kapitalismu. S tim se objevuji také nazory o dalSim vyvoji kapitalismu, kde
uz autofi zcela jednotni nejsou. Napfiklad Henryk Grossmann zastaval na
konci 30. let nazor, ze zhrouceni kapitalismu je objektivné nevyhnutelné
a exaktn& vypoditatelné’. Jini autofi jako Adorno nebo Horkheimer
nerozviji tuto mysSlenku zaniku kapitalismu, ale vice se vénuji

problematice nastupu autoritarskych rezimu.

Rané dilo kritické teorie bylo také zasadné ovlivnéno praci
madarského autora Gyoérga Lukacse. Tento autor pojmenoval zasadni
problémy tehdejSi spoleCnosti a vénoval se jim z hlediska nové
marxistické perspektivy, €¢imz vytvofil zaklad pro nové prozkoumani
marxistické teorie a praxe. Lukacs véfil, Zze Marxovo dilo obsahuje nosné
koncepty, teorie a principy, které ale byly zneuzity ortodoxnim
marxismem. Ve své nejvyznamné&jSi praci Déjiny a tridni védomi (poprvé
vydana roku 1923) tvrdi, Ze marxisticka predstava totality a jeji
soustfedéni na nadfazenost komoditnich forem poskytuje nejlepsi

metodologické nastroje, s nimiz Ize analyzovat kapitalistickou spole€nost

" Grosmmann tvrdi, ze produkce nadhodnoty bude neadekvatni k expanzi kapitalu, &¢imz dojde

k ekonomické krizi, ovSem za revoluci vzdy bude stat aktivni intervence pracujici tfidy
(Grossmann 1992).
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a objevovat sily, ktery by ji mohly svrhnout. Podle Lukacse pronikly
ekonomické imperativy (principy zvécnéni) do vSech oblasti spole¢nosti,

kultury i do osobnich a intimnich vztahu.

Zvécnéni je podle Lukacse pfirozenym produktem kapitalistické
spoleCnosti, které znesnadfiuje spontanni rozvoj tfidniho védomi.
Ideologie je pak skuteCnou projekci tfidniho védomi burzoazie, ktera
zabranuje proletariatu dosahnout védomi o své revoluéni uloze -
ideologie tak determinuje objektivitu a tim i podstatu vlastniho poznani.
Pro skute¢né poznani musime tedy uchopit konkrétni dobu (historické
obdobi, totalitu), skrze kterou je jediné mozné poznat aktualni formu
objektivity. Proletariat ma privilegované postaveni, v némz muize
porozumeét socialnimu zvécnéni, zorganizovat se a pfekonat jej. Revoluce
pracujici tfidy je pak FeSenim problému burzoazni spole€nosti (Lukacs
1971).

2.2.2 Racionalita — Max Weber

Racionalita a (instrumentalni) rozum jsou pojmy neodmyslitelné
spojené s kritickou teorii. V ramci sociologie je nejvyznamnéjSim autorem
vénujici se racionalité ve vztahu k moderni spolecnosti Max Weber, ktery
chape racionalitu jako velmi komplexni fenomén — moderni svét
charakterizuje expanzi racionality do vSech sfér socialniho Zivota. Pojem
odkazuje k narlstu matematizace zkuSenosti a znalosti, tedy dochazi
k formovani veSkerych védeckych praktik podle modelu pfirodnich véd
arozSifeni védecké racionality vramci vedeni samotného Zivota.
Vysledkem je vytvofeni neustale vice vzajemné nezavislejSich oblasti
jednani, které jedince omezuji (lidé jsou donuceni jednat na zakladé

nucenych vnéjSich kritérii). Weber tedy obecné pracuje s racionalitou jako
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s mirou kalkulace, jez je zavedena do mysleni pro potfebu metodického

dosahovani specifickych cilt jedincti (Morrison 2006: 355)2.

Racionalitu samotnou Weber vysvétluje spolu s konceptem vzniku
kapitalismu, procesem odkouzleni svéta a nabozenstvi pak povazuje za
nositele racionality — kifestanska askeze v sobé podle né&j nese racionalni
charakter. Zdroje Sifici se racionalizace vidi v kulturni zméné, kterou
s sebou pfinasi konkrétné protestantska etika. Racionalita, pak jako
kalkul, podporuje zakladni struktury moderniho kapitalismu: trh, Cisté
uCelovou orientaci lidského jednani, penize, vysoce technizovany systém
uCetnictvi a byrokratickou organizaci podniku. Podle Webera je zapadni
podoba moderni kapitalistické spoleCnosti naprosto ojedinéla, nebot’ zde
doSlo ke specifickému propojeni ekonomického a moralniho mysleni,
jehoz vysledkem je tzv. duch kapitalismu (Weber 1998: 196-225).

Weber na jedné strané ocenuje materialni dusledky racionalizace,
ve vysledku ale pfistupuje k silicimu procesu racionalizace pesimisticky.
Formalni racionalita (zplsob mySleni, kterym poméfujeme cile
a prostredky, odvolava se na univerzalné aplikovana pravidla a nafizeni,
zakony) podle néj bere jedinci svobodu, protozZe je ztélesnéna v rliznych
socialnich strukturach moderni spole¢nosti a vystupuje k jednotliveiim
jako néco k nim vnéjsiho. To vede postupné k tomu, Ze takové aktivity
ztraceji svUj vyznam a stavaji se bezduchymi normami, které jsou ve
svém dusledku ve vztahu k Clovéku totalitni. Tento pesimismus pak
vrcholi v jeho konceptu odkouzleni svéta (ibid.: 140-147), ktery mizeme
do jisté miry brat jako pfedchudce teorie sekularizace. V posledni fazi
uvazovani o modernité pak Weber chape racionalitu jako takovou, ktera

jedince podfizuje funkcionalnim imperativim formou natlaku.

Pravé analyzy autoru kritické teorie se zaméfovaly na rozvoj
ucelové racionality. Horkheimer, Adorno a Marcuse napf. souhlasili

s Weberem, Ze vyvoj instrumentalni racionality by mél byt sledovan

® Vice k definici racionality a jejim typologiim v kapitole 3.1.2 Max Weber.
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kideam a formam Zivota, které existovaly jesté pFed vyvojem
prumyslového kapitalismu. Postup instrumentalniho rozumu také podle
téchto autord vedl k odkouzleni a to zejména po éfe osvicenstvi
a k uspéSnému podkopani tradi¢nich nahledd na svét. Sdileli také
Weberlv nazor na to, Ze je pravdépodobné pokracujici rozSifovani
racionalizace a byrokratizace, pfiCemz Sifeni formalniho rozumu do sféer
bézného Zivota chapali jako formu dominance. Zejména vidime v dilech
autor(l kritické teorie duraz na dusledky, které postupna racionalizace

prinesla:®

Termin ,rozum“ se stal synonymem Kk procesu koordinovani
prostfedkd s cili. Hodnoty instrumentalniho rozumu tak ziskaly
privilegovany status od té doby, co jsou za¢lenéné v samotném konceptu
racionality. Cokoliv nemuze byt redukovatelné nebo pfevedené na Cisla je
povazovano za iluzi nebo metafyziku. Zjedinch se stavaji poddajni
a pfizpusobivi, pfesto obvykle nevnimaji ztratu svobody - doSlo
k transformovani  vnéjSich kontrolnich sil nebo autorit ve vlastni
sebekontrolu a individualni disciplinu (v8ichni se sami od sebe snazi zit
racionalné). Logicky s tim pak dochazi ke ztraté schopnosti kritického
mysleni, ¢imz se systém jednoduSe vyporfadava s moZnou OpOzZicCi.
Tendence k racionalizaci vede dale k zaniku takovych hodnot, které by
mohly Fidit jednani lidi (Weber hovofi o ,ztraté smyslu®) — narlst
dominance techniky nad pfirodou a spolecnosti, narustajici dulezitost
kalkulu a specializace vedou k odosobnéni socialnich vztah( a k tomu, Ze

se z pravidel jednani stavaji bezduché normy (Held 1980: 69).

Teoretikové frankfurtské Skoly se nevyjadfuji o racionalizaci svéta
jako o chaotickém a désivém aspektu technologické civilizace. Spise

oznacuji kapitalismus za rezim, kde je proces racionalizace sam

° Zejména v dilech Dialektika osvicenstvi (Adorno, Horkheimer 2009) a Jednorozmérmy ¢lovék
(Marcuse 1991). Nejvice konzistentni praci béhem celého Zivota na téma politické ekonomie
a vyvoje kapitalistické spoleCnosti vytvofil pravé Herbert Marcuse, ktery se diky své kritice
kapitalismu a teorii o politické tranzici stal jednou z hlavnich intelektualnich postav 60. a zacatku
70. let.
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organizovan, coz odpovida zakladni mySlence dila Horkheimera
a Adorna, Ze vlastni proces racionalizace je v mnohém iracionalni
(Adorno, Horkheimer 2009; Held 1980: 66). Do jisté miry lze chapat
kritickou teorii jako formu meta-filozofie — jako formu mysleni, které
zkouS§i promySlet kazdou moznost, Zivotnost a legitimitu konceptd,
kterymi mysSleni promysli samo sebe. Kriticka teorie se tedy v zasadé

odvolava na rozum kritizujici sam sebe (Mendieta 2005: 6).

2.3. Vychozi predpoklady kritické teorie

At uz se autofi kritické teorie ve svych dilech vénuji kapitalismu,
kulturnimu primyslu, ideologiim, estetice nebo napfiklad spravedinosti,
vychazeji z nékolika zakladnich predpokladi. To nas pak opraviuje také
k tomu nakladat s timto pfistupem jako s ucelenou teorii. Nasledujici text
se tedy vénuje tfem hlavnim piliftim kritické teorie, na jejichz zakladé
autofi promysleji predmeéty svého studia a které jsou tedy urcitym

zpusobem u vSech autoru kritické teorie pfitomné.

2.3.1 Nedostatec¢na racionalita spole¢nosti

.Pri v8i rdznorodosti metod a pfedmétiu spojuje riazné autory
frankfurtské Skoly mySlenka, Ze Zzivotni podminky modernich
kapitalistickych spolec¢nosti vytvareji socialni praktiky, postoje nebo
osobnostni  struktury, které se projevuji v urcitém patologickém
deformovani naS$ich rozumovych schopnosti. Pravé toto téma tvofi
jednotu kritické teorie v pluralité jejich hlast“ (Honneth 2011: 9) - cilem
autoru hlasici se k tradici kritické teorie je potom zkoumani pficin téchto

socialnich patologii lidské racionality.

V navaznosti na tuto zakladni myslenku pak vSechny podoby
kritické teorie vychazeji ze socialné-teoretického negativismu a to v tom

smyslu, ze autofi chapou spoleenskou situaci, na kterou chtéji pUsobit,
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jako stav socialni negativity. Negativitu spojuji s takovou spoleCenskou
situaci, kdy dochazi k poruSovani podminek dobrého a zdafilého Zzivota.
Tuto negativitu autofi kritické teorie oznacuji rizné: Horkheimer hovofi
0 nerozumném usporadani (Horkheimer 1937), Marcuse pouziva pojmy
Jjednorozmérna spolec¢nost a represivni tolerance (Marcuse 1991), Adorno
hovofi o spravovaném svété (Adorno 1977), Habermas uziva spojeni
kolonizace Zitého svéta (Habermas 1985). U vSech téchto formulaci je
normativné predpokladano ustaveni spoleCenskych pomérd, které vSem
¢lendm znemoznuje Sance na uspésnou seberealizaci. VSichni tito autofi
tvrdi, Zze pfiCinu negativniho stavu spolecnosti je tfeba hledat v deficitu
rozumu — mezi patologickymi poméry a ustavenim spoleCenské

racionality tedy spatfuji vnitfni souvislost (Honneth 2011: 36-38).

MysSlenka spoleCenské patologie jako vysledek nedostatecné
racionality vychazi jiz z Hegela, z jeho dila Filozofie prava. Tam hovofi
Hegel o projevech ruznych tendenci ztraty smyslu, které se daly objasnit
nedostateCnym osvojenim rozumu. Hegel takto vytvofil spojeni mezi
déjinnym pokrokem a etikou. Rozum se rozviji v déjinném procesu tim
zpusobem, Ze na kazdém novém stupni znovu vytvafi obecné mravni
instituce, a pokud k nim jedinci pfihlizeji, dovoluje jim to, aby sméfovali
svUj Zivot ke spoleCensky uznavanym cildm, a tim se pro né stava
smysluplnym. Naopak kazdy, kdo dovoli, aby jeho Zivot nebyl urCovan
takovymi objektivnimi rozumovymi ucely, bude trpét dusledky neurcitosti
a ztraty smyslu. Uz Hegel byl tedy pfesvédcCen, ze socialni patologie je
treba vnimat jako vysledek toho, Ze spole€nosti nejsou schopny vyjadfit
potencial rozumu (Hegel 1992; Honneth 2011: 38-39).

| z tohoto kratkého pfiblizeni Hegelovych mysSlenek je patrny eticky
aspekt ohledné toho, jak ma Zivot jedince ve spolecenstvi vypadat. Pravé
tuto myslenku pak také prebiraji autofi kritické teorie. Etické jadro kritické
teorie je obsazeno pravé v mysSlence nedokonalé racionality spoleCnosti.

Honneth pouziva v této souvislosti pojem rozumné obecno, kterym



24

oznacuje pravé takovy stav spolecnosti, jez umozruje jedinci dostate¢nou
seberealizaci a nabizi lidem urcité sméfovani. O lidech v takové
spoleCnosti je pak mozné fici, Ze jsou schopni vést zdafrily zZivot, ovSem
za takového predpokladu, Ze se vSichni fidi principy nebo institucemi,
které mohou chapat jako rozumné cile své seberealizace. Rozumné
obecno, které ma zarucit intaktni formu spoleCnosti, je chapano jako
potencial neménného zpUsobu &innosti lovéka — tim je stanovena urcita
forma rozumu, ktera jakozto prostfedek integruje spole€¢nost, v niz mohou
lidé spoleCné dospét Kk seberealizaci (Honneth 2011: 39-40).
U Horkheimera je takovy prvek obsazen v jeho pojeti prace (Horkheimer
1937: 186). Instance rozumného obecna je v pozdéjSich Marcuseho
spisech pfevadéna do sféry estetické praxe, ktera se jevi jako prostfedek
socialni integrace (Marcuse 1984). Habermas zahrnuje mysSlenku
rozumného obecna do pojmu komunikativniho rozumu (Habermas 1985).
Adorno v knize Minima Moralia na nékolika mistech pfimo poukazuje na
ztratu rozumného obecna - tedy poukazuje na konkrétni soudobé
spoleCenské patologie, které jsou pfiznakem toho, ze spole¢né zpusoby
jednani, které by mohly byt z pohledl vSech jedinci pokladany za

rozumné cile seberealizace, jsou narusovany (Adorno 2009).

Zaroven neztraci ani tito autofi ani puvodné Hegel ze zfetele
mySlenku o vzajemné spolupraci ¢lenu spolecnosti, ktera je nutna pro
vlastni seberealizaci jedince — seberealizace jedince se zdafi jediné
tehdy, kdyz je ve svych cilech spojena se seberealizaci vSech ostatnich
Clenl spole€nosti. V dilech autoru kritické teorie mizeme sledovat odliSné
formy spoleCenské praxe, ale vSechny zastupuji jednu mySlenku, Ze se
realizace Clovéka muze zdafit pouze v podminkach kooperativni svobody

(Honneth 2011: 42). Apel na podminku spoluprace pro vlastni
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seberealizaci Clovéka je pak zasadni etickou mysSlenkou, ktera stoji

v jadru celé kritické teorie™.

2.3.2 Kapitalismus jako pri€ina deformace spolec¢enské racionality

.Proces spole¢enské racionalizace byl natolik prerusen nebo
Jednostranné prezentovan socialnimi strukturalnimi zvlastnostmi, které
Jsou vlastni pouze kapitalismu, Zze nevyhnutelné doS$lo k patologiim, které
jdou ruku v ruce se ztratou rozumného obecna“ (ibid.: 52). Takové
chapani kapitalismu je inspirovano zejména praci Gyorga Lukacse, ktery
zaklada Caste¢né mysSlenku, Ze kapitalismus jakozto forma organizace
spole€nosti je spojen s urCitym omezenym stavem racionality. Podle néj
s nastupem kapitalismu zacina prevladat forma racionality, v ramci které
Jjsou subjekty nuceni k urCitému typu praxe zalozené na lhostejnosti a to
jak ve vztahu k vlastnim potfebam a zamérum, tak i vUuc¢i hodnotovym
aspektim jinych lidi. Lukacs pracuje s problémem zvécnéni jakoZzto
s formou praxe, ktera s nastupem kapitalismu pfeviada — misto, aby
k sobé mély subjekty vztah na zakladé uznani, vnimaji se jako objekty,
které je tfeba uznavat na zakladé vlastnich zajmi (Lukacs 1971).

Takovou praxi je pak blokovan potencial racionality.

Navic sdileji autofi kritické teorie mysSlenku, Ze socialni okolnosti,
které vytvareji patologii kapitalistickych spoleCnosti, vykazuji urcitou
strukturalni zvlastnost, jez spocCiva pravé ve snaze zakryt takoveé
skuteCnosti, které by mohly byt impulsem pro rozvoj vefejné Kkritiky
(Honneth 2011: 47). Je tedy predpokladan urcity vztah mezi socialnim

nepofadkem a neexistenci kritickych ohlasu.

Podle Horkheimera pak s sebou kapitalisticka organizace vyroby

nese stfetavani individualnich zajmud, coz brani tomu, aby byly vyuZity

19 Kriticka teorie se touto mySlenkou ale nekryje ani s naroky liberalismu, ani s naroky

komunitarismu. Na rozdil od liberalni tradice ma byt normativnhim cilem spole€nosti umoznit
vzajemnou seberealizaci. Od komunitaristické myslenky se odliSuje spojenim dobrého obecna
s rozumem - sdilené hodnoty tedy museji mit racionalni povahu (Honneth 2011: 45-46).
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v8echny dusevni a fyzické prostfedky ovladani pfirody (Horkheimer 1937:
255). Adorno pak odkazuje na privilegovani ucelové racionalnich postoju
v kapitalismu, které brani tomu, aby se rozvinuly urcité podminky
rozumného obecna, kterymi jsou vzajemna naklonnost a odpusténi
(Adorno 2009: 32-34, 165-169). Marcuse tvrdi, Ze s nastupem moderniho
kapitalismu konCi proces posilovani citu pro estetiCnho, pficemz pravé
v estetické zkuSenosti lze nalézt potfebny zdroj radikalni imaginace
a senzitivity (Marcuse 1972: 79-99). Habermas se pak vénuje vztahu
komunikativni racionality a imperativim ekonomického zhodnoceni, které
v ramci kapitalismu pronikaji také do sfér socialniho Zivota (Habermas
1985).

V centru stoji ale vzdy kritika kapitalismu. Autofi kritické teorie
popisuji kapitalismus jako formu spoleCenské organizace, v niz pfevladaji
praktiky a zpusoby mysSleni, které brani zuzitkovani racionality, ktera se
historicky vyvijela. Pravé kapitalismus je pfekazkou v orientaci na urcité
rozumné obecno. Reeni je opét jedin& v rozumu - sily, které by mohly
prekonat socialni patologie generované kapitalismem, maji pochazet
pravé zrozumu, kterému Kkapitalistickd formace brani dojit k jeho
uskute€néni. V rozumu je tedy stale vidéna urCita emancipacCni sila
(Honneth 55-56).

2.3.3 ZruSeni socialniho utrpeni

Podle autorl kritické teorie se socialni patologie vzdy museji
projevit v utrpeni. Vedle Webera, Lukacse nebo Hegela jakoZzto
myslenkovych zdroju kritické teorie se vtomto pfipadé ukazuje také
vyznam prace Sigmunda Freuda. V tomto bodé se projevuje také dalSi
charakteristicky rys kritické teorie, tedy to, ze za podstatnou cCast svého
ukolu povazuje iniciovani kritické praxe, ktera by pfispéla k pfekonani oné
spoleCenskeé patologie. Neapeluje ovSem konkrétné na prfedem urcené

subjekty. VSechny pFedstavy, které jsou v ramci kritické teorie rozvijeny,
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pracuji s rozumem jako s aktivnim Cinitelem, ktery je socialni patologii
sice porusen, ale neni zcela odstranén. Lidska racionalita je nakonec tedy
ta emancipacni sila, ktera mlze vyustit v praxi — motivace kritické praxe
je tedy pfisuzovana stejné racionalité, ktera je naruSena socialnimi
patologiemi (Honneth 2011: 56-58). Tento na prvni pohled paradox je

vysvétlovan v souvislosti s psychoanalyzou.

Motivace ktomu reflexivné pfistupovat k zazivané spoleCenské
praxi je zduvodriovana tim, Ze subjekty jednoduse takovym stavem
spolecnosti trpi — spolu se ztratou rozumného obecna totiz nemaji takoveé
Sance na uspéSnou seberealizaci, ktera je =zavisla na vzajemné
spolupraci. Mezi neostate€nou racionalitou a utrpenim je tedy podle
kritické teorie souvislost. Tato mysSlenka vychazi pravé z Freuda, ktery
tvrdi, Ze kazdé neurotické onemocnéni ma svij puvod v naruSeni

racionalniho Ja, a musi tak vyustit v individualni utrpeni (Freud 2007).

Autofi kritické teorie tedy pracuji s predstavou, Ze patologie
spoleCenské racionality vede k narusenim, jejichz vyrazem je negativni
zkuSenost ztraty racionalnich schopnosti. Diky tomu, Ze je individualni
seberealizace vazana na kooperativni uplatnéni rozumu, nemohou se
vyhnout tomu, Ze budou pfi deformacich tohoto rozumu trpét.
A k takovému omezovani racionalnich schopnosti se subjekty nemohou
chovat lhostejné a vyviji se tak tlak na to ,uzdravit se“ pravé pomoci téch
racionalnich sil, jejichZz funkce byly naruSeny (kazdé utrpeni v sobé tedy
nese jakousi vnitfni formu reflexe). Vychazi se zde opét
z psychoanalytickych metod, podle kterych ma individuum, které
subjektivné trpi neurotickym onemocnénim, prani se svého utrpeni zbavit.
Autofi kritické teorie pak uzaviraji, ze takto zazivané utrpeni vzbuzuje
u ¢lenu spole€nosti stejné prfani a to uzdravit se — ve smyslu vlastni
ochoty byt aktivni proti odporu téch racionalnich sil, které byly
deformovany patologii. Odstranit utrpeni je tak mozné skrze znovu

ziskani nenarusené racionality (Honneth 2011: 60-62).
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Horkheimer zastava myslenku, Ze vzpominka na situace
emocionalniho bezpeci v raném détstvi udrZzuje zajem prekonat kazdou
formu racionality, ktera by byla Cisté jen instrumentalni. Adorno popisuje
nezniCitelny zbytek prani subjektu intelektualné postihnout jiné, odliSné
(Frachtl 1986). U Marcuseho najdeme takovato urCeni v teorii pudu
(Marcuse 1974: 191). Habermas pfedpokladal emancipacni zajem, jenz
patfi ke zkuSenosti feCové praxe, ktera je strukturalné zaloZena na

nenucenosti a rovnopravnosti (Habermas 1972).

PfestoZe autofi tedy zastavaji nazor, Ze kapitalismus sam o sobé
vytvari takové podminky, které brani pfirozenému rozvoji verejné kritiky,
existuje zde podle nich urcita pfirozena schopnost lidi uvédomit si socialni
bezpravi, nespokojenost nebo neporadek. Tato schopnost je v nich jaksi
znovuobjevena v momenté zazivani utrpeni. Do uréité miry muze byt toto
jednim ze spornych momentu zakladnich bodu kritické teorie. Autofi ne
zcela jasné vysvétluji, jak se ,rozpomenuti“ na vlastni schopnost reflexe
spoleCenské situace a tedy i na tom zavisla nasledna schopnost
kritického promysleni v lidech objevuji a jak k nim dochazeji. Odkazovani
na koncepty psychoanalyzy souvisejici sranym détstvim nebo
nevédomim je sice do urcité miry pfesvédcivé, pfesto se muze jevit jako
povrchni. Z jiného Uhlu pohledu muze byt tento sporny bod ale také
otazkou, kterou si muze klast kriticka teorie 21. stoleti, a podat tak hlubsi

vysvétleni.

3. TEORIE RACIONALNI VOLBY

Béhem poslednich dvou desetileti 20. stoleti se teorie racionalni
volby (TRV) jako kliCovy vysvétlujici model rozSifila jak v akademickém
prostfedi, tak i v soukromé sféfe a v politice'’. Jejim jadrem jakozto

obecné sociologické teorie je pojeti Clovéka, lidského chovani a jednani

1 Ppred timto rapidnim rozSifovanim principu instrumentalni racionality a egocentrického

individualismu, jez tvofi zaklad TRV, varuje vétSina kritikd TRV, ktefi tento proces Siroké
spoleCenské aplikace TRV oznacuji jako kolonizaci (Archer, Tritter 2000).



29

vystavéné na konceptu racionality. Tento pfistup ma ambici byt
univerzalni teorii, ale ze své podstaty je nutné spojen se zapadnimi
spoleCnostmi, zvlasté pak je svazan s koncepty liberalismu
a neoliberalismu®®  (TRV ziskava vyznaéné aZ dominantni pozice
vruznych védach vdobé, kdy zejména v USA posiluje politicky
neoliberalismus (Luzny 2012: 100-101)). V terminologii TRV se pak nutné
setkavame s pojmy jako jsou trh, maximalizace zisku, minimalizace rizika,
nebo optimalizace — jinak fe€eno, TRV je vysledkem snah o obecny

ekonomicky pfistup ke studiu spoleenskych jevu vSeho druhu.

3.1 Myslenkové zdroje teorie racionalni volby

TRV je v nejobecné&jsi roviné pfistup, ktery pro vysvétleni socialniho
jednani aktérd nebo skupiny vyuziva ekonomické a matematické metody.
TRV plvodné vznika 60. letech jako ekonomicka teorie v reakci na
keynesianské teorie pravé v zapadnich spoleCnostech, pfiCemz se opira
o klasickou ekonomii Adama Smitha. Sociologické pojeti TRV pak na
tento ekonomicky zaklad navazuje. Dale se TRV opira o koncept
racionalniho aktéra v tom smysilu, jak jej pfedstavuji teorie socialni smény
George C. Homanse a individualisticky pfistup Jamese Colemana. Vliv na
zakladni komponenty sociologického pojeti TRV méla také rozuméjici

sociologie Maxe Webera.

Pravé v 60. letech se formuje teorie socialni smény jako dalSi
sociologické paradigma v polemice s funkcionalismem. Jeji hlavni
protagonisté, kterym se nasledujici text vénuje, pfenasSeji do védy
0 spolecnosti hlavni zasady ekonomické teorie racionalni volby. Zbavuji
tak tehdejSi sociologii uvah o tom, jaké vnéjSi sily strukturuji jednani
jednotlivel, a co vlastné drzi pohromadé socialni fad. Teorie socialni

smény a pozdéji TRV na to odpovida, Zze jednani kazdého jedince je

2 Skryty egocentrismus je zastanctim TRV nasledné pfirozené vytykan. Vice o kritice TRV

v kapitole 7.2. Zhodnoceni teorie racionalni volby.
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vedeno univerzalni logikou zisku a ztraty a Ze socialni fad je prakticky

Vv rukou pfirozenych trznich mechanismu (Keller 2008: 994).

3.1.1 Adam Smith

Adam Smith je autor, kterého bychom méli zaradit spiSe do oblasti
politické ekonomie, nez do sociologické teorie. OvSem prace Adama
Smithe je povaZzovana za zaklad moderni ekonomické analyzy a TRV se

na ekonomicky zaklad a metafory trhu pfimo odvolava (Gilboa 2010).

Smith se ve své praci pokouSel odhalit univerzalné platné zakony
socialniho chovani. K jeho zakladnim myslenkam patfi, ze ceny zbozi
rostou pfi jeho nedostatku a naopak klesaji v pfipadé, Ze je zboZzZi
nadbytek a neni o néj zajem. Takovou zakonitosti se Smith dostava
k teorii trhu. Podle Smitha pak spole¢nosti prospiva egoistické jednani
jedinct jednoduSe proto, Ze bohatstvi naroda je sumou individualnich
bohatstvi. Jestlize tedy bohatnou jednotlivci, bohatne také narod, pfiCemz
bohatstvi jednotlivce muize rast pouze diky jeho vlastnimu Usili, praci,
motivaci nebo spofeni. Smith na zakladé téchto uvah jednoduse dospiva
k zavéru, Ze egoisticka honba jednotlivel za vlastnim ziskem pfispiva
k bohatstvi celého naroda, proto je touha dosahnout zisku vidéna jako
pozitivni vlastnost: ,VSsem spolecné a nepretrziteé usilovani kazdeho
Clovéka zlepsit postaveni, tento puavodni zdroj, z néhoZz vyvéra jak
bohatstvi statu, tak i bohatstvi soukromé, je Casto tak mocné, Ze udrzuje
prirozeny vyvoj veci k lepSimu, a to i pres rozhazovacnost viady a pres
nejvétsi chyby ve sprave zemé® (Smith 1958: 329). Obchod ale neni
vyhodny pouze pro jednu stranu, Smith zdUrazfiuje oboustrannou
vyhodnost dobrovolné smény, kde obé strany museji dojit ke zvySeni
uzitku. Na kumulaci zisku ma také vliv délba prace, ktera ma pozitivni vliv

na konkurenci a pfispiva k lepSimu vyuzivani viech zdroju.
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TRV pfijima Smithav zajem o trh a spotfebitele - podle obou
pristupt racionalné jednajici spotfebitel maximalizuje svij uzitek. TRV
pak sleduje, jak se spotiebitel na trhu chova a jak v ramci svych moznosti
muze maximalizovat svlj uzitek, odvolava se na ocCekavany uzitek

a preference aktéra.

3.1.2 Max Weber

Max Weber je osobnost, ktera ovlivnila celou fadu sociologickych
smérl. Nékteré Weberovy myslenky byly pfedstaveny jiz v pfedchozich
kapitolach o kritické teorii, Weber ale svym konceptem racionality
a konceptem rozuméjici sociologie ovlivnil také TRV. Pravé racionalita je

v samem jadru této teorie a proto nelze Maxe Webera opomenout.

Jak jiz tedy bylo zminéno v kapitole o myslenkovych zdrojich
kritické teorie, Max Weber obecné pracuje s racionalitou jako s mirou
kalkulace, jez je zavedena do mysleni pro potfebu metodického
dosahovani specifickych cild jedinct (Morrison 2006: 355). Weber sam
ovSem ve svém dile neudava jednoznaénou definici konceptu racionality
nebo jeji uceleny pfehled. Typologie racionality ve Weberové dile tak
provadéli az dalsi autofi, ktefi Weberovu praci studovali (napf. Kalberg
1980). Existuje tedy nejenom mnoho interpretaci Weberova konceptu
racionality, ale diky této moznosti pluralitniho pojimani je kritizovana
zejména Spatna ukotvenost a nejednoznacnost tohoto konceptu.
Racionalita je pro Webera tedy obsahové velmi Sirokym, ve vysledcich
pak mnohoznacnym jevem. Weber se spiSe neZz na konkrétni definici
zaméfuje na rlzna sméfovani racionality — to, co uréuje ruzné typy
racionality, je tedy to, jaké oblasti a jakym zplsobem byly racionalizovany
(Havelka 1998: 90).

Nejznaméjsi typologie racionality zahrnuje Ctyfi idealni typy.
Prakticka racionalita se vztahuje na dodrZovani explicitnich pravidel

fidicich kazdodenni lidské jednani, zahrnuje i pravidla dana zkuSenosti.
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Teoreticka racionalita se uplathuje v pfipadé, Zze se jedinec snazi prevzit
kontrolu nad externi realitou vytvofenim né&jakého vSeobjimajiciho
teoretického Ci konceptualni ramce popisujici svét, na ktery se diva jako
na usporadany celek. Vznika tak organizaCni ramec, kterym je nahlizena
realita, C€asto za pomoci vyuziti abstraktnich pojm0. Substantivni
racionalita pomaha volit prostfedky k dosazZeni takovych cill, které
vyplyvaji ze systému hodnot. Formalni racionalita jako posledni typ je
potom zplUsob mysSleni, jenZz lze pfresné vyjadfit Ciselné &i jinymi
pocitatelnymi zpusoby - jedinec vtomto pfipadé poméfuje cile
a prostfedky, které ho knim dovedou. Vysledkem je vybér
nejefektivngjSiho prostfedku k cili, pfiemz se odvolava na univerzalné
aplikovana pravidla a nafizeni, zakony (Kalberg 1980). Formalni
racionalita ve Weberové podani je pfitomna ve strukturach moderni

spole¢nosti a k jedinci vystupuje jako néco vnéjsiho.

V momenté, kdy jsme schopni odliSit rizné typy racionality,
muzeme definovat také rlzné typy socialniho jednani. Weber takto
definuje opét Ctyfi typy. NejjednodussSimi jsou tradiéni a afektivni jednani.
Afektivni jednani je zalozeno na citech a emocionalnich stavech
jednajiciho, které se nefidi zvazovanim cilu a prostfedkl. Stejné tak neni
fizeno ani tradicni jednani, které je zaloZeno na tradici. Naopak ucelové-
racionalni jednani je vzdy zaméfeno na dosazeni védomého cile, pficemz
jednaijici subjekt voli k jeho dosazeni prostfedky (tomuto cili odpovidajici)
a orientuje se pfitom na jiné osoby (a vnéjSi okolnosti), které mu
k dosazeni védomé zvoleného cile mohou dopomoci. Hodnotové-
racionalni jednani je pak takove, kdy se jednotlivec snazi dosahnout
podstatného, i kdyz podle Webera svym zplsobem iracionalniho cile,
ovSem za pouziti racionalnich prostfedku. Orientuje se na hodnotu, jejiz
dosazeni nemusi byt uspésné, a i pfes védomi mozného neuspéchu ve

svém snazeni pokracuje (Weber 1978: 24-26).
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Racionalizaci pak na zakladé vySe uvedeného rozumime proces,
kdy se postupné lidé stale vice ve vSech druzich svého socialniho
snazeni spoléhaji na zamérné hledani nejefektivnéjSich prostredki
sméfujicich k dosahovani cill. Tyto prostfedky optimalizuji jejich Sance
na uspéch a zaroven zaruCuji pfedvidatelnost nakladu i nasledkd. Pravé
takové racionalni jednani a predvidatelnost jsou jadrem teorie racionalni
volby v tom smyslu, Ze definuji racionalné jednajiciho aktéra (racionalné
jednajici aktér je ten, jehoz jednani spada do kategorie uceloveé-

racionalniho jednani).

Teorie racionalni volby také vychazi z Weberova interpretativniho
pristupu, kde Weber oznaCuje Clovéka jako interpretativniho tvora —
Clovék musi svétu kolem sebe porozumét. Musi tedy realitu kolem sebe
uspofadat a souasné se v ni produktivné orientovat jak pomoci usudkd,
tak i praktik (Weber 1978). V centru Weberovy interpretativni sociologie
pak stoji jednotlivec — jestlize se ma badatel dobrat né&jakych zavéra
o kultufe nebo spoleCnosti, musi pochopit pochody, které vedly jedince
k jeho ¢inim a musi také pochopit zpusoby, jak se jedinec orientuje
v Cinech ostatnich. Popisy spoleCenskych nebo historickych udalosti tedy
museji co nejvice vychazet ze stavu mysli jedincu, ktefi se svym
jednanim podileji na spoleCenském utvareni a stejné tak se pfizpusobuiji.
Sociologii tedy Weber chape jako védu, ktera se pokouSi o porozuméni
lidskému jednani, aby mohla dospét k logickému vysvétleni jeho pribéhu
a dusledkd (ibid.: 4). Vtomto duchu tedy dava Weber zaklad tzv.
metodologickému individualismu®®, ktery je stavebnim kamenem teorie

racionalni volby a ktery je pfitomny také u nasledujicich autoru.

¥ Metodologicky individualismus je presvéddeni, Ze vysvétleni chovani socialnich systému je
mozné na zakladé analyzy individualniho jednani (Coleman 1994: 2).



34
3.1.3 George Caspar Homans

George Homans je povazovan za zakladatele sociologické teorie
socialni smény, jeho prace byla ale silné inspirovana behaviorismem
Burrhuse F. Skinnera. Homans svoji teorii vytvofil v opozici proti
funkcionalismu, ktery oznacoval jako nevédecky. Podle Homanse
funkcionalismus neni zaloZen na ovéfitelnych vyrocich, funkcionalismus
analyzuje socialni systémy =z hlediska roli a jejich normativniho
oCekavani, ale nevysvétluje, pro€ a jak normy existuji. Homans jako
feSeni prosazuje pfimé zkoumani socialnich interakci z hlediska
vlastnosti jedincu a jejich dispozic, motivl a kalkulaci. Ve studiu téchto
vlastnosti je podle né& mozné opfit se o studie psychologl a ekonom

a tim pfispét k obecnému sociologickému vysvétleni (Homans 1961).

Teorie socialni smény pak pracuje na dvou zakladnich teoretickych
predpokladech: |) Lidské chovani je racionalni, proto kazdy jednotlivy akt
socialniho chovani lze rekonstruovat na zakladé kalkulace, ktera stoji
v jeho zakladu. Socialni chovani je zde chapano v behavioristickém
smyslu jako smérfovani k dosazeni néjaké odmeény, vyhody nebo zisku
alze tedy odhadovat pravdépodobnost dalSiho chovani jedince.
Il) Proces socialni interakce je zde chapan jako trvala sména mezi
individui. Sména je zde definovana jako situace, ve které jednani osoby
A pfinasSi odmeény nebo tresty osobé B v zavislosti na zplsobu reakce
osoby B na jednani osoby A. Homans samotnou teorii pak vyklada na péti
zakladnich propozicich, které ma sociologie vyuzZivat, jestlize chce byt
uspésna:

) Lidé opakuji odménéné zpusoby chovani.

1) Cim &astgji je chovani odménéno, tim Sast&ji se vyskytuje.

IV) Cim vice bylo dané chovani v minulosti odménéno, tim vice se

snizuje hodnota odmény.
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V) Jestlize lidé nebyli odménéni tak, jak oCekavali, vnimaji to jako
nespravedinost a stejné tak i na danou situaci reaguji (Homans
1967: 33-41).

Homansuav pfistup byl podroben znaéné kritice, ktera jej oznacuje
za prili§ redukcionisticky. Stejnému typu kritiky pak Celi také TRV, jez je
v mnohém podobna teorii socialni smény v jeji klasické podobé. TRV
stejné jako Homans tvrdi, Ze sociologicky vyklad by se mél odvijet od
konkrétnich Cint jednotlived (zdsada metodologického individualismu).
Stejné tak TRV pracuje s predpokladem kalkulujiciho a racionalné se
rozhodujiciho jedince, ktery sleduje vlastni prospéch (egoismus jako
predpoklad TRV), a klade podobné duraz na prvek smény v mezilidském
jednani. S inovacemi v teorii socialni smény pak pfichazeli i dalSi autofi,

zejmeéna pak Peter Blau nebo Randal Collins.

3.1.4 James Coleman

James Coleman svym dilem postihuje rizna sociologicka témata —
vénoval se sociologii vzdélani, matematické sociologii, politickému
vyzkumu, strukturalni analyze i sociologické teorii. Coleman se stal
velkym obhajcem TRV (jeho prace je v sociologii oznaCovana jako
ekonomicky pfistup) a je spojovan s pojmem metodologického

individualismu a s teorii racionalniho jednani (Marsden 2005).

V této oblasti je jeho nevétSim dilem teoreticka prace Foundations
of Social Theory (Coleman 1994), kde predstavuje své pojednani
o racionalnim aktérovi. Navazuje zde na teorii G. Homanse a chce ji
rozvinout v matematické formé s cilem vysvétlit chovani socialnich
systémU na zakladé analyzy individualniho jednani, které podle néj
pfinasi hlubSi a fundamentalnéjSi porozuméni, nez studium v roviné
systému. Koncepce jednani u Colemana odkazuje na jednani jedincd,

které je orientované néjakym cilem, je néCim zaméfenym, je vedené



36

zajmy nebo hodnotami, odménami nebo natlakem. Colemanovo pojeti
aktéra je blizké konceptu homo oeconomicus, kde aktér orientuje své
jednani tak, aby z mnoziny moznosti, které se mu nabizeji, vybral tu,
Aktér v jeho pojeti ale presahuje Cisté ekonomické pojeti: aktér také
disponuje moznosti kontroly nad udalostmi (mlze se jim vyhnout, nebo si
je naopak pfivodit); disledkem jednani jsou pak vztahy mezi aktéry, které
vytvareji struktury a systémy jednani - systém smeény, systém panstvi,
kolektivni chovani, systém dUivéry a socialni kapital. Colemanova analyza
mechanismu lidského jednani tedy zahrnuje také hledisko kontroly, moci

a davéry.

Coleman také rozliSuje mezi jednanim, které ma duasledky jen pro
toho, kdo je provadi, a jednanim, které ma dasledky také pro osoby, které
dané jednani neprovadéji. Jedna se o tzv. externi efekty — externality
jednani a mohou byt pro jednajiciho pozitivni nebo negativni. Osoby,
kterych se pak tyto externality tykaji, maji logicky zajem na tom, mit
moznost toto jednani kontrolovat. To podle Colemana vyvolava potfebu
norem, které budou stanovovat, jaka jednani jsou Zadouci a jaka ne (ibid.:
249).

3.2 Vychozi predpoklady teorie racionalni volby

Snahou TRV je pochopit socialni jednani a uchopit jej pomoci co
nejjednodussich modelu, idedlné formulovat zakony, které by mély
takovou platnost jako zakony fyzikalni. Ve své podstaté je tedy TRV
zaloZena na nékolika jednoduchych a jasné strukturovanych postulatech
(vétSina z nich jiz byla zminéna v pfedchozim oddile) — na individualismu,
metodologickém individualismu, racionalité, egoismu, optimalizaci,
stabilité v Case (Becker 1976; Boudon 2003).
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Jadro ekonomizujiciho pfistupu v ramci teorie socialniho jednani
polozil Garry S. Becker, ktery formuloval tfi zakladni pfedpoklady, na
nichz stoji také TRV:

I. Lidé se chovaji racionalné, zvazuji potencialni naklady a zisky a ve
vysledku vybiraji takové jednani, které jejich zisky maximalizuje.

lI. Ve druhém predpokladu hovofi Becker o koneCnych preferencich
nebo potfebach, které jedinci uzivaji v procesu zhodnocovani
nakladl a zisku, pfriemz se tyto preference podle Beckera pfilis
nemeéni s ¢asem, ani mezi osobami.

lll. V poslednim pfipadé hovofi Becker o tom, Ze socialni vystupy
konstituuji rovnovahu, ktera vznika diky agregaci a interakci
individualnich jednani (Becker 1976: 5).

Teoretici racionalni volby tedy pfedpokladaji, Ze dobra sociologicka
teorie je takova, ktera dokaze interpretovat kazdy socialni fenomén jako
vysledek racionalnich individualnich jednani. Podle TRV socialni aktéfi
budou vzdy usilovat o své cile sco nejmenSim hrozicim rizikem
a naklady. Jedinci odhaduiji situaci racionalnim zpisobem a pokousSeji se
ziskat nejlepsi prehled o mozném alternativnim jednani. Maji tendenci si
pak vybrat ten zpusob, ktery maximalizuje jejich odmény a minimalizuje
naklady. Pro TRV je tedy charakteristicky jednotné maximalizujici pfistup
- TRV ,obsahuje jeden zasadni prvek, ktery ji podle jejich sympatizantt
odlisuje od témér vSech ostatnich teoretickych pfistupl v sociologii.
Obecné muze byt tento prvek oznaCen jako optimalizace. TRV
konstatuje, Ze pfi racionalnim jednani vyuziva jednajici Clovek néjaky
druh optimalizace, at' uz ve formé maximalizace uZitku nebo minimalizace
nakladd, nebo néjakym jinym zptsobem. At uz se jedna ale o jakékoliv
vyjadreni, pravé tento prvek je to, co propujéuje TRV jeji pfesvédcivost"

(Coleman, Fararo 1992: xi).
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Podrobnéji, nez jak je tomu u stanoveni prfedpokladd u Garryho

Beckera, Ize zakladni postulaty TRV stanovit v nékolika bodech také

takto:

VI.

Individualismus - kazdy socialni fenomén je efektem
individualniho rozhodovani, jednani, postoju apod.

Rozuméni - kazdé jednani muze byt rozuméno na zakladé
ddvodu a motivaci, které k danému chovani vedly.

Racionalita - kazdy ¢in je zpusoben racionalnimi ddvody
v myslich individui. Jednani je pro daného Clovéka racionalni
v tom pfipadé, Ze jej analyzuje jako chovani, ve kterém se bude
citit dobfe. Termin racionalita ma odvolavat zejména
k pfedstavé stability ve smyslu koherence realnych rozhodnuti
s osobnimi kritérii rozhodujiciho se aktéra (Gilboa 2010: 5-6).
Naslednost (instrumentalita) - pfedpoklad, Ze tyto vySe zminéné
dlivody jsou odvozené =z uvazovani aktéra o dusledcich
a nasledcich jeho ¢&ind, tak jak je vidi sam aktér. Na zakladé
znalosti motivaci aktéru se pak otevira moznost predikce jejich
jednani za vyuziti matematickych metod — stanovovani pramérd,
pravdépodobnosti, kauzality nebo korelaci apod. (ibid.: 56-70).
Egoismus - aktéfi jsou zaujati hlavné nasledky, které se jich
samotnych tykaji, tedy nasledky jejich vlastnich ¢inu.
Optimalizace (maximalizace, princip minimaxu) - aktéfi jsou
schopni rozliSovat naklady a zisky také alternativnich moznosti
k danému Cinu a pak vyberou tu moznost, ktera jim pfinasi
nejlepSi rovnovahu - tedy nejlepSi zhodnoceni, maximalni
uzitek, nejmensSi riziko. Na zakladé principu minimaxu (.

maximalni uzitek za vynalozeni minimalnich nakladd nebo
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minimalizace negativnich nasledkl) tedy lidé provadéji svou
volbu' (Boudon 2003: 3-4; Gilboa 2010: 17-23).

V ramci pFistupu TRV se odliSuji dva mozné pfistupy podle toho, do
jaké miry zohlednuji individualni motivace aktér(. Timto rozdélenim
vzdoruje TRV jedné z mnoha kritik, a sice ze zohlednuje pouze
instrumentalni racionalitu a Ze pfili§ trvda na metodologickém
individualismu. Zastanci TRV tvrdi, zZe je tfeba brat TRV jako
viceurovnovou teorii - jako sadu teorii a ne jako jednu uzavienou teorii.

Na jedné z téchto urovni se pak TRV zabyva i individualnimi faktory.

Na tomto zakladé se tedy odliSuji tzv. slabé pfistupy (thin models of
individual action), které se nezabyvaji individualnimi cili nebo hodnotami.
Jsou zalozeny na malém mnozstvi velmi silnych pfedpokladu, napf.
pokud se ma tedy jednat o hodnoty, museji byt stabilni (pokud Clovék
preferuje vztah A ku B a vztah B ku C, musi preferovat také vztah A ku
C). Jsou vysoce univerzalistické a takto zaloZené teorie jsou podobné
tém ve fyzice nebo v biologii zabyvaijici se optimalnim chovanim atomd
nebo organismu, nebo jsou hodné ekonomické (Hechter, Kanazawa
1997: 194).

Naopak tzv. silné pfistupy (thick models of individual action) byly
obhajované uz Maxem Weberem. Jsou bohatSi, protoZe podporuji
nékteré aspekty intencionality — lidé maiji dlvody pro to, co délaji a na
tomto zakladé (motivace) je jejich chovani predikovatelné, ale jen pokud
tyto motivace zname. Zamérfuji se na individualni hodnoty a viry, pficemz
nejpopularnéjsi strategii v jejich odhalovani je pfedpoklad, Ze lidé hledaji
maximalni kvantitu sménitelného zboZzZi, jako jsou bohatstvi, moc
a prestiz, ale pracuji také stim, ze lidé mohou vyhledavat také

nesmenitelné zbozi, kdy hledaji urcité vyrovnani hodnot (ibid.: 194).

" Proces rozhodovani Ize také popsat vramci tfi krok(: I. Identifikovani rozhodujicich

proménnych — které proménné jsou pod kontrolou toho, kdo se rozhoduje? Il. Identifikovani
moznych omezeni — jaké kombinace hodnot proménnych jsou uskutec¢nitelné? Ill. Specifikace
cile — kterou uzitkovou funkci (negativni hodnotu) chce rozhodujici se jedinec maximalizovat
(minimalizovat) (Gilboa 2010: 25)?
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Zastanci TRV tvrdi, Ze na zakladé vhodnosti uziti matematickych
nastroju (ekonomického jadra teorie) se paradigma racionalni volby jevi
jako fundamentalni pro pochopeni lidského chovani, spolecnosti,
ekonomik i organismua (Gilboa 2010: xiii). Diky jednoduchému vymezeni
socialniho chovani je tento nazor pak aplikovatelny na v8echny aspekty
socialniho Zivota (vybér pratelstvi, partnera, nabozZenstvi, zbozi, vybér
v ramci politického rozhodovani atd.). To, co po pravu cini tuto teorii
nékolika minulych dekad, je jeji schopnost zabyvat se Sirokym rozsahem
problémi — TRV je vyuzivana ve studiich vénujici se kriminalitg,
organizacim, lidskému kapitalu, etnickym vztahim nebo medicinské

sociologii.

4. SOCIOLOGIE NABOZENSTVi

Jestlize se chceme zabyvat tim, jak o nabozZenstvi uvaZzuji kriticka
teorie a teorie racionalni volby, je vhodné nejprve ujasnit, co obecné je
sociologie zabyvajici se naboZenstvim. Sociologie nabozZenstvi je
soucasti obecné sociologie a proto tedy musi splfiovat vSechny naroky
kladné na socialni védy — stejné tak i vysledky sociologie nabozenstvi
museji byt falzifikovatelné, odolat triangulaci a za stejnych okolnosti
museji sociologické vyzkumy vést ke shodnym vysledkim. Pfedmétem
jejiho  zkoumani je potom ,lidska stranka vztahu Clovéka
k transcendentnu, respektive socialni jednani, projevy, vztahy a skupiny,
které na tomto zakladé vznikaji, aniz si klade otazku, zda to, z ¢eho berou
svoji legitimitu, tedy transcendentno, existuje, nebo ne“ (Nespor, Luzny
2007: 7, 22). Rozhodné se tedy sociologie nabozenstvi vzdava jakéhokoli
hodnotového soudu o tom, které naboZenstvi je pravdivéjSi nebo
hodnotnégjsi. Jejim cilem je popsat, jak nabozZenstvi plsobi ve
spolecnosti, jak spoleCnost muze ovliviovat nabozZenstvi a jak

nabozenstvi rozumi samotni véfici. NabozZenstvi stale tvofi vyznamné
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hodnotové a normativni zazemi velké Casti svétové populace. Stejné tak
nelze uvazovat o jakékoliv kultufe a o socialnich institucich bez toho aniz
bychom si uvédomovali jejich Casto nabozZenské kofeny. Sociologie
nabozZenstvi tak spolupracuje i s jinymi védnimi obory, zejména pak

s historii, socialni antropologii a psychologii.

VSechny discipliny zabyvajici se nabozenstvim debatuji nad tim,
jak tento fenomén spravné definovat. V ramci socialnich véd ale neni
centralnim problémem otazka po vztahu nabozenstvi a pravdy.
Problematické je, jak nadefinovat nabozenstvi jako predmét studia tak,
aby definice zahrnovala v8echny charakteristické a podstatné rysy
nabozenstvi. Je to zasadni otazka proto, Zze definice slouzi v dalSim
studiu daného fenoménu jako nastroj, jak formulovat relevantni védecka
témata a ovliviiuje to, jaké fenomény budou zahrnuty do védeckého
zkoumani (Fursteth, Repstad 2006: 15). Tento konstantni problém
sociologie nabozenstvi je CasteCné vyreSen tim, Ze se zde uplatriuji dva
rizné zpUsoby typy definovani nabozenstvi. Substancialni definice
nabozenstvi vychazeji z predpokladu, Ze existuje urcita podstata, ktera je
vSem nabozenstvim spolecna. Oproti tomu funkcionalni definice vymezuji
nabozenstvi podle jeho uc€inki na spoleénost nebo jednotlivce, ovéem
vétSinou je zde nabozenstvi definovano vycétem funkci, které plni (napf.
O’Dea 1966).

Po tom, co zde byly vymezeny zakladni premisy kritické teorie
a TRV, se muzeme vénovat tomu, jak se tyto teorie vyrovnavaji
s konkrétnim socialnim fenoménem, vtomto pfipadé s naboZenstvim.
Oba tyto teoretické pfistupy pfistupuji k nabozenstvi z funkcionalniho
hlediska — fikaji, jaké ma nabozenstvi funkce vzhledem ke spole€nosti
jako celku nebo jednotlivci, a fikaji, co nabozenstvi ve spoleCnosti déla
a co pfinasi jednotliveim. Obé teorie tedy pracuji s nabozenstvim jako
s realné existujicim fenoménem, ktery mize mit rizné podoby a ktery se

na raznych urovnich protina se socialni existenci. Pokud se autofi kritické
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teorie vztahuji k nabozZenstvi, chapou jej jako jakékoli obecné
transcendentno, popf. odkazuji ke konkrétnim nabozenskym tradicim
judaismu a kiestanstvi. TRV pak vytvafi vlastni, zcela svébytnou definici

a teorii nabozenstvi.

5. KRITICKA TEORIE NABOZENSTVI

Kriticka teorie se ve vztahu k problému nabozenstvi pokousi
o proniknuti do zakladd nabozenstvi, ovSem neni pozitivistické ale
kritické. Kritické v tom smyslu, Ze pocita s vnitfni kritikou nabozenstvi —
zkouma, co samo nabozenstvi tvrdi, zkouma jeho kontradiktorni potencial

nebo moznosti zmeény totalitni identity nabozenského ustanoveni.

Kriticka teorie naboZenstvi®® konfrontuje historickou realitu
kfestanstvi s jeho tvrzenimi a odkryva nebo patra po jeho budoucich
moznostech a potencidlech — sleduje kontradikce mezi tim, co
nabozenstvi slibuje a tim, co je empirickou realitou. Kriticka teorie chce
zjistit, do jaké miry je naboZenstvi ideologii, nakolik je propojené
s vladnouci silou — nakolik je naboZenstvi faleSnym védomim, nakolik je
nepravdivé nebo maskujici zajmy urCitych skupin, do jaké miry
legitimizuje zajmy vladnoucich, nebo naopak do jaké miry se identifikuje
s chudymi nebo trpicimi (Siebert 2001a: 6-7).

Stejné jako kultura tak i naboZenstvi registruje Uroven

technologického vyvoje spoleCnosti a stupen patologické socializace

5 Termin kriticka teorie naboZenstvi poprvé pouZil némecky autor Rudolf S. Siebert. Siebert se
pokousi vytvofit samostatnou kritickou teorii naboZenstvi, ktera by stala mimo kritickou teorii
spolecnosti. Hovofi tedy o tzv. dialektické teorii nabozenstvi, v ramci které rozviji tfi globalni
alternativy budoucnosti spole&nosti: Budoucnost | — absolutné fizena spole€nost (the totally
administered society), Budoucnost Il — zcela militarizovana spolecnost (the entirely militarized
society), Budoucnost Il — smifena spole€nost (the reconciled society). S tim definuje také ffi
alternativni budoucnosti nabozenstvi: | — nabozensky fundamentalismus, II — absolutni
sekularizace, 1l — dialektika mezi naboZzenskym a sekularnim usilujici postmoderni usmifeni
mezi reformovanym naboZenstvim a transformovanym sekuldrnim osvicenstvim (Siebert
2001a).
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a reifikace individui, ktera ve spoleCnosti probiha — nabozenstvi se tak
stava mistem pro vyjednavani kritiky, mistem vzpominani na schopnost
spoleCenské reflexe a emancipacnich projekci. Autofi kritické teorie se
zabyvaji nabozenstvim a podrobuji ho sekularni kritice ale ne proto, aby
nabozenstvi odmitli. Jedna se stale o kritiku, ktera pouziva rozum proti
nabozenstvi (Mendieta 2005: 8-11).

Nasledujici podkapitoly se tedy jednotlivé vénuji mysleni vybranych
autoru kritické teorie ve vztahu k tématu nabozenstvi. Rozebiraji tedy, jak
se 0 nabozenstvi vyjadfovali Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Erich Fromm a Jurgen Habermas. Bude zde ale vénovana
pozornost také dvéma autorim, ktefi zasadné ovlivnili to, jak autofi

kritické teorie k nabozenstvi pfistupovali, Karlu Marxovi a Ernstu Blochovi.

5.1 Karl Marx

Je tfeba fici, ze Marx se v zadné ze svych praci nezabyval vyluéné
nabozenstvim. Kritika nabozenstvi mu vSak byla zakladem, z néhoz
celkové vychazel. Modernisticka pozice se u néj projevila v radikalni
kritice nabozZzenského odcizeni a vedla k formulaci vize svobodné (od
naboZenstvi osvobozené) spolecnosti, k niz |ze dospét globalni socialni

revoluci, jejiz hlavni silou bude délnicka tfida (Luzny 1999: 23-24).

Pfi svém uvazovani o nabozenstvi vychazi Marx zasadné z dila
Ludwiga Feuerbacha, zejména pak z jeho prace Podstata krestanstvi,
Vv niz se snazil dokazat iluzornost protikladu bozského a lidského. Pro
Feuerbacha je nabozZenstvi prvni, nevédomé sebeuvédoméni Clovéka,
kdy Clovék vnima svoji vlastni podstatu jako néco ciziho. Zbozny Clovék
vidi v boZském svoji vlastni podstatu, aniz pfitom vi, ze je to jeho
podstata. Buh je tedy podle Feurbacha odcizena podstata c¢lovéka,
a nabozenstvi je proto vztah Clovéka k sobé samému - naboZzZenstvi je

vypovédi o Clovéku, je antropologii. Disledkem tohoto zpfedmétnéni je
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stale vétSi odcizeni sama sebe skrze nabozenstvi — ¢im vice clovék
vklada do boha, tim vice se ochuzuje (Feuerbach 1954: 72-73, 83).

Marx pfijima Feuerbachovu myslenku nabozenského sebeodcizeni,
stejné jako uvahy o tom, Ze nabozZensky svét stoji na svétském zakladé.
Feuerbach si ale podle Marxe neni védom toho, Ze naboZenstvi je
spoleCensky produkt. Marx wuznava, ze krittka nabozenstvi je
predpokladem veskeré kritiky, ale je presvéd&en, Ze kritika nabozenstvi je
v podstaté ukon€ena (Marx 1961a: 401). Od kritiky nabozenstvi je podle
néj tfeba prejit ke kritice spole€enskych podminek produkce nabozenstvi
a nasledné tyto podminky zrusit. Jeho kritika nabozenstvi konci tvrzenim,
podle néhoZz je pro Clovéka nejvysSi hodnotou jen clovék, a usti
v pozadavek zrusit vSechny socialni vztahy, které cCini z Clovéka bytost

poniZzenou a opovrhovanou (ibid.: 408).

Vysledkem Marxovych uvah je diraz na revoluéni zruSeni v8ech
forem odcizeni a realné uskutecnéni podstaty Clovéka (ne pouze iluzi,
kterou je pro ¢lovéka nabozZenstvi). Komunismus jakozto zavérecna faze
déjin zavisi na odmitnuti v8ech forem faleSného védomi. V tomto bodé
navazuje Marx na emancipacni projekt osvicenstvi, podle néhoz je nutno
na zakladé racionalniho poznani zakonu spoleenského zivota provézt
jeho zasadni pfeménu, a to smérem k plnému osvobozeni a emancipaci
lovéka. Uplna emancipace &lovéka vyZaduje tedy kromé jiného také
zruSeni nabozenstvi. Nastrojem ke zruSeni naboZenstvi je Kkriticky
a védecky postoj Clovéka ke svétu a nabozenstvi, ktery pfivede véfici ke
zpochybnéni zakladd nabozenské viry (nabozenstvi zacnou lidi podle
Marxe povazovat pouze za rizné etapy vyvoje svého ducha) (Marx
1961b: 373).

Nabozenstvi je pro Marxe v prvé fadé specifickou formou ideologie.
Ideologie je samoziejmé nutné zkoumat s cilem odhalit jejich producenty
a popsat funkce, které ideologie ve spoleCnosti plni. Pfeviadajici

ideologie, vCetné nabozZenstvi, jsou tedy podle Marxe mysSlenkami
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vladnouci tfidy, nebot’ tfida, ktera je vladnouci materialni silou ve
spole€nosti je zaroven jeji vladnouci duchovni silou (Marx 1962: 59-60).
V tomto pfipadé pouziva Marx znamé pfirovnani, Zze nabozenstvi je
opiem lidstva, protoze zde ma naboZenstvi za ukol skryvat represivni
charakter daného socialniho systému a misto skute€ného Stésti vyvolava
v lidech pouze iluzi. A tim utlaované tfidy zbavuje jejich revoluéniho

potencialu (NeSpor, Luzny 2007: 51).

Ale z jiného uhlu pohledu Marx pfiznava, ze nabozenstvi maze také
vyjadfovat protest utlaCovanych socialnich skupin proti aktualnim
socialnim pomérdm. V takovém pfipadé nabozenstvi posiluje kritiku
vykofistovatelského systému - vyvolava nadéji, Ze je mozné systém

nahradit nebo zménit, a podporuje tendence k této zméné (ibid.: 51).

5.2 Ernst Bloch

Ernst Bloch byl némecky marxisticky filozof inspirovany zejména
Hegelem a Marxem. Je oznaCovan jako nejvétSi moderni utopista.
Blochovo dilo je oznaCovano jako filozofie nadéje a v teologii dalo
vzniknout celému jednotnému teologickému proudu zvanému teologie
nadéje (také Adorno se pfi svém psani Negativni dialektiky opiral
o Blochuv princip nadéje) (Skalicky 1995). Bloch nebyl ¢lenem Institutu
pro socialni vyzkum, ovSem jeho prace ovlivnila vyvoj uvazovani autord
frankfurtské Skoly o nabozenstvi. BEhem druhé svétové valky stejné jako
Clenové Institutu také emigroval do USA, roku 1949 se vratil do

vychodniho Némecka na univerzitu v Lipsku (Mendieta 2005: 12).

Bloch svym dilem vytvofil jakousi utopickou verzi marxismu. Bloch
chape budouci spolecnost, ktera mize pfinést revoluce, jako spole¢nost
usmifeni. Usmifeni mezi Clovékem a pfirodou a mezi lidmi navzajem,
pricemz toto usmifeni maji uskutecCnit lidska prace a revoluce. To, k cemu
vSechno sméfuje, je svét bez zklamani ,misto, kde clovék muizZe byt

Clovéku c¢lovekem a svét Clovéku viasti® (Bloch 1954: 390). Zakladnim
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tématem celé Blochovy filozofie je pravé ta dosud nenastala vlast, po
které vSichni touzi. Tyto touhy lidé vepisuji do svych uméleckych,
filosofickych a nabozZenskych dél — lidské nadéje je takto mozné vyhledat
zpét do historie, coz Bloch prakticky ve svém tfisvazkovém dile déla —
interpretuje zde Sifry nadéje. V rozsahlém dile Das Princip Hoffnung
pfinasi Bloch systematické zkoumani rozli€nych emancipa&nich momentu
obsazenych v pohadkach, v mytech, v lidové kultufe, literatufe, divadle
(obecné ve vSech formach uméni), v politické a socialni utopii, ale také ve
filozofii a v nabozenstvi. Jinymi slovy se da fici, Ze ve svém dile Bloch
analyzuje nadéji, ktera, jak v rozlicnych pfikladech ukazuje, Zije ve vSem

vvvvvv

nabozenstvi.

Podle Blocha to, co nabozenstvi dava jeho hodnotu (a co se ze
svéta zaroven nikdy nesmi vytratit), je pravé nadéje. Nadéje je to, co
dava nabozenstvi lidskou hodnotu — ,kde je nadéje, tam je i nabozZenstvi*
(Bloch 1968: 16; Bloch 2005: 50). PrestoZe pfiznava nabozenstvi
takovouto kladnou hodnotu, je Blochlv vyklad zaroven silnym utokem
proti nabozenstvi. Bdh je totiz podle Blocha pouze hypostazovanym
idedlem lidské podstaty, jez neni je$té plné uskuteénéna. Clovék totiz
jesté neni v pravém slova smyslu ¢lovékem, jeho podstata jeSté neni
hotova a musi se uskuteénit. Clovék je proto sam sobé nejvétsi zahadou
a Clovék tak do boha promita nejenom sam sebe, ale také neurcitost své
budoucnosti. Bloch tedy pfichazi s mySlenkou, Ze buh tedy nikdy nebyl
a ani nikdy nebude, protoze se jedna pouze hypostazovany ideal jesté
neuskuteénéného C€lovéka. OvSem Bloch si uvédomuje, ze boha nelze
v lidech jednodus$e jen popfit, protoze tim by se vytvofilo prazdné misto.
Do tohoto vyprazdnéného prostoru namisto pfedstavy o bohu stavi Bloch
pozitivni ateismus, jakozto spravné pochopené naboZenstvi, tedy
nabozenstvi bez boha. Tuto utopii boziho kralovstvi bez boha vidi Bloch
pfichazet nejenom s Marxovym ateismem, ale uZz se samotnou Bibli

a podle toho, ji také Cte a vyklada. Bible je podle Blocha knihou vzpoury
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proti bohu jako absolutnimu panu a tim i proti vSem panum vibec (Bloch
1968). Bloch tak tvrdi, Ze mezi ateismem a kfestanstvim neni Zadny
rozdil, protoZze oba maji cil stejny — dosahnout lepsi zemé bez boha, bez

pana, tedy dosahnout svobody.

Bloch tedy ve svém dile kombinuje mesianismus®® s marxismem —
vyviji dialektickou teorii sekularizace krestansko-zidovského mesianismu
do marxismu, ktera je zalozena na rozdilnosti mezi virou v boha a virou
Clovéka sama v sebe. Podobné prvky jako u Blocha pak mizZzeme vidét
u nékterych autor kritické teorie — nabozenstvi je v mnoha pfipadech
vidéno jako prostor pro nadéji na lepSi spoleCnost, zaroven ale autofi
kritické teorie spojuji nabozenstvi a ateismus, protoZze na problematiku

nabozenstvi aplikuji rozum.

5.3 Max Horkheimer a Theodor W. Adorno

Ani Max Horkheimer ani Theodor W. Adorno nenapsali ucelenou
monografii, ktera by pojednavala Cist€ o nabozenstvi, pfesto mizeme
v jejich dilech pozorovat zajem o tuto problematiku. V literatufe jsou tito
autofi vétSinou interpretovani spoleCné a v mnoha pripadech je tak tézke
odlisit, zda Ize dany koncept nebo mysSlenku pfifadit pouze jednomu
z nich. Toto spojeni se zfejmé nese od vydani Dialektiky osvicenstvi, kde
autofi popisuji dialektiku mezi mytem a osvicenstvim, mezi virou
a rozumem, kde nakonec pfichazeji s tvrzenim, Ze osvicenstvi se stalo
novym mytem a ze pozitivismus je stale zabfedly v nabozenstvi (Adorno,
Horkheimer 2009). Horkheimer se pozdéji zajimal o to, jaky je vztah

marxismu a nabozenstvi. Podle néj se da o marxismu po pravu hovofit

'® Mesianismus je vyraz, ktery se v dilech autoru kritické teorie objevuje velmi ¢asto, dokonce

je mesianismus nékterymi autory zabyvajici se kritickou teorii naboZenstvi povazovan za jeden
z jejich zakladnich kamen(. Termin odkazuje k pfedstavam, jez byly plvodné Zidovské,
o pfichodu Mesiase a nastoleni spravedlivého svéta. V ramci marxismu se mesianismus
vztahuje na pfevrat stavajicich historickych struktur mysleni a chovani, které také povedou
k vytvofeni spravedlivého svéta, ale neodkazuje se na konkrétni naboZenské pfedstavy. Stejné
tak je pouzivan termin mesianismus v ramci kritické teorie naboZenstvi — tedy neni spojovan
s konkrétnim bohem, ale oznacCuje spiSe pFedstavu o budoucim nastoleni spravedlivé
spole¢nosti bez utrpeni (Mendieta 2002: 4-5, 2005).
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jako o sekularizovaném mesianismu, protoZze marxismus je stejné jako
mesianismus zaloZen na touzeni po lepSim zivoté na zemi (Horkheimer
1988: 491). Adorno se vice vénuje teologii, protoze podle né&j muize
odhalit dulezité nahledy na existujici socialni podminky. Jeho pouzivani
teologickych konceptl je zamySleno tak, Ze maji pomoci realizovat idealy
osviceného rozumu, ne jej prekonat. Oba autofi tedy nutné promysleji
nabozenstvi v kontextu kritické teorie spole¢nosti. Konec¢né to, ze kriticka
teorie ma projevovat zajem také o nabozZenstvi, zmifuje Horkheimer jiz ve
svém inauguracnim projevu vroce 1931. V ném tvrdi, Ze se socialni
teorie Ci filozofe ma zajimat predevsim o socialni Zivot lidi: o stat, pravo,
ekonomii, nabozenstvi, tedy o celou materialni a spiritualni kulturou
lidstva (Horkheimer 1989: 25).

Teologicky diskurz je u Adorna dllezitym predmétem studia,
protoZe jej chape jako vyjadfeni ,zranéni“ spolecnosti a utrpeni. Jeho
pozice je v literatufe oznaCovana jako obracena teologie (Brittain 2010)
nebo negativni teologie (Siebert 2001a, 2001b) - v kontrastu s tradicni
ideou, Ze teologie je pochopeni hledani viry, teologie ma byt hledani
dlvodu v sebe sama prostfednictvim demystifikace socialni reality
a s pouzitim rozumu. Tato obracena teologie musi odmitnout a vyvratit
boha a musi také odmitnout a vyvratit nabozenstvi kvali tomu, co
naboZenstvi pfedvida (pfedem zpodobriuje) a pfipomina (Mendieta 2005:
9-10).

Horkheimer se obaval, Zze marxismus ma navzdory racionalnimu,
emancipaénimu a progresivnimu impulsu sklony k dogmatismu. Domniva
se, Ze kriticka teorie nebyla schopna zbavit sama sebe nadpfirozena,
nebo jej vysvétlit - navzdory tomu, zZe historicky materialismus mél odhalit
metafyzické fakty jako lidské konstrukty vyrUstajici z historie, a navzdory
posunu od naboZenské autority v pravdivostnich tvrzenich k védecké
teorii, stale zde zuUstavaji dogmatismus a mystifikace (Brittain 2005).

Horkheimerovo mysleni bylo jasné anti-revolucionarské — povahou kazdé
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revoluce podle néj je, Zze se stava utlaCovatelskou, kazda revoluce je
manifestaci sily. Marxiv projekt tak chape Horkheimer jako pozitivni

utopii, ale revoluci jako cestu k ni zasadné odmita.

Horkheimer odmita, Zze by naboZenstvi umozfiovalo rozvijeni
svobodné spoleCnosti — svoboda je neuchopitelna, je to urCity regulativ
naseho Zivota, ke kterému se vztahujeme, ktery nas fidi a vede, ale
natolik nas pfesahuje, zZe je spiSe transcendentalni ideou a neni odrazem
toho, co prozivame. Tato mySlenka odpovida obecnému odmitani
jakéhokoliv  dogmatismu napfi¢ kritickou teorii. Pfesto je ale
u Horkheimera nabozenstvi pojimano jako vyraz humanismu, jako nadéje
na pfekonani socialniho zla, ktera je Zivena pfesvédCenim o existenci
transcendentalni spravedlnosti. V zadném pripadé ale Horkheimer
neopousti ateistické stanovisko, stejné jako Adorno - cilem neni vira, ale
pravda a rozum. Negativni teologie neni vira v hledani rozumu, ale rozum
v patrani po jeho moznostech, nadéji a pravdé. Horkheimer to nazyva
touzenim po zcela opacném (yearning for the wholly other), nebo se
odkazuje na néco zcela Jiného (an entirely Other/ein ganz Anderes) —
touzeni po néfem zcela jiném a naprosto ne-znazornitelném,
nepredstavitelném, skrze které muze byt nespravedliva historie
napravena (Horkheimer 1996: 62-67; Adorno 1997: 85-87; Ott 2006).

TouZeni po zcela opacném je nejenom jadrem kritické teorie
nabozenstvi, ale prakticky se jedna o prenesenou zakladni mysSlenku
a motivaci kritické teorie spoleCnosti, ktera je velmi dobfe vidét take
v Adornové Negativni dialektice. Podobnost Adorna s Horkheimerem
vidime tedy zvlasté v jeho nakladani s jinakosti Jiného (otherness of the
Other) jako s nenahraditelnou a ne-znazornitelnou jedineCnosti —
negativni dialektiku chape Adorno jako zpuUsob, jak vzdorovat totalité
obecnych pojm0 (Adorno 1981). V nabozenstvi tak Adorno i Horkheimer
spatfuji pravé ten prostor, kde lidé hledaji néco jedine€ného, co se

vymyka bézné praxi, kde mohou uniknout totalité instrumentalniho
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rozumu a kapitalismu — nabozenstvi jakozto touha po jiném je pak formou
odporu, nabozZenstvi zlUstava jakymsi zasobnikem nehlubSich pocitu
lidského bezpravi, kfivdy a touhy po snu o usmifeni (Adorno 1979;
Horkheimer 1985). U obou téchto autori je nadéje na pFekonani
socialniho zla zivena prfesvédCenim o existenci jakési transcendentalni

spravedInosti.

5.4 Herbert Marcuse

Herbert Marcuse byl jednou z hlavnich osobnosti Institutu pro
socialni vyzkum a je tedy neodmyslitelné spojen s frankfurtskou Skolou.
V roce 1934 emigroval do USA, kde po druhé svétové valce také zUstal,
a je spojovan s proudem tzv. nové levice, protoze jeho dilo inspirovalo
fadu radikalnich intelektualt, studentl nebo politickych aktivistu v 60.
a 70. letech (Wiggershaus 1995: 295-302, 609-614).

Marcuseho zasadni text Jednorozmérny &lovék vySel v roce 1964
a zabyval se ztratou transcendence (jakéhosi idealistického pFesahu)
v politickém mysleni a postupnou degeneraci politickych a spoleCenskych
idealli, zejména v oblasti demokracie a realné svobody jednotlivce.
Marcuse zde rozviji teorii o upadku revolu¢niho potencialu v kapitalistické
spole€nosti a o vyvoji novych promyslenéjSich forem socialni kontroly.
Moderni prumyslova spole¢nost podle Maruseho vytvafi faleSné potieby,
které vazou jedince k souc¢asnému systému vyroby a spotfeby. Tim, Ze
dochazi k uspokojovani téchto potfeb, pak systém potlaCuje kritiku
a opozici (Marcuse 1991: 26-29, 181).

Spolu s touto kritikou kapitalismu Marcuse rozliSuje dvé dimenze
lidské existence: bézny prakticky svét lidského Zivota a transcendentalni
svét ideji (ibid.: 113-115). Podle Marcuseho se tyto dva svéty dosud
doplnovaly — ¢lovék v realném Zivoté pracoval na svém zachovani, pfitom
v sobé ale péstoval také idedly a nadéje ohledné zlepSeni spoleCenské

situace, nadéje na kolektivni zménu spoleCenskych poméra. Toto
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transcendentalni mysleni tedy definovalo pojmy pomoci urcitého
budouciho idealu, kterého by mohlo byt dosazeno, pokud se o to budou
lidé spoleCné snazit. Protikladem transcendentalniho mysSleni je podle
Marcuseho mysleni pfizpisobené technické racionalité, které odpovida
mechanickému definovani pojmd a matematizace v duchu formalni
logiky, Cimz prakticky dochazi ke ztraté jakéhokoli pfesahujiciho
filozofického potencialu, protoze soucCasny svét vyzaduje empirismus
(ibid.: 145-149). Marcuse se konkrétné vénuje transcendentalnim
predstavam napf. o demokracii, ktera dnes jako pojem neni spojovana
s idealem rovnosti mezi lidmi, ale nyni pro lidi znamena urcCity konkrétni
establishmentovy proces, ktery ma svij jasny prubéh a funkci (ibid.: 102-
105).

Marcuse tak poukazuje na ztratu tohoto transcendentalniho
pfesahu v lidském mysleni a tento proces pak vede kfenoménu
jednorozmérného, pasivné konzumujiciho jednotlivce a je cestou k totalité
— kidentifikaci jednotlivce sideologii stavajiciho ekonomicko-
spoleCenského systému v kontextu kapitalismu. Takovy systém podle
Marcuseho produkuje jednorozmérného Clovéka, tedy takového, ktery je
neschopny odporovat aje neschopny vlastniho €i kritického mysleni.
Marcuse tedy dospiva k zavéru, ze materialni vyspélost této spolecnosti
neni vyuzivana ke svobodnému rozvoji lidskych potfeb, ale naopak
k vétsi vladé nad individuem, pfiCemz nastroj této nadvlady se proménil —
neni to uz teror, ale technika. Ta vytvafi pfani a potreby, v dalSim kroku
pak systém produkce nabizi uspokojeni téchto potfeb a systém se timto

v oCich lidi legitimizuje (Marcuse 1991).

Marcuse se, podobné jako Adorno a Horkheimer, k ndboZenstvi
vyjadfuje v obecnégjSich terminech kritické teorie a varuje zde pred
totalizujicim mysSlenim. Vyzdvihuje vyznam negativniho a kritického
mysSleni pro analyzovani vnéjSiho svéta s dirazem na zachovani jiného,

neidentickeho, vcCemz vidi mozny unik prfed pozitivistickym
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redukcionismem a matematizaci svéta (Marcuse 1941). V ramci
prevladajiciho pozitivistického chapani svéta je pak pravé nabozenstvi

moznou kritickou platformou, protoZze ma do jisté miry revolu¢ni obsah.

5.5 Erich Fromm

Erich Fromm vystudoval psychiatrii, sociologii a psychoanalyzu
a roku 1930 se stal feditelem socialné psychologického oddéleni Institutu
pro socialni vyzkum. V roce 1933 emigroval do USA, kde byl dale
zaméstnancem Institutu a blizce tedy spolupracoval s Horkheimerem,
Adornem i Marcusem. Jeho prace byva oznaCovana jako radikalni
marxisticka socialni psychologie, protoZze ve svych teoriich propojuje
mySlenky Marxe s Freudovou psychoanalyzou. Ve svém pozdé&jSim dile
ovSéem odmitne nékteré Freudovy koncepty, coz se stane také dlivodem
k jeho odchodu z Institutu. Fromm narozdil od Horkheimera, Adorna
a Marcuseho odmitl zejména Freudovu teorii pudl, jeho metapsychologii
a nékteré centralni koncepty jako napf. oidipovsky komplex. Fromm se
tak s ostatnimi autory frankfurtské Skoly neshodl na zakladnim vyznamu
Freuda pro kritickou teorii do té miry, Ze roku 1939 Institut pro socialni
vyzkum opousti (Held 1980: 114; Wiggershaus 1995: 55, 57, 265-273).

Fromm si definuje nabozenstvi jako ,jakykoli systém mySleni
a jednani sdileny skupinou lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec pro
orientaci a pfedmét uctivani“ (Fromm 2003: 31). Clovék jako rozporna,
jednotu hledajici bytost je ze své pfirozenosti puzen k oddanosti vy$Simu
cili, mySlence nebo pfevysujici moci, tedy i k bohu. Fromm tvrdi, Ze je
I nyni tfeba urcité vyssi autority, ktera by byla zarukou mravného chovani

a existence duse.

Téma naboZenstvi je u Fromma silné propojeno s psychoanalyzou.
Tvrdi, Ze psychoanalytik zkouma lidskou skuteCnost, ktera je za
nabozZenstvim, a stejné tak i skutenost, ktera je za ne-nabozZenskymi

symbolickymi systémy. Dospiva pfitom k zavéru, Ze neni duleZité, jestli se
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Clovék vraci ke konkrétnimu nabozenstvi, ale jestli zije v lasce a premysli
o pravdeé, tedy zda se obraci k néjakému vy$Simu idealu ¢&i autorité (ibid.:
19). Psychoanalytik podle Fromma odhaluje hlubSi pohnutky lidského
jednani, je tak jakymsi profesionalnim |ékafem dusSe. Zastava myslenku,

Ze psychoanalyza neni pro nabozZenstvi konkurenci, nybrz pomoci.

Fromm se vyjadfuje k pohledu na nabozenstvi u dvou dalSich
psychoanalytikli, Sigmunda Freuda a Carla G. Junga. Prestoze jako
psychoanalytik z Freuda v mnohém vychazi, nesouhlasi s nim, co se tyCe
jeho pojeti nabozZenstvi. Freud povazZuje naboZenstvi za nebezpecné,
protoZze uci lidi veéfit iluzi a brani kritickému mysSleni, povaZzuje
nabozenstvi za kolektivni neurdzu lidstva — kritizuje nadpfirozeno
v nabozenském zivoté jako néco co brani rozvinuti a uvédomeéni si
etickych cill v zivoté Clovéka. Nabozenstvi tak Freud vnima jako nastroj
vladnouci kultury'” a jako prostfedek k utlagovani lidské individuality —
chape nabozenstvi jako iluzi (Freud 1929). Podle Fromma Freud plné
nedocefiuje dulezitost nabozenstvi. Zasadné problematické podle
Fromma je to, Zze Freud ve svém vykladu nabozZenstvi podminuje platnost
etickych norem tim, Zze se jedna o nabozenska pravidla Ci pfikazy. Podle
Freuda se pak ve spoleCnostech postupné nabozZenska vira vytraci.
Fromm z toho vyvozuje, Zze pokud by mélo ve Freudové linii vykladu
zustat nabozenstvi spojené s etikou, povede to ke zni€eni mravnich
hodnot (Fromm 2003: 22-23). Nesouhlasi také s Jungovym pojetim
naboZenstvi, které podle néj redukuje nabozenstvi na pudovou silu

a nezohlednuje svobodnou vuli jedince.

Fromm pfistupuje k nabozenské zkusenosti odliSné a na zakladé
toho definuje dva typy nabozenstvi: 1) Autoritaiska naboZenstvi, kde je
bdh symbolem moci nad C&lovékem, ktery je nabozenskym pravidlim
posludny. Autoritafska nabozenstvi povazuje Fromm za starSi a zabyva

se procesem postupného omezovani bozi svévole a moci nad ¢lovékem;

" Nabozenstvi (Zidovsko-kfestanska tradice) jako nastroj kultury, ktery pomaha internalizovat

pravidla spole€enského souZiti popisuje v knize Totem a tabu (Freud 1991).
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Il) Humanisticka nabozenstvi, kde je buh symbolem moci ¢lovéka a kde
se Clovék skrze nabozenstvi realizuje. V humanistickém nabozZenstvi je
bdh obrazem vys$§iho ja symbolem toho, ¢im &lovék potencialné je nebo
C¢im by se mél stat. Humanistické systémy jsou takové, kde se nejedna
v prvé fadé o soubor pfikazu, ale akcentuji zejména postoj ¢lovéka (na
kteréem je pak mozné takoveé pfikazy vystavét). Podle Fromma takto
uvazoval napf. rany buddhismus, tacismus &i Sokratés a Budha, ktery
promlouval ve jménu rozumu a nevystupoval tedy jako nadpfirozena sila
— naopak jeho cilem bylo inspirovat své posluchace, aby také hledali to,
co je pravdivé. Cim lépe pravdu lidé nahlédnou, tim lépe pak podle ni

dokazou zit a branit se iracionalnim vasnim (Fromm 2003).

V jiném dile se pak Fromm vénuje interpretaci Starého zakona
a pfichazi zde s myslenkou, ze postava boha prochazi ur€itym vyvojem.
PocCatek Starého zakona je psan v autoritaiském duchu, Bah je zde zcela
autoritativni a ma osobni rysy. Postupné ale klade vice dlraz na rozvoj
samotného Clovéka a jeho svobodnou vili (napf. autoritativni Buah
vystupuje jako trestajici v pfibéhu o Adamovi a Evé, naopak Buh laskavy
v pfibéhu o potopé, kde uzavie smlouvu s Noem, ¢imz se Buh ve své
moci nad Clovékem omezuje). Ve Starém zakoné jsou tedy podle
Fromma pfitomny obé varianty nabozenské tradice (a s tim i nabozenské

zkuSenosti) (Fromm 1993).

Podle Fromma je naboZenstvi ohrozovano spoleCenskou praxi,
ktera vyplyva z kapitalistické spoleenské formace. Clovék ze sebe uginil
nastroj slouzici ekonomickému stroji, ktery sam vyrobil, a pfestal hledat
nejvysSi smysl zZivota — Clovék se sam k sobé chova jako ke zbozi, které
nabizi a pfizpusobuje poptavce. S takovym zvécnénim se proménuje také
kvalita a charakter mezilidskych vztahu, které jsou posuzovany zejména
kritériem uziteCnosti. Z toho pak vyplyva jeho pocit vykofenéni a chaosu,
ktery se snazi zapudit pseudonabozenskymi ritualy: ,Lidé budou hledat

Vv cirkvi a nabozenstvi utoCisté, jelikoz je vnitini prazdnota priméje, aby
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patrali po néjakém ukrytu. Vyznavat nabozZenstvi ale neni totéZz co byt
nabozensky"* (Fromm 2003: 108).

5.6 Jurgen Habermas

Mlazeme obecné shrnout, ze prvni generace frankfurtské Skoly
s nabozenstvim sympatizovala (ovSem ne s jakymkoli druhem
dogmatismu) a to ve formé tlumeného Zidovského mesianismu, pficemz
v centru stale zUstaval zakladni impuls celé kritické teorie - kriticka
analyza pozdniho kapitalismu a burZoazni liberalni spolenosti. Tyto
tendence se ovSem témér obratily s nastupem druhé generace
frankfurtské Skoly, konkrétné diky praci Jurgena Habermase. Pod jeho
vedenim se kriticka teorie jen malo nebo vlbec zajima o nabozenskou
viru, misto toho dava pfednost Cisté racionalnimu diskurzu (inspirovany
CasteCné neo-kantovstvim a filozofii jazyka) a pfesunuje se blize
k politickému liberalismu (Habermas 2002). Jurgen Habermas se
vyporadava s celou fadou témat, ackoli konzistentné se zaméfoval na
vztah mezi rozumem, modernitou a demokracii s cilem poskytnout
koncept emancipované, racionalni spoleCnosti. Jeho uvahy pak vedou
k propracované teorii komunikativniho jednani, kterou pfedklada na
poCatku 80. let 20. stoleti a jejiz podstatnou soucasti je kritika
instrumentalni racionality a ji odpovidajiciho jednani. Habermasovo
uvazovani o nabozZenstvi je integralni soucCasti této teorie, prestoze sam
autor se k nabozenstvi plvodné nevyjadfoval a k tomuto spojeni doSlo
jaksi zpétné az po uvedeni teorie. U Habermase mizeme tedy pozorovat
postupnou zménu v jeho uvazovani o nabozenstvi, ktera nastala béhem
90. let a jejimz vysledkem bylo konzistentni zapojeni nabozenstvi do

teorie komunikativniho jednani’®.

'® Komplexni vyklad a genezi tzv. komunikativni teorie naboZenstvi v Habermasové dile pfinasi
Rudolf Siebert (Siebert 2001b).
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Ve svych dfivéjSich dilech Habermas coby predstavitel
postmetafyzického racionalismu ve vztahu ke konzervativnhimu pojeti
zddrazriuje univerzalistické aspirace racionalistického osvicenstvi, nikoliv
tedy hodnotové propojeni na kfestanstvi. Habermas nasleduje Weberovu
teorii o nevyhnutelné racionalizaci a sekularizaci v mnoha smeérech.
Habermas souhlasi s Weberem, Ze modernizace méla hluboky efekt na
tradiéni nabozenstvi - se socialnim vyvojem zaZivaji lidé narustajici
kontrolu nad pfirodou a oblast sekularniho védéni se stava nezavislou
sférou, zatimco nabozZenstvi se stava limitovanym Kkritérii vyznamu
a uCelu. Timto zpusobem jsou od sebe véda a nabozenstvi stale vice
oddélované a vramci moderni spolenosti pak existuji v ramci dvou
separovanych sfér (Habermas 1976: 119-120). Legitimitu statu a prava
nenachazi Habermas jinde nez v demokratickém racionalnim diskursu
(v komunikativni racionalité) a dale v aplikaci prava na zakladé principu
priméfenosti. Odmita proto jakékoliv Cisté nabozenské odvolavani v ramci
pravni argumentace, pfiemz zdurazfiuje sekularni charakter statu
aprava. Tato rana Habermasova pozice byva oznaCovana jako

metodologicky ateismus (Habermas 1992).

V dile Problemy legitimity v pozdnim kapitalismu popisuje
nabozenstvi jako vykladovy systém, ktery puvodné spojoval moralné
praktickou ulohu konstituovani identity jedince Ci skupiny s kognitivnim
vykladem svéta. Spolu stim, jak ziskavame vétSi kontrolu nad vnégjsi
prirodou, se profanni védéni osamostatriuje vuc¢i obrazim svéta, které se
stale vice omezuji na své socialné integracni ulohy. V moderni
spoleCnosti podle Habermase védy konecné pfevzaly monopol na
interpretaci vnéjsSi prirody - znehodnotily tradované vyklady a prevedly
systémy nabozZenské viry ve scientisticky postoj. Prakticky rozum jiz
nemuze mit svlj zaklad v transcendentalnim subjektu — dnes jiz
vykladové systémy, které stabilizuji svét, patfi nenavratné minulosti
(Habermas 2000: 148-163).
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Po utocich z 11. zafi 2001 za¢al Habermas zdurazfovat vyznam
vzajemné snasenlivosti mezi svétskym a nabozenskym pristupem
k zivotu. V poslednich letech se tedy Habermaslv postoj k nabozenstvi
vyrazng zménil*®. Nyni je presvédsen, Ze naboZenstvi neni pryé a ze
bude i nadale hrat velkou a nepostradatelnou roli v mnoha spoleénostech
nebo v socialnich hnutich. Podle Habermase je v souasné dobé urcita
forma interakce s nabozenstvim nezbytna, protoze se jednoduse ukazuije,
Ze sekularizacni teorie neplati a Ze nabozenstvi a sekularni svét jsou
spolu vzdy v reciproénim vztahu (Habermas 2005a). Habermas hovofi
0 soucasné dobé jako o post-sekularni (post-secular society). Oznacuje
tim takovou spoleCnost, ktera poznava, ze sekularismus neni schopny
pokraCovat dal sam. Habermas se zde tedy kriticky stavi k sou¢asnému
pojeti sekularniho liberalniho statu a pozaduje opusténi dichotomie
nabozenstvi a sekularismu. Vstup nabozenstvi do vefejné diskuze
v souCasném svété povazuje za zadouci a potencialné prospésné, aniz
by tim byly ohrozeny minimalni sekularni zaklady statu. Nabozenstvi pini
podle Habermase vyznamnou roli jako zdroj transcendence a jeho ulohu
Habermas spatfuje vtom, Ze muize ,zkrotit" nynéjSi triumf globalniho
kapitalismu. Osvicenska racionalni moralka je zaméfena na individua
a nepodporuje  impulsy k solidarité, tzn. kmoralné vedenému
kolektivnimu jednani. Samotny liberalné-kapitalisticky stat tak neni
schopen formulovat kolektivné zavazujici idealy. Chybi tady motivacni
sila, ktera by produkovala néjaky svétonazor a tedy i sméfovani
spole¢nosti. Nabozenstvi bude podle Habermase tuto silu dodavat -
naboZenstvi tak poskytuje moderni svétské spolecnosti potfebnou vizi
jiného svéta a hodnot tim, Zze prosazuje hodnoty lasky, komunity a dobra
(Habermas 2008, 2010).

Habermas tedy uvazuje o urCité spolupraci mezi sakralni

a svétskou dimenzi spolecCnosti a to jak z hlediska reciprocity hodnot, tak

% Habermastv zajem o problematiku naboZenstvi dobfe ilustruji jeho rozhovory vedené

s papezem Benediktem XVI. (Habermas, Ratzinger 2007).
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I z hlediska praktické spoluprace mezi véficimi a nevéficimi lidmi.
Habermas klade velky dldraz na toleranci a snasenlivost jako zakladni
principy moderni demokratické kultury a je podle néj potfeba, aby
tolerance byla vzdy obousmérna - véfici museji tolerovat véfici jiné viry
i ateisty, ale stejné tak museji ateisté tolerovat véfici. Problémem se dal
Habermas zabyva v souvislosti s problémem jazyka®. Klade si otazku,
jak je mozné dorozumeéni téchto dvou skupin ve vefejném prostoru.
Formuluje zasadu vzajemné odpovédnosti a povinnost prekladu: kazda
z obou stran se musi pokusit vytvofit plan, jak artikulovat své moralni
nazory se svymi zakladnimi metafyzickymi pfedpoklady. Pak maji obé
strany tyto predpoklady diskutovat, debatovat o nich, protoZze z nich jsou
pak odvozené konkrétni moralni usudky. Jediné timto zpUsobem -
odkrytim metafyzickych pfedpokladu sekularni vefejnosti stejné jako téch
predpokladl véfici vefejnosti — lze efektivné ustanovit vzajemnou
zodpovédnost, a veéfici obCané tak nebudou vylouCeni z vefejného
prostoru, ktery je obecné chapan jako sekularni. Ale nemysli to tak, zZe
zde by mél vSude zavladnout fundamentalismus, ale pfirovnava to
k dohodé obchodnich partnerd - naboZenska strana musi pfijmout
autoritu pfirozeného rozumu jako dusledek institucionalizované védy
a zakladnich  principl  univerzalistického egalitarianismu v pravu
a moralce. A naopak, sekularni rozum nemuze sam sebe stanovit jako
soudce pravdivosti viry. Na konci debaty téchto dvou stran muze byt
pfijato jako rozumné jen to, co lze prelozit do rozumného vSeobecné
pristupného diskurzu (Habermas 2005b, 2011).

20 Jiz v dile Teorie komunikativniho jednani (poprvé vydavané v letech 1984-1987) rozvinul

Habermas svou sociologii nabozenstvi, kde pracuje s terminem lingvistifikace sakralniho
(linguistification of the sacred). Pldvodné Habermas neuznaval dulezitost nabozenstvi ve
vefejném prostoru, protoZze podle né& neni mozZna plnad komunikace pod podminkami
naboZenstvi. Postupné ovSem tento postoj Habermas opousti a pfipousti, Ze |ze dosahnout
toho, aby véfici skupiny byly aktivni ve véfeném sekularnim prostoru, pokud dojde
k dostate€nému prekladu, viz vySe.
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6. NABOZENSTVi OCIMA TEORIE RACIONALNi VOLBY

Teorie racionalni volby (TRV) se pfi zkoumani nabozenstvi zacala
uplatriovat ve Spojenych statech ve druhé poloviné minulého stoleti. TRV
nasla velky ohlas v sociologii nabozZenstvi zejména v poslednich dvaceti
letech 20. stoleti, kdy na ni zaCalo byt nahlizeno jako na nové paradigma
v sociologii nabozZenstvi, nebo dokonce na jako jediny mozny védecky
pristup k jeho studiu, ¢imz se stala TRV zasadnim konkurentem pro teorii
sekularizace (Furseth, Repstad 2006: 117; Luzny 2012: 100). Rodney
Stark a William Bainbridge zastavaji nazor, Zze spojovat budoucnost lidské
spoleCnosti s absenci religiozity je iluze. Sekularizaci jako proces
Castecného nabozenského oslabeni sice neodmitaji, ale povazuji jej za
pfirozeny jev pfitomny ve vSech spoleCnostech, ktery souvisi s vyvojem
nabozenskych trhi a ktery muize nabozenské situaci naopak prospét
(Stark, Bainbridge 1985: 1-3).

TRV je vramci sociologie nabozenstvi souborem jasné
a jednoznacné vymezenych axiomu, definic a tvrzeni, ktera lze empiricky
potvrzovat ¢&i vyvracet (Stark, Bainbridge 1996: 13). Z kapitoly
o pfedpokladech TRV vyplyva, Ze TRV je deduktivni teorii, jez sestava
z malého mnozstvi zakladnich principu, na které mohou byt dalSi
komplexnéjsi fenomény redukovany. Na zakladé takto vytvorené strategie
TRV argumentuji jeji zastanci, ze pravé takovyto teoreticky pfistup
vramci studia naboZenstvi se muze kvalitou rovnat jinym védeckym
teoriim, ¢imz je odkazovano zejména na pfirodovédecké teorie, jeZ jsou

obecné nahlizeny jako ,skute¢né védecké®.

Ucelenou teorii, ktera uspésné aplikuje TRV na problém
naboZenstvi, pfedstavili Rodney Stark a Wiliam S. Bainbridge v dile
A Theory of Religion (puvodné vydané v roce 1987) (Stark, Bainbridge
1996). Tim se tato autorska dvojice stala hlavnimi pfedstaviteli pfistupu
TRV k nabozZenstvi a inspirovala dalSi autory, ktefi jejich teorii dale

rozpracovavali — zejména Roger Finke (Stark, Finke 2000), Laurence
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lannaccone (lannaccone 1990, 1991) a Lawrence A. Young (Young
1997).

6.1 Teorie nabozenstvi — Rodney Stark a Wiliam Bainbridge

Stark a Bainbridge ve svém dile usiluji o vytvofeni malého souboru
pravidel, ktery by ukazal, jak dané €asti reality funguji. Jejich prace je
systematickym vykladem jednotlivych pojm0 a vztaht, které usti do
komplexni utilitaristické teorie. Sami autofi na zaCatku knihy uvadéji, ze
pfichazeji s obecnou teorii nabozZenstvi, ktera zde dosud jesté nebyla,
a tim zaroven poskytuji prikladovy model toho, jak Ize pfredpoklady TRV
pouzit v socialnich védach (Stark, Bainbridge 1996: 5).

Na pomérné jednoduchych zakladech o lidském jednani vytvareji
Stark a Bainbridge pomérné slozity soubor axiomu, definic a vyroku, které
vzajemné propojené vytvareji teorii nabozenstvi, kterou lze pouzit jako
nastroj pro analyzu dalSich témat. Stark a Bainbridge zde formuluji na
nejobecnéjsi roviné celkem sedm axiomu, ze kterych logicky odvozuji
dalSi souvisejici problémy. Logické definice (autofi jich zde uvadéji
celkem 104) vyplyvajici z téchto axioml vyvolavaji fadu dalSich vyroki
(celkem 344), které popisuji konkrétni nabozenska témata — zjeveni boha
(bohu), zrod, vyvoj, zanik a znovuvytvoreni nabozenské viry, nabozenské
organizace a jejich vedeni a fenomén sekularizace (cilem autort neni tyto

fenomény predikovat, ale vysvétlit).

6.1.1 Teorie lidského jednani

NabozZenstvi je v TRV nahlizeno jako Cisté lidsky fenomeén.
Zamérem tvircy TRV neni nabozZenstvi potvrdit ¢i vyvratit, ale popsat
lidské nabozenské jednani, které vytvari slozitou strukturu vztahtd. TRV
tvrdi, ze jedinci se obraceji k nabozenstvi, protoZze v ném vidi budouci

vyhody nebo odmény/zisky — lidé neustale touzi po odménach, které jim
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muze poskytnout pouze buh. Pfi hledani zakladnich aspektd nabozenstvi
se proto autofi obraceji na lidské aktivity a potfeby, na to, jaci lidé jsou
ajak mezi sebou interaguji (teorie naboZenstvi zde tedy zacina
u vysvétleni individualniho chovani nebo chovani malych skupin
a odvolavaji se na zasady teorie smény). Ztéto pozice autorld pak
vychazi také jejich prvni zakladni otazka, pro¢ lidé nabozenstvi vytvareji
a z jakého dlvodu (Stark, Bainbridge 1996: 23-26).

Prvni axiom se velmi obecné tyka lidské existence v Case: ,Lidské
vnimani a jednani se uskutecriuje v ¢ase, z minulosti do budoucnosti®.
V této souvislosti autofi popisuji budoucnost jako soubor podminek, které
nejsou zname, ale které mohou byt ovlivnéné, coz je pozdéji zakladni
Uvaha pro zduvodnéni, pro€ jsou lidé religiézni. Druhy axiom jiz zaklada
TRV nabozenstvi a fika, ze ,lidé vyhledavaji to, co vnimaji jako odmény,
a vyhybaji se tomu, co vnimaji jako naklady“, pfiCemZz odmény jsou
definovany jako ,v8echno to, pro co jsou lidé ochotni postoupit naklady”
a naklady jsou vedle toho definovany jako ,cokoliv, ¢emu se lidé snaZi
vyhnout“. Nasledné autofi z téchto definic a axiomU odvozuji, tvrzeni, ze
,0dmény a naklady jsou komplementarni: ztracené nebo uslé odmény se
rovnaji nakladum, a naklady, kterym se podafrilo vyhnout, jsou odménami*
(ibid.: 27). Treti axiom pak stanovuje, Ze odmény jsou rizného druhu,
hodnoty a obecnosti a dalSim rozborem autofi dochazi k tvrzeni, Ze lidské
jednani muze byt nékdy vynosné. Tedy, Ze lidé mohou ziskat zadané
odmény cestou vynalozZeni néjakého usili nebo za néjakou cenu (ibid.:
28).

Prvni tfi axiomy a s nimi souvisejici vyroky poskytuji kontext, ve
kterém je mozné lidské jednani. Ctvrty axiom vyjadfuje lidskou schopnost
efektivné chapat a jednat v ramci komplexniho prostfedi: ,Lidské jednani
Jje fizeno komplexnim, ale omezenym systémem zpracovani informaci,
jehoZ funkci je identifikovat problémy a pokusit se je Fesit‘. ReSenim je

zde mysSleno rozmySleni o moznych alternativnich odménach
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odpovidajicich pozadované hodnoté, jez vede k vysledku, kdy jedinec
vybere tu moznost, u které se ukazuje nejvétSi pravdépodobnost na
uspéch. Autofi ale také pfipoustéji, Zze néjaké vytouzené odmény jsou ve
svém mnozstvi limitovany (jsou vzacné) nebo jsou i takove, které
jednoduse neexistuji (paty axiom), tedy nemohou byt nikym dosazeny.
Podle dalSiho axiomu je pak vétSina pozadovanych odmén zniCena po
tom, co je lidé vyuziji Ci uskuteCni. Autofi se zde tedy dostavaji k tématu
spotifebniho zbozi, ale také se vénuji vyméné odmén mezi lidmi (ibid.: 29-
31).

Posledni, sedmy axiom tvrdi, ze individualni a socialni vlastnosti,
které determinuji moc, jsou distribuovany nerovné mezi jednotlivci
a skupinami ve spoleCnosti. Moc je vtomto smyslu pojimana jako
schopnost ziskavat cenéné odmeény a jako schopnost kontrolovat proces

vymeny odmeén (ibid.: 32-33).

6.1.2 Nabozensky zavazek jako jadro teorie nabozenstvi

Teorie nabozenstvi je cela vystavéna na tématu jednani, které je
v oblasti sociologie naboZenstvi prevedeno do podoby tématu
nabozenského zavazku. Stark a Bainbridge definuji nabozZenstvi jako
,Systém obecnych kompenzatorii zaloZenych na nadpfirozenych®
pfedpokladech® (Stark, Bainbridge 1996: 39)*2. Kompenzator je zde
chapan jako pfislib odmén, kterych Ize dosahnout podle urcitych navodd,
jejich u€innost ale nelze jednoznacné zhodnotit (ibid.: 36). Jinak fe€eno
kompenzator nabizi viru, Ze daného uspokojeni bude dosaZeno nékdy

v budoucnosti nebo za néjakych odliSnych podminek, které nemohou byt

L Nadpfirozené je chapano jako néco, co odkazuje na sily, které jsou mimo pfirodu a které

prekonavaiji, pfeméfiuji nebo ignoruiji sily pfirody (Stark, Bainbridge 1996: 39)
22 Autofi rozliSuji mezi nabozenstvim a magii, princip kompenzatorl zde ale vyuzivaji také.
Magie je soubor méné obecnych kompenzator(, nez téch v ramci ndbozenstvi. To znamena, ze
magie se nezajima o smysl svéta, ale jde ji o manipulaci s timto svétem s celkem konkrétnimi
cili (Stark, Bainbridge1985: 30-33, 1996: 40-41).
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v pfitomnosti okamzité nastoleny, a proto nemulze byt ovéfena jejich
pusobnost &i platnost. Autofi rozeznavaji dva druhy kompenzatoru: pokud
kompenzatory nahrazuji jedinou, specifickou odménu, pak je autofi
nazyvaji specifickymi kompenzatory; jestlize kompenzator soucCasné
nahrazuje vice odmén nebo odmény s Sirokym rozsahem, pak se jedna
0 obecné kompenzatory (napf. pfislib Stastného zivota) (ibid.: 36-39).
Pojem kompenzator se v pozdéjSich verzich teorie nabozZenstvi
nepouziva, protoZze byl podroben velmi silné kritice. PouZivaji se jiné
terminy, jako napf. nadpozemska (mimosvétska) odména, ale jeji
postaveni vramci definice nijak neméni princip smény (Finke, Stark
2000) %,

Napf. podle Starka a Bainbridge chtéji vSechny lidské bytosti vécny
zivot, lidé tedy touzi po pfekonani smrti a po urcité formé nesmrtelnosti.
OvSem nikdo nevi, jak toho v pfitomném okamziku dosahnout. Pravé
nabozenstvi pak nabizi konkrétni navody, jak tohoto cile dosahnout
v prubéhu delSi doby, ovSem vysledek téchto navodu Ize jen tézko ovéfit.
Pfesto se jimi lidé ve svém zivoté fidi, jinymi slovy tito lidé pfijali

kompenzator.

Jestlize Clovék pfijima dané instrukce, jez maji veést kjeho
vytouzené odméné, vstupuje do hry také problematika nabozenského
zavazku. Nabozenské instrukce, které jedinec pfijal, s sebou pfinaseji
takeé urcité pozadavky na jeho jednani, jez jsou odvozeny od jeho vztahu

k bozskému. Aby Clovek tedy dosahl odmény je pro n&j nezbytné vstoupit

? Roger Finke a Rodney Stark plivodni verzi teorie naboZenstvi zalozenou na TRV ve své

pozdé&jSi praci reviduji, zejména ta mista a ty koncepty, které byly silné kritizovany. Celkové je
zde vystavéni teorie odliSné — v prvni fadé je zde tvrzeni, ze se lidé ve svém zivoté snazi délat
racionalni volby a to na zakladé informaci, které jim jsou k dispozici, na zakladé dostupnych
moznosti a podle ovlivnéni svymi preferencemi a zélibami. Lidé jsou zde tedy chapani jako
aktivni bytosti, ktefi sami formuluji zavéry o tom, jak je mozZzné dosahnout odmén a jak se
vyhnout ztratam. Tato verze teorie tedy dava vétsi prostor pro kognitivni a emocionalni stranku
Clovéka. Pojem kompenzatoru je opustén a stim se méni také definice naboZenstvi.
NabozZenstvi se pak sklada z velmi obecnych vysvétleni existence, v€etné terminG smény
s bohem (s bohy). Velka pozornost je zde vénovana terminu naboZenska ekonomie (viz kap.
6.2 Nabozenska ekonomie jako odpovéd na proces sekularizace) (Finke, Stark 2000: 85-92).
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do dlouhodobého sménného vztahu s boZzskym nebo s institucemi, které
jsou s bozskym spojeny. Podle TRV je tedy religiézni chovani sménnym
vztahem mezi véficim ajeho bohem (popf. s bohy) a stejné tak je na
tomto sménném vztahu zaloZena existence naboZenskych organizaci.
Nabozenské organizace zde autofi definuji jako socialni podniky, jejichz
primarnim cilem je vytvofeni, udrzeni a vyména nadpozemsky
zaloZzenych obecnych kompenzatoru (Stark, Bainbridge 1996: 42-43).
Soucasti procesu sekularizace, ktera je zde popsana jako progresivni
zeslabovani moci nabozenskych organizaci, je pak silné rozruseni

nabozenského zavazku (ibid.: 293).

Takové naboZenské uskupeni, které maji konkrétni profil a nabizi
nejvice presvédCivé budouci nadéje na ziskani kyzené odmény, pak
stabilné ziskavaji nejvétsi pocet pfiznivcl (lannacconne 1994). TRV na
zakladé zhodnoceni nakladu a zisku vysvétluje vysokou nebo nizkou
religiozitu, velké nabozenské zapojeni do striktnich nabozenskych
organizaci, stejné i to, pro€ jsou nékteré nabozenské skupiny uzaviené
a akceptuji jen maly pocet participantu — konzervativni a vice uzaviené
skupiny jsou vice uspéSné nez ostatni, protoZe tak vytvafi zdani
,pravdivosti“ jejich odmén (NeSpor, Luzny 2007: 39). TRV se zabyva
zejména tématem naboZenskych organizaci, protoze podle ni je
nabozenstvi vzdy skupinovou zalezitosti. Vramci nabozenskych
organizaci rozlisSuji autofi tfi druhy organizaci, kde se véfici lidé mohou
setkavat. Cirkve jsou konvencni nabozenské organizace, sekty jsou vedle
toho deviantni nabozenské organizace s tradi¢ni naukou a praktikami
(vznik sekt pak znamena nabozenské oziveni). Tretim typem organizace
jsou kulty, které jako deviantni nabozenské organizace pfichazeji s novou
naukou a novymi praktikami (kulty pfedstavuji nabozenskou inovaci)
(Stark, Bainbridge 1985: 21-27, 1996: 124).

Pfestoze dava teorie Starka a Bainbridge dlraz na téma

nabozenskych organizaci, z hlediska viry se vzdy zajima o individualni
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religiozitu. V této souvislosti popisuje Stark vjiném dile spole¢né
s Charlesem Glockem pét dimenzi nabozZenského zavazku. Prvni je
dimenze viry, ktera zahrnuje vice Ci méné systematizované ideje, ve které
religidézni Clovék véfi a které jsou pro néj pravdivé. Jakou druhou dimenzi
nabozenského zavazku autofi popisuji nabozenské praktikovani, které
zahrnuje dvé mozné formy — ritualy (formalizované nabozenské jednani,
vétsinou vefejné) azboznost (nebo také uctivani, které je méné
formalizované a ne tak vefejné jako ritualy). Treti dimenzi autofi spojuji se
subjektivni naboZenskou zku$enosti. Ctvrtd dimenze zahrnuje oblast
znalosti, ktera je od véficiho Clovéka ocCekavana ve formé znalosti
vyznamu rituald, dogmat nebo nabozenskych textl. Posledni dimenze je
spojena s dusledky individualni religiozity, zahrnuje tedy efekty, kterymi
se naboZenstvi projevuje v kazdodennim Zivoté Clovéka (Stark, Glock
1968: 14-16).

Klasicka TRV v podani Starka a Bainbridge tedy nefeSi, proC
Clovék prvotné veéfi, ale pracuje s teorii nabozenstvi jako s teorii lidského
jednani v sou€asném okamziku. Podle této teorie kazdé jednani reflektuje
nejvice priznivy pomér nakladi a uzitku - racionalita a instrumentalni
racionalita jsou zde tedy postaveny na stejnou uroven. ZjednodusSené
feCeno se zde predpoklada, ze lidé uskuteCnuji nabozenskou volbu
stejnym zpusobem jako vSechny ostatni volby, tedy zvazovanim nakladu
a vynosU. TRV pak pracuje s predpokladem, Ze nejvice pfiznivy pomér je
vyhnout se nakladdm pfi co nejlep§im zisku z vynosu. Lidé jsou pak
nabozensky zavazani, kdyz (a jediné tehdy pokud) ,splaci“ bohu v&as
a v souladu s pravidly jejich nabozZenstvi, s vidinou toho, Ze jim jejich
snahu bih zpétné oplati. Lidska oddanost a bozska odména tedy
vytvareji racionalni sménu - podle TRV je tedy veSkerou motivaci
k nabozenskym praktikam vyuziti a manipulace s nadpfirozenem, proto
aby si lidé zajistili budouci odménu (Stark, Finke 2000: 90).
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6.2 Nabozenska ekonomie jako odpovéd na proces sekularizace

Neni ndhodou, Ze se TRV primarné objevila ve Spojenych statech.
USA maji tendenci sméfovat kideologii individualismu, liberalismu
a soutéze a tyto rysy se odrazeji také v pfistupu k nabozenstvi. USA
nikdy nemély silnou soutéz mezi statem a cirkvi o politickou moc, jako
tomu bylo v nékterych evropskych zemich. Je tak jednodu$sSi nachazet
podporu pro TRV v americkych védnich studiich nez v téch evropskych.
Je ale nutné pfiznat, Ze TRV umoznuje analyzovat nejenom americkou
nabozenskou situaci, ale také tu evropskou, zejména v dalsi fazi svého
vyvoje, kdy se do centra pozornosti TRV stale vice dostava kategorie

nabozenské ekonomie.

Pravé diky rozdilnému rozvoji nabozenské ekonomie (ij. popis
nabozenského prostfedi na zakladé soutézeni skupin, coz predpoklada
existenci nabozenského trhu, svobodného pusobeni jedincu i skupin,
demonopolizace nabozenského prostiredi a pluralismus) se Evropa
a USA liSi. Evropa s nizkou urovni vyvoje nabozenského trhu a jistou
strnulosti je podle TRV do urdité miry deformovanym prostfedim, které

neumoznuje pfirozeny vyvoj nabozenské ekonomie (Luzny 2012: 100).

Jestlize bychom zde chtéli argumentovat znamym sociologickym
tvrzenim, Zze vramci USA se lépe uplathuje TRV a v Evropé naopak
teorie sekularizace, i na to maji zastanci TRV odpovéd, ktera tkvi pravé
v jejich pfistupu k sekularizaci jako takové. NaboZenska teorie Starka
a jeho nastupcl a spoluautort vychazi pravé z jasného odmitnuti teorie
sekularizace, kterou povazuji za ,staré paradigma“ sociologie
nabozenstvi (Warner 1993: 1075, 1080-1082). Jeji neplatnost ma
prokazovat fada studii provedenych podle principi TRV - ta sice
pripousti pokles religiozity i zanikani nabozenskych skupin, ale nespojuje
tento proces s modernizaci (jak to Cini teorie sekularizace), ale chape jej

naopak jako nabozenské ozivovani.
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Pokles religiozity v tomto duchu znamena transformaci
nabozenstvi, nikoliv jeho destrukci (Stark, Bainbridge 1996: 279, 304-
305). Zanik na jedné strané trhu znamena rozkvét na strané druhé — TRV
zde tedy jasné odkazuje ke konkurenénimu boji mezi nabozZenskymi
skupinami, coz vede ke zvySovani kvality jejich nabidky smérem
k véficim (NeSpor, Luzny 2007: 39). Sekularizace je sebelimitujici proces,
ktery vyvolava dva protichdné pohyby — oZiveni jiz existujicich
nabozZenskych tradic a zaroven nabozZenskou inovaci vy smyslu vzniku
novych nabozZenskych skupin (a tim i formovani novych nabozenskych
tradic). Vysledkem pak naopak muize byt ndboZenské oZiveni (zejména
v podobé vzrlstajici popularity necirkevni religiozity a netradi¢nich
nabozenskych skupin), na coz ve svych studiich upozoriiuji zejména
Rodney Stark, Robert Finke a Stephen Warner, ktefi zdaraznuji, ze ve
Spojenych statech za poslednich dvé sté let religiozita stoupa, coz
odporuje predikcim teorie sekulrazice (Finke, Stark 1992, 2005; Warner
1993).

1. ZHODNOCENI A ZAVER

Byly zde predstaveny vychozi predpoklady dvou zcela odliSnych
teorii a jejich pfistup ke studiu naboZenstvi. Fundamentalni odliSnost
téchto pfistupl tkvi vtom, na koho se svym studiem zamérfuji a o kom
(o €¢em) ve finale vypovidaji. TRV je zaloZzena na individualistické Ilinii
vykladu a na pragmatismu, naopak kriticka teorie je vyklad holisticky
s cilem ozivit mysSlenku spoleCné realizace a kooperativni svobody. Pro
uplné predstaveni téchto teoretickych tradic je ovSem jesté nezbytné

explicitné diskutovat také pfinosy a problémy téchto teorii.

7.1 Zhodnoceni kritické teorie

Kriticka teorie jako celek poskytuje mezioborové zkoumani mnoha

dimenzi socialni reality a jejich propojeni v ramci socialniho systému
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plného kontradikci a antagonismi béhem urcitych historickych epoch.
Kriticka teorie tedy nabizi multidimenzionalni socialni teorii, jez si klade
za cil pfekonat hranice specializovanych disciplin. Kriticka teorie ze své
podstaty ma pojmenovavat problémy soucasné spoleénosti a hledat jejich
pfri€iny — tato teorie tedy nutné predpoklada nékolik krokd: odmitnuti,
vzdorovani, zavrhnuti, nesouhlas, kritiku, predstavivost a schopnost
myslet jinak (Dant 2003: 159).

Pfizvisko ,kriticka“ zde neni jen proto, Ze tato teorie pfistupuje
k socialni realité s jistou skepsi a negativismem, ale zejména ztoho
divodu, Ze odpovida zakladni logice kritiky. V ramci této teoretické
tradice se nejprve pfistupuje k deskripci jakozto analyze stavu a vyvoje
spoleCnosti. Kritikou je mysSleno jednak odmitnuti konkrétnich
spoleCenskych jevl nebo celku spolenosti vzhledem k normativnimu
kritériu. V dalSim kroku pak muaze byt kritikou také rozpracovani moznych
alternativ proti kritizovanému stavu, pfiCemz se tento proces vzdy opira
o0 zjisSténé stavy existujici reality a o normativni predstavy Zadouciho
stavu. Normativita vramci kritické teorie tedy ma vzdy vychazet
z aktualniho spoleCenského stavu a na nejobecnéjsi roviné pro kritickou
teorii plati, Ze normativhé Zadouci je to, co se jevi byt pfinosem pro
podminky svobodného a pravdivého sebeuskute¢néni vSech lidi. Mezi ty
nejzakladnéjSi cile kritické teorie tedy patfi artikulace normativnich
zaklad spravedlivé spoleénosti** a stanoveni konkrétni spoleensko-
teoretické koncepce. Jestlize tedy chce byt kriticka teorie skute¢né

kritickou, je s tim také nutné spojena dimenze etiky a angazovanosti.

Jsou to cile nesmirné ambiciézni a v mnohém také abstraktni, coz
je Castym zakladem namitek proti kritické teorii. Kriticka teorie jde v ramci

sociologie proti tzv. nehodnoticimu proudu — nechce jen pfinaset zpravy

** Tomuto zavazku se ze zde zminénych autor(l v soucasnosti systematicky vénuje Axel

Honneth, ktery formuluje komplexni teorii spravedinosti zaloZenou na konceptu uznani (Fraser,
Honneth 2004). Nelze opomenout, Ze jesté pfed nim se otazkou spravedinosti a jejich dusledku
v socialni interakci (v ramci kritické teorie) zabyval také Habermas. Ten spojuje své uvahy
0 normach spravedinosti s konceptem komunikativniho jednani (Habermas 1984, 1985).
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0 spoleCenském stavu, ale chce byt také normativni. Pro své abstraktni
normativni vyroky o spoleCnosti je nékdy fazena Kk utopistickym
a idealistickym pozicim. Zasadné je ale problematizovan vztah kritické
teorie k empirické strance studia — kriticka teorie je Casto nedostatecna
z hlediska empirickych a historickych vyzkum, diky ¢emuz se dostava do
nebezpeci, Z2e neposkytuje spravnou historickou prezentaci svych
teoretickych pozic (Kellner 1989: 232).

S tim souvisi také dalSi pfipominka smérem ke kritické teorii, a sice
Ze neplni dostatecné vlastni pozZadavky prosazovat a realizovat
interdisciplinarni socialni vyzkum, protoze jeji Sife zajmu je vcelku jasné
tematicky ohraniCena. Pro tuto kritiku je zasadni namitka, ze kriticka
teorie nedostateCné pracuje s historickou analyzou a zZze se ve svém
zajmu soustfeduje pouze na analyzu souCasného stavu spoleCnosti.
V rozporu s vilastnimi stanovisky neprovadi kriticka teorie (v ramci zde
jmenovanych autorl a ¢asového rozpéti) komparaci aktualni spoleCenské
analyzy s historickou analyzou. Otazka historie je v pfipadé kritické teorie
zasadni, protoze kriticka teorie v ramci prvni generace frankfurtské Skoly
navazuje na Marxovu spoleCenskou analyzu, ze které vyvozuje analyzu
moderni kapitalistické spolecnosti. Ovéem s tim rozdilem, Ze opousti
mysSlenku o délnické tfidé jako skupiné s revolucnim potencialem
a nevysvétluji zcela jasné pro¢ — mozna také ztoho divodl, Zze zde
neexistuje podpora ve vlastni historické analyze. Stejny problém se
ukazuje u ekonomie — s Institutem pro socialni vyzkum nikdy vice
nespolupracoval zadny ekonom (s vyjimkou Friedricha Pollocka, ktery se
ale vice soustfedil na politickou ekonomii), ktery by pfinesl ucelenou
analyzu vyvoje kapitalistické ekonomie. Podobna situace plati i v pfipadé
studia struktury spole€nosti a socialnich tfid. S témito koncepty
a s presvédcenim o tfidnim antagonismu autofi neustale pracuji, pfitom
ale jejich zavéry nejsou podlozeny zadnou analyzou tfidni struktury nebo

historickou analyzou o jejich vyvoji (Bottomore 2002: 71-76).
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7.2 Zhodnoceni teorie racionalni volby

Mozna hlavni sila TRV tkvi vtom, ZzZe nabizi takovou
operacionalizaci a metody, diky kterym Ize i problematiku svych témat
jednoduse empiricky ovéfovat, potvrzovat nebo falzifikovat. TRV je
snahou budovat deduktivni a logicky jasné strukturovanou, pfehlednou
teorii, ktera otevira prostor empirickym Setfenim. Konkrétné pak v ramci
sociologie nabozenstvi pfinasi TRV systematickou teorii zalozenou na
jasné stanovenych premisach, ¢imZz se vyrovnhava s negativnimi
komentafi o sociologii nabozenstvi a jeji védeckosti. Navic nelze TRV
upfit, Ze jako socialni teorie dobfe propojuje sociologii nabozenstvi
s dalSimi spoleCenskovédnimi obory. Mozna sila této perspektivy miaze
byt také vtom, ze popisuje jednani, které se stava béznym

v kapitalistickych spoleCnostech.

Na druhé strané je ale proti TRV jiz od jejiho vzniku vedena silna
kritika, zejména pak v oblasti sociologie naboZenstvi®®. Jedna z namitek
se tyka redukcionismu tohoto pfistupu a to hned v nékolika rovinach.
Nejprve je kritizovana samotna ekonomicka perspektiva teorie — podle
kritiki zakladni pfedpoklady ekonomickych trznich systému v praxi nikdy
pIné nefunguiji. Nikde na svété neexistuje volny trh ovladany nezavislymi
a automatickymi principy, vSude je podminén socialné, kulturné
a samoziejmé i nabozensky (NeSpor, Luzny 2007: 40). Stejné tak je
kritiky odmitana redukce vysSSich hodnot transcendentna na soubory
odmeén ¢i zisku. S tim vyvstava otazka, jak by takovou redukci boha na
sadu kompenzatorl pfijali samotni véfici. Jestlize se maji sociologové
dobrat pravé podstaty vyznamu, mohou pohled véficich ignorovat? Podle
nékterych kritikii pak TRV pfinaSi jen popis religiozity, nikoliv jeji

vysvétleni nebo hlubsSi porozuméni. Posledni typ redukcionismu, kterého

%% Kritici se o tomto pfistupu vyjadfuji jako o ,jednoduché teorii vS8eho* (Bruce 1999: 40), nebo

jako o pomysiném ,holubovi, kterého mohou mit socialni teoretici vzdy v ruce” (Wagner 2000:
34).
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se podle kritikd TRV dopousti, je redukovani individualnich motivaci na

instrumentalni racionalitu a zanedbavani jeji kognitivni slozky.

Pod tihou kritiky museli autofi TRV pfistoupit k redefinici nékterych
zakladnich komponent, jak bylo jiz zminéno v kapitole 6.1.2. Dila Starka
a Bainbridge, ktera si kladou za cil vystavét systematickou a komplexni
teorii nabozenstvi, jej definuji pomoci konceptu kompenzatoru:
,NabozZenstvi je systém obecnych kompenzatora zaloZzenych na
nadpfirozenych  pfedpokladech® (Stark, Bainbridge 1996: 39).
Kompenzator je pfitom ,pfesvédéeni (vira), Ze odménu bude mozné
ziskat nékdy v budoucnosti nebo v néjakem jiném kontextu, coz ale nelze
v soucasnosti ovérit* (Stark, Bainbridge 1985: 6). V pozdéjSich verzich
Stark od pojmu kompenzator ustupuje a nahrazuje ho terminem
mimosvétska odména, pfichazi tak supravenymi definicemi:
,NaboZenstvi se sklada z velmi obecnych vysvétleni, ktera oduvodruji
a specifikuji podminky vymény s bohem nebo s bohy“ (Stark 1999b: 270),
nebo spolecné s Finkem: ,NabozZenstvi se sklada z velmi obecnych
vysvetleni existence, ktera zahrnuji podminky vymény s bohem nebo
s bohy“ (Stark, Finke 2000: 91). Vyménu jako takovou autofi vice
nespecifikuji. Pak nam nezbyva nic jiného, nez chapat vyménu
v obecngjSim kontextu celé TRV, ktery autofi jednodusSe predkladaji ve
sveém presvédceni, Zze lidé ¢ini své naboZenské volby stejnym zptsobem
Jako ty ostatni, tedy zvaZovanim naklad( proti benefitum“ (Stark 1999b:
265), a v kontextu teorie smény, kdy je sména jednoduse chapana jako
vztah, jez s sebou nese urcité protiplnéni. At uz se v definicich TRV
objevuje pojem kompenzator nebo odména, stale je v téchto pracech
nabozenstvi uvazovano skrze principy teorie smény — ve starsich verzich
TRV  naboZenstvi budto néco kompenzuje, nebo pozdéji
v aktualizovanych podobach naboZenstvi specifikuje podminky vymény.
Prestoze autofi na kritiku odpovidaji zménou terminologie, k hlubsi

redefinici klicovych pilifd TRV nedoslo.
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Rada silnych argumentd proti TRV je shrnuta v knize Choice and
Religion Steva Bruce, ktery je jednim z nejvétSich kritik( tohoto pfistupu
k nabozZenstvi. Celkové se Bruce o teorii Starka a Bainbridge vyjadfuje
jako o0 zasadné ateistické pozici, ktera nekoresponduje se snahou
sociologu nabozenstvi nevyjadiovat se k pravdivosti nabozenstvi (Bruce
1999: 34). V honbé za univerzalni teorii nabozZenstvi, Stark a Bainbridge
chybuji v dalezitosti kulturniho kontextu. Autor tuto namitku demonstruje
na uziti pojmu odmeény - co bude povazovat za odménu skupina nebo
jedinec bude zalezet na jejich kultufe, a pokud bude kultura
supernaturalisticka, budou nabozenské hodnoty a cile dalece pfevazovat
nad materialnimi odménami a cili. Stejné tak jsou teze Starka
a Bainbridge pouzitelné v ramci konvertujicich lidi ovSem uZz ne pro
vétSinu véficich, ktefi byli do své viry socializovani a ktefi se sni
,harodili“ — teorie nabozZenstvi na zakladé TRV predpoklada velkou

nabozenskou mobilitu a pro lidi ve své vife ,stabilni“ selhava (ibid.: 43).

Podle Bruce je TRV prakticky i teoreticky lépe aplikovatelna na
problémy prodeje a nakupu, nez na otazku vybéru nabozenstvi, protoze
vybér zboznosti nepodléha stejnému typu racionality, jakou pouzivame pfi
nakupu klasickych materialnich komodit. Bruce tvrdi, ze vysvétleni
nabozenstvi na zakladé TRV je hodnotné pouze v téch spoleCnostech,
kde se stal vybér nabozZenstvi nedullezitym a trivialnim. Podle Bruce, ale
nejsme ve stadiu, kdy by lidé ménili nabozZenstvi stejné tak snadno jako
znaCku auta — naboZenské presvédéeni o existenci boha nebo
nabozenskou zkuSenost nelze jednodusSe zahodit a vyménit jej za jiné.
Stejny princip plati také v oblasti produkce — podle Bruce neni produkce
aut to samé jako produkce nabozZenskych dogmat a pravidel Zivota,
nejdou jednoduSe prestat ,vyrabét® v pfipadé, Ze se ukazZou jako

nepopularni a s malou spotfebou (ibid.: 125-126).

V obecné roviné lze popsat nékolik hlavnich oblasti, které jsou

uTRV problematickeé: racionalita, individualismus (egoismus
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I metodologicky individualismus) a stabilita v ¢ase. Autofi TRV srovnavaji
obecny koncept racionality pfedevSim s instrumentalnim zddvodnénim,
kde je cilem vlastni uspokojeni (vlastni uspokojeni jako hlavni cil veSkeré
instrumentalni racionality). Instrumentalni racionalita je tedy TRV
povySena na urcitou univerzalni charakteristiku lidského jednani (Archer,
Tritter 2000: 5). Diky tomu TRV velmi zavisi na konceptu psychického
egoismu — podle né&j, jsou vSechny &iny nakonec motivovany vilastnim
sobectvim, oCekavanim néjaké pozitivni naslednosti a nemohou byt
vykonavané jen tak samy pro sebe (Bruce 1999: 32-34). TRV vyluCuje
z Gvah normativni a epistemickou racionalitu®, stejn& jako jakékoli
nesobecké motivace v ramci nabozenské viry nebo chovani. Podle TRV
je pro aktéry iracionalni néco délat pro zisk druhych, proto se altruismus
a nesobecké jednani pohybuji za hranicemi TRV. Problémem tedy
zustava, ze empiricky subjektivni motivy jednotlived nesedi k premise

TRV o zi$tném a sobeckém jednani?’.

Sporny je také bod o stabilité preferenci jednotlivcll, kde si TRV
praktiky odporuje. Jestlize by skute¢né byly preference jedincu stabilni
v Case, mohla by pak TRV studovat problematiku konverze, ktera logicky
zapada do jejich zakladnich premis o nabozenském trhu, konkurenci,
nabidce a poptavce? Preference lidi maji svou historii a vyvojovou
trajektorii - neustaly proces uceni, kterym Clovék béhem Zivota stale
prochazi, a ménici se zivotni podminky a okolnosti formuiji ¢lovéka v jeho

preferencich i motivech (Archer, Tritter 2000).

® Normativni racionalita se tyka souladu s moralnimi hodnotami nebo idealem, obsahuje

posuzovani a hodnoceni. Epistemicka racionalita se aplikuje vyhradné na viru a presvédceni.
Vira a pfesvéd&eni odvozuji svoji racionalitu nikoliv ze svého cile. Je racionalni udrzovat se ve
vife, jestlize jsou zde dobfe konceptualizované a evidentni zaklady pro to povazovat viru za
pravdivou. Tato racionalita vede k tomu, Ze je vira posuzovana ne podle ceny nebo nakladd, ale
podle garance (potvrzeni) (Jerolmack, Porpora 2004: 141).

2" Nékteré studie ukazuji, Ze perspektiva TRV je spiSe aplikovatelnd na muZe nez na Zeny.
Zeny se vice ohlizeji na zodpovédnost a peéuji vice o druhé nez muzi. Zeny tak nejednaji &isté
jen z hlediska instrumentalni racionality a z vlastnich motivd (Furseth, Repstad 2006: 119).
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7.3 Nabozenstvi podle kritické teorie nebo teorie racionalni volby?

V socialnich védach neni zadna teorie bez problému. Na jedné
strané je to dokladem toho, Ze se pozadavek falzifikace, jak jej
zddrazrioval Karl R. Popper, alespon v sociologii dostate¢né ujal. Na
druhé strané je stfet téchto dvou teorii dukazem toho, ze socialni teorie
jsou podminéné kontextem, ve kterém vznikaji, stejné tak jako dobou.
Kriticka teorie se formovala od 30. let 20. stoleti, proto v ni vidime
koncepty spojené s problematikou autoritarstvi, totality, lidského utrpeni
a osvobozeni. Tyto zakladni koncepty kritické teorie ovSem vychazeji
z mnohem obecnéjSich a prakticky dobu-pfesahujicich snah o prosazeni
svobodného nedogmatického mysleni a nastoleni spravedlivé
spoleCnosti. Teorie racionalni volby se prosazovala v liberalnich
zapadnich statech (primarné tedy v USA) od druhé poloviny 20. stoleti,
kdy se do popredi dostavaly témata individualismu, pluralismu a trzni
ekonomie. Nejen na zakladé takto rozdilného zazemi se tedy rozvinuly
odliSné teorie, které se ale vyjadfuji ke stejné problematice, a to
k nabozenstvi. Diky jejich odliSnym pfedpokladim je logické, Ze v ramci

stejné problematiky akcentuji rizna témata.

Rozdily mezi témito pfistupy ale nelze odldvodnit pouze odliSnou
dobou vzniku. Zasadni v tomto pfipadé je ta zcela nejprvotnéjSi otazka
v ramci sociologického teoretizovani — jaké povahy je realita, kterou dana
teorie zkouma. Kriticka teorie je v tomto sméru holistickym prfistupem, jez
zkouma celou spoleCenskou formaci se svymi strukturami, procesy
a vztahy. TRV lezi na opacném polu jako zastupce individualistického
pristupu, ktery realitu uvaZuje jako prostiedi, kde konkrétni jedinci
uskutecCnuji své vlastni volby individualné zvolenymi prostfedky. Jestlize
je ontologické zalozeni dvou teorii natolik odliSné, téZko u nich muzeme

nalézt néjaky spolecny predpoklad nebo vychodisko.

Kriticka teorie v nabozenstvi nachazi mozny unik pfed totalizujicim

svétem racionality, védy a techniky, ktery v sobé skryva moznost nové
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nahlédnout neidentické a vzbudit v lidech touhu po emancipaci. Skrze
nabozZenstvi chce kriticka teorie vypovidat o spole€nosti jako celku — véfi,
Ze naboZenstvi, stejné jako ostatni dimenze socialniho Zivota, odrazi
nedostatky spoleCnosti, mocenskou strukturu a ideologie stejné jako
idealy, ke kterym se lidé vztahuji. Kriticka teorie vzdy vztahuje
nabozenstvi jako viru i jako zkuSenost ke spoleCenskému celku, v ramci
kterého hleda pfiCiny lidské religiozity, popisuje jeji podobu i dalSi
konsekvence. Prestoze autofi kritické teorie vychazeji ze stejnych
predpokladl a stejného pojimani reality, jejich pfistup k nabozenstvi se
liSi podle toho, jaké dimenze nabozenské problematiky akcentuji. Vznika
tak Siroké pole védeckého zajmu vramci jednoho oboru sociologie
nabozenstvi — setkavani svétského a sakralniho, uloha transcendentna
ve stanoveni normativnich cili spole€nosti, psychoanalyticky rozmér

nabozenstvi atd.

Zastupci pfistupu TRV se v ramci nabozenstvi pokusili vybudovat
komplexni systematickou teorii nabozZenstvi, ktera postupuje od
zakladnich  definic lidského jednani k definovani nabozZenstvi,
nabozenského jednani i nabozenskych organizaci. Ve svych zakladnich
predpokladech se opiraji o teze teorie smény, o ekonomické koncepty
i 0 teorii her. TRV pak odpovida na otazku, pro€ jsou lidé nabozensky
zainteresovani a jakou muze mit religiozita podobu v dané spolecnosti.
TRV se zejména odvolava na moznost dobré operacionalizace svych
zakladnich konceptli, které dosahuje pravé tim, Ze je cela teorie
propracovana do nejriznéjSich propozic o vztazich mezi koncepty. Takto
si TRV vytvafi prostor pro empirické studium podoby religiozity a jeji
zdavodnovani. V kazdém pfipadé se ale pohybuje v terminech nakladd,
odmén, nabozenskych zavazku, pluralizace a nabozenské ekonomie,
skrze které popisuje individualni nabozenské motivace a preference.
Pokud se TRV pokousi o vysvétleni zboznosti, nedostava se dal nez ke

zduvodnéni viry individualnim prospéchem. Stejné tak se v pfipadé
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analyzovani nabozZenstvi v ramci celé spoleC¢nosti TRV nedostava dal nez

ke statistickému popisu.

Charakter jednotlivych pfistupl muzeme ilustrovat konkrétné na
zakladé jejich vztahu k instrumentalni racionalité nebo tzv. nadpfirozenym
odménam. Instrumentalni racionalita v podani Adorna nebo Horkheimera
je formou mysleni, ktera se u lidi vyvijela postupné béhem procesl
modernizace, diferenciace a specializace spoleénosti. Jedna se o styl
mysSleni, ktery si lidé osvojili a ktery se naucili aplikovat na nejraznéjsi
aspekty socialniho zivota. Vtomto podani tedy neni instrumentalni
racionalita néCim zcela uvédomélym. Naopak TRV stoji na tom, ze se lidé
védomé rozhoduji na zakladé racionalniho zhodnoceni nakladu a ziskad,
pfiCemz si vybiraji tu moznost s nejvyhodnéjSim pomérem. Aplikace
tohoto védomého rozhodovani je problematicka zejména v otazkach
lidské zboZnosti, kdy lidé nejsou schopni pravdivé pfedem poznat mozné

zisky nebo je néjakym zpusobem ovéfit.

TRV pracuje s naboZenstvim jako se souborem nadpfirozenych
odmén, které jsou vyhledavany proto, Ze z nich plyne atraktivni zisk.
(v tomto sméru je TRV po pravu vnimana jako silné materialisticka, co se
tyCe jeji konceptualizace lidskych tuzeb a pfani). Na obecné urovni TRV
tedy skuteCné redukuje naboZenskou viru na jednoduchou kompenzaci
stim, Ze pouze popisuje jakou ma tato kompenzace podobu v ramci
statistik o religiozité. Kriticka teorie jde v tomto sméru o krok dal — vedle
toho, Ze chape nabozZenstvi spiSe jako soubor lidskych sni a touzeni,
které odpovidaji lidskému utrpeni, je pro ni zasadni otazka, proC lidé
takovy systém upokojeni a nadéje potfebuji. Kriticka teorie se tedy pta,
pro¢ lidé potfebuji néco kompenzovat — jaké jsou vychozi podminky,
které zpusobuji to, Ze jsou takové kompenzatory potfeba - kde se bere
lidské utrpeni, zda je mozné jej odstranit a jakou ulohu v tomto procesu

muze nabozZenstvi hrat.
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Timto se 2zde nechci vracet ktomu, Ze je TRV pfilis
redukcionisticka. Teorie, aby byla dobrou védeckou teorii, musi byt ze
své podstaty silné redukcionisticka, coz TRV pfipousti. Zasadni ale je,
zda je redukce vedena spravnym smérem tak, aby dana teorie stale
poskytovala vysvétleni. Jestlize se tedy pohybujeme v oblasti sociologie
naboZenstvi, je pro nas na samém zacatku zakladni otazka, kde se berou
takové spoleCenské podminky, které religiozitu podmifuji. Po
kontextualnich podminkach religiozity se musime ptat proto, Ze jedinec
nestoji osamocene, ani se nerodi do vzduchoprazdna, ale je do néCeho
socializovan, vyrlista v urcitém spoleCenském prostfedi a také v ném si
utvari svlj vlastni nazor na svét a realitu — tedy i sva pfesvédceni, viru
atouhy, které muze skrze nabozenstvi realizovat. V tomto sméru
poskytuje kriticka teorie lepSi zaklad pro studium spoleCenskych
podminek a vlivl, nejenom proto, Ze je diky jeji zanedlouho stoleté historii
jakymsi archivem moderni spole¢nosti, na kterém se da dobfe stavét, ale
také proto, ze nevzhlizi k souCasné moderni spoleCnosti jako

k bezproblémovému svétu spotieby a individualistického zajmu.
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9. RESUME

The aim of this master thesis is comaparision of basic assumptions
of critical theory and rational choice theory and show how these different
bases could be applied to the phenomenon of religion. In other words, the
central questions of this paper is how critical theory and rational choice

theory think over religion.

The term critical theory designates several generations of German
philosophers and social theorists in the Western European marxist
tradition known as the Frankfurt School. The institutional basis upon wich
the school developed was the Institute of Social Research, established in
1923, affiliated with the University of Frankfurt. The work of the critical
theorists provides criticism and alternatives to traditional (or mainstream)
social theory, philosophy and science, together with a critique of a full
range ideologies from mass culture to religion. The strength of the
Frankfurt School is its integration of philosophy and sociology in light of
Marx’s newly discovered and published early philosophical and economic
writings, Hegelian scholarship, and the profound changes in the

structures of advanced capitalist societies.

This paper focuses on the major works of the key Frankfurt
School’s authors of the first two generations — Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm and Jirgen Habermas.
According to Axel Honneth’s work | describe three basic assumptions that
grounds the unity of critical Theory, despite its variety of voices: lack of
rationality, capitalism understood as a cause of deformed rationality and

social suffering caused by social pathologies of reason.

The rational choice theory is the idea that people tend to make
choices in a way that maximizes their advantage while minimizing the
cost which is based on economic and mathematical approach to social

phenomena. The rational choice theory’s basic premises are that human
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beings base their behavior on rational calculations, they act with
rationality when making choices, their choices are aimed at optimization
of their pleasure or profit and the priciple of methodological individualism.
The main works analyzed here are those from Rodney Stark and William
Bainbridge. These two authors have tried to formulate a systematic and
comprehensive theory of religion based on the principles of the rational

choice theory.

In this paper, these two theories are compared not only in terms of
their assumptions, but also according to how they can contribute to the

sociology of religion.



