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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Tereza Slatkovská si stanovila jako cíl své diplomové práce předložit ucelený výklad dvou teoretických přístupů – teorie racionální volby, kritická teorie – a provést jejich srovnání. Výsledná zjištění aplikovala na na fenomén náboženství. Tzn., autorka si položila otázku po možnostech využití těchto teorií pro sociologii náboženství, včetně představení možných nebezpečí a nevýhod těchto teorií. Cíle byly bezezbytku naplněny.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka svou práci člení do několika kapitol. Představila společné výchozí předpoklady kritické teorie, včetně naznačení možných komplikací a slabin. Následně představila ideové zdroje a předpoklady teorie racionální volby. Tyto obecné předpoklady aplikovala na zvolený problém, jímž bylo studium náboženství. Výsledkem je solidní analýza teorií včetně problémů, jež tyto teorie skrývají. To co na práci hodnotím obzvlášť, je její ambice (úspěšně naplněná) proniknout do hloubky k podstatě obou teorií a analyzovat je. Dokladem porozumění těmto teoriím jsou zejména subkapitoly 7.2, a 7.3. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce splňuje všechny požadavky, tj. gramatická a stylistická správnost, strukturovanost a přehlednost textu a věcné držení se vymezených záměrů. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka relevantně představila výchozí předpoklady kritické teorie a teorie racionální volby. Srozumitelně a věcně správně představila zdroje těchto teorií včetně možných slabin teoretických přístupů. Aplikace teorií na fenomén náboženství je proveden korektně, včetně závěrečné polemiky o možných přínosech a negativech   na možnými přínosy a negativy zvolených teorií pro sociologii náboženství. Tzn., to co na práci hodnotím zejména, je kromě precizního vymezení a představení teorií, vedení polemiky, tj. argumentační linie ze strany autorky vůči oběma teoriím a úsilí o komplexní pojetí. Takto (a tím myslím jak vlastní práci a přístup k DP, tak logické schopnosti skládat argumenty) si představuji práci studenta a adepta na magisterský titul.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1) Autorka hned v úvodu tvrdí, že zkoumané teorie TRV a KT nemají nic společného (s. 1). A v závěru obhajuje jejich odlišné ontologické založení (s. 74). Skutečně si autorka myslí, že obě teorie navzdory odlišné historii vzniku a ontologii nemají společné průniky? Co např. koncept racionality? Nevycházejí obě teorie při studiu náboženství z předpokladu teorií deprivace?
2) Autorka představuje TRV jako teorii individualistickou zatímco kritickou teorii jako striktně holistickou. Domnívá se autorka, že zvolené teorie nemají potenciál, nebo o to neusilují, aby vysvětlovaly realitu i z opačné perspektivy, to je z perspektivy soupeřící teorie?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuj hodnotit známkou výborně.
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