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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl byl naplněn. Název práce je v tomto ohledu poněkud zavádějící, neboť srovnání „výchozích předpokladů“ se v textu poněkud ztrácí a do popředí vystupuje spíše představení jednotlivých teorií.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Je třeba konstatovat, že vybrané téma předložené práce je náročné, a mohlo by se stát základem pro doktorskou práci. Svým charakterem jde o práci teoretickou, která vyžaduje znalost širokého kontextu, zvláště pak kontextu sociální teorie, popř. teorie vědy. Výběr a zpracování tématu hodnotím velmi pozitivně.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce jsem neshledal žádné výraznější problémy. Práce obsahuje jen několik překlepů.
Otázky však vyvolávají některé odkazy na literaturu (snad „použitou“ literaturu), neboť v některých případech nejsou uvedeny strany, na které je odkazováno, a vzhledem k charakteru literatury a data vydání, a zvláště pak k rozsahu literatury, vzniká otázka, zda autorka skutečně pracovala s veškerou literaturou, kterou uvádí v seznamu literatury (a v odkazech v textu) – např. jen přečíst uvedené publikace Habermase, Adorna je dosti náročný (i z hlediska časového) úkol.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z předložené práci je více než dobrý. Práce je ambiciózní, současně je zpracována poctivě a jistou mírou intelektuální skromnosti, a současně ji nechybí explicitní názor autorky.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Mohla by autorka stručně, jasně a přehledně uvést nejdůležitější „východiska“ teorie racionální volby a kritické teorie? Jsou tato východiska ontologická, epistemologická, normativní či jiná?
· Jakým způsobem přistupují obě srovnávaná teoretická hlediska k „racionalitě“?

· Jaký způsobem je zakotvena normativnost kritické teorie? Např. na str. 68 se píše o „odmítnutí konkrétních společenských jevů nebo celku společnosti vzhledem k normativnímu kritériu“. Odkud kritická teorie čerpá legitimitu (nárok na legitimitu) tohoto „normativního kritéria“? Je obdobná (nebo jiná) normativnost přítomna v teorii racionální volby?
· Jak bychom mohli reflektovat kritickou teorii, i teorii racionální volby, z hlediska kritiky etnocentrismu? Nejsou východiska obou přístupů etnocentrická? Pokud ano, v čem? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
Výborně.
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