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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka zkoumala pracovní motivaci a podmínky práce vyučujících na základních a praktických školách. Jejím cílem bylo prozkoumat, „co motivaci determinuje a jak může motivace učících ovlivňovat postoj k vlastní práci, stejně tak jako její subjektivní konceptualizaci.“ (s. 4). Cíl byl v práci naplněn pomocí kvalitativního výzkumu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje teoretickou část a empirickou část. Teoretická část zdůvodňuje důležitost zkoumaného tématu a popisuje jeho kontext v ČR. Autorka nejdříve vysvětluje roli vzdělání ve stratifikačním procesu a podrobně se zaměřuje na roli vyučujících v reprodukci vzdělanostních nerovností. Poté popisuje český vzdělávací systém, jeho legislativní rámec a zjištění výzkumů o jeho selektivitě z hlediska sociálního postavení žáků. Zvláštní pozornost je přitom věnována primární úrovni vzdělávání (základním a praktickým školám). Teoretická část je založena na relevantní české i zahraniční literatuře a připravuje dobré zázemí pro následný výzkum.

Vlastní výzkum je velmi zdařilý a přináší důležité poznatky o tom, jak podmínky práce a motivace vyučujících mohou přispívat k reprodukci vzdělanostních nerovností. Autorka provedla kvalitativní rozhovory s 24 učitelkami a učiteli základních a praktických škol. Vybrala vždy zástupce škol s horší i lepší pověstí, aby zajistila heterogenitu vzorku. Data pak podrobila tematické analýze. Metodologie je velmi dobře propracovaná. Předtím, než autorka oslovila své hlavní informanty, provedla také rozhovory s několika dalšími osobami z oblasti vzdělávání, aby byla schopná připravit relevantní osnovu pro hlavní rozhovory. Autorka také otevřeně popisuje a reflektuje své předporozumění zkoumanému tématu. Klíčovým zjištěním je, že rozdíly v pracovní motivaci vyučujících neprobíhají na linii základní versus praktická škola, ale na linii škola s dobrou pověstí versus škola se špatnou pověstí. 
Výsledky jsou přehledně prezentované a doplněné vhodnými citacemi z rozhovorů. Jediným rušivým momentem je, že místy se v interpretaci dat vyskytnou úvahy o kauzalitě, které nejsou (a vzhledem k metodě nemohou být) dostatečně podloženy daty. To považuji za problém rétorického oddělení vlastních zjištění a úvah o jejich možných příčinách a důsledcích. Nejde o to, že by si autorka neuvědomovala výhody a omezení svých metod (jak dokládá sekce „Limity a omezení práce“ na s. 54-55). 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje veškeré formální náležitosti. Je jasně a logicky strukturovaná a výborně napsaná. U každé kapitoly je jasně vysvětleno, proč je do práce zařazena a co jí autorka chce sdělit. Jazyk je čtivý a srozumitelný a je vidět, že si autorka dala práci i s odstraněním drobných chyb a překlepů, které se tak v práci téměř nevyskytují. Zacházení s literaturou odpovídá oborovým standardům.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Práce je nadprůměrná. Autorka si zvolila společensky i teoreticky důležité téma a podrobila ho výzkumu, který je velmi dobře zpracovaný a přináší důležité původní výsledky. Kvalita práce je vyvážená od první do poslední kapitoly. To naznačuje, že autorka byla schopná si práci dobře rozvrhnout a naplánovat, což při tak rozsáhlém sběru dat není vůbec jednoduché.  

Doporučuji autorce, aby svá zjištění publikovala v odborném článku. Níže připojuji několik návrhů, které mohou publikování napomoci. Ale ty jsou již mimo hodnocení samotné diplomové práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Jak přesně jsou definované „lepší“ a „horší“ základní nebo praktické školy? Zmiňujete hlavně etnické složení. Jsou tam ještě další znaky, podle kterých jste poznala kvalitu školy ještě před tím, než jste kontaktovala její učící? 
2. Při prezentaci výsledků jsou kladeny do kontrastu „dobré“ a „špatné“ školy. Jak moc ostrá je hranice mezi nimi? Našla jste i nějaké výjimky, např. že by na „dobré“ škole působil/a nemotivovaný/á vyučující nebo naopak?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
Datum: 







Podpis:
Doporučení pro další práci s textem (kdybyste ho chtěla publikovat):

1. Výsledky by se daly uspořádat jinak. Místo rozdělení výsledků tematicky a srovnávání dobrých a špatných škol v rámci témat by bylo vhodné představit dva ideální typy motivovanosti vyučujících v celé jejich komplexnosti. Tj. vaše hlavní zjištění o neformálním dělení škol by se odráželo už ve struktuře výsledkových kapitol. Takže byste nejdřív vysvětlila, jak vypadají pracovní podmínky na dobrých základních a praktických školách a jak tam učící přistupují ke své práci a k žákům. A další polovina výsledků by popisovala totéž u špatných škol, ale mohla by tam jednotlivá témata být uspořádána jinak nebo s jinou mírou podrobnosti (např. by tam pravděpodobně bylo víc prostoru věnováno přístupu učitelů k „problémovým žákům“). Tato logika uspořádání výsledků by vám také pomohla vypořádat se s kvantitativní rétorikou – viz další bod. 

2. Místy se zdá, že na svá zjištění aplikujete kauzální nebo kvantitativní logiku. Úvahy o příčinách a následcích a o obecnějších strukturách nás samozřejmě v souvislosti s vaším výzkumem napadají, ale musíte jasněji oddělovat, co můžete vašimi metodami zjistit, a co už je spekulace. Spekulativní závěry můžete vtělit např. do závěrečné diskuse o možnostech dalšího výzkumu.

3. Celý závěr je o vzdělanostních nerovnostech a až poté jsou stručně shrnuty výsledky. Opačné pořadí by bylo logičtější: nejdřív shrnout a potom diskutovat, co z toho vyplývá pro vzdělanostní nerovnosti.
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