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1. CÍL PRÁCE: autorka na s. 2 charakterizuje svůj cíl: „jak se mění spotřeba se změnou sociálního statusu studenta vysoké školy na jejího absolventa.“ Autorka tento cíl jednoznačně naplňuje.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: autorka v prvé části teoreticky rozebírá pojmy statusu, spotřeby, kapitálů, habitu, identity, životního stylu a především jejich vzájemné vztahy. Po té nás seznamuje s metodologií výzkumu: vhodně definuje a vybírá participanty, popisuje zpracování rozhovorů a pozorování a konečně nezapomene zmínit i vyřešení etických otázek. V analytické části sleduje především vztah statusu a spotřeby a jejich změny, tento vztah doplňuje o velmi dobře zvolené intervenující proměnné: gender a vystudovaný obor (filozofická fakulta vs. technický obor). Práce jako celek je zpracována tvůrčím způsobem a poměr teoretické a analytické části je velmi vhodný. Jedinou výtku, kterou mám: je škoda, že v citovaných zdrojích není žádná práce Jiřího Šafra – pokud vím, nezabýval se absolventy a především řešil vztah statusu a kulturní spotřeby, ale přeci jen je z českých autorů tématu práce nejblíže a své místo v ní mít mohl. Autorka na základě svých dat přijímá relevantní závěr o dialektickém vztahu statusu a spotřeby, do kterého ale intervenují i gender a vystudovaný obor – je srozumitelně popsáno, jakou má tato intervence podobu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: k formální úpravě nemám připomínek: práce je dobře a čtivě napsaná, gramatické chyby jsem nenalezl. Grafická úprava a struktura splňují po mém soudu všechny náležitosti. Přílohy jsou vhodné, ty nejdůležitější (informovaný souhlas, osnovy rozhovorů) nechybí. Protože jsou řádně popsané ilustrační fotografie umístěné na několika místech práce, uvítal bych i jejich seznam, ale to není vážná chyba.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: po mém soudu jde o výbornou práci. Neklade si sice příliš vysoké cíle (prozkoumat vztah statusu a spotřeby, a to za intervence genderu a oboru studia), ale to je myslím vyváženo tím, jak precizně je tento vztah včetně intervencí prověřen. Nikdy jsem T. S. Kuhnem nemluvil, ale soudím, že takto si představoval vzorový příklad tzv. „normální vědy“: na jasnou otázku přichází jasná odpověď podložená přehlednou evidencí.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
(1) V poslední době je velmi módní zkoumání domovního odpadu, myslíte, že by mohlo vhodně obohatit i uspořádání Vašeho výzkumu? V čem? Jaké problémy by to mohlo přinést?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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