FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Jan Pluhat
Naézev diplomové prace: Pojem druZstva
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 201 1,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 5 %. Ani po podrobné kontrole neni dfivod se domnivat, Ze prace nebo
jeji Casti jsou plagiatem.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni :

Struktura diplomové prace je zcela v souladu se zadanim. Jiz ze zadani je ziejmé, Ze prostor
pro praktické invence neni dan, nebot’ samo téma je explicitng teoretické.

2z, Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdavodnéni :

Diplomant pouZil kompilaéni metodu, ktera sama o sob& neni (p¥i dodreni cita¢nich
pravidel) Skodliva, dokonce miiZe byt strukturdlng inovativni. Je $koda, e na mnoha mistech
text prace bez dalsiho kopiruje text pravniho piedpisu (byt’ s odkazem na piedpis).

3. Orientace v pravni Gpravé a Groveii X
prace s ni

Zdavodnéni:

V problematice pravni tipravy druZstva se diplomant pohybuje dobte. Lze se domnivat, Ze
nedopatfenim v kompara¢ni pasazi s v.o.s. hovoii o zakladatelské listing misto spolecenské
smlouvy. ZavaZnéjsi je vsak samo tvrzeni diplomanta, Ze ,,v.0.s. je zaloZena zakladatelskou
smlouvou formou notatského zapisu®,... Toto tvrzeni je v rozporu s ust. § 63 resp. § 57 odst.
1 Obchodniho zdkoniku. U diplomanta na pravnické fakulté je toto chybné tvrzeni
ptekvapivé.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Prace s pouzitymi monografiemi je dobra. V praci vSak zcela chybi zahrani¢ni literatura (coz
u diplomové prace neni mozné pominout) a rovnéZ navysost aktualni rekodifikace
soukromého prava.

= Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Absenci zahrani¢ni literatury nelze pominout, stejné jako nulovou praci s ¢asopiseckou
literaturou.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Jazykova uroveri prace je dobra, odborna kvalita primérnd, odpovidajici pouzité metod¢.
Citaci je zcela minimaln&. Napt. str. 54 — 64 je zcela bez citaci (pouze odkaz na zékonné
ustanoveni). Lze mit tedy za to, Ze napf. t€chto 10 stran je vysledkem vlastni tvorby a vlastni
invence. S ohledem na obsah textu je vSak ziejmé, Ze tomu tak neni.

Ts Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Prace je piinosem pro diplomanta samotného. Mél moznost ucelit si mySlenky a prohloubit
znalosti v oblasti zvoleného tématu. Sir$i zabér a konsekvence nebyly ziejmé otekéavany.
Nedostate¢né citace, maly vybér pouzité literatury, absence ¢asopisecké literatury, absence
zahrani¢ni literatury a pochybeni v kompara¢ni ¢asti znemoziiuji pozitivnéjsi ptijeti
diplomové prace.

8. | Otizky poloZené k obhajobé:
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1. ZlepSuje novy zakon o obchodnich korporacich informa&ni moznosti ¢lenti druZstva?

2. Zajakych podminek vyslovi soud neplatnost usneseni ¢lenské schiize, pokud usnesenti je
Vv rozporu s pravnimi piedpisy nebo stanovami druzstva?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobg: doporuduji/nedoporutuji”
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 07.02.2013
(o

! Nehodici se skrtnéte.



