Zapadoceska univerzita v Plzni
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

PRIMA DEMOKRACIE V POJETI CR

Lubos$ Otradovec

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni

FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA USTAVNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE
PRIMA DEMOKRACIE V POJETI CR

Lubos Otradovec

Pravo a pravni véda
Pravo

Vedouci prace: JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Katedra ustavniho prava

Plzen 2013



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné s pouZzitim uvedené

zdroje literatury a informaci.

V Tabofe dne 21. 3. 2013 e
Lubos Otradovec



Obsah

L AV 0] 5 TP URPORROTRON -1-
1. HISTORIE A VYVOJ PRIME DEMOKRACIE NA UZEMI CR ...c..ovviiieeeeeeeeeeeeeeeeen e -4 -
2. KLADY A ZAPORY PRIME DEMOKRACIE ......ccoiviiiiiieeiteesteesteesteesresbeesbeesbeesbeesbesssaesnnessressresans -8-
2.1. POJEM PRIME DEMOKRACIE .......vveiitieeiiteeeitieeeteesiteeestesasseessssessntesesssessssssssssessnsesessessnsesans -8-
2.2. POROVNANI PRIME DEMOKRACIE A ZASTUPITELSKE DEMOKRACIE ......cccveviveiiraneeineeseeenns -8-
2.2.1 Zneuzitelnost prime€ demOKIACIC.........civreeiriiiiie e -8-

2.2.2 Zodpovédnost ob&anu pii vykonu piimé demoKracie...........ccoovvvviiiiininieninenennnn, -9-

2.2.3 Ovliviiovani Fiskalni politiky v pfimé demokracii..........ccecvevieriiiieciiniieiiee, -10 -

2.2.4 Kvalifikovanost - Informovanost k rozhodovani obéant............ccceeevveveerveineenne. -13 -

3. FORMY PRIME DEMOKRACIE .........cccviitieitieitieitieiteitesibeesteesbeestesasessssssssesssesssesssesssessnsesnsesnnes -17 -
IR === =1 N 51U -17 -
3.2, LIDOVA INICIATIVA .. .oiiitiiitieeitteeeiteeeetee e s te e e stte e stbeesbaeesabesanbassbaeesabesesbeeessbessnbesesaressnrens -18-
G T 1 1016 )4 200 V4 23 SO -21-
2 B = 1 Tt -22-
3.5, ODVOLANI....cctii ittt et e e e st e e s et e e s be e e bae e sabeeeebeeesabeeeabeeesnreeaateas -22-
3.6. LIDOVA SHROMAZDENI .....ciiiiiiiiiiitii ettt ettt s ettt ve et e sbe e et e e sabe e s baeesnbeesnreas -23-

4, REFERENDUM ....covtiitieiteeiteeitiestte s te s ete e ebeeetesetesstesastesbeesbeesbeesbeesatesabesabeebeesbessbeesaseanteenbeesree e -25-
4.1 ZAKONNE ZAKOTVENI REFEREND .......ccciviiiiieiiteeiiteeeiteeestreestreesteeessressnressssnessnesessneesnns -25-
4.2, MISTO KONANI REFEREND .....0cccituiiitieeiiteeeitreeireseiteeessesssseessssessssesssssesssessssssssssessssesssnns -26 -
4.3, HLASOVANI V REFERENDECH ......ccciiuiiiitiiiitieeiitieiiteeesitesssteeesatessnbasssssessresssssessnesssseessnns -27 -
4.3.1. OPTAVNENE OSODY ...ecuviriieiiiitiriieiie e sttt sr e sr e r e e e n e nne e nrenns - 27 -

4.3.2. Prubeh hlasovani v referendech ........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiec e -28 -

4.4, TEMATA REFEREND........cciiutiiitteiitieeitteesiteeeisteeaitesaateeesbesaasseesssessbesesssessnsesssseeessesssseeesnns -29-
4.5, VYHLASENI REFEREND.......cciitiiiititeitieeiiteeeiteeeteeeeteeesteeasseeesssessabesesssesssessaseeesnresesseeesnns -35-
4.5.1. Vyhlaseni referend ZastupitelStVem ..........ccceeviiiiiiiiiiiiiereerec e - 36 -

4.5.2. Vyhlaseni referend na navrh piipravného vyboru.........ccceviiiiiiiiniiniieniene - 36 -

4.6. PLATNOST A ZAVAZNOST REFEREND .....veciviiitiritireeeeiteesteestessstssstesbeestesstesssesssessnessresens -41 -
4.7. OCHRANA REFEREND ......cotiiitiiittiitteiteesteestesstesssesastssstesstasssasssaesssessbessbesstesssesssessseesseesns -44 -
4.7.1. Prestupky pii refer€NUECN. .......c.ccviiiiiiieiieee s -44 -

4.7.2. Trestn€ pravni ochrana referend..........ccoceveiieiiniinii i - 46 -

4.7.3. Soudni ochrana referend.........cccccooiiiiiiriiiiii i -47 -

4.7.4. Ochrana referend UStavnim SOUAEIM .......ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseseseeeeresesseeseees -52 -

LT = = I (] = -53-
5.1. NALEZITOSTI PETICE A PODPISOVYCH ARCHU ......ccciiviiiiirieitie e stee e ereeesateestes s -54 -
I = 21 U () ) YA 4210 ) SRR -55-
5.3. PODANI A VYRIZOVANI PETIC ...uviiiitiiictie e ctie ettt ettt sate et st sate st e e sava s s staeesnvessnrens -57-
5.4, OCHRANA OSOBNICH UDAJU PRi VYKONU PETICNIHO PRAVA ......cocvveirieeiiieeiiteeesiree e -58 -
5.5. ZVLASTNI PRIPADY PETICNTHO PRAVA ....uviiiitiieciie it cte ettt ettt -60 -
5.6. PETICNI PRAVO V EVROPSKE UNIL.....ccuieitiiiitieeeiieeiteeesiteeeiteeseteeesteeesseeesssesssseeesnseesnnens -62 -

6. KOMPARACE S VYBRANYMI STATY .....ccuviiitiiiitiieeiieeiiteeeiteeeeteeeeteeeseteeesaaeestesesteesansesesseeeanns -64 -
B.1. RAKOUSKO .....cueiitiiitei et ettt ste e stee s e e e sttt e s te e et e s st s sateerteestessbessbeesbessntesbeesteesbessresareeas -64 -
6.1.1. Celostatni uprava piimé demokracie v RAKOUSKU ............ccccerveiiiiiiiiiiiiiicieen, - 65 -

5.2, SLOVENSKO . .1tiiiiiteieeiitiee e e ettt e e s sttt e e s st e e e s sabe e e e s eab e e e e e sabeeeesaabaeeessabaeeesaabaeeeeaabeeeesanbeeeesnres -69 -
6.2.1. Celostatni referendum na SIOVENSKU..........ocivveiiiiiiiiiiitiie et -69 -

6.2.2. mistni referendum Na SIOVENSKU .......covvveciviiiiiiiii et -70 -

6.2.3. Odvolani Na SIOVENSKU........oooiiiiiiiiie e -71-

LR TN ¢V 101 5 (S -72 -

7. NAVRHY DE LEGE FERENDA .......cottoottttttteetttteeeeaeteteesssssesasstesesssassstasstesesssasasreeeteeesssasenreees -74 -



KINIZNT LITERATURA ... ttee ittt ettt e sttt e eteeestteesbeeesaveesnbeesbeeessbeeesbeeesseessnbeeesabessnbeesteeesnbeeesseeesnns
ODBORNE CLANKY ...utitiitite ittt e itteesteesiteeessbesasssessssessebesesstesassssssssessasesesssessssessssssesstesesssessnsens
ELEKTRONICKE ZDROJE ...ecciviieiuteeeitteeiteeieteeessressssssasseesssbesesssessssesssssssssesassesssssessnsesesssesssenans
PRAVNI PREDPISY ...ccittiiiteeiitieeitee e ittt e ettessibeeesabesseteeaetesssabesessbessssesabesesnbesassesessressabesessessnsenens
JUDIKATURA oottt ettt et e ettt e e etee e etae e st e e e s ab e e eate e et e e e aabesebeeeeabeesnbeeesabesenbeeeabeeesnbesenseeenens

PRIiLOHY



Uvop

Pfim& demokracie predstavuje formu vlady, ve které se vile lidu pfimo
prenasi do procesu politického rozhodovani. V nasich podminkach se jedné pouze o
doplnék zastupitelské demokracie. Jedna se vSak o doplnék, ktery je ¢im dal vice
vyuzivan, a ke kterému se ¢im dal pozitivnéji stavi i nékteti voleni pfedstavitelé.
V dusledku toho dochazi k pfijimani dalSich prvkd pifimé demokracie do naSeho
pravniho fadu a také kjejich zkvalitiovani. Pfima demokracie pak v naSich
podminkéch ma nejen slouzit k pfimému prosazovani vile lidu, ale také jako nastroj,
ktery brani volenym zéastupcim v pfijimani rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s

nazory a pozadavky obcant.

Cilem této prace je predev$im podat komplexni obraz o upravé institutd
piimé demokracie v podminkach Ceské Republiky. Prace viak neni zaméfena pouze
na instituty ptimé demokracie, které jsou jiz soucasti naseho pravniho tadu, ale
vénuje se i institutim piimé demokracie v jinych pravnich tadech. Dale by prace

méla byt vénovana kladim a zéporim pfimé demokracie.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je vénovana historii a
vyvoji pfimé demokracie na nasem tzemi. Cilem této kapitoly je podat uceleny obraz
0 vyvoji pfimé demokracie u nas.

Druhd kapitola je vénovana jednotlivym kladdm a zaporim piimé
demokracie. V kapitole bych se rad zaméfil na nejcastéjsi namitky odpirct piimé
demokracie. Témito namitkami jsou mozna zneuzitelnost piimé demokracie,
nedostate¢nd kvalifikovanost ob¢ant k pfimému rozhodovani, moznost negativniho
ovlivnéni fiskalni politiky v disledku rozhodnuti pfijatych pifi vykonu piimé
demokracie a ndamitka, Ze v pfimé demokracii dochazi k nezodpovédnému
rozhodovani. Cilem Kkapitoly je zjistit, jak obstoji viéi témto namitkdm pfima

demokracie v porovnani s demokracii zastupitelskou.

Tteti kapitola je vénovana jednotlivym formam pfimé demokracie. Cilem této
kapitoly je popis instituti ptimé demokracie s tim, ze prostor v této kapitole by mé¢l
byt vénovan také institutliim, které nejsou zakotveny u nds a nebude jim proto

vénovana samostatna kapitola. Jednd se o instituty lidového shroméazdéni, odvolani



volenych zastupcti, lidové veto a lidové iniciativy. Toto jsou instituty piimé

demokracie, které naSe pravni iprava nezna.

Ctvrta kapitola pojednava o upravé referend u nas. Referenda predstavuji
nejvyznamnéjsi projev piimé demokracie u nas. V neddvné dobé doslo k rozsiteni
moznosti, kdy lze uplatiiovat pravo na referendum o moznost uspotfadani krajského
referenda. Kapitola je tak vénovana mistnimu a krajskému referendu. Zabyva
zakonnym zakotvenim referend, mistem jejich konani, hlasovanim v referendech se
zaméfenim na osoby opravnéné hlasovat a pribéhem hlasovani v referendech. Dale
tématy referenda, jeho vyhlaseni zastupitelstvem a vyhlasenim na navrh ptipravného
vyboru. Samostatna ¢ast kapitoly je také vénovana platnosti a zadvaznosti referend,
ochran¢ referend, konkrétné ochran¢ ve spravnim soudnictvi, trestnépravni ochrang,
ochrang Gstavnim soudem a piestupkam. Ugel této kapitoly spoliva piedevsim

V popisu podstatnych instituti spojenych s provadénim referend.

Pat4 kapitola se vénuje peticim. Petice ptedstavuji vedle referenda jedinou
formu pfimé demokracie, ktera je obsazena v naSem pravnim fadu. Kapitola se
zabyva ndlezitostmi petice a jejich podpisovych archd, peticnim vyborem,
podavanim a vyfizovanim petic. Mimo to zvlaStnimi pfipady peticniho prava a
pravem peti¢nim v rdmci evropské unie. Dale také ochranou osobnich udaji, coz je

problém, ktery se pfi vykonu peti¢niho prava objevuje.

Predposledni kapitola se zabyva Gpravami piimé demokracie na Slovenku a
v Rakousku. V zavéru této kapitoly je urCité shrnuti, ve kterém hodnotim upravu

institutd pfimé demokracie ve vybranych zemich v porovnani s tipravou u nés.

Posledni kapitola je vénovana navrhim de lege ferenda k otazkam spojenym
S ptimou demokracii, na které jsem v pribchu prace narazil a jejichZ Gprava by si
zasluhovala jisté zmény. Jde predev§im o mnoZstvi podpisli potfebnych k zahajeni
referenda na navrh pfipravného vyboru a zjevnou nevyrovnanost mezi mnoZzstvim
podpist potiebnych k zah4jeni referenda v rozdilné velkych obcich. Dale o mnozstvi
podpisii potfebnych pro platnost a zavaznost referend. Kapitola se vénuje také

navrhum na zavedeni institutu odvolani.

Jako metody Setfeni byly zvoleny deskripce, abstrakce, dedukce, indukce,

komparace a dotaznikova metoda. Pti zpracovani této prace jsem vychazel predevsim



z pravnich publikaci, odbornych Casopisii, judikatury Gstavniho soudu, zdkont, dale

z webovych stranek, ze zahrani¢ni literatury a ¢lankd.



1. HISTORIE A VYVOJ PRIME DEMOKRACIE NA UZEMi CR

Prvnim institutem piimé demokracie, ktery byl tstavné upraven na naSem
uzemi, bylo pravo peti¢ni a byl uveden mezi obcanskymi a politickymi pravy v tzv.
Dubnové ustavé z roku 1848.0 Peti¢ni pravo se nasledn& opét objevuje v zékladnich
pravech tzv. Bieznové Ustavy v § 6 ,,Prdavo Zddosti (petice) jest kazdému ziistaveno*®.
Ustava viak nikdy nenabyla G¢innosti a formalng byla 1851 zrusena Silvestrovskymi

patenty. Peti¢ni pravo je opét uvedeno v zakoné 142/1867, jenz byl soucasti tzv.

Prosincové ustavy, ktera platila az do rozpadu Rakouska — Uherska.

Réd bych se zde zminil i o dal§im dulezitém dokumentu naSich dé&jin a to
konkrétné o ProhlaSeni nezéavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou
ceskoslovenskou tzv. Washingtonska deklarace zroku 1918, kterd mimo jiné
obsahovala ustanoveni: ,, Vidda bude mit formu parlamentarni a bude uznavat zasady
iniciativy a referenda. “* Zde je vidét, ze myslenky pfimé demokracie se jiz zaGinaly
stdvat soucasti idey demokratick¢ho statu. Referendum bylo alespont uvedeno
v tstavé Ceskoslovenské republiky ,,z roku 1920, ovsem jen na celostdtni tirovni,
avsak zakon, jimz mélo byt referendum upraveno nebyl, nikdy prijat. «“d Ptipadnym
inicidtorem referenda mohla byt vlada v ptipad¢€, kdy Néarodni shromédzdéni odmitlo
vladni navrh zakona.” Na upravu zdkonodarné iniciativy ve smyslu piimé

demokracie vsak uz bohuzel nedoslo.

Soucasti ustavy zroku 1920 bylo 1 pravo peticni. Toto pravo zustalo
zachovano i ve vSech socialistickych tstavach a v dnesni dobé je jako jedno z prav
soucasti Listiny zékladnich prav a svobod. Peti¢ni pravo je provadéno na zakladé

zakona ¢. 85/1990 Sh., Peti¢ni zakon.
Nasledny historicky vyvoj po rozpadu prvni republiky rozvoji piimé
demokracie z pochopitelnych divodu nepial. Neni tedy zadnym piekvapenim, ze

Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948 a Ustava Ceskoslovenské

! z4kon €. 49/1848 Sb., Dostupné z: http://www.verfassungen.de/at/verfassung48.htm

2 Ustava rakouské Fise (Stadionova)

3GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : programy, projekty perspektivy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1988. s. 344.

4 MATES, P. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni forum. 2/2007, 1V, s. 55.

® GILLIS, M. Czech Republic: Country Report. C2D working paper series. 2000, s. 1. ISSN 1662-
8152. Dostupné z: http://www.c2d.ch/files/C2D_WP9.PDF



socialistické republiky z roku 1960, resp. Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci

(1968), neobsahovaly moznost konani referenda.®

Po ,,Sametové revoluci® v roce 1989 nastaly spolecenské zmény, které byly
mnohem vice naklonény piimé demokracii. Diky tomu byl pfijat ustavni zakon ¢.
294/1990 Sb., ktery novelizoval sedmou hlavu ustavy z roku 1960. Do tohoto zdkona
se vratilo ustanoveni o referendu v ¢lanku 86 ,,0 vécech mistni samospravy rozhoduji
obcané na obecnich shromazdénich nebo referendem anebo prostiednictvim

zastupitelstva obce*’

Zakonnou upravou, ktera predpokladala existenci mistniho referenda, byla
uprava v puvodnim zakoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zde se jednalo
ovSem pouze 0 Upravu referend v otazce slouceni nebo rozdéleni obci. Pravidla pro
referenda v ostatnich otazkach byla upravena az zékonem ¢. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Pfesto prvnim referendem, které se
podle tohoto zakona uskute¢nilo na jiné téma nez rozdéleni obci, bylo az referendum
v Tabofe v roce 2000.® K tématu mistnich referend dodejme, Ze jeho soucasna
podoba je upravena v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zadkonh (dale jen zdkon o mistnim referendu). V nedavné dobé byl jesté
ptijat zakon ¢. 118/2010 Sh., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonu (dale

jen zakon o krajském referendu). OvSem k zadnému krajskému referendu doposud

nedoslo.

Co se tyCe celostatniho referenda, tak to bylo poprvé upraveno ustavnim
zékonem ¢. 327/1991 Sb., o referendu. Tento zdkon umozioval usporadat celostatni
referendum jen ve velice omezeném mnozstvi piipadi. V referendu mohlo byt
rozhodovéno o otazce formy statniho uspoiadani Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nebo o vystoupeni jedné z republik z federace.’. K rozd&leni federace

doslo 1 bez vyuziti tohoto zakona tak, ze ,,ODS a HZDS dosahly mezirepublikové

6 MATES, P. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni forum. 2/2007, 1V, s. 55.

"Ustavni zakon &. 294/1990 Sb., Ustavni zakon, kterym se méni a doplituje ustavni zakon &. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybora

8SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
AV CR. Sociologicky uastav, 2007, 42 s. ISBN 978-807-3301-170.

® Ustavni zakon ¢&. 327/1991 Sb., Ustavni zékon o referendu



politické dohody o rozdéleni zeme*® Domnivam se, Ze tento priklad velmi dobie
dokumentuje negativni vztah vrcholnych politickych predstaviteld k pfimé

demokracii a jejich neochotu nechat rozhodovat o zavaznych otazkach lid.

I ptes neuplatnéni zakona ¢. 327/1991 Sb., o referendu, zlstala mysSlenka
celostatnich referend zachovana i vnové ustavé samostatné Ceské republiky
(Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.). Kde v ¢lanku 2 odstavci 2 stoji: ,,Ustavni zdkon miize
stanovit, kdy lid vykondva statni moc primo.* 1A podobné jako v prvni republice,
ani tentokrat nebyl, pfes celou fadu ndvrhl zatim, pfijat provadéci zdkon. Druhym
piipadem celostatniho referenda, ktery je v ustavé piedpokladan, je referendum
o souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou se pfenaseji na mezinarodni
organizaci nebo instituci nékteré pravomoci organi CR podle ¢l. 10a Ustavy.

K uskute¢néni takového referenda, by bylo nutné pfijmout zvlastni Gstavni zakon.

Jedinym piikladem celostatniho uziti pfimé demokracie tak u nas bylo
referendum o piistoupeni k EU. Které bylo upraveno Ustavnim zakonem &. 515/2002
Sb., o referendu o piistoupeni CR k EU a o zméné tstavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. Tento tistavni zdkon byl pouzitelny pouze pro referendum o
pristoupeni CR k EU, pfesto se jednalo bezesporu o vyznamny poéin v otizce piimé
demokracie. S ohledem na pomérné negativni vztah parlamentnich stran k dohodé
upravy zakona o celostatnim referendu a jejich ochoté prenaSet rozhodovaci
pravomoci na obc¢any, lze referendum o ptistoupeni k EU povazovat za doposud
nejvétsi uspéch ptimé demokracie u nas.

Za pozitivni 1ze povaZovat 1 skutecnost, Ze rozhodnuti ziskané referendem
bylo zavazné. Naproti tomu napiiklad v Mad’arsku nemé¢l vysledek referenda ,,pro
madarskou politickou reprezentaci ani pravni zdvaznost“*?. Naopak bych negativné
hodnotil skutecnost, ze referendum bylo zdvazné pii jakékoliv volebni ucasti, zde se
ziejmée projevilo, ze ,.takika vsichni politicti aktéri vstup do EU poa’porovali“13
Zna¢na jednotnost politickych stran k otazce evropské integrace, ziejmé vedla

K tomu, Ze nebyla stanovena minimalni volebni hranice pro zavaznost referenda jak

YW SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
AV CR. Sociologicky ustav, 2007, 38 s. ISBN 978-807-3301-170.

1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 Evropska referenda. 1. vyd. Editor Petr F., M. Pitrova. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, 145 s. ISBN 80-732-5051-9..

* Tamtéz 156 s.



tomu, bylo v fad¢ jinych zemi, které ptistupovali ve stejné pristupové viné spolecné

s CR. Tato hranice byla stanovena napiiklad v Polsku &i Litvé, kde byla pro

zéavaznost referenda nutné nadpolovi¢ni GCast volica.

¥ Evropska referenda. 1. vyd. Editor Petr F., M. Pitrova. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, 131, 197 s. ISBN 80-732-5051-9.



2. KLADY A ZAPORY PRIME DEMOKRACIE

2.1. POJEM PRiIME DEMOKRACIE

Pfedtim nez se budu vénovat jednotlivym vyhoddm a nevyhoddm piimé

demokracie povazuji za vhodné vymezit samotny pojem pifimé demokracie.

Pfim& demokracie je jednim ze dvou zakladnich zpiisobt ucasti lidu na
vykonu statni moci, druhym zpisobem je reprezentativni demokracie.™ Teoreticky
se pfimd demokracie vymezuje jako politicky systém, v némz lid vykonava moc
pfimo. Toto vymezeni ¢aste¢né nardzi na pivodni vyznam demokracie jako vlady
lidu, kteryzto lze chépat tak, Ze skutecnd demokracie miize mit jediné formu piimé
demokracie. Tato ,,Cista* forma snad byla mozna v kolébce piimé demokracie ve
starovékych Aténach, ovSem pro potieby moderniho statu se jedna o neuplatnitelny
systém. ,,Primou demokracii proto nelze chapat jako uceleny systém, ale jedna se
Jjednotlivé opatieni — prvky zaclenéné do rozhodovaciho mechanismu reprezentativni
demokracie“*® Z tohoto pojeti pfimé demokracie hodlam vychézet ve své préci.

Jednotlivym institutim pfimé demokracie je vénovana 4. kapitola prace.

2.2. POROVNANI PRIME DEMOKRACIE A ZASTUPITELSKE DEMOKRACIE

Chci-li se vénovat hledani vyhod a nevyhod ptimé demokracie, je ticba si
urcit, viaci jakému politickému systému bude porovnavana. Jako nejvhodnéjsi systém
K porovnani jsem zvolil zastupitelskou demokracii. Jak uz jsem uvedl v ivodu této
kapitoly. Ptimou demokracii nelze brat jako uceleny systém, ale jako soucast
reprezentativniho systému. Pfim4 demokracie se tedy s demokracii reprezentativni
nevylucuje, ale naopak ji dopliiuje. Ptesto Ize nalézt urcité vyhody a nevyhody téchto

systémtl.

2.2.1 ZNEUZITELNOST PRIME DEMOKRACIE

Velmi castym argumentem proti piimé demokracii je jeji zneuzitelnost
politickymi subjekty, které se snazi usurpovat si stale vice moci. K této své snaze
vyuzivaji prvky pfimé demokracie nejcastéji referenda o nové podob¢ ustavy, jak se
tomu stalo napiiklad ve Venezuele (1999), Tadzikistanu (2003), nebo Barmé (2008).

Tento argument je jist€¢ zajimavy a je zcela nezpochybnitelné, ze urcité autoritaiské

1v5 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. roz§. vyd. Plzen: Ale§ Cendk, 2006, 199 s. Pravnické udebnice (Ales
Cenélg). ISBN 80-738-0000-4.
¥ KLIMA, K. Teorie verejné moci (viadnuti). Praha: ASPI, 2003, 42 s. ISBN 80-863-9578-2.



rezimy rady vyuzivaji referend k posileni své moci. Nicméné¢ je potieba dodat, ze ani
zastupitelsky model demokracie nevychdzi ztohoto porovnani nejlépe. Jako
nejziejméjsi  priklad bych uvedl zvoleni Adolfa Hitlera fiSskym kancléfem
Vv Némecku. ,, V roce 1933 néemecky parlament nejenze zvolil Hitlera za kanclére, ale
udélil mu i neomezenou moc prostiednictvim ,, Erméchtigungsgesetz“ *" (zdkona o
zplnomocnéni) “*® K zneuzivani politického systému tak mize dochézet jak u pHimé

tak u zastupitelské demokracie.

Dal$im nazorem, se kterym se lze setkat, je tvrzeni, ze pfima demokracie
muze byt také obéti zfalSovani vysledkti volby lidu politickou elitou, ktera se snazi
udrZet u moci. Stejnému problému vSak musi Celit také zastupitelska demokracie, i
zde muze dochazet a dochazi k manipulovéani vysledki, jako se tomu stalo v roce
2006 v Bélorusku.’® K obavam a obvinénim ze zfal§ovani voleb dochazi viak i u nas,
napiiklad politik Petr Cibulka - Volte Pravy blok WWW.CIBULKA.NET se
v piedvolebnich rozhovorech vroce 2009 anasledné¢ i po nic vyjadfil, ze
,, Predevsim: kazdé volby jsou zfalsované.“*® poté co jeho strana ziskala piiblizné 1%
hlas. I pres mozné zfalSovani povaZzujeme volby za jeden ze zakladu
demokratického statu a nelze fici, Ze kdyZ mohou byt zmanipulovatelné, Zze by
nem¢li byt viibec. Coz je zavér, ke kterému se u pfimé demokracie snazi jeji odpurci

dospét.

2.2.2 ZoDPOVEDNOST OBCANU PRI VYKONU PRIME DEMOKRACIE

Kritika na pfimou demokracii byva Casto spojovana také s tim, ze obcané
skrze prvky piimé demokracie mohou odmitnout zasadni reformy. Jako se tomu stalo
v Mad’arsku v roce 2008, kde doslo v celostatnim referendu k odmitnuti poplatkil
Vv nemocnicich, u Iékaii a k odmitnuti Skolného na vysokych Skolach. Toto

rozhodnuti nebylo pfijimano jen pozitivné jako ukazka vile lidu, ale téZ negativné

Y Dostupné z: http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/ermaechtigungsgesetz/index.html

18 VERHULST, J. a A. NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu obcianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007, 66 s. Dostupné z:
http://www.priamademokracia.sk/files/verhulst-nijeboer-direct-democracy-slo.pdf

19 Lukagenko prekvapil. Piiznal zfaliovani voleb: "Postarali jsme se, aby byly volebni ukazatele
evropskeé," sdélil vefejnosti prezident Béloruska. IHNED.cz: svet-evropa [online]. 2006, 24. 11. 2006
[cit. 2012-07-24]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/svet-evropa/c1-19831000-lukasenko-prekvapil-
priznal-zfalsovani-voleb

%0 CIBULKA, P. STIZNOST NA NEPLATNOST ZFALSOVANYCH VOLEB ZA POLITICKOU
STRANOU VOLTE PRAVY BLOK WWW.CIBULKA.NET NEJVYSSIMU SPRAVNIMU
SOUDU CR!!!. Pavy blok [online]. 2010, 24.8. 2012 [cit. 2012-07-26]. Dostupné z:
http://www.cibulka.net/petr/view.php?cisloclanku=2010060802



jako brzdéni reforem ,,Toto vitazstvo vSak nie je dobra sprava pre madarskych
obcanov. Znamena totiz riziko, Ze ziadna z buducich viad nebude chciet robit
bolestive, avsak mimoriadne doleZité Strukturalne reformy.“21 I pfes tento negativni
nazor, bych podobna referenda povazoval spiSe za nastroj slouzici ke kontrole

politické moci a excesti vlady.

K ruseni, nebo alesponi k odkladu uc¢innosti legislativy, kterd je vydavana za
reformni, beztak dochazi Casto i Vv zastupitelské demokracii, pokud nejsou zmény
vetejnosti pozitivné pfijimany. Mimo to po volbach ¢asto nastdva zména politickych
sil v zdkonodarném shromazdéni a nepopularni, nebo nezdafilé reformy byvaji opét
ruseny. Mezitim vSak mohou napéachat vyznamné Skody. Stejné tak byvaji ruseny i
potencidlné zdafilé reformy, které neodpovidaji predstavdm nové vlady. K ruSeni
reformnich zdkonl, které mohou byt ve vysledku prospésné pro spolecnost,
nedochézi tedy jen za pomoci piimé demokracie. Rozdil shledavdm v tom, ze
Vv pfipadé odmitnuti zdkona v lidovém hlasovani nesou ob¢ané nasledky za své zcela
ur¢ité vyjadieni v konkrétni otdzce, zatimco V ptipad¢ zastupitelské demokracie

mohou pouze litovat svého hlasu ve volbach do zakonodarného shromazdéni.

2.2.3 OVLIVNOVANI FISKALN{ POLITIKY V PRIME DEMOKRACII

V otazce fiskdlni politiky panuji obavy, Ze v pfipad€ pifimé demokracie
dochazi k jejimu ,,zneuzivani* ze strany lidu, ktery si snizuje dan¢ a zaroven zvysuje
vydaje. Jako ndzorny priiklad je uvadéna Kalifornie. Kde nesouhlas spole¢nosti
S vysokymi danémi vyvolal v sedmdesatych letech fadu referend. Prvnim byl tzv.
Néavrh 13, ktery zna¢né omezil dané z nemovitosti.?? Vyvoj piimé demokracie
v Kalifornii pokracoval stidle smérem snizovani dani a zvySovani vydaji az ,,se
podarilo dosahnout stavu, kdy volici v referendech zcela ignoruji fiskdalni realitu a

“Z3 Dopad pfimé demokracie

soucasné hlasuji pro zvySovani vydajii a sniZovani dani.
na vysledky fiskalni politiky nemusi byt vzdy tak negativni jako v pfipadé

Kalifornie. O doké&zani toho, ze pfima demokracie nemusi mit jen negativni dopad na

2L PAZITNY, P. Referendum v Mad'arsku predstavuje stop 3trukturdlnym reformam. HPI [online].
2008 [cit. 2012-08-1]. Dostupné z: http://www.hpi.sk/hpi/sk/view/2471/referendum-v-madarsku-
predstavuje-stop-strukturalnym-reformam.html

22 SMITH, M. Obcané v politice: studie k participativni a primé demokracii ve stiedni Evropé. Praha:
ISEA - Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, 25 s. ISBN 978-80-903316-5-5.

Zpolitické rozhodovani a ekonomicka realita. Jind ekonomie: Ekonomie je véda: dobrd, nebo Spatnd.
[online]. 2012 [cit. 2012-08-2]. Dostupné z: http://jinackonomie.blogspot.cz/2012/04/politicke-
rozhodovani-ekonomicka.html

-10 -



vetejny rozpocet se pokusil John Matusaka. Provedl vyzkum vlivu iniciativ na
vetejné finance mezi roky 1970 az 2000 a dosSel k zavéru, ze staty bez moznosti
iniciovat rozhodnuti o fiskalni politice vybraly na danich a poplatcich ptiblizné o 147
(147,26) dolard na osobu vice.”* Matsusakiv vyzkum, vSak zpracovava udaje
z celych Spojenych stati, a nikterak nevyvraci fakt, ze fiskalni politika v Kalifornii je
negativné ovlivilovana referendovou politikou o danich a poplatcich. Michael Smith
ve své studii uvadi jako ptinos referend v Kalifornii skute¢nost, ze volici skrze n¢j
mohou projevit své pfani o mensim administrativnim aparéltu.25 S ¢imz bych si
dovolil nesouhlasit, pfestoze snizovani dani by logicky muselo vést ke snizovani
administrativy, na druhé strané jsou vsak skrze referenda vyzadovany rizné sluzby,
které pravé administrativa musi zajistovat. Abych obyvatele Kalifornie jen nehanil.
V ptipadech, kdy to povazovali za vhodné a ucelné, pfijali i navrhy, které dané
naopak zvySovaly, stalo se tak naptiklad ndvrhem 108 z roku 1990, jimz byly
pridéleny 2 miliardy dolarti pro méstskou hromadnou dopravu, nebo navrhem 99 z

roku 1988, ktery zvysil dan¢ z tabaku 0 600 miliont dolart roén&.?

Osobné se domnivam, Ze moznost lidu rozhodovat o danich a poplatcich je
ucinny nastroj, ktery neni ve své podstaté Spatny a stav Kalifornie je zplsoben
nezodpovédnym rozhodovanim jejich obyvatel, ke kterému v jinych ptipadech dojit

nemusi

Zastupitelska demokracie v ohledu fiskalni politiky také nijak dobfte
nedopada. |v Ceské republice mame dostatek zkusenosti se zvySovanim vydaji a
snizovanim dani bez odpovidajicich Uprav na opacné stran¢ rozpoctu. Od zacatku
devadesatych let minulého stoleti dochazi téméf neustdle k vytvareni deficitnich
rozpoc¢tl a zvétSovani statniho dluhu. Vyjimku piedstavuji pouze roky 1993 — 95 a to
jen diky tomu, Ze dochazelo k prodeji statniho majetku v privatizaci.?’” Deficitni
rozpoCet vSak neni v rdmci EU Zzadnou vyjimkou. V ptfipad¢ zastupitelské

demokracie politici Casto schvaluji nejriznéj$i vydaje, které zbytecné prohlubuji

2 Dostupné z: http://www.usc.edu/schools/price/lusk/research/pdf/formany-forfew.pdf.

2 SMITH, M. Obcané v politice: studie k participativai a primé demokracii ve stiedni Evropé. Praha:
ISEA - Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, 26 s. ISBN 978-80-903316-5-5.

26 MATSUSAKA, J. G. For the Many or the Few: How the Initiative Process Changes American
Government. 2002. 3 s. Dostupné z:
http://igs.berkeley.edu/programs/seminars/ppt/papers/matsusaka.pdf

2" Struktura a vyvoj statniho dluhu. Ministerstvo financi [online]. © 2005 [cit. 2012-08-5]. Dostupné
z: http:/lwww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vrsd_dluhova_statistika_9927.html



deficity rozpoctu jak statu, tak jednotlivych obci. Typickym piikladem mohou byt
rizné armadni vydaje, jenz navySuji ¢asto neumeérné statni rozpocet a pritom nemaji
od obyvatel statu potiebnou podporu. Stejna situace jako v pfipad¢ statniho rozpocétu
nastava casto také v piipadé obci. U kterych muze situace dojit az do takového
stavu, kdy nejriznéjsi podnikatelské zaméry obce mohou v piipadé, ze se nezdafi,
znamenat krach obecnich financi. A z myslenky, kterd méla obci pfinést kyzené
finance, nastava situace, v niz je majetek obce prodavan v nucenych drazbach. Jedna
se napiiklad o obce Bublavd nebo Prameny. V obou ptipadech se obce pokusili
podnikat a na své podnikani si vzali pjcky. Ovsem Akvapark v Bublavé ani stacirna
minerdlnich vod v Pramenech nedopadli podle ptedstav zastupitelstva a obcim
zlstaly jen obrovské dluhy, které nejsou schopné splacet.®® Domnivam se, Ze
v podobnych ptipadech by velice prospélo, kdyby vydaje predstavujici uréitou ¢astku
nebo radéji uréité procento rozpoctu obce museli byt schvaleny v obecnich
referendech. Inspiraci lze hledat ve Svycarsku, kde vydaje piesahujici 500 000
Svycarskych frankd, musi byt schvéleny v referendu.?® Kromé& snad i pocestnych
davodu, jako je zajistit dalsi pfijem pro obec skrze podnikéni, mohou vSak politici
Casto nerozumné¢ nakladat s vefejnym rozpoctem i z necestnych divodi. Kromée
mozné korupce, kterou se vSak nechci zabyvat, muze politiky k nerozumnému
nakladani s vetejnymi prostfedky vést pouhd touha zalibit se voli€¢im. Za toto své
jednani jsou politici téméf nepostiZitelni, ba naopak casto byvaji odménéni Gspéchem

v dalSich volbach.

V nakladani s vefejnymi prostiedky se domnivam, ze by zavedeni urcité miry
piimé demokracie bylo velmi prospésné. Neni vSak zapotiebi svéfovat pfilis
pravomoci k rozhodovani v referendech. Svéfena by méla byt spi§ takovéa pravomoc,
kterd by slouzila ke kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky. Jako zabranéni
projektiim, které nemaji pro obyvatele konkrétniho Uzemniho celku dostate¢nou
dalezitost, nebo jenz jsou pftiliS riskantni a nemaji pro né€ politici u obcanti
dostate¢nou podporu. Naopak v otazce pfimého rozhodovani voli¢i o danich,

poplatcich, nebo pfimo moznost zakladat povinnosti vefejné spravé pomoci referend,

28V zemi krachuje pét obci, tii jsou z Karlovarského kraje. ldnes.cz: Karlovy Vary a Karlovarsky kraj
[online]. 5.11.2011 [cit. 2012-08-13]. Dostupné z: http://vary.idnes.cz/sestava-stoleti-karlovarskeho-
hokeje-vybirejte-nejlepsiho-golmana-11j-/clanek.aspx?c=A111105_ 093323 vary-zpravy_alt

2 JERABEK, M. SV}'/carskoz Polopiima demokracie - Konsensus, efektivita, stabilita.
DVORAKOVA, V. Zikladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Vyd.
1.V Praze: Oeconomica, 2008, s. 244. ISBN 978-80-245-1357-7.
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nedosahuje chapani ekonomické reality obyvatelstva v Ceské republice takovou
uroven, aby nedoslo k zneuziti této moznosti. Takovato moznost by navic ohrozovala
vyrovnanost vefejnych rozpoctl, protoze by voleni zastupci pii svych rozhodovénich
neméli prazadnou jistotu, Ze v blizké dobé nedojde k zdsadnim vypadkim

V rozpoctu, zpisobenym zrusenim nebo razantnim sniZzenim jednotlivych poplatkii

2.2.4 KVALIFIKOVANOST - INFORMOVANOST K ROZHODOVAN{ OBCANU

Zcela béznou namitkou proti piimé demokracii je kvalifikovanost obcant
k danému rozhodnuti a jejich schopnost ziskat si potfebné informace. ,, Obcané se v
referendu nevyjadiuji k té otazce, kterd je polozZena, ale rozhoduji o svém zasadnim
Ci Sirokém pocitu, tykajiciho se celé materie, ktery v této véci maji, a zZe do tohoto
jednoho pocitového baliku se pak da zahrnout vSechno. “30 Tyto myslenku jsem se
pokusil ovéfit ve svém pruzkumu a doSel jsem k nejednoznacnému zavéru.
Informace zjisténé mym priizkumem totiz nejsou schopné ji potvrdit, ale nemohou ji
ani vyvratit. Piesto byl prizkum uzitecny k ziskdni jinych zajimavych zjiSténi.
Ackoli byla volebni ulast v referendu (41,52%)% v&tsi neZ ucast ve volbach do
zastupitelstva (39,44%)% jen o par procent, naslo se velké mnoZstvi obant, ktei se
voleb do zastupitelstva neuastni a k volbam o referendu prisli.*® Z toho usuzuji, ze
potvrzuji 1 dalsi udaje, které jsem ziskal. Zatimco celkova spokojenost s hodnocenim
prace zastupitelstva je pomérné Vysokei34 a hodnoceni zastupitelstva dopadlo
mnohem lépe, nez jsem ocekaval, tak ve skuping, kterd se voleb do zastupitelstva
neucastnila, byla prace zastupitelstva hodnocena naopak velice negativné.35 Nebal
bych se dospét k zavéru, ze moznost pfimého rozhodnuti o poleZzené otazce, kterou
nemaji v zastupitelské demokracii, pravé tuto ¢ast hlasujicich pfiméla k tomu, aby

hlasovali v mistnim referendu. Podivam-li se na vysledky podle dosazeného

¥ VOLNY, J. SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. 2. den schiize - 1. prosince 2005:
Navrh vistavniho zdkona o referendu a o zméné vistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonii. 2005. [cit. 2012-08-19] Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=5&IS=3272& T=113#st113
31 yysledky referenda. Ano pro Plznen [online]. 2013 [cit. 2013-02-1]. Dostupné z:
http://www.anoproplzen.cz/vysledky-referenda/

32Volby do zastupitelstev obci. Volby.cz [online]. [2010] [cit. 2013-03-18]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=0&xdz=3&xnumnuts=3203&xobec=55479
1&xstat=1&xvyber=0

%Viz. Piilohy. Graf & 1: Ugast v poslednich volbach do zastupitelstva (podle véku)

V/iz. Prilohy. Graf &. 2: Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem (podle véku)

%Viz. Piilohy. Graf &. 3: Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem u voli&d, ktefi se mistnich
voleb nezucastnili



vzdélani, je vidét velkd spokojenost mezi respondenty, ktefi maji maturitni
vzd&lani.*® Pokusil jsem se také o ovéfeni informovanosti hlasujicich. Jelikoz jsem
nem¢l prostor k tomu, zjiStovat jejich skutecné znalosti problému, zamétil jsem se na
zjisténi mnozstvi zdrojt, z kterych ziskévali informace. Primérné kazdy respondent
Cerpal z dvou riznych zdrojd, pfiCemz v nejpocetné;jsi kategorii 25-44 dosahoval
pocet zdrojii témé dva a pil.” Vezmeme-li v uvahu, Ze podet informaci, které §lo
ziskat z kazdého zdroje byl pomérné vysoky, dojdeme k zavéru, ze hlasujici v
referendu byli dostateéné obeznameni s otazkou, o které rozhoduji. V piipadé
rozd&leni zdroji informaci podle kriteria nejvyssiho dosazeného vzdélani® vidime,
ze u vysokoskolsky vzdélanych respondentt byl pocet zdroji tfi, coz je o jeden vice
nez je pramér. Posledni otazkou kterou jsem zjistoval, byla shoda volby v referendu
s nazorem volené politické strany ve volbach do zastupitelstva mésta.®® Tato otazka
byla poloZena pouze respondentiim, ktefi odpovédéli kladn& na otazku: Ugastnili jste
se poslednich voleb do zastupitelstva obce? Ze ziskanych udaju je zfejmé, Ze postoj
volené strany, byl pro hlasujici pomérné dulezity, protoze pouze tii respondenti volili
rozdilng€. Na druhou stranu, je potfeba poukazat na skutec¢nost, Ze vice nez polovinu

dotazanych neznala nazor jejich politické strany a rozhodovala se tak na zaklad¢

svého nazoru.

Chceme — li hodnotit schopnosti voli¢t pro spravné rozhodnuti v
ptfipadech pfimé demokracii, naskytd se zjevna otdzka, o co vice jsou volici
informovani v obdobi voleb, kdy si voli mezi jednotlivymi stranami. Minulych voleb
do poslanecké snémovny se zcastnilo 27 rGznych politickych stran a hnuti.
Seznamit se s volebnim programem vsech téchto stran, tak pro naprostou vétSinu
voli¢l predstavuje nezdolatelnou vyzvu. Nemluveé o tom, Ze jimi zvoleny program by
stejné nemusel byt napliovan v pfipade€, ze by se dana strana dostala do poslanecké
snémovny. Casto se tedy rozhoduji podle svych pocittl, dojmii a zkugenosti s danou
stranou, €1 podle osobnosti na ptfednich mistech kandidatek. Rozhoduji se tak casto
na zéklad¢ nelplnych informaci, nebo dokonce zcela bez informaci jen na zaklad¢

svého dojmu.

3Byiz. Ptilohy. Graf ¢. 4 - Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem (podle dosazeného vzdélani)
Viz. P¥ilohy. Graf &. 5 - Zdroje informaci pro volbu (podle véku)

%8Viz. Prilohy. Graf ¢. 6 - Zdroje informaci pro volbu (dle dosazeného vzd&lani)

%Viz. Prilohy. Graf ¢. 7 - Shoda volby v referendu s ndzorem politické strany volené ve volbach do
zastupitelstva mésta ( podle veéku)
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Ptimé demokracii by neméla byt kvalifikovanost ¢i informovanost obc¢anti
predkladana jako jeji nedostatek. Naopak problémim feSenym skrze jeji prvky, pii
spravné zakonné upravé, ktera by znemoznovala protézovani pfimé demokracie,*
dava témet jistotu, Ze dany problém bude probran dostatecné disledné. Umozni se
tak ziskani potfebnych informaci, snad i hlubsi pochopeni daného problému vétsimu
mnozstvi ob¢and, nez se tomu d&je v ptipadech, které jsou stéZejni udalosti
zastupitelské demokracie voleb.

Jelikoz tato ¢ast mé prace je o porovnavani obou systému, kdyz uz vime, ze
piimou demokracii v naSich podminkach je tfeba chépat jako jednotlivé prvky pfimé
demokracie, které jsou zakomponovany do demokracie zastupitelské. Podivame se i
na kvalifikovanost a informovanost téch kdo jsou voleni v zastupitelské demokracii a
ktefi nasledné ptijimaji rozhodnuti za nds za vSechny. Neni zadny ptedpis, ktery by
kladl naroky na vzdélani volenych zastupct lidu. Neexistence takovéhoto omezeni je
sice na jedné stran¢ zcela v pofadku a pIné v souladu s demokratickymi zasadami, na
druhé stran€ vSak sebou nese 1 rizna uskali. Zde bych uvedl piiklad ze Slovenské
obce Richnavy, kde si v piimé volbé zvolili negramotného starostu.** Rad bych
zduraznil skuteCnost, ze piima volba politikdi neni prvkem pifimé demokracie,
prestoze se obcCas objevi nékdo, kdo ji jako prvek piimé demokracie ozna&i*. P¥ma
volba je prvkem zastupitelské demokracie, jelikoZ zvoleny politik muize dale
rozhodovat bez ohledu na své voli¢e. Na mistni urovni predev§im v mensich obcich
neni neobvyklé, Ze zastupitele délaji lidé, ktefi nejsou zvlasté kvalifikovani. Toto
nepovazuji za problém, i kdyz jejich kvalifikovanost k rozhodovani o uréitych
otazkach jist€ neni o nic lepSi nez ostatnich obyvatel obce. Za problém bych uz
oznacil obsazovani ministerskych postl ve vladé, které Casto byvaji obsazovani

podle jinych kriterii, nez jsou odborné znalosti daného ministra. V nejvyssich patrech

0 Domnivam, Ze feSeni spodivd v negativnim vymezeni v zdkon& a dale v podmince sehnéni
potiebného poctu podpisti na petici, zde se priklanim k tomu, ze obecné by pocet hlasti vyzadovany
pro hlasovani v pfimé demokracii mél byt nastaven tak, aby nebyl dosazitelny s kazdou otazkou, ale
pouze s témi, které spolecnost povazuje za dost vyznamné k tomu, aby se Kk nim chtéla vyjadrit
pomoci jednoho z prvki pfimé demokracie.

* Slovenska obec fesi problém se starostou, ktery neumi slovensky a $patng ¢te. Cesky rozhlas
[online]. 5.1.2011. 2011 [cit. 2012-08-24]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/sloveska-obec-resi-problem-se-starostou-ktery-neumi-
slovensky-a-spatne-cte--832930

*2 Mezi prvky pfimé demokracie fadi pfimou volbu politikii, zde konkrétng prezidenta naptiklad:
MLSNA, P. Uvaha nad piimou demokracii v CR. Prdvni zpravodaj: mésicnik pro pravni praxi. Praha:
C. H. Beck, 2008, ¢. 10, s. 11. ISSN 1212-8694.

-15 -



politiky bych zistal i se zminkou o informovanosti poslanct, ktefi musi byt o

ro o - ;o7 . ¥ ’ v ’ r 43
usneseni vyborl informovani pouze 24 hodin pted druhym ¢tenim zakona.

Cely spor o kvalifikovanost a informovanost bych vidél jako spor o to, zda
veéfime, ze si obfan muze vytvorit svilj nazor a tento nazor prosadit skrze prvky
ptfimé demokracie, anebo si myslime, Ze demokracie bude fungovat 1épe, kdyz budou

rozhodovat pouze voleni zastupitelé.

#3892 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., O jednacim fadu Poslanecké snémovny
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3. FORMY PRIME DEMOKRACIE

3.1. REFERENDUM

Referendum je nejCastéji pouzivanou formou piimé demokracie. Tento
institut je mozné charakterizovat jako ,pravem upravenou mozZnost urcitym
zpusobem vymezené skupiny obyvatel zavazne vyjadrit sviij ndzor, a to v podobé

y: 44
souhlasu ¢i naopak nesouhlasu*

Z hlediska jeho zasazeni V konkrétni formé¢ vlady se rozliSuje tii druhy
referend. Prvnim je referendum vyhlaSované vykonnou moci. Druhym je referendum
ex constitutione, které se musi konat na zakladé pozadavkl ustavniho potadku,
nejéast&ji pii zmén& Ustavy, nebo zasadniho zasahu do pravniho fadu. Tteti moznosti
je referendum inicializované petici obcantl, zde je tieba dosahnout potfebného poctu

podpisi.*

Je-li referendum nutné k pfijeti ur€it¢ho rozhodnuti, oznacujeme jej jako
obligatorni. Naopak referendum, které je k ur€itému rozhodnuti mozné ale nikoliv
nutné se nazyva fakultativni. ,,Predmétem tohoto referenda se muze stat jakakoli

, vy c e vy . . . , 46
otazka, kromé téch, jejichz predlozeni k referendu je vylouceno ustavou.*

Pokud vysledek hlasovani v referendu mé piimy pravem vynutitelny dopad
na organy vefejné moci, oznacujeme jej jako zadvazné. V piipad¢, Ze ma referendum
slouzit jako zdroj informaci pro organy vefejné moci a jeho vysledek neni pro né
pravné zavazny, oznacujeme jej jako konzultativni. Konzultativni referendum i pies

svou nezdvaznost mé nezanedbatelnou politickou vahu.

Podle to zda pro platnost referenda je vyzadovana ucast urcitého mnozstvi
voli¢l, miZzeme pouZit déleni na referenda s kvorem a bez kvoru. ,, V' némeckych

zemich se ovSem vétsinou nepouzivda kvorum ucasti (participation quorum), nybrz

«A47

kvorum schvalovaci (approval quorum). Takovéto uziti kvora povazuji za

24

* SPAC, P. Priama a zastupitelska demokracia na Slovensku: volebné reformy a referendd po roku
1989. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, 172 s. Srovnavaci
politologie, sv. ¢. 14. ISBN 978-807-3252-380.

® KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. pieprac a roz3. vyd. Praha: ASPI, 2006, 59s. ISBN
80-735-7179-X.

* Tamtéz 60 — 61 s.

*" RIGEL, F. Mistni referendum v evropském kontextu. \n Interakce ceského a evropského prava. Brno
: Masarykova univerzita, 2009. 309 s.
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I ti, ktefi by se ho jinak nezucastnili a spoléhali na quorum-busting. Ve snaze

dosahnout neplatnosti referenda z dtivodu nizké volebni tGcasti.

Z hlediska mista konani lze referendum rozdélit na celostatni, které¢ probiha
na tizemi celého statu a pravo vyjadrit se v ném byva stejnymi upraveno podminkami
jako pravo volit v zastupitelskych volbach na celostatni urovni. A na mistni, které se
uskuteciiuji jen na urcité ¢asti izemi daného statu. ,,Je zpravidla upraveno na uirovni
nejnizsi samospravné-izemni jednotky nebo kopiruje statopravni usporadani (napr.

zemé, kraje, okresy) anebo je jinak prostorove vymezeno. “*®

S pojmem referendum ma blizkou souvislost pojem plebiscit. Rozdil 1ze
shledavat vtom, Ze , plebiscitem se nazyva takové referendum, které se kona
V otazkdach majicich pro zemi nebo region tak velky vyznam, az pro budoucnost
rozhodujici. “49 \yuzivani institutu plebiscitu je znamo z historie, kdy je jim feSily
izemni spory napfiklad mezi Némeckem a Danskem o severni oblast Slesvicka.
Plebiscit probéhl také na tizemi Sarska, jehoz obyvatel¢ se vyslovili pro pfipojeni
k Némecku misto Francie. Na naSem uzemi se zvazovalo uspotfadani plebiscitu na
uzemi Té&Sinska. Ktomu ovSem nakonec nedoSlo arozdéleni bylo feSeno

diplomatickou cestou.

3.2. LIDOVAINICIATIVA
Lidova iniciativa ptedstavuje navrh na novou Ustavu, zdkon ¢i vyhlaSku nebo
na jejich zménu, o kterém chtéji obcané vyvolat hlasovani. K tomu potiebuji sehnat
predepsany pocet podpist pod petici. ,,Umoznuje voliciim prosadit konkrétni zakony
<50

bez zapojeni volenych zastupcii*™. Takovato lidova iniciativa pfedstavuje jeji
nejsiln€jsi moznou formu. Pomérné Casta je v jednotlivych statech USA.

Z podhledu sily je na druhém poélu lidova iniciativa, ktera pasobi pouze jako
vyzva dovolavajici se uskutecnéni urCitych legislativnich krokd. ™ Ptipadné

iniciativa, na jejimz zakladé¢ jsou pravni predpisy pfedkladany ke schvaleni volenym

8 Mistni referendum jako vyraz p¥imé demokracie. RICKA, T. Ministerstvo vnitra [online]. [2005]
[cit. 2012-09-2]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0501/pril2_info.html

¥ KLIMA, K. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pteprac a roz3. vyd. Praha: ASPI, 2006, 57 s. ISBN
80-735-7179-X.

0 SMITH, M. Piimd demokracie v praxi : politika mistnich referend v Ceské republice. Praha : ISEA
- Institut pro ekonomické analyzy : Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2007. s. 12.
*! 7a primou iniciativu v této své nejslabsi formé lze povazovat Evropskou ob&anskou iniciativu, coz
je novy institut, ktery do prava EU vnesla Lisabonska smlouva. ¢l. 11. Odst. 4 SEU a ¢l. 24. SFEU



organtim, které o nich rozhoduji. Uprava obsahujici obé tyto moznosti je k nalezeni
napiiklad v Rakousku®®. Pokus o zavedeni takovéto iniciativy prob&hl i u nas
V navrhu ustavniho zakona o lidovém hlasovani (referendu) a o lidové zakonodarné
iniciativé, snémovni tisk ¢. 149, z roku 1997, svou legislativni pout’ v§ak ukon¢il uz

V poslanecké snémovné.

Kompromis pfedstavuje Uprava, majici svij pavod ve Svycarsku
V iniciativach, jenz usiluji o zménu ustavy. Tato uprava ma blize k prvni upravé,
jelikoz vni dochazi vreferendu khlasovani o navrhu, ktery vzeSel z lidové
iniciativy. Vlada vsak v pfipad¢, Ze snavrhovanou upravou nesouhlasi, muze

vytvorit vlastni navrh, ktery je predloZen ve stejném referendu jako lidovy navrh.*

Jelikoz je evropskd obcanska iniciativa institutem pfimé demokracie, které se
mohou uéastnit ob&ané Ceské republiky, povazuji za vhodné ji alespont ¢astednd
priblizit 1 ve své praci. Zékladni podminkou k GspéSnosti evropské obcanské
iniciativy je ziskani podpory 1 000 000 evropskych obcant. Obcané, ktefi chtéji
iniciativu podpofit, musi vyplnit zvlastni formulat prohlaSeni o podpote.>® Prohlaseni
o podpofe musi podepsat obcané alesponn 7 Clenskych zemi, pficemz v kazdé této
zemi musi dojit k podpisu potiebnym poctem osob.” Prohlaseni o podpofe ziskana v
téch Clenskych statech, ve kterych se nepodaii nasbirat stanoveny minimalni pocet,
budou 1 presto zapocitana do celkového poctu prohlaSeni. Tito obfané tim, ziskaji
pravo pozadat Evropskou komisi, aby pfedlozila navrh pradvniho aktu ve vécech,
které spadaji do kompetenci EU a které mohou byt pfedmétem pravnich predpist

EU.

Ptipravny vybor musi byt tvofen alesponi 7 obCany Evropské unie, kteti maji
trvalé bydlist€¢ v 7 rtznych cElenskych statech. MiZe se tedy jednat i o statni
ptisluiniky jednoho statu, majici trvalad bydli§t¢ v 7 réiznych statech. Clenem

ptipravného vyboru mohou byt ob¢ané EU, ktefi dosahli véku, jenz je opraviiuje k

*2 PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Rakousku a Némecku. V Praze: Vysoka $kola ekonomicka v
Praze, 2010, 13 s. Working papers Fakulty mezinarodnich vztaht, 5/2010. ISBN 978-802-4516-776.
53 JERABEK, M. gV}'Icarskoz Polopfima demokracie - Konsensus, efektivita, stabilita.
DVORAKOVA, V. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Vyd.
1. V Praze: Oeconomica, 2008, 242 s. ISBN 978-80-245-1357-7.

% EVROPSKA OBCANSKA INICIATIVA. Evropskd komise [online]. [2011], 11.01.2013 [cit. 2013-
02-07]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 211/2011 o ob&anské iniciativé



ucasti ve volbach do Evropského parlamentu tj. 18 let s vyjimkou Rakouska, kde je
tato hranice stanovena na 16 let. >

Stejné podminky musi spliiovat také podporovatelé iniciativy. Signataf musi
vyplnit zvlastni formulaf, a to na papife nebo v elektronické podobé. Formulaf
prohlaseni o podpoie musi obsahovat vSechny nélezité informace (ndzev, predmét,
cile atd.)®" a dale také registradni &islo, které bylo iniciativé pfidéleno Evropskou
komisi. Osobni udaje, které je tieba ve formuléii poskytnout, si urcuje ¢lensky stat, z
n¢hoZ podporovatel pochazi. Tim se mysli Clensky stat, ve kterém ma trvalé bydliste,
nebo &lensky stat, jehoZ je statnim piislusnikem.”® Poté, co organizatofi iniciativy
shromazdi potifebny pocet prohldSeni o podpoie, musi je zaslat pfislusSnym

vnitrostatnim orgadnim k ovéfeni.

Velice zajimavou skutecnosti ve spojitosti s iniciativou je to, Ze vSechny
navrhy, pfedtim nez mulze zacit sbér podpist, je tieba registrovat na internetovych
strankach Komise.> Navrh je mozné podat v kazdém z oficialnich jazyki Evropské
unie. Soucasti navrhu musi byt nazev iniciativy, téma, popis cill, ustanoveni smluv
relevantni pro navrhované opatieni, osobni tdaje ¢lenti vyboru a zdroje financovani a
podpory. Takto provedena registrace neznamena automatickou registraci, protoze
pred tim, nez dojde k oficidlni registraci iniciativy na uvedenych strankach, ma
Komise 2 mésice na to, aby ovéftila, zda byl ustaven vybor obc¢anti a ur¢eny kontaktni
osoby, dale zda navrhovana obcanska iniciativa nespada zjevné mimo ramec
pravomoci, které Komisi opraviuji k piedlozeni navrhu pravniho aktu, iniciativa
neni zjevné zneuzivajici, bezdiivodna nebo Sikandzni, navrhovana iniciativa neni
zjevné v rozporu s hodnotami Unie uvedenymi ve Smlouvach o EU.% Po oficialni
registraci maji organizatofi 12 mésicli na to, aby sesbirali potfebné mnozstvi podpist.
Pokud se jim to podaii a Komise povazuje jejich iniciativu za vhodnou, vytvoii

navrh pravniho ptedpist, ktery poté predlozi ptislusnému legislativnimu orgéanu.

56 Prirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2011, 21

s. ISBN 978-92-79-21768-5.

%" Ptiloha II. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 o ob&anské iniciative

%8 Prirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2011, 8 s.
ISBN 978-92-79-21768-5.

% Evropskd obcanskd iniciativa: Oficidlni registr [online]. [2011], 11.01.2013 [cit. 2013-02-07].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/registration/

% Prirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2011, 18
s. ISBN 978-92-79-21768-5.
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Teprve po schvéleni timto orgdnem vznikd na zdklad¢ iniciativy pravni ptedpis

Evropské unie

Je ziejmé, Ze pravo iniciativy by nemélo byt zaménovano s pravem peti¢nim,
zejména proto, ze se petice sméfuje K Evropskému parlamentu, zatimco obcanska
iniciativa je zaméfena na Komisi. A dale proto, ze petice je formou zadosti, iniciativa

navrh novych pravnich ptedpisi.

3.3. LIDOVEVETO

Je to specificky institut pfimé demokracie, ktery lze povazovat za opak lidové
iniciativy. Umoznuje lidu vyvolat hlasovani, ve kterém mohou odmitnout pravni
ptedpis, ¢i zavazné politické rozhodnuti, které predtim pfijali voleni zastupci. Jedna
se o pomémé¢ malo rozSifeny institut pfimé demokracie. Jeho nehojné rozsireni
pomérné chapu, jelikoz se jedna o velice ucinny prostfedek piimé demokracie a neni

tudiz pftilis obliben volenymi zéstupci V zastupitelskych systémech.

Stejné jako u iniciativy je i u lidového veta potfeba shromazdit dany pocet
podpisii. V nékterych stitech je mozné vyvolat lidové veto pouze Vv Casové
omezeném useku po-té co byl pravni predpis piijat, v né€kterych statech toto omezeni
neplati. Po vysloveni lidového veta, se UCinnost pravniho ptedpisu rusi ex tunc.
Poprvé byl tento institut zafazen do pravniho fadu ve Svycarském kantonu St. Gallen
v roce 1831, odkud se postupné rozsifil do dalSich kantont.®* Kromé Svycarska je
tento institut zastoupen i v nékterych dalSich zemich Evropy. Mimo jiné na Malté,
Albanii, Rusku, nebo Italii, kde je prileZitostnd i vyuzivan®2. Mimo Evropu je tento

vyuzivan v nékterych statech jizni Ameriky ¢i n€kterych statech USA.

V Ceské republice, nebyl nikdy proveden ani legislativni pokus o pfijeti
lidového veta. Pfesto se zde najdou rtizna uskupeni volajici po jeho zavedeni. Ziejmé
nejsilnéj$im z téchto uskupeni je Strana svobodnych obcantl, jejiz volebni preference
se pohybuji mezi 2 az 3 procenty. Takze se tfeba pomérné brzy mizeme néjakého
navrhu na lidové veto v parlamentu dockat. Dodal bych jen, Ze lidové veto tak jak je

navrhovéano Stranou svobodnych obc¢anti, by nemélo pravdépodobné zddnou Sanci na

61 UZIEBLO, P. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA I SEMIBEZPOSREDNIA. PIOTR UZIEBLO:
PRYWATNA STRONA INTERNETOWA [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://pedrou.w.interia.pl/demokracja.htm

%2 REFERENDA IN EUROPE. [2005], 11 s. Dostupné z:
http://www.stjornarskra.is/media/stjornarskra/PG_speech_rev.pdf
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uspéch v legislativnim procesu, jelikoz v ptipadé vysloveni veta, piedpokladaji

rozpuiténi organu, ktery pravni predpis vydal.®®

3.4. PETICE

Zatazeni petice mezi prvky pifimé demokracie neni az tak jednoduché
vzhledem ke skutecnosti, Ze neumozinuje piimy podil lidu na vykonu vefejné moci.
Jedna se nicméné o prikopnicky institut ovliviiovani vefejné moci, ktery se lidu

dostal do ruky. Mnoha autory také byva mezi instituty pfimé demokracie fazena.*

Institut ptimé demokracie slouzici k podavani stiznosti, podnétii nebo dotazti
organiim vefejné spravy, které se pii jejich vyfizovani fidi pravnimi pfedpisy dané¢ho
statu. Byvaji spiSe nez jako zdvazné navrhy konstruovany jako nézor urcité ¢asti
spole¢nosti, na n¢jz je vhodné adekvatnim zplisobem reagovat, bez toho, aby méli

zaru¢enu né¢jakou zavaznost.

Petice je téz vyzadovana v pripadech, kde stat povazuje za nutné vyjadieni
lidové podpory urcitému subjektu. S touto podporou je spojovan ndsledny vznik
nebo uznani daného subjektu na Izemi daného statu. Jedna se nejcastéji a o politické

strany a hnuti, & o nejriizn&ji cirkve a ndbozenské spole¢nosti.®

Petice sama o sob¢ predstavuje ziejmé nejslabsi institut pfimé demokracie,

velmi Casto vsak predchazeji ostatnim formam piimé demokracie.

3.5. ODVOLANI

Byva oznacovan také jako dopliikovy institut ptimé demokracie.®® Lze nalézt
| tvrzeni, Ze se jedna o institut, ktery ma blize k zastupitelské demokracii nez
demokracii pfimé.67 Jeho doplikovost Ize nalézt snad v tom, Ze neni rozhodovanim o
daleZitych politickych tématech, nybrz o volenych predstavitelich. Jedna se vsak o

jeden z nejsilnéjsich prvka ptimé demokracie.

%3 Otazky a odpovédi. STRANA SVOBODNYCH OBCANU. Svobodni [online]. 2012 [cit. 2013-02-

08]. Dostupné z: http://www.svobodni.cz/9-program/50-otazky-a-odpovedi/

“PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2011, 15 s. ISBN 80-735-7700-3. ; Mistni referendum jako vyraz pfimé demokracie.

RICKA, T. Ministerstvo vnitra [online]. [2005] [cit. 2012-09-2]. Dostupné z:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0501/pril2_info.html

®PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 15 s. ISBN 80-735-7700-3.

% Tamtéz 25 s.

67 MATSUSAKA, J. G. Direct Democracy Works. Journal of Economic Perspectives. 2005, ro¢. 19,

¢. 2, 188. Dostupné z: http://www-bcf.usc.edu/~matsusak/Papers/Matsusaka%20JEP%202005.pdf

-22 -



Pokud voli¢i dospéji k nazoru, ze jimi zvoleny zastupce neplni svou funkei,
tak jak by mél, mohou takovéhoto zastupce sesadit z jeho mista pravé za pomoci
institutu odvolani. V naSich podminkach je odvolani Casto chapano, jako moznost
pomoci niz se odvola Spatny politik. Takovéto chapani nam miize byt blizké, jelikoz
je upraveno v fad¢ stati v Evropé. Je v8ak bézné i jeho vyuziti k odvolani statnich
urednikir

Odvoléani umoznujici odvolani politickych Cinitelii povazuji za velice ucelny
nastroj, ktery dostivaji voli¢i na své volené zistupce. Jeho zavedeni v Ceské

Republice, alespon na mistni urovni, bych povazoval za velice ptinosné.

3.6. LIDOVA SHROMAZDENI

Pro obecni shromazdéni, méstské shromazdéni, kantonalni shromazdéni nebo
dals$i podobnd shromazdéni bych pouzil vyraz lidové shromazdéni. Lidova
shromazdéni se svou podstatou nejvice ptiblizuji formé piimé demokracie, kterd

fungovala ve starovékych Aténéch.

Jedna se 0 shromdzdéni obcanli daného tizemniho celku, ktefi na vefejném
jednani diskutuji a rozhoduji o uréenych otazkach. Velice propracovany je tento
institut ve Svycarsku. Ob¢ané zde rozhoduji o vsech politickych otazkach obce
véetné dani, rozpo&tu obce & dokonce o tizemnim planu. ®® Na kantonalni trovni
jsou dochované zaznamy o kantonalnim shromazdéni (Landgemeinde) jiz z roku
1294 v kantonu Schwyz.® Jedna se tedy o tradiéni prvek pfimé demokracie, od které

se vSak na kantonalni tirovni postupné upousti.

Druhym mistem, s hojnym uZzivanim lidovych shroméazdéni (Town Meetings)
jsou nékteré staty USA. Historie ve spojenych statech, ale neni tak dlouha jako
v pfipadé Svycarska. Prvni setkdni se uskuteénilo v Massachusetts v roce 1633.

Otazky, o nichZ se diskutuje a hlasuje, jsou podobné jako v piipadé Svycarskych

% NEMEC, J. Svycarsko: Vefejna sprava skuteén& zdola. Listy: casopis pro politickou kulturu a
dialog. Praha: Prace, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-1222. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php/burianatichak/archiv.php?cislo=115&clanek=051133 ;

JERABEK, M. Svycarsko: Polopiima demokracie - Konsensus, efektivita, stabilita. DVORAKOVA,
V. Zikladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Vyd. 1. V Praze:
Oeconomica, 2008, s. 244. ISBN 978-80-245-1357-7.

% TRECHSEL, A. a H. KRIESI. Switzerland: the referendum and initiative as a centrepiece of the
political system. In: GALLAGHER, M. a P. Vincenzo ULERI. The Referendum Experience in
Europe. Londyn: Macmillan, 1996, s. 186. Dostupné z:
http://www.c2d.ch/files/Report_Trechsel 1997.pdf



obci.”® V USA vsak lidova shromazdéni nikdy nedosahla takového rozsifeni jako ve

Svycarsku.

Vzhledem k tomu, ze se k danému tématu muze vyjadfit kazdy, jsou takovato
shromdzdéni pouzitelna pouze pro mensi obce. I pfestoze se jedna o pifimou
demokracii v tom nejryzej§im podani, nedomnivam se, Ze by jednalo o ten
nejvhodnéjsi smér, kterym by se mélo zaclenovani prvki piimé demokracie do

zastupitelského systému ubirat.

" OFFICE OF THE VERMONT SECRETARY OF STATE. A Citizen s Guide To VERMONT TOWN
MEETING. 2008, 19 s. Dostupné z:
http://www.sec.state.vt.us/Kids/Citizen%20Guide%20Text%20%282%29.pdf
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4. REFERENDUM

Tuto c¢ast prace bych rad vénoval jednomu ze dvou instituti piimé
demokracie upravenému v Ceském pravnim fadu. Tim institutem je referendum,
které se zde vyskytuje ve 3 zdkonnych podobach. Prvni a nejstar$i je mistni
referendum. Pomérné mladad je uprava krajského referenda, které se jesté zadné
neuskutecnilo a jeho Uprava se ptilis nelisi od Gpravy mistniho referenda. Nebudu mu
proto vénovat vlastni podkapitolu, ale v pfipadé, Ze se uprava krajského a mistniho
referenda budou liSit tak na tento rozdil upozornim. Mimo téchto obecnych zakoni je
soucasti pravniho fadu, také ustavni zakon o referendu o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. JenZ je upravou celostatni. Jedna se vSak o ad hoc zakon, ktery jiz

nema dalSiho vyuziti a proto se jim ve své praci zabyvat nebudu.

4.1 7ZAKONNE ZAKOTVEN{ REFEREND

Mistni referendum je brano jako projev prava samospravnych Uzemnich
celktl, nelze jej tedy povazovat za naplnéni ¢1.2 odst.2 Ustavy Ceské Republiky. Coz
je vsouladu stvrznim ustavniho soudu: ,,Mistni referendum jako prima forma
vwkonu samospravy vizemnim spolecenstvim obcanii je v Ceské republice upraveno
pouze na urovni obycejného zdkona, a predstavuje tzv. dekonstitucionalizovanou
formou vykonu prava na samospravu”.“ " Piestoze se objevuji nazory, které se snazi
mistni referendum podiadit pod &lanek 2 odst. 2 Ustavy, napiiklad Pavel Mates
rozviji myslenku, ze slovo ,,mize* obsazené v ¢lanku 2 odst. 2 Ijstavy CR znamena,
ze zékonodarce ma moznost volby mezi ustavnim ¢i "béZnym" zdkonem. Dale
s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora tvrdi, Ze pojem statni moc,
72

uvedeny v &lanku 2 odst. 2 Ustavy by mél byt chapan jako vefejnd moc vibec.

Jedna se vSak o ojedinély nazor v odborné literature.

Ustavni pravidla a principy, ze kterych musi zdkonnd uprava referenda
vychazet, lze najit v ustanovenich hlavy sedmé Ustavy Ceské republiky. ,Zejména
pak clanek 100 odst. 1, podle kterého jsou vzemni samosprdavné celky vuzemnimi
spolecenstvimi obcanu, ktera maji pravo na samosprdavu. Jestlize jsou obce

spolecenstvimi obcanii, ktera maji pravo na samospravu, pak je ziejmé, Ze obcané

! Usneseni Ustavniho soudu dne 12.08.2004 sp. zn. IIL.US 134/04 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=47428&pos=43&cnt=68&typ=result
& MATES, P. Pravni Gprava mistniho referenda. Prdavni férum. 2007, 1V, €. 2, s. 55-56.
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museji mit pravo se primo na této spravé ucasmit“™ Pravni zaklad pro mistni
referendum v ustavnim potfadku lze nalézt také v €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde stoji: Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci

piimo nebo svobodnou volbou svych zéstup<:1°1.74

Dale toto pravo vychazi z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery byl vyhlaSen pod ¢. 120/1976 Sb., v ¢l. 25, kde mimo jiné je
stanoveno, ze kazdy obCan ma prdvo a moznost podilet se na vedeni vefejnych
zalezitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zdstupci. V obecné
roving s referendem pocita také Charta mistni samospravy. V navaznosti na tuto
chartu Ize ,,odkdzat na doporuceni vyboru ministrit Rady Evropy ¢. 19 z roku 2001 o
licasti obéamit na mistnim verejném Zivoté"’

Prvni pravni tUprava mistniho referenda byla obsazena v zdkoné
¢. 298/1992 Sh., o mistnim referendu, ktery byl nahrazen zakonem 22/2004 Sb.,
0 mistnim referendu. Referendum na krajské urovni ptedpokléddal jiz zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) az do roku 2002." Nikdy vSak nebyl
piijat provadéci zakon. Krajské referendum tak bylo upraveno aZz zdkonem ¢.

118/2010 Sb., o krajském referendu.

4.2. MiSTO KONANIi REFEREND

Zakon o mistnim referendu v § 1 uvadi, na jakém Gzemi lze uskutecnit mistni
referendum. Jedna se o tizemi obce, neni-li uzemné ¢lenénym statutdrnim méstem,
vV méstské Casti nebo v méstském obvodu tizemné ¢lenéného statutdrniho mésta a v
méstské Casti hlavniho mésta Prahy. Déle na tzemi hlavniho mésta Prahy a na izemi
izemné& &lenéného statutarniho mésta.”’ A na Gzemi &asti obce, ktera neni méstskou
¢asti nebo meéstskym obvodem, stanovi-li tak zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), nebo zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

" KADECKA, S. P¥ijimani obecné zavaznych vyhlaek v mistnim referendu?. Verejnd sprdava. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2001, &. 7. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0007/7konz.html

" BREN, J. Mistni referendum -- novd pravidla pro jeho platost a zévaznost. Obec & finance, 2008,
¢.5.34-355s.

" KADECKA, S. a F. RIGEL. Kam sméfuje &eska pravni regulace mistniho referenda?. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7, s. 229. ISSN 1210-6410.
"® Divodové zprava z roku 2009 k navrhu zékona o krajské referendu snémovni tisk 737/0

"V soucasné dobé se na méstské obvody ¢leni Ostrava, Plzeti, Usti nad Labem a Pardubice, Liberec.
Na mestské casti se cleni Brno a Opava. Dale Praha, na kterou je zde vSak mySleno samostatn¢ jako
na hlavni mésto.
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Rozsah izemi, na kterém lze uskutecnit mistni referendum je velice Siroky,
aviak nezahrnuje v sobé& vojenské tjezdy.’ JelikoZ i zde se miZze naskytnout situace
vyzadujici si potfebu vyjadieni ndzoru obyvatel téchto uzemi, pouziva se pro tyto
piipady urcité ankety. Nedavno byla usporaddana takovato anketa v Gjezdu Boletice.”

Podobna anketa jako v tijezdu Boletice se uskute¢nila i v ujezdech Hradisté a Libava.

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu méa samoziejmé vlastni upravu
ohledn¢ tzemi, na kterém se kona krajské referendum. Zakon o krajském referendu
upravuje provadéni krajského referenda na izemi vysSich tzemnich samospravnych
celkd (dale jen kraj) vytvofenych na zakladé Ustavniho zdkona ¢&. 347/1997 Sb., 0
vytvoteni vysSich tzemnich samospravnych celki a o zméné tustavniho zdkona
Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., V neposledni fadé¢ zdkon stanovi, Zze se ho

nepouzije pro referendum na izemi hlavniho mésta Prahy.

4.3. HLASOVANI V REFERENDECH

Pravo hlasovat v referendu je moZzno povazovat za pfimou spravu véci
vefejnych ve smyslu CL. 21 odst. 1 Listiny. O vykonu prava hlasovat v referendu se
listina nezminuje, jednd se vSak o velice blizké pravo k pravu volebnimu. O vykonu
prava volebniho se jiz listina zmifiuje a to v Cl. 21 odst. 3. Je tedy ziejmé, Ze
podminky hlasovani v mistnim respektive krajském referendu mohou byt upraveny

pouze zdkonem.

4.3.1. OPRAVNENE 0SOBY

Osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu jsou vedeny v seznamu
opravnénych osob potfizovaném jako vypis ze stdlého seznamu voli€l a dodatku
stalého seznamu volicd vedenych podle zakona ¢.491/2001 Sb., 0 volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné néekterych zakont (dale jen zakon o volbach do
zastupitelstva obci). Zakon o krajském referendu odkazuje ve svém znéni na zakon ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakoni (dale
jen zakon o volbach do zastupitelstev kraji), okruh zde opravnénych volict zahrnuje
stejné osoby jako zakon o volbach do zastupitelstev obci nalezejicich ke kraji,

V némz se referendum kona.

" Vynos & 1/2012 Ujezdniho Gfadu vojenského tjezdu Boletice o provedeni ankety ke zjisténi ndzort
obyvatel vojenského Ujezdu k budoucimu samospravnimu uspoiadani
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Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazdy, kdo mé pravo volit do
zastupitelstva obce. Toto pravo maji statni ob&ané Ceské republiky, kteii v den
hlasovani, nebo alespon v druhém dni hlasovani dosahli véku nejméné 18 let a jsou v
den jeho konani v této obci piihlaseni k trvalému pobytu. Pravo hlasovat v mistnim
referendu maji i statni ob¢ané jiného statu, vyplyva-li jim toto pravo z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vézana a kterd byla vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv.®® Dale v den voleb, a konaji-li se hlasovéni ve dvou dnech,
alespon v druhy den hlasovani, dosahli véku nejméné 18 let a jsou v den hlasovani v

obci piihlageni k trvalému pobytu.

Vedle podminek, které urcuji pozadavky na opravnéné osoby, aby mohli
hlasovat v mistnim referendu, existuji i zakonné piekazky zabranujici vykonu tohoto
prava. Jednd se o omezeni osobni svobody stanovené na zakladé zdkona z diivodu
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim
(podle § 10 a 855 obcanského zakoniku), omezeni osobni svobody stanovené na
zaklad¢ zdkona z divodu ochrany zdravi lidu, nebo vykon vojenské ¢inné sluzby,
neumoziuje-li U¢ast v mistnim referendu plnéni povinnosti ztéto sluzby
vyplyvajicich.®

Tyto ptekdzky jsou stanoveny témét shodné jako piekazky ve vykonu prava
volit v obecnich volbach. Zakon o volbach do zastupitelstev obci vSak nepovazuje za
prekazku ve vykonu volebniho prava vykon vazby, nybrZ pouze vykon trestu odnéti

svobody.® Uprava v zékonech o mistnich referendech je tak tedy ptisngjsi.

4.3.2. PRUBEH HLASOVANi V REFERENDECH

Hlasovani v mistnim referendu je zahdjeno na zéklad¢ prohlaseni predsedy
okrskové komise, po pfedchozi kontrole hlasovaci mistnosti a hlasovaci schranky.
Hlasovani v mistnim referendu probiha v hlasovacich okrscich, které jsou shodné
s volebnimi okrsky, vytvofenymi podle zakona ¢. 491/2001 Sh., o volbach do
zastupitelstev obci. Opravnéna osoba po piichodu do hlasovaci mistnosti prokaze

svou totoznost a statni obéanstvi Ceské republiky, popiipadé statni ob&anstvi statu,

8%Prakticky se jedna o obany Evropské unie, na zikladé &lanku 22 Smlouvy o fungovani Evropské
unie

81§ 4 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zm&ng nékterych zékoni
82§ 4 zakona &. 22/2004 Sb., Zakon o mistnim referendu zakonu a 0 zmén& nékterych zakond

8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 48
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.



jehoz ob&ané jsou opravnéni hlasovat na tizemi Ceské republiky, a to platnym
obcanskym prtikazem, jde-li 0 cizince, prukazem o povoleni k pobytu nebo platnym
cestovnim, diplomatickym nebo sluzebnim pasem Ceské republiky nebo cestovnim
prikazem. Po prokazani opravnénosti hlasovat v mistnim referendu a zaznamu
do vypisu ze seznamu opravnénych osob okrskova komise vyda opravnéné osobé

17 ’ v ’ ’ 84
hlasovaci listek a Giedni obalku.

Neprokéaze-li opravnéna osoba svou totoznost a statni obcanstvi
Ceskeé republiky, popfipadé statni obcanstvi statu, jehoz obcané jsou opravnéni

hlasovat na uzemi Ceské republiky, nebude ji hlasovani umoznéno.

Samotné hlasovani se kona tajné, na zékladé¢ vSeobecného, piimého a
rovného hlasovaciho prdva. Opravnénd osoba v prostoru ureném pro Upravu
hlasovaciho listku oznaci bud’ kiizkem v pfislusSném ramecku predtisténou odpoveéd’
,»ano*“ nebo ,,ne“ nebo se mize zdrzet hlasovani tim, Ze neoznaci zadnou odpoveéd'.
Zavedeni moznosti zdrzet se hlasovani nepovazuji za ptili§ ucelné, nebot’ v ptipadé,
ze hlasujici tuto moZnost vyuzije, nartsta pouze volebni Ui€ast. Urcitd volebni ucast
je tfeba k zavaznosti referenda, avSak ma-li tato uprava za cil dosdhnout platnosti
veétstho mnozstvi referend, domnivam se, ze je zcela zbytecna. Opravnéna osoba,
pokud se rozhodla, ze pljde hlasovat, jisté povazuje danou otdzku za dostate¢né

vyznamnou k tomu, aby se rozhodla, zda ji podporuje ¢i nikoliv.

Hlasovani v mistnim referendu je ukonceno uplynutim stanovené doby pro
hlasovani. AvSak jest¢ pfedtim se umozni hlasovat vSem, ktefi jsou v hlasovaci

mistnosti nebo pied ni. Potom prohlasi pfedseda hlasovani za ukoncené.

4.4. TEMATA REFEREND

V mistnim referendu se rozhoduje o otdzkach spadajicich do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta.®®> Nelze v ném tedy rozhodovat o otazkach
spadajicich do pfenesené plisobnosti a o otazkach, které spadaji do plisobnosti kraju.
Trochu jina situace ovsem nastava v piipad¢ Prahy, ktera ma jak postaveni obce, tak

postaveni kraje.86 Zakon ¢€.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze nerozeznava, kdy

84 \/ piipadé referend se hlasovaci listky nedodévaji do mista bydlisté.

8 Samostatna piisobnost je vymezena zejména v § 8, § 35 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) a § 16 a 18 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze,

8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 55
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.
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jde o pusobnost kraje a kdy obce. Dalsim diivodem, pro¢ se o otdzkach, které by
jinak spadali do ptusobnosti kraje, rozhoduje v Praze mistnim referendem je prosty
fakt, ze zakon o krajském referendu, jak uz jsem uvad¢l, vylucuje konani krajského
referenda na izemi Prahy. Zakon o mistnim referendu dale obsahuje v § 7 taxativni
vycet otdzek, které by spadaly do samostatné plisobnosti obce, hlasovani o nich
vV mistnim referendu si vSak zdkonodarce nepieje. V krajském referendu lze
rozhodovat o otazkach spadajicich do samostatné plisobnosti kraje. A stejné¢ jako
Vv piipad¢ mistniho referenda i u krajského referenda jsou v § 7 vymezené otazky, o

kterych nelze provést hlasovani.

Moznych témat mistniho, respektive krajského referenda je velké mnozstvi.
Nejprve se zaméfim na nejcastéjsi témata mistniho referenda a jejich mozna tskali.
Nepovazuji za cil své prace rozebirdni témat referenda, jejichz pravdépodobnost
uskutecnéni je vskutku pouze na teoretické trovni. V druhé polovin€ kapitoly bych
se pak podival na referenda, ktera zatim neprobéhla a moznosti jejich uskutecnéni se
vedou spory, ale jejich uskuteénéni v budoucnu je velice pravdépodobné. Na zavér
bych se podival jesté na referendum o uzemnim planovani, protoZe prestoZe neni
jednim z nejcastéjSich, 1 kdyZ jeho mira vyuZzivani stale roste, jedna o referendum,
s kterym vyvstalo v minulosti mnoho otazek.

W v

Nejcastéjsim okruhem referend byvaji referenda spojena s otdzkou Zivotniho
prostiedi. Jistym stale se opakujicim tématem z této kategorie byla otazka vétrnych
elektraren. Referenda na toto téma probihala dlouho dobu pomérné bez problém, az
v neddvné dobé doslo ke sporu, ktery musel vyiesit az Ustavni soud. Mezi obci
Krasov a spole¢nosti Ventureal byla uzaviena smlouvu o spolupraci v oblasti vyroby
vétrné energie. S vybudovanim vétrnych elektraren, v§ak nesouhlasili obcané obce a
pokusili se vyvolat referendum na toto téma. Zastupitelstvo obce se rozhodlo, ze
referendum na toto téma nevyhlasi s odkazem na § 13 odst. 1 pismeno b) zakona o
mistnim referendu. S timto nesouhlasil pfipravny vybor a obratil se na krajsky soud
Vv Ostravé. Krajsky soud v Ostraveé rozhodl, Ze ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o
mistnim referendu zapovidd mistni referendum pro piipad, ze by jeho vysledek
zavazal organy obce k jakémukoliv jednani, které neni v souladu s pravem, ale
K jednani protipravnimu (chovani ,,contra legem*). Z ¢ehoz dovodil, Ze pokud by

vysledek mistniho referenda mél vést obec k nesplnéni nezaniklého smluvniho

-30 -



zavazku, od néhoz nelze odstoupit (resp. neni naplnén zadny divod k odstoupent),
tak by vysledek mistniho referenda dle krajského soudu mohl byt v rozporu
S obecnou pravni zasadou, Ze smlouvy maji byt plnény vyplyvajici z ust. § 488, §
494 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik.®” Proti tomuto usneseni podal
ptipravny vybor tstavni stiznost. Ustavni soud rozhodl, Ze extenzivni vyklad § 7
pism. d) ZMR nelze akceptovat, nebot’ je ho tieba pouzit na ptipady, kdy polozena
otazka Ci eventudlni vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni
povahy. Extenzivni vyklad uplatnény Krajskym soudem v Ostravé by organiim obce
umozioval vyhnout se prakticky vzdy konani mistniho referenda s odtivodnénim, ze
ohledné¢ pfedmétné otazky, jez méla byt mistnim referendem feSena, je jiz obec ve

, . . 88
smluvnim vztahu ke tfetim osobam.

Nejvice diskutovanymi a medialné€ probiranymi tématy z této kategorie dosud
uskute¢nénych referend byla témata, o nichz ve vysledku obec viibec nerozhoduje a
maji tak svoji podobou spiSe manifesta¢ni charakter. Jednalo se o velké mnozstvi
referend spojenych s moznym vybudovanim radarové stanice v Brdech a o stejné tak
hojna referenda vyjadiujici se k vybudovani tlozist€ vyhotelého jaderného odpadu
Vv obcich. Zatimco referenda smétujici proti vybudovani radarové zakladny USA
Vv Brdech ziejmé splnila svij Gcel a po projeveni nesouhlasu bylo od myslenky radaru
v Brdech upusténo, poné€kud jina je situace v piipadé referend tykajicich se
vybudovani  ulozist¢ jaderného odpadu. Kjeho vybudovani s vysokou
pravdépodobnosti nakonec dojde. Obecné vychodisko pro konzultativni referendum
o téchto a dalSich podobnych otazkach lze nalézt v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o
obcich, které stanovi statnim organiim a organum Kkraje povinnost, je-li to mozné,

predem projednat s obci navrhy na opatieni dotykajici se piisobnosti obce.®

DalSimi castymi tématy referend jsou otazky spojené s rozhodovéani o
obecnim majetku. Jedna se o velkou skélu otazek od rozhodovani o vystavbé urcité
budovy nebo zatizeni az po otazky tykajici se ndkupu nebo prodeje urcitého majetku

obce. Moznym problémem téchto referend je jejich obecné o néco malo nizsi ucast

87 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2009 sp. zn. 22 Ca 83/2009

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2012 SP. ZN. I1L. US 873/09 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73217&pos=6&cnt=68&typ=result

8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 33
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.
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plynouci zfejm¢ z nezdjmu obcanti o dané problémy. Jak vyplyva ze statistik

Ministerstva vnitra Ceské republiky.*

Posledni velkou kategorii tvofi referenda tykajici se zmén tizemi obce. Jde
o referendum s nejdel$i tradici a jiz se objevila spousta problémui s nim spojena.
Podivejme se blize na referenda, jejichz tématem je osamostatnéni obce. Jak uz jsem
uvadél na zacatku své prace, az do roku 2000 bylo jedinym tématem, o kterém se
V mistnim referendu rozhodovalo. Jednd se o obligatorni, ratifikacni referendum
majici za cil odtrzeni ¢asti obce a vznik obce nové. Na ¢ast obce, jez se chee oddélit,
jsou vsak kladeny pomérné néaro¢né podminky. Musi mit samostatné katastralni
uzemi, sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a tvofici
souvisly izemni celek. Po oddéleni musi mit alespoii 1 000 obcanti. Stejné podminky
musi navic splitovat i zbytkova obec po oddé€leni jeji casti. Tyto podminky maji za

cil zabranit vzniku enklav a predevsim vzniku pftili§ malych obci.

Jednim z problémd, které se jiz pfi snaze o osamostatnéni obce objevily, byla
snaha o spolecné osamostatnéni Velkého Dievice a Rokytniku od mésta Hronov.
Tento problém byl dle mého nazoru zcela spravné vyiesen judikaturou. ,,Pokud
zdakon hovori o oddéleni casti obce, nutno tim rozumét nejenom pripad, kdy by o
oddeleni usilovala pouze jedna cast ve smyslu shora uvedeného vymezeni, ale i
pripady, kdy si totéz bude prat vice casti obce ve snaze vytvorit novou spolecnou
obec.”? Soud dale ve svém usneseni poukazuje na skutecnost, 7e piipadné rozdéleni
c¢asti obce tak, aby nespliiovali podminku 1000 ob¢anti, by znemoZnovalo pifipadné
vyvolani referenda o osamostatnéni.*®* S timto usnesenim polemizuje napt. Filip
Rigel: ,, Ceskd republiky mda mimorddné vysoky pocet obci a je vimyslem zdkonoddrce
tento pocet jiz prinejmensim nerozsirovat. “9 S timto nazorem zasadn& nesouhlasim.
Je pravda, 7e v Ceské republice je velké mnozstvi obci, oviem pokud by
zédkonodarce mél v umyslu zabranit jejich dalSimu rozsifovéani, mohl toto téma

hlasovéni uvést jako dalsi v § 7 zdkona o mistnim referendu.

% Dostupné z: www.mver.cz/soubor/mistni-referenda-2006-2011-xls.aspx

*L§ 21 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni ztizeni)

% usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.11.2009, sp. zn. 30 Ca 115/2009, publ. pod
¢.2006/2010 Sb. NSS.

% Tamtéz

% RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, 33
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.



Jak jiz jsem uvadél § 7 zdkona o mistnim referendu, a § 7 zakona o krajském
referendu obsahuji taxativni vycet otazek patticich do samostatné pisobnosti obce, o

nichZz nelze referendum vyhlasit.

V piipadé mistniho referenda se jedna o mistni poplatky, rozpocty, zfizeni
nebo zruSeni organl obce Ci statutdrniho mésta, o volbé a odvolani starosty nebo
primatora, mistostarosty nebo naméstka primatora, ¢lenti rady a ¢leni zastupitelstva,
jakoz 1 dalSich volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organii obce a statutarniho
mesta, jestlize by otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
s pravnimi ptedpisy, pokud se 0 otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, o uzavieni
vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti, o obecné zadvazné vyhlasce

obce a v ptipadé, Ze od minulého referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.®

Uprava tykajici se krajského referenda je velice podobna tpravé v zakoné
0 mistnim referendu, jen misto poplatkii neni mozné konat referendum o ukladani
pokut aneobsahuje zdkaz konat referendum o uzavieni vefejnopravnich smluv
K vykonu pienesené puisobnosti. % Jenom pro jistotu bych rad zdaraznil, ze
Vv krajském referendu neni mozné rozhodovat o zméné hranic kraje, jelikoz to je

. . 7
mozné pouze zakonem.”

Dale bych se rad podival na riizné otazky, o kterych se vedou spory, zda je o
nich mozné uskutecnit referendum, ale tykaji se tak zavaznych témat, ze otdzka
jejich uplatnitelnosti jisté¢ diive nebo pozdé€ji nastane i1 v praxi. A na zavér bych se
jesté rad zminil o referendech o Uzemnim planu, o jehoz pfipustnosti se vedly

pomérné Casto spory a ke kterému existuje pomérn¢ rozsahla judikatura.

Jednim ztéchto témat je otdzka piipustnosti referenda o obecni policii.
Nekteti se domnivaji, ze by piipadné hlasovani bylo v rozporu se zdkazem hlasovani
o zfizeni &i zruSeni organu obce. ®° Naopak Josef Vedral se domniva, Ze o otézce
obecni policie, je mozné konat referendum, jimZz by se obecni policie pifimo

neziizovala, nebo rusila, ale zavazovalo by zastupitele ke krokim v souladu

%8 7 zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmé&n& n&kterych zékont

% Srov. § 7 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné ndkterych predpist

9 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, 79 s. ISBN 80-735-7700-3

% MATES, P. Pravni Gprava mistniho referenda. Prdvni forum. 2007, 1V, €. 2, s. 57.
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s otazkou v referendu®®. Domnivam se viak, Ze postup navrzeny J. Vedralem by byl
obchazenim zakona. Stejné uziti jako v ptipadé obecni policie by totiz bylo mozné i
v dalSich pfipadech, které jsou uvedeny v § 7 zadkona o mistnim referendu.
Pravdépodobné by Slo usporadat referendum vetfejnopravni smlouvé podle § 3a
zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.*® Ci o vyborech zastupitelstva a komisich
rady, na které neni pfenesen vykon pusobnosti. | kdyz Referendum o vyborech a
komisich nepovazuji za pfili§ pravdépodobné, jeho uziti by snad mohlo ptichazet
v uvahu Vv ur¢itych situacich, jako jisty druh sankce pro zastupitele, ktefi by svij

/4 /4 . b4 b4 1 1
mandat nevykonavali zodpovédng.*°

Jako zcela predstavitelné je usporadani referenda o nékterych piijmech a
vydajich obce, které spadaji do jeji pisobnosti. O jednom z téchto pfijmui jiz
v minulosti snaha o uspotfadani mistniho referenda byla. PrestoZze to zastupitelstva
obci jisté nevidi rady. Jednalo se o cenu jizdného v hromadné méstské doprave
Vv Plzni. Vedeni mésta tehdy tvrdilo, Ze piipadné referendum by bylo v rozporu s § 7
pismeno zakona o mistnim referendu.'® Na pfipadné vyjadieni se k této tématice
soudy nedoslo, nebot’” mésto naslo mnohem jednodusi zplsob jak se nepiijemného
tématu referenda zbavit. Stacilo vytadit ,, kviili formalnim nedostatkum - nejcastéji se
osobni udaje podporovatelii neshodovaly s udaji z databdze obyvatelstva. 193 Nutno
dodat, Ze stejny ,,postup* zbavit se nepfijemného tématu mistniho referenda, se
Vv Plzni pokusili vyuZit i pfi snaze vyvolat referendum proti stavbé OC Aréna/Corso v

centru Plzng %

Iniciatorim se dokonce podatilo chybéjici podpisy ziskat,
zastupitelstvo vSak nevyhldsilo datum konani mistniho referenda. Které nakonec

musel vyhlasit az Krajsky soud.

Poslednim spornym tématem, kterému bych se chtél vénovat v této Casti je

problematika mistnich referend o tzemnim planovéni. Tyto referenda maji za sebou

% VEDRAL, J. Jesté k omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, &. 10, s. 14-15. ISSN
1212-8694

:1[22 MATES, P. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni forum. 2007, 1V, €. 2, s. 57.

bohuzel nezna.

192 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011, 66
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

103 Referendum o vy3i jizdného v plzetiské MHD. DETI ZEME. Déti Zemé [online]. [2003] [cit. 2012-
10-10]. Dostupné z: http://detizeme.cz/kampan.shtml?als[KID|=ff3{76f45cd0a5b5707¢c8592c0d2cffe
194 NEDVED, J. Plzet $krtla tisice podpisii zadajicich referendum, smazali i hejtmantv. ldnes.cz:
Plzensky kraj [online]. 2012, 25.8.2012 [cit. 2012-10-10]. Dostupné z:
http://plzen.idnes.cz/referendum-kvuli-stavbe-obchodniho-domu-corso-americka-v-plzni-pvb-/plzen-
zpravy.aspx?c=A120825 1821029 plzen-zpravy_sot
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pomérné rozsdhlou soudni judikaturu zpisobenou problémem vymezeni pojmu
,»zv1astni ztizeni® v § 7 pism. e) zadkona o mistnim referendu. Hlasovani na toto téma
bylo dlouhou dobu soudy odmitano.*® Prilomovym se stal nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, kde ustavni soud uvadi, Ze ., Ucelem mistniho
referenda je umoznit obcaniim primou spravu verejnych veci (¢l. 21 odst. 1 Listiny)
nalezejicich do samostatné pusobnosti obce (statutarniho mésta) s vyjimkami v
zdkoné o mistnim referendu uvedenymi. Zakon o mistnim referendu v § 7 stanovi
pripady, kdy nelze mistni referendum konat. Ve vztahu k posuzované veéci je to v
pripadech, kdy se o polozené otdazce rozhoduje ve zvldStnim vizeni [§ 7 pism. €)
zdkona o mistnim referendu]. Judikatura zaujala stanovisko, Ze uvedena vyluka
dopada jen na pripady, kdy zakon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patiici
do samostatné piisobnosti obce ve zvldstnim Fizeni, tj. v Fizeni formdlné upraveném
procesnim predpisem. Konani mistniho referenda vsak nemiize branit skutecnost, Ze
urcita veéc je c¢i bude predmétem spravniho Fizeni konaného v prenesené

106 ¢ . o y .
“ Ustavni soud zde odlisil samostatnou a pfenesenou puisobnost obce

plisobnosti.
v procesu vzniku uzemné planovaci dokumentace. ,, Uzemné planovaci dokumentace je
totiz vysledkem procesu probihajiciho v prenesené piisobnosti obce a v samostatné
plisobnosti je jen schvalovana.“*. Je ziejmé, Ze vylukové ustanoveni § 7 pism. )
zakona o mistnim referendu je neadekvatni pouzivat pro tizemni planovani, nebot fizeni
o zméné uzemniho planu sice probihd ve zvlaStnim fizeni, avSak toto fizeni se déje v
pfenesené pusobnosti, kdezto v samostatné piisobnosti je zména tizemniho planu toliko

schvalovana a zahrnout pod tento akt schvaleni celého zvlastni fizeni by znamenalo

nepiijatelny extenzivni vyklad § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu.

4.5. VYHLASENI REFEREND

Odhlédneme-li od moZnosti vyhldSeni referenda soudem v piipadech, kdy
tomu brani jednani zastupitelstva, ma pravé zastupitelstvo jakoZto vrcholny organ
uzemn¢ samospravného celku'® vyluénou pravomoc rozhodovat o vyhlaSeni
referenda. Presto rozeznavame dvé cesty, které vedou k vyhlasSeni referenda. Prvni

moznosti je vyhlaseni referenda zastupitelstvem. Druha moZnost vede pfes ptipravny

1% Napt. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 44 Ca 102/2004 ; Usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 45 Ca 18/2005

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=54206&pos=32&cnt=68&typ=result

07 Tamtéz

108 Clanek 101 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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vybor a jeho cinnost. Jakousi tfeti cestu muze predstavovat petice adresovana
zastupitelstvu stim, ze to nasledné¢ muze referendum vyhlasit. Takovato petice
V sob¢ ale nenese pravni narok na jeho vyhlaseni. Neni k ni ovSem potfeba sbér

velkého mnozstvi podpisi.

4.5.1. VYHLASEN{ REFEREND ZASTUPITELSTVEM

O vyhlaSeni mistniho referenda rozhoduje pfislusné zastupitelstvo prostou
vétsinou hlasit ze vSech c¢lenti zastupitelstva. V usneseni o vyhldSeni mistniho
referenda se uvedou naleZitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim

109 , v r ’ v v ;o ’ ’
Jedna se o oznaceni Uzemi na némz se konani mistniho referenda

referendu.
navrhuje, znéni navrZzené otdzky (otdzek), odivodnéni navrhu a odhad nakladl
spojenych s provedenim mistniho referenda, s realizaci ptijatého rozhodnuti a zpisob

jejich thrady z rozpo¢tu samospravy.

V piipadé krajského referenda musi usneseni obsahovat oznaceni kraje.
Nutnost pojmu uzemi misto pojmu obce vznikd z divodu, Ze hlasovani v mistnim
referendu 1ze potfadat i na izemi ¢ésti obce, obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho
mésta a v mestské Casti hlavniho mésta Prahy. U krajského sta¢i pouze oznaceni
kraje, jelikoz krajské referendum lze uspofaddat pouze na Uzemi celého kraje.
K otazce mistniho referenda tfeba dodat, Ze je pozadovano jeji jednozna¢né znéni.
Jedna se o takové znéni, které ,,nebude osoby opravnéné k hlasovani dezinformovat,
neumozni dvoji vyklad, nebude zavadéjici, nevyuzije vicerych zaporu, nebude

o o d10
sugestivni ¢i kapciozni

VyhlaSenim mistniho referenda se rozumi vyvé&Seni usneseni zastupitelstva o

vyhléaseni mistniho referenda na Gfedni desce ptislusného uradu po dobu 15 dni.

4.5.2. VYHLASENI REFEREND NA NAVRH PRIPRAVNEHO VYBORU
Zatimco v ptipadé€ vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem z vlastni viile
se jedna o projev jeho politické ville, tak v ptipadé€, kdy zastupitelstvu poda navrh na

konani mistniho referenda pfipravny vybor a tento navrh je podpofen stanovenym

199 Obganské aktivity: Mistni referendum. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY.
Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2012-10-14]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-
aktivity-118893.aspx

MO RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 93
s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851
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poctem podpist a neexistuji zadné zakonné ditvody pro jeho nevyhlaseni tak jej

vyhlasit musi. Navrh p¥ipravného vyboru lze oznait za petici sui generis***

Pfedtim nez se zaméfim na jednotlivé kroky iniciace referenda piipravnym
vyborem, povazuji vSak za nezbytné fici si jeSt€¢ néco blize k problematice
samotného piipravného vyboru. Nebot’ jiz jeho vznik je jist¢ jednim z krokd, které
musi bezpodmineéné nastat Ktomu, aby mohlo byt vyhlaSeno referendum
Z iniciativy piipravného vyboru.

PRIPRAVNY VYBOR

Ptipravny vybor musi byt tvofen alespon tfemi opravnénymi osobami, které
musi byt opravnény v pfipadném referendu hlasovat. Ptipravny vybor uvede
zmocneénce, ktery je opravnén jednat jménem piipravného vyboru.

Ustavni soud jiz judikoval, Ze je zfejmé, Ze ptipravny vybor neni pravnickou
osobou ,Je zrejmé, zZe pripravny vybor pravnickou osobou neni [byt mu zdkon
prizndvad procesni zpusobilost — § 91a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vplatném znéni, §9 odst. 2 pism. ¢) ad), §57, § 58 zdkona ¢. 22/2004 Sh.,
0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonii] .* 112

Zvlastni typ ptipravného vyboru je zapotiebi, pokud je snaha o uspotfadani
mistniho referenda o oddéleni obce. Takovy piipravny vybor neni zfizen zdkonem o
mistnim referendu, ale fidi se pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o obcich. I v tomto
ptipadé plati, Ze musi byt tvofen alespont tfemi osobami opravnénymi v piipadném
referendu hlasovat. ,, Md-li vetsi pocet ¢lenii, musi byt tento pocet vidy lichy, coz u

, . , . , , 113
obecného pripravného vyboru neni nezbytné.

NALEZITOSTI NAVRHU
Dilezitym krokem, ktery musi pfipravny vybor pii snaze iniciovat
referendum ucinit je vytvofit navrh ptipravného vyboru, ke kterému nasledné ziskava

podpisy opravnénych osob.

Navrh vytvafeny pfipravnym vyborem musi samoziejmé splnit urcité

nalezitosti. Tyto ndlezitosti jsou zvelké casti shodné s néleZitostmi, které ma

M PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 65 s. ISBN 80-735-7700-3.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2005 sp. zn. IV. US 223/04 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=22197&pos=39&cnt=68&typ=result

W RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
101 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851
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usneseni zastupitelstva o vyhlaSeni mistniho referenda z vlastniho rozhodnuti.***

Stejn¢ tak jediny zasadni rozdil mezi mistnim a krajskym referendem je zde ve
vymezeni Gzemi na, kterém se kona. Navrh ptipravného vyboru vSak musi osahovat
jeste oznaceni zmocnénce z Clent piipravného vyboru. Déale jména a piijmeni, datum
narozeni a misto, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu'’® &lenové piipravného

vyboru.

V otdzce odhadu nédkladi mistniho referenda lze vysledovat stale jeste
nejednotny nazor soudll na to, jak odborné zpracovany ma tento odhad byt. Krajsky
soud Vv Plzni dospél k zavéru, ze pro splnéni tohoto pozadavku postauje prosty
odhad, ktery nemusi byt zvla§té kvalifikovany.™® Pongkud jiny nazor lze nalézt
vV usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové: ,,Navrhovatel takového referenda
proto musi mit vzdy zretelnou a konkrétni predstavu, jaké financni dopady by jeho
navrh, pokud by byl prijat v mistnim referendu, pro obec mél a z jakych prostredkii
by jej obec byla schopna hradit. Takovou pregnantni kalkulaci proto musi
navrhovatel referenda rozvést jiz v ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda, nebot
zastupitelstvo obce, které o vyhlaseni rozhoduje, musi brat v uvahu i moznost jeho

o . 117
faktické realizace

Krajsky soud se domniva, Ze nedostatecné kvalifikovany odhad
nakladii je moznym divodem k nevyhlaseni referenda, jelikoz by mohla nastat
situace, kdy by byla schvalena v referendu otazka, jejiz provedeni by piesahovalo
finan¢ni moZnosti obce. S timto zavérem Krajského soudu v Hradci Krélové zasadné
nesouhlasim, jelikoz referendum ma slozit k tomu, aby opravnéné osoby rozhodovali
o nakladani s obecnim majetkem, a tento majetek miize dosahovat i velkych hodnot.
Nemluveé o skutecnosti, ze pak by zastupitelstva mohli odhad nakladii spojenych
s referendem oznacit za malo kvalifikovany ve velkém mnozstvi piipadi. Domnivam
se, ze pokud by pifipadné naklady piesahovaly finanéni moZznosti obce, je pravé na
pfedstavitelich obce, aby o tom informovali opravnéné hlasujici a piesvédcili je o

tom, Ze by i z téchto divodii neméli referendum podpofit.

M yiz. 5.5.1.

115§ 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonii
(zékon o evidenci obyvatel)

1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005

17 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004, pub. Pod &.
561/2005 Sh. NSS



SBER PODPISU

referendum inicializované piipravnym vyborem, piedstavuje sbér podpist. Ty se
sbiraji na podpisové archy, které dohromady tvofi podpisovou listinu. Na kazdém
podpisovém archu musi byt uvedeno: oznaceni Uzemi, na némZ se ma mistni
referendum konat, znéni otazky piipadné otazek, o nichz se ma v mistnim referendu
rozhodovat, jména a piijmeni CcClent piipravného vyboru a jejich adresy a
V neposledni fed€ upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda
tohoto znéni: ,, Ten, kdo podepise vicekrdt tentyz navrh na konani mistniho referenda
nebo kdo podepise podpisovou listinu, ac neni oprdavnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se

prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta do vyse 3000 K¢. «118

Pokud podpisové archy spliiuji tyto pozadavky, je mozné zahdjit samotny
sbér podpist. Opravnéna osoba, kterd podporuje konani mistniho referenda, uvede na
odpisovém archu celé jméno a pfijmeni, pfesné datum narozeni, U roku narozeni
postacuje posledni dvojcisli, adresa a vlastnoruc¢ni podpis. Tyto tdaje mohou vSak
byt uvedeny i jinym zptisobem opakovaci znaménko ¢i Vv piipad¢ referenda v Téboie
bylo v kolonce na adresu jiz predtisténo Tabor, a 0soby pouze uvadéli zbyvajici
informace o adrese. Veskeré tyto tdaje musi byt &itelné a uplné.*'® Naopak neni
mozné, aby vSechny informace, které je tfeba vyplnit, vyplnila jedna osoba a druha

osoba pouze pripojila sviij podpis.'?

Opravnéné osoby k podpisu podpisovych archii se urcuji podle stavu k 1.
lednu toho roku, v némz byl navrh pipravného vyboru podan.’** Pocet podpisi
potifebny pro vyhlaSeni referenda je ddn zakonem. V pfipad€ mistniho referenda se

tento pocet rozliSuje podle velikosti obce.

,,do 3 000 obyvatel min. 30 % opravnénych osob
do 20 000 obyvatel min. 20 % opravnénych osob
do 200 000 obyvatel min. 10 % opravnénych osob

18 811 odst. 1 pism. d) zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zm&n& n&kterych zakont

19 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 3. 2006, &. 10 Ca 37/2006.

20 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
108 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851

121 & 55 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu @ o zméné nékterych zakont
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nad 200 000 obyvatel min. 6 % opravnénych osob “*#

Takovéto skokové déleni nepovazuji za nejvhodnéjsi a blize bych se mu rad
veénoval v pozdéjsi Casti prace. V § 8 odst. 2 zakona 118/2010 o krajském referendu
je téz uprava poctu podpist potfebnych pro vyhlaseni krajského referenda. Zde je
vSak jednotna hranice 6% pfestoze rozdil mezi jednotlivymi kraji v poctu

opravnénych volicl jsou znacné.

ROZHODNUTi ZASTUPITELSTVA

Poté co jsou uspeSné sebrany podpisy, ptedlozi ptipravny vybor navrh
s podpisovou listinou pfislusnému obecnimu Uradu, méstské ¢asti nebo meéstského
obvodu nebo magistratu hlavniho mésta Prahy ¢i magistratu statutdrniho mésta,
pfipadné krajskému ufadu v ptipadé¢ krajského referenda. Ptislusny ufad nasledné ve
lhat¢ 15 dntt ode dne podani posoudi ptedlozeny ndvrh. Jestlize v navrhu
ptipravného vyboru nejsou nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhity pisemné
vyrozumi zmocnénce. V opacném piipadé vyzve zmocnénce, aby nedostatky
odstranil, a urci lhitu, do kdy je tak nutno ucinit. Tato lhtita nesmi byt kratsi nez 7
dnt. Soucasné s vyzvou o odstranéni vad vrati zmocnénci podle potfeby navrh
ptfipravného vyboru, o tomto postupu ucini zapis a pfilozi k nému kopii névrhu
ptfipravného vyboru. Jestlize Gfad neoznami, Ze je ndvrh bezvadny ani nevyzve
k odstranéni vad do 30 dnti od jeho podani, povazuje se takovy navrh za bezvadny.
Bezvadny navrh pfedloZzi nasledné rada zastupitelstvu na nejbliZz§im zasedani.
,»V obci, kde neni zfizena rada, pfedlozi navrh pfipravného vyboru zastupitelstvu

starosta“*?®

24

Zastupitelstvo pak na svém nejbliz§im zasedani musi usnesenim rozhodnout
0 mistnim referendu. Prvni moznosti je, Ze vyhlasi mistni referendum, jestlize lze
0 navrzené otazce referendum konat. Zaroven stanovi den jeho konani do 90 dnti po
dni jeho vyhlaSeni, ov§em nestanovi-li pfipravny vybor dobu pozdéjéi.124 Dalsi
moznosti, kterou zastupitelstvo ma je rozhodnout o tom, Ze referendum nevyhlasi,
jelikoZ o navrZzené otazce nelze referendum uspotadat. V ptipadé, ze s timto ndzorem

pfipravny vybor nesouhlasil muze se vyhlaSeni mistniho referenda doméhat soudni

122 ¢ 8 odst. 2 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakond

8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
116 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851

124 Srov. § 15 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakont ; § 15 zdkona
¢. 118/2010 o krajském referendu a o zmén¢ ne€kterych zakona
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cestou. Posledni moznosti, pomineme li moznost o tomto navrhu nehlasovat, je o
otazce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu vécné rozhodnout bez vyhlaseni
mistniho referenda. O tomto rozhodnuti musi neprodlené pisemné vyrozumeét
zmocnénce piipravného vyboru. Prohlési-li zmocnénec ve lhit¢ 7 dnii ode dne
doruceni tohoto vyrozumeéni, ze na konani mistniho referenda trva, pak zastupitelstvo

musi na nejbliz§im zasedani mistni referendum vyhlasit.'®

4.6. PLATNOST A ZAVAZNOST REFEREND

Platnost a zavaznost jsou zdsadni dusledky, které plynou z mistniho
referenda. Platnost je polysémanticky pojem zahrnujici jak dosazeni potiebné hranice
hlasujicich, tak to skute¢nost, Ze neplatnost rozhodnuti v referendu nebyla vyslovena
soudem.'?® V této casti prace se zaméfim pouze na potifebnou ucast hlasujicich,

soudni ochrané referenda se budu vénovat pozd¢ji.

Platnost mistniho referenda prodé€lala pomérné zajimavy vyvoj predtim, nez
dospéla do svého soucasného stavu, ktery pfedstavuje kompromis mezi svymi
predchiidci. V puvodnim zakoné ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v
obcich a o mistnim referendu byla tieba ucast alespon ¢tvrtiny opravnénych ob¢and.
I pfes tyto pomérn€ nizké ndroky bylo prvnim referendem, které se podle toho
zakona uskutecnilo az Taborské referendum zroku 2000. Ostatni referenda
uskuteciiovand podle tohoto zdkona byla referenda tykajici se slouceni ¢i rozdé€leni
obci nebo o zfizeni nové méstské Casti pro, K jehoz platnosti potazmo zavaznost,
jelikoz se vtomto piipadé mezi témito pojmy nerozhoduje, byla potieba
nadpolovicni vétSina vSech opravnénych osob. Zatimco platnost a jak ukazu pozdé&ji i
zavaznost u ostatnich referend se meénili, tak nadpolovi¢ni ucast v ptipadech
tykajicich se slouceni a rozdé€leni obci zistala stale zachovana. Domnivam se, Ze je
tomu tak dobfte, protoZe slouceni nebo rozdéleni obce je velice dilezité rozhodnuti a
nemélo by k nému dochazet pfili§ Casto. Vratim-li se k vyvoji hranice potiebné
K platnosti referenda po velice mirnych podminkach obsazenych v zakoné z roku
1992, dosla k prijeti nam jiz dobie znamého zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Tento ve svém pivodnim znéni pozadoval pro platnost mistniho

referenda ucasti alesponn poloviny opravnénych osob zapsanych v seznamech

1258 13 odst. 3 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& n&kterych zakont

126 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
191 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851
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opravnénych osob. Tato vysoka hranice predstavovala pro velkou cast referend
nedosazitelnou mez, nastésti pomérné rychle, uz v roce 2008 vstoupila v G¢innost
novela, jez snizila tuto hranici. V soucasné dobé predstavuje tato hranice 35%
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Coz pro vétsi mésta
predstavuje stale téméf nesplnitelnou hranici, vyjimkou z toho bylo jiz zminované
referendum v Plzni o obchodnim tob& Corzo. K tomuto referendu je vSak tieba fict,
ze bylo uskute¢néno ve stejném terminu spolu s prezidentskymi volbami, které jisté o
par procent zvedli 1 G¢ast v referendu uz jen proto, ze se referendum konalo po oba
volebni dny. Doba konani mistniho referenda je viubec zasadni faktor ovliviujici
dostate¢nou ucast. Bohuzel je zcela ponechano na zastupitelstva, které tak dostava
rukou G¢inny nastroj, kterym muize zabranit platnosti referenda. Zastupitelstva tohoto
obCas zneuzivaji a tak se muize stat, Ze referendum je vyhldSeno v neobvykly den,
nebo v nepftili§ atraktivni hodiny a tak dojde k tomu, ze Gcast v referendu je velice
nizka. K takovémuto kroku napftiklad sahlo zastupitelstvo v Mladé Boleslavi, kdyz
chtélo odprodat ¢ast méstského podilu v teplarné. To ze k referendu konanému
Vv utery dorazilo pouze ptes 20% opravnénych osob nelze povazovat jisté¢ za velké

y . 127
piekvapeni.

Hranice 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob
platnd v soucasné dobé piedstavuje jisté piijatelny kompromis. Ptesto bych se

nejvhodngjsi hranici kvora rad vénoval jesté v ¢asti de lege Ferenda.

Druhym diisledkem plynoucim z referenda je jeho zavaznost. Zavaznost je
mySlena vicéi uzemni samospraveé, kterda by jim méla byt vazana a podniknout
vSechny mozné kroky, sméfujici k naplnéni cili obsazenych v referendu. V
zavaznosti obecnich referend bohuzel doSlo dle mého nézoru k velkému oslabeni
pozice referenda tim, ze zmizela ze zakona o obcich a ze zédkona o hlavnim mésté
Praze ustanoveni umoznujici rozpustit zastupitelstvo v ptipad¢, Zze nebude postupovat
v souladu s vysledky mistniho referenda. Krajské referendum takové ustanoveni
nikdy neobsahovalo, mizeme tak nalézt alespoii drobné pozitivum v tom, Ze doslo ke

sjednoceni Upravy.

127 Referendum je neplatné, hlasovat pFislo jen 20 procent voligt. KOISOVA, H. Oficialni
stranky statutarniho mésta Mlada Boleslav [online]. 2012, 19.9.2012 [cit. 2013-02-09].
Dostupné z: http://www.mb-net.cz/?page=cz,17469.referendum-je-neplatne-hlasovat-prislo-
jen-20-procent-volicu
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Podivame-li se na také na vyvoj zavaznosti, zjistime, ze zakon z roku 1992
byli i v otazce zavaznosti mnohem méné naro¢ny na tcast voli¢i, nez jeho nastupci.
Proto, aby bylo referendum pfijato stadilo, aby pro n¢j hlasovala nadpolovicni
vetSina opravnénych obcant, ktefi se referenda zucastnili. Jelikoz Gicast musela byt
alespon 25% opravnénych voli¢d, pro piijeti stacilo 12,5% plus jeden volic.
Domnivam se, Ze tato hranice byla az pfili§ nizkd a umoznovala tak pfijeti
rozhodnuti v mistnim referendu 1 ve vécech, které dle mého minéni neméli
dostate¢nou podporu. Navic jednou z moznych strategii odplrcti konkrétniho
referenda je bojkotovani jeho ucasti, jednd se o zcela legitimni zpusob, ktery je
vyuzivam v mnoha statech. Takto nizka hranice pro zdvaznost uziti této strategie
V podstaté znemoznuje. U zakona zroku 2004 bylo tato hranice zvySena, coz
povazuji za spravné. Toto ustanoveni bylo také novelizované, avSak spodni hranice
se novelou v podstat¢ nezménila, pfed ni se pro referendum musela vyslovit
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily,
z ¢ehoz se da odvodit, Ze pro uspésné referendum tato hranice ptedstavovala 25% +
jedna opravnéna osob, protoze, jak uz vime, pro platnost byla vyzadovana 50%
hranice. Nyni se pro musi vyslovit nadpolovi¢ni mnozstvi opravnénych osob,
nejméné vSak 25% z cehoz ndm vychdzi, Ze zavaznost referenda po novele je

poZadovan o jeden hlas méné.
Z pohledu platnosti a zavaznosti referenda, mohou tedy nastat 3 rizné situace.
1) Referendum platné a zavazné
2) Referendum neplatné a nezavazné
3) Referendum platné, ale nezavazné

Predevs§im 3 skupina byva kritizovdna kritizovana jako matouci z divodu, Ze mize
zpusobovat nejistotu mezi hlasujicimi, jakého rozhodnuti v referendu dosahli.*®
Osobné se k této kritice nepfipojuji, jelikoz je zjevné, Ze k tomu, aby referendum
zpusobovalo nasledky v ném zadané, musi nastat jak jeho platnost, tak jeho
zavaznost. Platnost pfedstavuje pouze dostatecné velkou tcast opravnénych osob na

hlasovani, a 1ze zné tak pouze dospét k zavéru, ze poloZena otdzka dokdzala

128 Napt. RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 198 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851; KADECKA, S. a F. RIGEL. Kam sméfuje eska
pravni regulace mistniho referenda?. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna prdvni odvétvi. Praha: C.
H. Beck, 2009, ¢. 7, s. 232. ISSN 1210-6410.
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presvédcit dostatecné velké mnozstvi voli¢l k tomu, aby dosli projevit sviij ndzor.
Teprve zavaznost zpusobuje povinnost organli samospravy se jim fidit, a pokud
podpora nedosahuje ani 25% opravnénych voli¢ii neni divod zdlraziiovat ptipadné
vysloveni vétSinového souhlasu s otazkou. Samoziejm¢ na otizku o které se
v referendu rozhodovalo, by se mélo pohlizet jako na vyznamnou z pohledu ob¢ant
obce, vzhledem K jejich velké ucasti. Idealni pokracovani referenda, které je platné,
ale neni zévazné, by méla predstavovat pokracujici diskuze o problému a hledéani
feseni, které by bylo pfijatelné pro vétSinu obcant. S pifipadnym opakujicim se

referendem po dvou letech pokud je dostatek casu na takovéto rozhodnuti.

4.7. OCHRANA REFEREND
Ochranu referend lze rozdélit do 4 kategorii, na ochranu pied piedstupky,
trestné pravni ochranu, soudni ochranu u spravnich soudt a ochranu pfed Ustavnim

soudem. Mam v umyslu se postupné podivat na kazdou z téchto kategorii.

4.7.1. PRESTUPKY PRI REFERENDECH

Prestupky pfedstavuji ochranu referenda, ktera se uplatiiuje az poté co doslo
Kk poruseni povinnosti jednat uréitym zptsobem. Piestupky tedy maji pfedev§im
sank¢éni povahu, nebot naprava Skodlivého jednani jiz zpravidla neni mozZna.
Vsechny druhy prestupkt, jez lze v pfipadé referenda spachat jsou obsaZzeny
Vjediném paragrafu konkrétniho zakona. VSechny prestupky maji spojitost

s podpisovou listinou a rozeznavame celkem tii druhy ptestupku:
1) Umyslny opakovany podpis listiny
2) Umyslny podpis osobou, ktera neni opravnénou osobou
3) Uvedeni nepravdivych tdaji v podpisové listiné

U obou referend se jedna o stejné piestupky a stejnd je i maximalni sankce,
kterou lze za tyto prestupky udalit.*? Maximalni hranice pokuty, ¢ini 3 000 K¢. Pro
uplnost je tieba dodat, ze o prestupcich v ptipadé krajského referenda je piislusny
krajsky ufad, zatimco U mistniho jsou pfisluSné obce nebo statutarni meésta. Pii

projednani piestupkii se postupuje podle zakona o prestupcich. V souvislosti s tim se

129 Srov. § 56 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zakont ; § 55 zdkona
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakond
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v zdkon¢ nachdzi drobnd nepiesnost, kdyz zakon tvrdi, ze se pouzije zdkona
zvlastniho a mysli tim zdkon o pfestupcich, pficemz prestupkovy zdkon neni

k zakonu o mistnim referendu zakonem zvlastnim, nybrz obecn}'lm.130

Podivejme se nyni blize na jednotlivé prestupky. Prvni piestupek, na ktery se
podivame, je imyslny opakovany podpis listiny. Jak je jiz z ndzvu ziejmé dojde
k nému v okamziku, kdy opravnéna osoba znovu imyslné podepise podpisovy arch
k t¢tmuz navrhu referenda. Opravnénou osobou je myslena osoba, ktera ma pravo
volit ve volbach do Z'cls‘[upitelstva.131 Velice problematické mlze byt dokéazani
umyslu, prestoze kazdy arch musi obsahovat upozornéni. Dal§im z moznych
prestupktl je imyslny podpis osobou, kterd neni opravnénou osobou. Tento piestupek
tak mohou spéchat pouze osoby neopravnéné, které by se podepsali do podpisového
archu. Poslednim moZnym piestupkem predvidanym zdkonem o mistnim referendu
je uvedeni nepravdivych udaji v podpisové listiné. Na rozdil od predchozich
prestupkll zde neni vyzadovano zavinéni, stejné¢ tak je jedno, kterou z informaci
(jméno, pfijmeni, datum narozeni, nebo adresu) uvede provinivsi se osoba chybné.
Nejvétsi problém ztéchto udaji zcela jist€é mulze predstavovat adresa u 0Sob,
opravnénych hlasovat v mistnim referendu, pokud by misto trvalého bydlisté uvedli

misto kde se trvale zdrzuji. Takovyto hlas je stile povazovéan za platny™*?

a je tedy
otazka, zda timto jednanim dochazi k poruseni spole¢ného objektu pro vSechny tyto
ptestupky, kterym je ,,hladky priibéh referenda v pripravné fazi, konkrétné pri sbéru

podpisii. «133

Prestoze se muze zdat ziejmé, kdy k prestupkim dojde a dalo by se
predpokladat, ze k témto piestupkiim bude dochézet jen vyjimeéné, neni tomu tak.
Piikladem budiz po&et osob, pies 1000,"** dopustivich se prestupku pii sbéru
podpist pro referendum v Plzni. Na zavér bych dodal, Ze kazdy podpisovy arch musi
obsahovat upozornéni ,, Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho

referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, ac neni opravnénou osobou podle

130 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
213 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

Blviz 5.3.1

132 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 10 Ca 37/2006

3 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
213 - 14 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

B34 PROKS, V. dktivisté: Plzeii Sikanuje obcany, ktefi podepsali navrh referenda [online]. 2012, 30.
10. 2012 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z: http://plzen.nejlepsi-adresa.cz/zpravy/clanky/Aktiviste-Plzen-
sikanuje-obcany-kteri-podepsali-navrh-referenda-14351
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zdkona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listine uvede nepravdivé udaje,
dopousti se prestupku, za ktery mu miiZe byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢.“**
Ostatni nezadouci jednani, ktera by mohla nastat napiiklad v priabehu hlasovani nebo

pfi s¢itani hlast, zakon neupravuje.

4.7.2. TRESTNE PRAVNI OCHRANA REFEREND
Trestni zékonik zna jediny trestny ¢in, jehoz skutkova podstata by se piimo
vztahovala k referendim. Je jim Mafeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda

upravené v § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na fadném pribchu voleb ¢i
referenda a jejich pfipravy. Objektivni stranka spoc¢iva v riznych formach mafteni:
njednd se o branéni ve volebnim pravu, padélant udajii o poctu clenui politické strany
nebo na petici pro volebni ucely ¢i na jinem dokumentu souvisejicim s volbami ¢i na
jiném dokumentu souvisejicim S volbami ¢i referendem, védomé nesprdvné secteni
hlasii, poruSeni tajnosti hlasovani ¢i jiné hrubé mareni pripravy nebo priibéhu

Voleb“136

, dale nabizeni nebo slibovani finan¢niho, majetkového nebo jiného
obdobného prospéchu za ucelem ovlivnéni volby nebo hlasovani osob v rozporu
S nezadvislym vyjadifenim své vile. Na pachatele nejsou kladeny zadné zvlastni
pozadavky, mize jim byt tedy kdokoli. Z hlediska subjektivni stranky se poZaduje
umysl. Za trestny ¢in mareni pfipravy a pribéhu voleb nebo referenda hrozi trest
odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Volebnim pravem je pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu, do

137

zakonodarnych sborit v CR a do orgdnu uzemné samospravnych celkd.”™" U vykonu

volebniho prava je pozadovano uZiti nésili, pohrizky nasili nebo lIsti. Nasilim se

; NIRRT . . aTi XTx . y 1
rozumi pouziti fyzické sily k pisobeni na vili lovéka s cilem piekonat odpor.*®

Pohrtizka nésili pfedstavuje nejen pohrizku bezprostfedniho naésili, ale také pohriizku

. e 139
nasili, kterd smétuje do budoucna.

1356 11 odst. 1 pismeno d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékoni

1 RIHA, J. Trestné &iny proti potadku ve vécech veiejnych. JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 784 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
24-0.

BT RIHA, J. Trestné &iny proti pofadku ve vécech vetejnych. JELINEK, J. Trestni zdkonik a tresti
rad: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu vazby,
zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.12.2011.
Praha: Leges, 2011. 457 s. Glosator. ISBN 978-80-87212-99-8.

' Tamtéz 415 s.

% Tamtéz 458 s.
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Nejedna se jist¢ o nikterak casto pachany trestny ¢in, ve statistickych
rocenkach kriminality jsem nalezl fizeni o ném pouze v roce 2008 a to dokonce
podle upravy obsazené ve starém trestnim zékons.

4.7.3. SOUDNi OCHRANA REFEREND

Dalsi moznou ochranou je soudni fizeni o ochrané referend, které nalezi do
spravniho soudnictvi. Rizeni probiha v prvnim stupni pred krajskymi soudy,
rozhodujicimi v senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudct, v jejichz ,,0bvodu je
sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak

141

zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Proti rozhodnutim

(usnesenim) krajskych soudi, je nové mozné podat kasacni stiznost'*, o které
rozhodne Nejvys§i spravni soud v sendtu slozeném z predsedy a Sesti soudci.*®
Spole¢nym znakem jsou kratké lhlty na podani navrhit k soudu, tato kratkost je
pochopitelna, jelikoz v referendech se rozhoduje predevSim o otdzkach, jejichz
ptiliSné oddalovani by mohlo zplsobit zavazné problémy a Skody. ,,Je-li ndvrh
podan u vécné ¢i mistné neprislusného soudu, pak nejsou ucinky takového podani
zachovany. Lhuty nelze prominout.“144 Stejné tak je povinen rozhodovat rychle i
soud, ktery ma na rozhodnuti 30 dnfi, bez nutnosti nafidit jednini. Zadny
z Gcastnika™® nemé narok na nahradu nakladi.'*® Vv ptipad¢, Ze je nékterd strana
vSak pravné zastoupena, je mozny postup podle § 60 odst. 8 soudniho fadu
spravniho, kdy muze soud, jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, ptiznat
ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni 1 v téch pfipadech, kdy tento zdkon stanovi, Ze Zadny z UcCastnikii nemé na

nahradu nakladi fizeni pravo. Nemusi se vSak platit soudni poplatky, nebot’

10 Statistické rocenky. Infodata: statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2013-02-13]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

141°¢ 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

142/ souvislosti s kasa¢nimi stiznostmi jiz dospé&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vlastnik
pozemku jehoz se tyka rozhodnuti v mistni referendu neni osobou zG¢astnénou na tizeni ve smyslu §
34 soudniho fadu spravniho. - Usneseni Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. Ars
5/2012 — 55 Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0005_0Ars_120 20121214010501 prevedeno.p
df

1438 16 odst. 2 pismeno b) zakona. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Y RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Vlyd. 1. Praha: Leges, 2011,
220 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

145 castniky Fizeni jsou pripravny vybor a piisluina obec, méstska &ast nebo méstsky obvod tizemné
¢lenéného statutarniho mésta, mestska ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha a
navrhovatel.

146 & 93 odst. 4 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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referendum spadé podle soudniho fadu spravniho do véci volebnich a ty jsou dle § 11
odst. 1 pismeno 1 zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, od poplatku

osvobozeny.

SOUDNI OCHRANA NAVRHU PRIPRAVNEHO VYBORU

Soudni ochrana navrhu piipravného vyboru smétuje k ochrané referenda pred
protipravni ¢innosti obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho meésta uskute¢néné
prostiednictvim vyzvy k odstranéni vad navrhu podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu, nebo naopak necinnosti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta, které by mélo konat na zakladé€ § 13 zdkona o mistnim referendu
¢i jejich rozhodnutim, Ze mistni referendum nevyhlési, jelikoz se domniva, Ze o
otazce nelze hlasovat. Na ochranu ptfed necinnosti rady, kterd pusobi, jako
predkladatel navrhu piipravného vyboru zastupitelstvu pak lze aplikovat § 91a odst.
1 pism. b) Soudniho faddu spravniho, nebot’ nekond-li rada, nebude patrné¢ konat ani
zastupitelstvo, jelikoz mu navrh neni pfedloZen. Necinnost rady sSe tak stava
ne&innosti zastupitelstva, na niz pamatovano je.**’

Pravo doméhat se ochrany v téchto vécech ma pouze piipravny vybor.
K podéani téchto ndvrhit ma pomérné kratké lhity. Lhata pfi nesouhlasu s vyzvou
obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad je 10 dni od
doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad v navrhu pfipravného vyboru. Lhuta od
jednani zastupitelstva obce nebo statutarntho meésta, na némz mél byt navrh
pfipravného vyboru projedndn ¢i na némz bylo rozhodnuto, Ze mistni referendum
nebude vyhlaSeno, ¢ini 20 dni.

Soud v tizeni o pfezkumu vad navrhu ptipravného vyboru stanovi, zda navrh
na konani mistniho referenda mé nedostatky, ¢i je jich prost. V tomto ptipad¢ soud
pfezkoumava vSechny formalni nélezitosti navrhu a zjist'uje, zda ptislusny urad vytkl
nedostatky néavrhu opradvnéng. Organizatofi referend vétSinou vSak vyzev

k odstranéni vad uposlechnou a tak toto fizeni neni pfili§ Casté.

V fizeni o vyhlaSeni mistniho referenda mlZe soud rozhodnout bud’ o
zamitnuti navrhu, nebo rozhodnout o vyhlaSeni mistniho referenda. Soud
V rozhodnuti musi uvést také termin konani referenda. Soud ptezkoumava, zda je

mozné referendum o dané otazce konat, tedy zda véc patii do samostatné ptisobnosti

Y RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
224 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.
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obce a pokud ano, zda se nejedna o jednu z otdzek, o nichz referendum konat
nelze’®. Soud svym rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo

zastupitelstva statutdrniho meésta.

Problém by mohl nastat, kdyby zastupitelstvo obce nepostupovalo v souladu
s rozhodnutim soudu o vyhldSeni referenda. Souc¢innost spociva ptedevsim ve zfizeni
komise pro hlasovani, v =zajisténi hlasovacich mistnosti nebo ve stanoveni
konkrétniho Casového rozpéti jeho konani, jestlize to jiz neni soucasti rozhodnuti
soudu.** V tomto ptipad¢é by situace mohla dospét az k rozpusSténi zastupitelstva
obce Ministerstvem vnitra. Nejvyznamnéjsi rozdil oproti mistnimu referendu, lze u
krajského referenda nalézt v tom, ze v ptipadé, kdy zastupitelstvo ¢i jiny organ kraje
nebude postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit krajské

referendum, neni moZnost rozpusténi zastupitelstva upravena.150

VYSLOVENI NEPLATNOSTI PRIJATEHO ROZHODNUTI CI HLASOVANi

Zatimco v piipadé dvou piedchozich ochran referenda se jednalo a kontrolu
predbéznou, kterd predchazela samotnému konani mistniho referenda, vysloveni
neplatnosti pfijatého rozhodnuti ¢i hlasovani pfedstavuje kontrolu naslednou. Navrh
muze podat kazda opravnénd osoba, nebo piipravny vybor pokud se domnivaji, ze
nastal jeden z diivodd obsazenych v § 58 odst. 1 pismena a) az ¢). Jen pro zajimavost
bych uvedl, Ze v zdkoné o krajském referendu, ktery je jinak vérnou kopii zadkona o
mistnim referendu, nedochazi k rozd€leni diivodt navrhu pod jednotlivd pismena.
Samotné diivody jsou poruSeni ustanoveni pfislusného zdkona, které mohlo ovlivnit
vysledek referenda, konani referenda o véci, ktera nepatii do samostatné piisobnosti
obce, nebo bylo konano referendum o véci, o niz referendum podle § 6 konat nelze.
V piipadé zdkona o mistnim referendu tak zde dochazi opét k drobné nesrovnalosti,
nebot’ § 6 upravuje okruh otazek, o nichz jednat lze, otdzky které jsou z rozhodovani
V mistnim referendu vylouceny upravuje az § 7. V pfipadé zdkona o krajském

referendu Kk této chybé nedochazi, ten jiz odkazuje na spravny § 7. I v tomto piipadé

“*Viz 5.4.2

19 JANSA, P. a R. PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa piimé demokracie) : prdavem
proti korupci. Praha: Transparency International - Ceské republika, 2010, 13 s. ISBN 978-808-7123-
140. Dostupné z: http://www.transparency.cz/doc/poradna-ppk-mistni-referendum_1.pdf

107 4kon k €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) neobsahuje potiebnou upravu. Srov. §89 odst. 2
zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); § 67 odst. 2 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze
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je velice kratka lhlta na podani ndvrhu, kterd ¢ini 10 dni od vyhlaSeni vysledkt

hlasovani.

Nejprve se podivejme na fizeni o vysloveni neplatnosti pfijatého rozhodnuti.
Zde navrhovatel namita nezakonnost pfijatého rozhodnuti spocivajici ve skutecnosti,

151 Tento navrh tak

ze mistni referendum probéhlo o véci, o niz se konat nelze
s pravdépodobnosti hraniCici jistot¢ nebude podavat ptipravny vybor, nebot’ to byl
on, kdo inicioval toto referendum a pravé on je ten, kdo formuloval otazku v ném

polozenou.

V nedavné dobé dospél Nejvyssi spravni soud Kusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajiciho se vysloveni neplatnosti piijatého rozhodnuti. Zavér je,
zZe jestlize otazkou poloZenou v mistnim referendu je rozhodovano o vice vécech,
musi se ve vSech piipadech jednat o véci, o kterych 1ze mistnim referendum konat.'*
Jako vyhodngjsi pii inicializaci referenda se tak jevi postup, kdy bude o kazdé véci
vytvofena samostatna otazka, v tom piipadé by doslo pouze k vysloveni neplatnosti

této otazky.

Vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu pfedstavuje druhé
nasledné fizeni. V tomto navrhu nedochazi k pfezkumu vysledného rozhodnuti,
nybrz nezakonnych okolnosti, které mohli mit negativni dopad na samotny hlasovaci
proces. Soud zjist'uje, nejen, zda doslo v prub&hu hlasovani k poruSeni zakona, ale
také miru tohoto poruseni, zda bylo tak zavazné, Ze se promitlo do poctu hlasujicich
osob nebo do rozhodovéni voli¢i pii odpovédi na referendovou otazku.***Pokud
soud dosp¢je k zaveru, zZe byl zasadné ovlivnén vysledek hlasovani, navrhu vyhovi a

prohlési referendum za neplatné.

Pomémé zajimavou otazku predstavuje nasledny postup poté, co byla vyslovena
neplatnost rozhodnuti piijatého v mistnim referendu. Rigel ve svém komentari

k zakonu o mistnim referendu tvrdi, ze jisté nelze aplikovat ustanoveni vylucujici

L JANSA, P. a R. PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa primé demokracie) : prdvem
proti korupci. Praha: Transparency International - Ceské republika, 2010, 13 s. ISBN 978-808-7123-
140. Dostupné z: http://www.transparency.cz/doc/poradna-ppk-mistni-referendum_1.pdf

152 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10 .2012, &. Ars 4/2012 — 47 Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0004_0Ars_12 20121031122029 prevedeno.pd
f

18 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
229 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851
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konani referenda o stejné otdzce v dalsich dvou letech

, S timto tvrzenim se nejde
nez ztotoznit, dale se zde objevuje tvrzeni vztahujici se k opakovani referenda ,.ze na
prislusné usneseni zastupitelstva, bylo-li mistni referendum konano z podnétu
pripravného vyboru, je stile pravni narok, nebot’ vysloveni neplatnosti hlasovani
soudem dochdzi k tomu, Ze ndrok na vyhldseni referenda stale nebyl saturovan“*>>.

Ani s timto tvrzenim nevidim divod pro¢ nesouhlasit.
OCHRANA VE VECECH SEZNAMU VOLICU

Posledni moznost ochrany referenda ve sprdvnim soudnictvi lze nalézt
V ochrané¢ ve vécech seznamu voli¢l. Tento druh ochrany se primarn€ vztahuje na
volby, nicméné analogicky se uplatni i ve vécech mistniho referenda.™®® Nebot’
seznam volicl, vedeny pro ucely volebni se zaroven uzivé jako seznam opravnénych
osob pro tc¢ely mistniho referenda. Chyba v seznamu voli¢i by mohla mit zavazné
nasledky, nebot’ ten kdo zde neni zapsan, se nemuliZe ucastnit ani hlasovani v mistnim

referendu.

Seznamy volict vedou obecni ufady a to pro volice, ktefi jsou v dané obci
prihlaSeni k trvalému pobytu. Kazdy voli¢ je opravnén po obecnim Ufadé pozadovat
doplnéni udajii ¢i provedeni opravy seznamu volict. Jde o specificky volebni
dokument, ve kterém jsou zapsani nebo mohou byt zapsani vsichni obyvatelé CR,

ktefi ke dni voleb spliuji podminky aktivniho volebniho prava.

Kazdy obcan si mize v ufednich hodinach na obecnim tfadé ovéfit, zda je
zapsan v seznamu. Pokud opravnéna osoba zjisti, ze do n&j zapsana neni, ptestoze
splituje vSechny zakonné podminky, pfipadné Ze udaje v ném uvedené jsou chybné,
mé pravo 7adat o doplnéni nebo provedeni oprav.™®’ Obecni Gifad méa 48 hodin na to,
aby tyto opravy provedl, jestlize tak neucini, mize se opravnénad osoba obratit na

pfislusny krajsky soud s ndvrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo

Y RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
226 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

1% Tamtéz

1% JANSA, P. a R. PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa primé demokracie) : prdvem
proti korupci. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2010, 13 s. ISBN 978-808-7123-
140. Dostupné z: http://www.transparency.cz/doc/poradna-ppk-mistni-referendum_1.pdf

Také: RIGEL, F.. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 226 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.

157 ¢ 28 odst. 2 zékona &. 491/2001 o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zménd n&kterych zdkont
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doplnéni seznamu. Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a spravni Grad, ktery nevyhovél

zadosti o doplnéni ¢i provedeni oprav.

4.7.4. OCHRANA REFEREND USTAVNIM SOUDEM

Posledni moZnou ochranu piedstavuje fizeni pied Ustavnim soudem. Pravo
podat Gstavni stiznost plyne z § 72 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, paklize se navrhovatel domniva, Ze byla porusena jeho zdkladni prava a

svobody a k napravé nedoslo ve spravnim soudnictvi.

Aktivné legitimovan k podéni Gstavni stiznosti je ptedevSim pfipravny vybor.
A pravé pravo pripravného vyboru podat Ustavni stiznost predstavovalo zajimavy
problém spojeny s ochranou referenda pied Ustavnim soudem. V jiz uvadéném § 72
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu totiZ stoji, Z¢ pravo podat ustavni stiznost ma
fyzicka nebo pravnicka osoba. Ptipravny vybor samoziejmé neni fyzickou osobou,
avSak nejedna se ani o pravnickou osobu. Pfipravny vybor pfedstavuje tUcelové
spole€enstvi fyzickych osob, kterému pouze zdkon pfiznava procesni zpﬁsobilost.158
S touto otazkou se tak bylo samoziejmé nutné pomérné brzy vyrovnat. Ustavni soud
se sni podle mé& vyrovnal zcela spravné, kdyz uvedl: ,,Die presvédceni Ustavniho
soudu je tedy pripravny vybor, za néjz zmocnénec jednd, oprdvnén ke vsem
procesnim ukonum, které jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nejen k téem
ukonuim, jez primo zakotvuje zakon o mistnim referendu, ale i k pripadnému podani
ustavni stiznosti (...) Nadmiru strikini a v disledku toho i formalisticky vyklad
zdkona o Ustavnim soudu vylucujici z prezkumu tistavnosti rozhodnuti obecného
soudu s odkazem na neoprdvnénost pripravného vyboru tento prezkum Ustavnimu
soudu navrhnout by podle presvédéeni Ustavniho soudu byl rozpornym s ¢l. 87 odst.

«159

1 pism. d) Ustavy.

158§ 91a zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 9 odst. 2 pism. c) a d), § 57, § 58 zékona &.
22/2004 o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, § 9 odst. 2 pism. ¢) a d), § 56, § 57 zakona
¢. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakont

159 Nalez Ustavniho soud ze dne 9. unora 2005, sp. zn. IV. US 223/04 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=22197&pos=39&cnt=68&typ=result



5. PETICE

Jenom pro potadek zopakuji skutecnost, ze petice piedstavuje nejslabsi
institut pfimé demokracie a Casto mezi instituty piimé demokracie ani neni fazena.

(160 . . S L
a“ " petice nezpusobuje ptimo realizaci

Hlavnim problémem je skutecnost, ze ,,bézn
svého obsahu. Na druhou stranu se jedna se o moznost, ktera poskytuje nastroj k
ovlivilovani organu veiejné moci‘®®. Toto ovlivnéni a jeho Casta uspésnost me¢ vedla

také ke zatrazeni petice mezi instituty piimé demokracie.

V soucasné dob¢ je peti¢ni pravo zakotveno v ¢lanku 18 Listiny zékladnich
prav a svobod. Provedeno a konkretizovano je zakonem ¢&. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim, ptestoze byl pfijat mnohem diive nez Listina. Jeji uziti je mozné v piipade
vetejného nebo jiného spolecenského zdjmu, nelze ji tedy uzit v ryze soukromém
zajmu.**

Listina ani zdkon neupravuji co je disledkem petice a na co ma petent narok.
Je zfejmé, ze adresdt musi petici pfijmout a zabyvat se ji, nevznikd jim ovsem
povinnost se textem petice fidit. Petice tak plisobi pfedevsim politicky, nebot’ vytvaii
pro organy dilezitou zpétnou vazbu. K disledkim petice se vyjadiil také ustavni
soud ve smyslu, Ze chranéno je jen pravo na podani petice a tomu nesmi byt branéno,
neexistuje v§ak pravni narok na to, aby bylo petici vyhovéno po obsahové strance.'®®
Petici se 1ze v zdsadé domahat ¢ehokoliv, nesmi se ji vSak zasahovat do nezavislosti
soudu a nesmi se ji vyzyvat k porusovani Gstavy a zakont, popirani nebo omezovani
osobnich, politickych nebo jinych prav obfanli pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni, nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodu, anebo k nasili nebo hrubé

N . 164
neslusnosti.®

180 Oznaceni b&n4 je uZito, protoZe existuji i zvlastni p¥ipady petic, kterym se také budu pozdgji
alespon okrajové vénovat. Tyto petice jiz jsou schopné zptsobit urcité skutecnosti ¢i spise jejich
nepiedlozeni brani realizaci urcitého préava.

161 Zakon &.85/1990 Sb., o pravu petiénim operuje pouze s pojmem statni organ z ¢l. 18 zakona &.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod je ziejmé, Ze petice lze uplatnit také vici organiim
uzemni samospravy

182 KLIMA, K. Ustavni prdavo. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, 343 s. Pravnické udebnice (Ale§
Cenék). ISBN 80-738-0000-4.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gervna 1994 sp. zn. |. US 21/94 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26572&pos=54&cnt=55&typ=result

164°8 1 odst. 4 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
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Ve vykonu peti¢niho prava nesmi byt nikomu branéno. Povinnost jinych
zdrzet se jednani branicimu vykonu petiéniho prava, dopadd nejen na adresaty
peti¢niho prava ale i na jakékoliv dalsi osoby. Mimo toho, Ze nikomu nesmi byt
branéno ve vykonu peti¢niho prava, vSak zaroven plati, ze vykon peticniho prava
nesmi byt nikomu na Ujmu. Nebot' piekro¢enim ,smyslu peticniho prava do

, chranénych sfér* ze vyvolat obcanskoprdavni spravni, nebo trestni odpovédnost**®

V posledni dobé se velice rozmaha vytvareni rGznych petic na internetu.
Casto se jedna pouze o projev podpory uréité osobé&, myslence, nebo organizaci a tak
se nemuze jit o petici uz z obsahového hlediska. Nékteré jiné internetové petice jiz
spliiuji vSechny obsahové nalezitosti, problémem je vSak ziskdvani podpisti. Tento

166 Ty ale vyuziva z

problém lze ziejmé feSit pfipojenim elektronického podpisu.
béZnych obcanli méalokdo a jisté¢ skrze n€ nejde ziskat masovou podporu. VétSina

podpisi ziskanych pfes internet tak ma pouze symbolickou platnost.

Daéle je mozné vyuzit také petic v rdmci EU, jedna se o petice smétujici k

Evropskému parlamentu.

5.1. NALEZITOSTI PETICE A PODPISOVYCH ARCHU

Hlavni véci, kterou musi kazda petice obsahovat je urcity pozadavek, mlze
se jednat o navrh, Zadost nebo stiznost.*®” Bez urgitého pozadavku nemiiZeme o
petici mluvit, zatimco petice majici urcité vady stdle miize pisobit politicky vliv,
petice kterd vSak nic nezadda nemize byt logicky ani vyslySena. Jak jiz sem uvedl
vyse, nesmi petice obsahovat vyzvy vrozporu s § 1 odst. 3 a 4 zakona o pravu
peti¢nim.

Kazdy petice musi byt pisemnd a musi obsahovat informace o tom, kdo ji
podava. V piipadé, Ze ji podava fyzicka osoba, jsou témito informacemi jméno,
pfijmeni a bydlisté doty¢ného. Podava-li ji peti¢ni vybor, uvedou se jména, pifijmeni
a bydlisté vSech c¢lenli vyboru a jméno, pfijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén

168

¢leny vyboru v této véci zastupovat.”™ Zakon sice ml¢i v otdzce nalezitosti petice

15 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, 344 s. Pravnické udebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-738-0000-4.

188 Priva obcanii obce: (obecnd cdst). 3. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, 124 s. Edice dobré
spravni praxe. ISBN 978-809-0457-904.

YTHALOVA, M. Kontrola ve veiejné spravé. Dil I1I.. Karlovy Vary: Vysoka §kola Karlovy Vary,
2007, 48 s.

168 & 5 odst. 1 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
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podavané pravnickou osobou, existuje vSak shoda, ze v tomto ptipadé by petice méla
obsahovat nazev, sidlo, ICO a jméno, pifjmeni a bydliité osoby opravnéné jednat za
pravnickou osobu.™® Nekteré dalsi povinné nalezitosti mohou stanovit jednotlivé

zékony.

Dalsimi udaji, které by se dali ptredpokladat jako povinné prestoze tomu tak
neni, jsou adresat petice a datum jejiho sestaveni. I kdyZ se nejednéd o povinné udaje
tak zvlasté adresata petice bych povazoval za vhodné uvadét. Nezda se mi vhodné
zadat od osob podporu prostfednictvim petice bez toho, aby bylo ziejmé, komu bude

pozdé¢ji adresovana.

Podpisy pod petici jsou sbirany do podpisovych archii. Do téchto archi
podporujici osoba uvede své jméno, pifijmeni, bydlisté a sviij podpis.170 Mimo tyto
nalezitosti mohou podpisové arch obsahovat i text petice. To ze podpisové archy
obsahuji text petice je dokonce zdkonem ziejmé predpokladané, ale jelikoz petice
mohou byt i pomérné rozsahlé texty, postacuje, pokud je zifejmé jaka petice ma byt
podpisem oznacena. Pokud neni soucdsti peticniho archu text petice pak jméno,
pfijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jméno, pfijmeni a bydlisté toho,

kdo je opravnén €leny peti¢niho vyboru v této véci zastupovat. 1

5.2. PETICNI VYBOR

Petice jakozto jednoduchy nastroj pfimé demokracie, na rozdil od referenda
sestavovani zadnych vybort nevyzaduje. Kazdy tak muze sepsat vlastni petici,
podepsat se pod ni a dorucit ji orgdnu vetfejné moci. Takovato petice pak bude jisté
fadné vytizena, nebot’ se bude jednat o zcela plnopravnou petici. S ohledem na velice
slabé postaveni petice je netspéch takovéto petice pravdépodobny. Jestlize ma mit
petice jiz potfebny politicky vliv je zadouci, aby podpist k ni pfipojenych bylo co
nejvice. Sbér podpisii vSak miize byt casove velice nadro¢ny a jako nejlepsi cesta se

tak jevi vytvoreni peti¢niho vyboru.

Sbéru podpisii, a to nejen provadénou peticnim vyborem, je jisté vhodné

vénovat zvysSenou pozornost. Sbér podpisii probihd do podpisovych archi, jejichz

189 peticni pravo a naleitosti petice. Ekologicky prdavni servis [onling]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/petice-shromazdovani/rada/peticni-pravo-nalezitosti-petice
170°¢ 4 odst. 1 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

171 & 4 odst. 2 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
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zékladni naleZitosti jsem probiral v piedchozi podkapitole.'’® Ob&an nebo petiéni
vybor muze kazdym zpisobem, ktery neodporuje zakonu, vyzyvat obCany, aby petici
svym podpisem podpoiili. K podpisu pod petici oban uvede své jméno, piijmeni a
bydlisté. Musi mu byt umoznéno, aby se s obsahem petice pied podpisem fadné
seznamil. K podpisu nesmi byt Zadnym zptisobem nucen.’’® Petici a jeji peti¢ni archy
lze za ucelem ziskavani podpist vystavit na mistech vefejnosti ptistupnych.
Nejvhodnéjsi definici mista vefejnosti pfistupného pouzitelnou i na petice jsem nasel
Vv komentafi k trestnimu zakoniku ve znéni: ,,Mistem verejné pristupnym je kazdé
misto, kam ma pristup vice lidi. Nemusi byt bez omezeni pristupné komukoli a
kdykoli. Staci, Ze je to misto pristupné jen nékterym osobam urcenym povahou jejich
zaméstnani nebo jinak. Nevadi, Ze misto neni trvalé pristupné veiejnosti a je

174 C ,
d.“""" K tomu neni tieba povoleni

pristupné napr. jen v urcitou provozni dobu apo
zadného orgénu stani moci. Pfi shromazd’ovani podpisti vS§ak nesmi dojit k omezeni
provozu motorovych a jinych vozidel a k rusSeni vefejného potadku. Tento sbér

+ o o v I vy , , r 1 v 175
podpisti muze provadet povérend osoba, kterd musi byt starsi 16 let.

Peti¢ni vybor samoziejmé sloZi nejen ke sbéru podpisl, pfestoze tam
shledavam jeho stéZejni funkci, ale je opravnén dale k doruceni petice organu vefejné
moci a jednani s nim. K tomuto jednani vSak musi zvolit osobu, ktera je bude ve
styku s organy zastupovat, doty¢na osoba musi byt star§i osmnacti let. Peti¢ni zakon
ani nepozaduje, aby tato osoba byla zaroven ¢lenem peti¢niho vyboru. Na jednotlivé
¢leny peti¢niho vyboru nejsou kladeny Zadné zvlastni poZadavky, coZ opét svédEi o
tom, Ze petice predstavuje ten nejjednodussi institut piimé demokracie. Déle je tfeba
fici, Ze peti¢ni vybor neni pravnickou osobou.'’® Peti¢ni vybor nema pravni
subjektivitu a tak jednotlivy ¢lenové peti¢niho vyboru jednaji v soukromopravnich
vztazich svym jménem a na vlastni zodpovédnost i v ikonech spojenych s petici.
Vzijemné vztahy mezi Cleny petiniho vyboru v téchto otazkdch je tak vhodné

upravit dfive neZ k takovému jednani dojde.

2 Viz. 6.1.

1738 4 odst. 1 zdkona &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim

Y4 RIHA, J. Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych. JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi
rad: s poznamkami a judikaturou : zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu vazby,
zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.12.2011.
Praha: Leges, 2011. 464 s. Glosator. ISBN 978-80-87212-99-8.

175 ¢ 4 odst. 3 a 4 zakona &. 85/1990 Sb.,

176 & 3 z4kona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim



V pfipad¢é petic, které vzesly ze shromdzdéni regulovaného zakonem C¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, plni funkci peti€niho vyboru svolavatel

shromazdéni.*’’

5.3. PODANI A VYRIZOVANI PETIC

Vzhledem k tomu, Ze vyfizovani petice neni fizenim spravnim ¢i jinym
pravnim fizenim, neaplikuji se zde obecné ptredpisy o spravnim fizeni. Procedura
vytizeni petice ma svoji zvlastni upravu danou peti¢nim zédkonem, piicemz jak lhita
pro postoupeni petice vécné piislusnému organu, tak i lhiita pro vyfizeni petice maji

. N , 17
zasadné poradkovy charakter.'’®

Petice jsou podavany organim vetejné moci. V piipadé, ze véc, ktera jim
byla podéna nepatii do puasobnosti dotyéného organu, postoupi ji do 5 dnl
prislusnému organu. O tomto postoupeni vyrozumi toho, kdo petici podal. V kazdém
pripad¢ je vSak orgén tuto petici povinen pfijmout. Organ vetejné moci, ktery petici
pfijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnli pisemné odpovédéet tomu, kdo ji
podal anebo tomu, kdo zastupuje cleny peticniho vyboru. V odpovédi uvede

. . o Y v . 17
stanovisko k obsahu petice a zptisob jejiho vytizeni.!

Takové projednani petice vSak neni fizenim pradvnim, pfirovnatelnym ke
spravnimu fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech, ajak uz vime,
peti¢ni pravo nezarucuje to, Ze bude petici vyhovéno. Nelze se nijak efektivné branit
ani proti necinnosti, piestoze peti¢ni zakon obsahuje lhity, v kterych ma byt jednano.
Jedinym postihem, ktery by v této situaci ptichdzel v uvahu, jsou disciplinarni tresty

pro vefejné zaméstnance, kteii poruseni zavinili.*®

Petiéni zdkon uklddd v § 7 statnim organtim povinnost upravit zpiisob
pfijimani, projednavani a vyfizovani petici jim adresovanych ve svych jednacich
fadech nebo obdobnych piedpisech. Pomérné zajimava je situace s apravou téchto
pravidel u uzemné samospravnych celkil. Zde je totiz tfeba rozliSovat mezi vykonem

pfenesené pusobnosti a vykonem samostatné ptsobnosti. Spada-li véc do pfenesené

177 & 6 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

1% OLASAKOVA, K. Ndvrh zpiisobu vyiizeni petic v souvislosti se zménou vyuZiti vizemi ¢dsti. 2011.
Dostupné z: http://www.proprostejov.eu/soubory/06vyrizeni.pdf

Prava obcanii obce: (obecna cast). 3. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, 123 s. Edice dobré
spravni praxe. ISBN 978-809-0457-904.
1% VLADIMIR, M. Petice a stiznosti: Petice. 646 - 47 s. HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd
c¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3
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pusobnosti fidi se plné ustanovenimi zakona o pravu peti¢nim, tyka-li se vSak petice
samostatné pusobnosti ma pro projednani takovychto petic rada obce pfipadné
starosta v obcich, kde neni rada, pravomoc stanovit pravidla pro vyfizovani téchto

petic. Pro samostatnou i pfenesenou ptisobnost 1ze uzivat stejna pravidla.181

Samostatnou Upravu vyfizovani petic lze nalézt u obou komor Parlamentu
Ceské republiky konkrétné v zakond &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu a
v zakoné €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Jelikoz, uprava
v obou zakonech je velice podobna povazuji za dostateéné, podivam-li se na apravu
v poslanecké snémovné. Petice adresovand Poslanecké snémovné se doruci
peticnimu vyboru ten pak: ,,bud’ vyslechne petenta ¢i zastupce peticniho vyboru,
pripadné o obsahu petice uvédomi clena viady, vedouciho jiného spravniho uradu
nebo predstavitele uzemni samospravy. O petici vede prislusny organ Setieni a poté

informuje petenty o svém stanovisku k obsahu petice*?

5.4. OCHRANA 0SOBNiCH UDAJU PRi VYKONU PETICNIHO PRAVA

Jednou z véci, kterou je tieba pfi realizaci peticniho prava nepominout je
ochrana osobnich udajt. Jelikoz pfi ni dochazi k zachdzeni s osobnimi udaji pfi sbéru
podpist. Ten kdo podpisy sbira, stejné tak ten kdo je predava konkrétnimu organu se
musi fidit povinnostmi uvedenymi v zdkoné ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaji. Obecné lze fici, Ze zdkon o pravu peti€nim je v poméru k zdkonu €. 101/2000

Sb. zakonem zvlastnim.

Osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem peti¢niho prava je mozné
pouzit pouze za ucelem realizace tohoto prava a v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho naplnéni. Pfi¢emz lze shromaZzdovat pouze osobni Udaje
odpovidajici stanovenému ucelu a ty uchovavat pouze po dobu, ktera je nezbytna k
ucelu jejich zpracovani. K takovému zpracovéani osobnich udaja, které sméiuje

K naplnéni ucelu, pro ktery byly ziskavany, neni potfeba souhlas signatait petice, ani

8L Prdva obcanii obce: (obecnd cdst). 3. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, 122 s. Edice dobré
spravni praxe. ISBN 978-809-0457-904.

B2 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. roz3. vyd. Plzefi: Ales Cen&k, 2006, 635 s. Pravnické uéebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-738-0000-4

183 Ostatni. Ndjemnici.cz [online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://www.najemnicicz.ic.cz/neco-
0-me/ostatni/)



neni tfeba takovéto zpracovavani oznamovat Utadu pro ochranu osobnich udaji,

. ;o7 ’ , :o r ST . 184
nebot’ jde o zpracovani osobnich udaji stanovené zvlastnim zakonem™ .

Ptfedevsim neni pfipustné piredavani ziskanych osobnich tdajii jinym osobam
a subjektim nez orgénu, jemuz je petice uréena. Zakon o ochran¢ osobnich udajt
vSak nezavazuje pouze toho, kdo petici podava, ale i ufad, jemuz byla ptedana.
Takovéto poruseni organy vefejné moci povazuji za velice zdvazné, bohuzel i
k takovému jednani jiz dolo.*® Nabizi se tak otazka jaky zplisob obrany je proti
tomuto jednani mozny. Jednou z moznosti je zaloba na ochranu osobnosti. Plynouci
z obcanského zékoniku: ,.fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevii osobni povahy.* 18 Timto zpiisobem lze jisté urcité ndpravy dosahnout,
obranou je podani trestniho oznameni. Trestnym ¢inem, o ktery by se zde mohlo
jednat, je zneuziti pravomoci ufedni osoby § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Jedna se o Umyslny trestny Cin, jehoz pachatelem miize byt jen ufedni
osoba. Zde je nejvétsi problém ve skutecnosti, Ze musi dojit k odhaleni konkrétni
odpovédné osoby, coz nemusi byt snadné. Dalsi moznosti, i kdyz ziejmé jesté¢ méné
ucinnou je podani stiznosti danému ufadu. Ten je povinen ji do 60 dnt vyridit, a
pokud ji shled4 diivodnou, ucinit opatieni k nadpravé. Pokud neni stéZovatel spokojen
s vysledkem, mize poZzadat nadfizeny spravni organ, aby pieSetfil zplsob vytizeni
stiznosti. Posledni moznosti, ktera prichazi v uvahu je podani podnétu k Utadu pro
ochranu osobnich tidajii. BohuZel stejné jako ptfedesié ani tento zplisob ochrany neni
prilis ﬁéinny.187 Byla by tak v tomto pfipadé vhodna moznost pochybeni organu

vetejné moci postihovat mnohem snaze a mnohem pfisnéji.

184 TOSNER, O. ATELIER PRO ZIVOTNI PROSTREDI. P e ti ¢ e. Praha, 2003. Dostupné z:
http://atelier.ecn.cz/ukaz.php?co=separaty&id=10

185 Napt. Obec Vyskytna dostala pokutu za neopravnéné poskytnuti osobnich udajii. Obcanska
spolecnost: Navod k pouziti [online]. 13.11.2007 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=uj--1-239159&w=2&s=n&x=2056660 ; Petice Fialky: vinik
neznamy, ¥ika policie i ufady. Ricansko.info [online]. 4.6.2008 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://www.ricansko.info/clanky/petice-fialky-vinik-neznamy-rika-policie-i-urady

186411 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

187 Poskytnuti petice investorovi. Ekologicky prdvni servis [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/petice-shromazdovani/dotaz/poskytnuti-petice-investorovi-proti-
kteremu-smerovala



5.5. Zvlastni pripady peti¢niho prava

Peticni pravo je sice zalozeno Listinou, ale pravni fad obsahuje jesté petice
specialni. Zakonodarce, zde pouZil termin petice, ale stanovil odlisné podminky, za
kterych je lze provadét, nez jak uvadi zdkon o pravu peticnim. V porovnani s
ustavnim peticnim pravem se jedna o rozdilné instituty, které maji odliSny ucel a

smysl. 188

Neékterym zvlastni peticim bych piesto rad vénoval alespont malou pozornost.

Jedna se o petice ve spojitosti
1) Se vznikem politické strany
2) S podporou nezavislého kandidata do Senatu

3) S podporou nezavislého kandidata nebo sdruzeni ve volbach do zastupitelstva

obce
4) S volbou prezidenta republiky

Vycet téchto specidlnich petic nemusi byt Uplny, napt. Klima mezi specialni
petice fadi také petici vzesSlou ze shromazdéni,"® s &imz oviem nemohou souhlasit,
protoze jedina zvlaStnost je ve skuteCnosti, ze tato petice vznikla ze shroméazdéni a co
vic dokonce je piedpokladana zdkonem o pravu peti¢nim. Stejné tak jsem se rozhodl
nezabyvat sbérem podpisti ve spojitosti s registraci nové cirkve a to z divodu, Ze
nepozaduje petici, ale urCity pocet osob hlésicich se nebo piindlezejicich k dané

fa e . w1
cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti. %0

Petice ve spojitosti se vznikem politické strany. K navrhu na registraci
pfipravny vybor pfipoji ,,petici alespoil jednoho tisice obC¢anli pozadujicich, aby
strana a hnuti vznikly. K podpisu pod petici musi obcan uvést své jméno a piijmeni,
datum narozeni a bydlist&“!** Tento druh zvlastnich petic vyvolava i odlisné G&inky.
Jeji nepiedloZeni brani realizaci prava obcanil zakladat politické strany a politicka

hnuti. Kromé toho, ze se jednd o podminku k realizaci urcitého prava, lze ve

88 HALOVA, M. Kontrola ve veiejné spravé. Dil III.. Karlovy Vary: Vysoka §kola Karlovy Vary,
2007, 51 s.

B KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, 635 s. Pravnické udebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-738-0000-4

1908 10 zakona ¢&. 3/2002 o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech)

191 & 6 odst. 2 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich



formalnich nalezitostech, na rozdil od obecné petice nalézt nutnost uvadeét datum

narozeni.

Petice na podporu nezavislého kandidata do Senatu stejné jako v pfedchozim
piipadé musi mit alespont 1 000 podpist. Na rozdil od registrace polické strany jsou
vSak na ni kladeny zvySené pozadavky. Jednak se zde objevuje pozadavek specifické
0soby majici pravo podpofit kandidata, nebot’ se musi jednat o podpisy opravnénych
volict z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje, a také kromé obvyklého uvedeni
jejich jména, pfijmeni, a mista, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu, musi uvadét i
rodného ¢isla. Chybi-li néktery z uvedenych udaji nebo je uveden neuplné, ¢i
nepodepsal-li se voli¢, podpis se nezapocitava. V zahlavi petice se uvede jméno a
piijmeni kandidata, ¢islo a sidlo volebniho obvodu, do kterého kandidat kandiduje, a

rok konani voleb.®?

Podpora nezavislého kandidata nebo sdruzeni ve volbach do zastupitelstva
obce predstavuje urCité nejcastéj$i pouziti zvlastnich petic. Tvofi-li volebni stranu
nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatii, musi ke kandidatni listiné
ptipojit petici podepsanou voli¢i podporujicimi jejich kandidaturu. V zahlavi petice a
na kazdé jeji dalsi strané musi byt uveden nazev volebni strany, ndzev zastupitelstva
obce, do které¢ho volebni strana kandiduje, a rok konani voleb. Vedle podpisu volice
musi byt uvedeno jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto, kde je ptihlasen k
trvalému pobytu, jinak tento hlas pro podporu volebni strany nelze zapocitat.
Pomérné zajimavé je, Ze se nezapocitavaji podpisy samotnych kandidati. Je
zakonem dany pocet podpist, ktery musi petice obsahovat, aby bylo kandidatovi
umoznéno se ucastnit volebniho klani. Tento pocet je uveden v ptfiloze zdkona o
volbach do zastupitelstev obci. Nejedna se 0 nikterak vysoka cisla a nemél by byt
problém potiebny polet podpisii ziskat.!** Mozna je skoda, Ze zakon o volbach do
zastupitelstev kraji pfes velkou podobnost se zakonem o volbach do zastupitelstev

obci podobnou upravu neobsahuje.

Nejnovejsi zvlastni petici, ktera se objevila teprve nedavno, je petice

k podpote kandidata na prezidenta republiky. Clanek 56 odst. 5 Ustavy zmifiuje

192 Informace o podminkéch kandidatury ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2.8.2010 [cit. 2013-02-27]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-podminkach-kandidatury-ve-volbach-do-senatu-parlamentu-
ceske-republiky-64172.aspx

193 Srov. Piiloha k zakonu &. 491/2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméng n&kterych zakont
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moznost petice alespont 50 000 ob¢anii s pravem volit prezidenta republiky k podpote
kandidatury urcitého uchazece. Jak jiz vime, jedné se o pomérné vysoky pozadavek a
ne vSem uchazeclim o prezidentsky post se podafilo v minulych volbach dosadhnout
potfebného poctu platnych hlasii. Petice se potieba, jestlize kandidata navrhuje
néktery zobcand, vtomto piipadé musi k navrhu pfipojit petici. Platny podpis
K petici mohou pfipojit pouze obcané opravnéni volit v prezidentskych volbach.
»oucdasti petice jsou ocislované podpisoveé archy. V zahlavi petice a na kazdém jejim
ocislovaném podpisovém archu se uvede skutecnost, Ze petice je urcena na podporu
kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jeho jméno a prijmeni, rok narozeni a
rok konani volby prezidenta. Kazdy obcan, podporujici kandidaturu kandidata,
uvede na podpisovy arch své jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu mista

trvalého pobytu a pripoji viastnorucni podpis.“194

5.6. PETICNI PRAVO V EVROPSKE UNII

Peti¢ni pravo zakotvené ve Smlouvé o Evropské unii je zédkladnim pravem,
které je neodmyslitelné¢ spojené s obcanstvim EU. Je rovnéZz dulezitym a casto
u¢innym zpusobem, jak piimo zapojit obfany do Cinnosti Parlamentu tim, Ze se

¢lenové vyboru zabyvaji jejich konkrétnimi zéleZitostmi, navrhy nebo stiznostmi.

Petici lze podat v kazdém oficialnim jazyku evropské unie. Obsahem petice
mohou byt zaleZitost obecného z4jmu, individualni stiZnost ¢i zadost, aby Parlament
zaujal stanovisko v zalezitosti vetfejného zajmu. Petice k Evropskému parlamentu
umoznuje na rozdil od nasi Gpravy 1 podani stiznosti v individudlnim z4jmu. Musi se

vSak tykat otazek spadajicich do piisobnosti Evropské unie.

Peticemi sméfujicimi k Evropskému parlamentu se zabyva jeho peticni
vybor. Ktery nejprve rozhoduje o ptipustnosti petice, petice je pripustna pokud spada
do ptsobnosti Evropské unie. Pokud vybor rozhodne o tom, Ze je petice pfipustna
posoudi jeji obsah. Na obsah petice ma peticni vybor pravo vyjadfit svlij nazor. Podle
okolnosti muze také pozadat Evropskou komisi o provedeni pfedbézného vysetrovani
a o poskytnuti informaci o souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy Spolecenstvi,
postoupit petici pro informaci nebo pro pfijeti dalSich opatfeni jinym vybortim

Evropského parlamentu, ve vyjimecnych piipadech piedlozit zpravu Evropskému

194 Zakon ¢&. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zmén& nékterych zakonii (zakon o volb&
prezidenta republiky)

-62 -


http://www.europarl.eu.int/committees/peti_home.htm
http://www.europarl.eu.int/committees/peti_home.htm

parlamentu k hlasovani na plenarnim zasedani nebo uspotadat informacni navstévu,
pfijmout jakakoli jind opatfeni, které uznd za vhodné pro vyfeSeni zalezitosti
uvedené v petici. Kromé toho ma opravnéni pokusit se vyfeSit problém uvedeny
V petici ve spolupréci s narodnimi organy, nema vsak pravomoc ke zvraceni jejich

rozhodnuti.**®

195 petice EU. Obcanska spolecnost [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=uj--1-239159
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6. KOMPARACE S VYBRANYMI STATY

V komparativni ¢asti své prace bych se rad podival na upravu institutu piimé
demokracie na Slovensku a v Rakousku. Spole¢nym divodem pro volbu téchto dvou
statl byla dlouha koexistence v ramci jednoho statu. S Rakouskem jsme tvofili jeden
celek po dlouhd staleti a mame tedy dlouho spole¢nou pravni minulost, véetné
podobného pravniho smysleni. To bylo také za Prvni republiky velice podobné.
Navic nelze zapomenout na skuteCnost, ze po vyhlaSeni samostatného
Ceskoslovenska doglo k recepci Rakousko-Uherského pravniho #adu.'®® A i pies
veskerou snahu nedoslo za trvani Prvni republiky k zadné rozsahle rekodifikaci.
Srecepci Rakousko-Uherského pravniho fadu je samoziejmé& spjata jesté¢ jedna
skute¢nost a to ta, e za Rakouska-Uherska spadaly Cechy do tzv. Piedlitavska
(Rakouska), kdezto Slovensko bylo soucasti tzv. Zalitavska (Uher). Jak Rakousko,
tak Uhry pfitom mély svij vlastni pravni fad a vlastni pravni vyvoj. Pfevzetim
dosavadniho pravniho fadu v roce 1918 tak doslo k tomu, Ze v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice zadaly hned od zagatku platit vedle sebe dva zcela jiné
pravni systémy. V Cechach a na Moravé rakousky, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi uhersky. V nékterych oblastech tato dualizace vydrzela velice dlouho. A tak
Kk raznému sjednoceni doslo az v 50. letech. A pravé v této dobé vsak zaroven doslo
K historickym udalostem, které zaroven znamenali, Ze se Ceska a rakouska pravni
kultura zacali rozvijet rozdiln¢. Coz je hlavni divod pro volbu Slovenska a

Rakouska.

6.1. RAKOUSKO

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana uprave institutli piimé demokracie na
celostatni urovni v Rakousku. Nejprve se vSak kratce zminim o upravé piimé
demokracie v jednotlivych spolkovych zemich. Kazda spolkova zemé, obsahuje
urcité instituty pfimé demokracie. Lidové veto nalezneme napiiklad ve vétSiné
spolkovych zemi s vyjimkou Vidnég, Korutan a Hornich Rakous. Lidovou iniciativu
obsahuji pravni ¥ady Hornich a Dolnich Rakous, Hradska a Styrska. Celkové lze
v Rakousku na mistni a zemské Urovni nelézt velké mnoZzstvi instituti piimé
demokracie. Jedna se o riznorodou upravu, ktera je Vv jednotlivych spolkovych

zemich velice rozdilna, jak do kvality této upravy, tak do mnoZstvi institutd, které

19 Srov. Zakon €. 11/1918S Sb. O ziizeni samostatného statu Seskoslovenského
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jsou Vv jednotlivych fadech zakotveny.'®’ Instituty pfimé demokracie v rakouskych
spolkovych zemich, hraji jen velmi malou roli a vzhledem k jejich velké rozdilnosti

jsem se rozhodl vénovat pouze institutim na celostatni irovni.

6.1.1. CELOSTATNIi UPRAVA PRIME DEMOKRACIE V RAKOUSKU

Jedna se o Lidové hlasovani (‘‘Volksabstimmung”)198

199

, pruzkum lidového

200

minéni (“Volksbefragung”)™" a lidovou iniciativu (“Volksbegehren™)"".

LIDOVE HLASOVANi
Na celostatni tirovni probéhli v Rakousku dosud dvé referenda. Prvnim bylo
hlasovani o atomové elektrarné Zwentendorf Vroce 1978, druhé hlasovani se

. . o . 4 s 201
uskutecnilo v roce 1994 a rozhodovalo se v ném o piistoupeni k evropské unii.

Lidové hlasovani mizZe byt jak obligatorni tak fakultativni. Obligatornim
divodem je zasadni zména spolkové ustavy. Pokud by se jednalo o jinou nez zésadni
zménu Ustavy, dojde k lidovému hlasovani, pouze pokud o to pozada tretina ¢lenti
Nérodni nebo Spolkové rady. Fakultativni referendum lze provadét o zdkonech
Nérodni rady, pokud o tom Narodni rada rozhodne, nebo pokud o to pozada
absolutni vétSina jejich ¢lent. Rozhodnuti pfijata v obligatornim i fakultativnim
hlasovani jsou zavazna. Obligatornim bylo hlasovéani o pfistoupeni k Evropské unii,
fakultativnim bylo naopak referendum o atomové elektrarné Zwentendorf.?%?
Specialni mozZnost lidového hlasovani piestavuje hlasovani o odvolani prezidenta.
Iniciatorem hlasovani o odvolani prezidenta mize byt Spolkové shromazdéni, jenz
ma pravomoc svolat pouze Narodni shromdazdéni. V ptipad€, Ze lidové hlasovani
odmitne prezidenta odvolat, dochazi k automatickému rozpusténi Narodniho
203

shromazdéni.”~ Dale pak clanek 45 spolkové ustavy stanovi, ze pii lidovém

hlasovani rozhoduje absolutni vétSina platné odevzdanych hlasii. Neni tedy

197 Blize: NECK, R. a D. FELLNER. <i>Direct Democracy and Federalism: What Can Austria Learn
from Switzerland</i>. [2011], 25 s. Dostupné z:
http://www.oefg.at/text/veranstaltungen/democracy/neck_fellner.pdf

198 CI. 43, 44 odst.3 a 60 odst.6 BGBI. Nr. 1/1930 Bundes-Verfassungsgesetz

199 Tamtéz ¢l. 49b.

20 Tamtéz ¢l. 41 odst. 2

201 Volksabstimmungen in Osterreich. Demokratiezentrum [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://www.wien-konkret.at/politik/direkte-demokratie/volksabstimmungen/

202 \/olksabstimmung. Wien: konkret [online]. 2008 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://www.demokratiezentrum.org/wissen/wissenslexikon/volksabstimmung.html#container

203 Gegenseitige Machtbegrenzung: Parlament und BundesprisidentIn. Osterreichisches parlament
[online]. 08.03.2013 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://www.parlament.gv.at/PERK/PARL/POL/ParluBP/Index.shtml
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vyzadovana zadnad minimalni ucast, to jest velice zajimave¢, vzhledem k zavaznosti

hlasovani.

Provadécim zakon k lidovému hlasovani je Volksabstimmungsgesetz BGBI
Nr. 1973/79. *®Lidové hlasovani vyhlaguje rakousky prezident, mé-li se v ném
hlasovat o jeho odvolani, je tim kdo vyhlasuje lidové hlasovani jeho zastupce. 2%
Den konani urcuje spolkova vlada, zakon v tomto ohledu uréuje jako mozné dny
hlasovani ned¢€li nebo jiny den pracovniho klidu. Usneseni o uspofadani lidového
hlasovani se zvetejiiuje ve spolkové sbirce zakonl. Usneseni musi obsahovat den
konani referenda a poté s ohledem na to o jaké hlasovani se jedna jest¢ oznameni o
tom, o jaké hlasovani jedna. Zda je o hlasovani podle ¢l. 43 nebo 44 odst. 3 Spolkové
ustavy a ze lidové hlasovani probéhne o zadkoné ptijatém Narodni radou a v ptipadé
souhlasu dojde k jeho kone¢nému pfijeti. Nebo o hlasovani podle ¢l. 60 Spolkové

ustavy, vtom pripad¢ musi obsahovat informaci, Ze v lidovém hlasovani se

. - . 2
rozhoduje o odvolani prezidenta.”®®

Pravo hlasovat maji vSichni muzi a zeny, ktefi jsou opravnéni v den
hlasovani volit do Nérodni rady. Zajimavé je, Ze zdkon uklada volebni pravo
vyslovné muziim a Zendm misto obecnéjsich vyrazii voli¢, nebo ob¢an. V ptipadé, ze
se kona referendum podle ¢lanku 43 nebo 44 odst. 3 Spolkové tstavy, ma kazdy
voli¢ pravo v deseti dnech pfed kondnim hlasovani se sezndmit s navrhovanym
zakonem ve vetejnych prostorech. Tyto prostory musi byt pro tento ucel pfistupné,

alespon 4 hodiny denng.?”’

Hlasujici maji na vybér mezi moznosti ANO a NE na volebnich listkach,
které maji stanovené grafické uspoféldémi.zo8 Vysledky hlasovani lze do 4 tydnu

zpochybnit pted tstavnim soudem.?”

LIDOVA INICIATIVA
Nastroj pfimé demokracie zakotveny ve Spolkové Ustavé uz od roku 1920,

k piijeti provadéciho zakona vSak doslo az v roce 1973. Lidova iniciativa predstavuje

204 Dostupné z:
http://www.jusline.at/index.php?cpid=f04b15af72dbf3fdc0772f869d4877ea&law_id=278
2% Srov. § 1 BGBI Nr. 1973/79 Volksabstimmungsgesetz.

206 Srov. Tamté § 2

27 Srov. Tamtéz § 7

208 Srov. Tamtéz § 10 odst. 2

29 Srov. Tamtéz § 14
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nastroj, ktery umoziuje skupiné obcCant, zahgjit legislativni proces v Parlamentu.
Lidova iniciativa je zahajena pokud jit podpoii 100 000 osob s volebnim pravem do
Narodni rady, nebo pokud ji poda ve tfech spolkovych zemich jedna Sestina osob
s volebnim pravem. Takovyto ndvrh vSak neni zavazny, Narodni rada je ze zdkona
povinna projednat iniciativu, ale nakonec se rozhodne sam za sebe, zda navrh zdkona
bude realizovan & nikoliv.**° Do budoucna je v planu umoznit také internetovou

podporu lidové iniciativy.21l

Provadécim zakonem k lidové iniciativé je VVolksbegehrengesetz BGBI. Nr.
344/1973 (WV).212 Zakon rozdé€luje cely proces iniciativy do tii ¢asti. Prvni ¢asti je
registrace iniciativy u spolkového ministra vnitra, tento navrh musi byt podpotfen
jednim promile vSech ob¢antl (poc€et obcanti se urcuje podle posledniho s¢itani lidu).
Iniciativa musi mit podobu legislativniho névrhu nebo pfipominky. Déle musi
obsahovat maximaln¢ tii slovné oznaceni iniciativy, oznaceni zmocnénce a Ctyi jeho
zastupcti zplnomocnénych zastupovat lidovou iniciativu a obCany k ni pfipojené,
uvedeni bankovniho konta pro pozdé;si tthradu nékladd a podpisy zmocnénce a jeho
zeistupcﬁ.213 Spolkovy ministr vnitra ma 3 tydny od jejiho podani na rozhodnuti o
jejim zahdjeni registra¢niho obdobi. K tomu musi ndvrh spliiovat nalezitosti z § 3 a
4, paragraf 4 upravuje nalezitosti podpisi. Druhou fazi je jiz zminéné registracni
obdobi, toto obdobi miize trvat 8 tydnil, az 6 mésicti o délce jeho trvani rozhoduje
spolkovy ministr vnitra.?* V tomto obdobi dochdzi k nejvétsimu sbéru podpisi,
jelikoZ jak uz vime, je tfeba ziskat 100 000 podpisii nebo ve tfech spolkovych zemich
podporu jedné Sestiny opravnénych volicd. Opravnéni k podpotfe svym podpisem
jsou osoby star$i 16 let, kteti maji trvalé bydlist€ v néktery z obci na izemi Rakouska
a zaroven jsou zapsani ve voli¢skych seznamech.2152ajimavé je, Ze iniciatofi

referenda se musi podilet na nékladech spojenych s touto fazi lidové iniciativy, a to

219 \/olksbegehren. Demokratiezentrum [online]. [2012] [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.demokratiezentrum.org/themen/direkte-demokratie/direkte-demokratie-auf-
bundesebene/volksbegehren.html

211 APA. SPO und OVP einigen sich auf bundesweite Vorzugsstimmen. DerStandard.at [online].
19.12.2012 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://derstandard.at/1355460132347/SPOe-und-OeVP-
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22 Dostupné z :
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castkou 2 739,20 eur. Treti fazi je predbézné Setfeni, zde dochazi ke kontrole a
s¢itani podpist, jestlize se podafilo shromazdit dostatecny pocet podpist, je navrh

predlozen Narodni rad¢.

Lidovych iniciativ s pottebnym mnozstvim podpisu jiz bylo pfedlozeno 35
uspésnych iniciativ. Je vsak tfeba rozliSovat mezi ,,formalné* uspésnou a ,,podstatné*
uspésnou iniciativou. Formalné uspésna iniciativa predstavuje iniciativu, které se
podafili ziskat dostateCnou podporu. Podstatn¢ UspéSna iniciativa je takova, ktera
vyustila v pfijeti navrhovaného zékona, podstatnych iniciativ je velice malo, jednalo

se napiiklad o iniciativu pro Rakousko bez jadernych zbrani.?*®

PRUZKUM LIDOVEHO MINENI

Prizkum lidového minéni pfedstavuje nejmladsi institut pfimé demokracie
v rakouské spolkové ustaveé. Zaveden byl az roku 1988. Inicidtorem muze byt
Nérodni radé, na zaklad¢ zadosti jejich ¢lenli nebo vlady. Prizkum lidového minéni
1ze uskutecnit pouze o otdzkach majicich zésadni vyznam pro celé Rakousko. Otazka
polozena v prizkumu lidového minéni mize byt zodpovézena volbou ANO/NE,
nebo vybérem ze dvou moznosti. Lidového prizkumu se mohou zucastnit i Rakusané
Zijici v zahranici, coz je rozdil oproti lidové iniciativé. Oproti lidovému hlasovani se
pak li§i tim, Ze nazor ke kterému se pfiklonilo nejvice hlasujicich, neni pravné

zavazny a je na politické vili, zda se timto vysledkem bude Fidit.?*’

Provadécim zakon k prizkumu lidového minéni je Volksbefragungsgesetz,
BGBI. Nr. 1989/356.%® Zakon stanovi, e datum konéni priizkumu lidového minéni
stanovi vlada na ned&li nebo statni svatek.”*? Hlasovaci pravo maji muZi a Zeny, ktefi
jsou ke dni prizkumu lidového minéni, opravnéni volit do Néarodni rady. Pomérné
dikladné je urCena grafickd podoba hlasovacich listku. Ty musi mit pod otazkou
vV levém dolnim rohu uvedenu mozZnost ANO a vedle ni kruh ur€eni k zaSkrtnuti

Vv ptipad¢ podpory dané moznosti, dale NE a opét kruh. Druhou moznosti dva

218 \/olksbegehren. Demokratiezentrum [online]. [2012] [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
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alternativni navrhy, v tomto pfipad€ budou hlasovaci listky vypadat tak, ze je uveden
prvni navrh oznaceny jako A,ke kterému se hlasujici mtze ptiklonit vedle né&j opét
kruh na zaskrtnuti, pod timto ndvrhem je uveden druhy nédvrh oznaceny B a opét kruh
na zagkrtnuti.”*® Kona-li se v jeden den vice prizkumi, jsou jednotlivé obalky otazky

od sebe rozliSeny barevng.

Jedinym dosud uskute¢nénym prizkumem lidového minéni byl priizkum
v roce 2013. Hlasujici m¢li na vybér ze dvou moznosti, prvni moznost: ,,Jste pro
zavedeni profesionalni armédy a placené dobrovolné ro¢ni sluzby* druhou moZznosti
bylo: ,Jste ve prospéch zachovani univerzalni armadu a civilni sluzby*. Tohoto
lidového prizkumu se zucastnilo 52,4 opravnénych volict. VétSina z hlasujicich

(59,7%) se priklonili k zachovani univerzalni armady a civilni sluiby.221

6.2. SLOVENSKO

Postupné se podivam na jednotlivé instituty pfimé demokracie upravené na
Slovensku, vynecham vSak petici, jelikoZ jeji Upravu obsahuje stejny zékon jako je
tomu v piipadé Ceské republiky. Peti¢ni zdkon na Slovensku byl sice novelizovan,
ale tato novela neodliuje nijak vyrazné Slovenskou Gipravu petice od petice v Ceské

republice.

6.2.1. CELOSTATNI REFERENDUM NA SLOVENSKU

Stejné jako u nas, tak i na Slovensku je nevyznamnéj$im institutem pitimé
demokracie referendum. Na rozdil od naSi Gpravy, umoZiluje pravni fad na
Slovensku usporadani celostatniho referenda. Ustavni zaklady nalezneme v ¢lankach
93 az 100 Ustavy Slovenské republiky. Uprava piedpoklada jak fakultativni tak
obligatorni referendum. Obligatorni referendum musi byt vyhldSeno v ptipad¢, ze
parlament schvali tstavni zédkon o vstupu do spole¢ného stitu sjinym stitem,
ptipadn¢ o vystoupeni z takovéhoto svazku. Fakultativni referendum je mozné

uspotadat o podstatnych otazkach verejného zajmu. Tento pojem neni nikde blize

220 Srov. § 9 BGBI. Nr. 1989/356. Volksbefragungsgesetz; Tamtéz piiloha zikona 2 a 3.
221 Osterreich, Endergebnis inkl. Briefwahlstimmen. Bundesministerium fiir inneres [online]. 2013
[cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://vb2013.bmi.gv.at/



definovan, ale ustava alespon udava negativni vymezeni témat, 0 nichz neni mozné

referendum konat. Jde o zakladni prava a svobody, dang, odvody a statni rozpo&et.””?

Fakultativni referendum vyhlasuje prezident Slovenské republiky, pokud o to
prostiednictvim petice potrada alespont 350 000 obc¢anti, nebo pokud se na tom usnese
Narodni rada Slovenské republiky tiipétinovou vétSinou. Na vyhlaseni referenda ma
poté prezident 30 dni. Takovéto referendum se poté uskute¢ni do 90 dni od jeho
vyhlaseni. Na otazku polozenou v celostditnim referendu musi byt moznost

odpovédéEt pouze ano nebo ne.

Ustava Slovenské republiky obsahuje také ustanoveni vénovand platnosti
takovéhoto referenda. Pro platnost jsou stanoveny pomérné vysoké limity. Je
vyzadovana nadpoloviéni Uc€ast opravnénych voli¢l a zaroven je tfeba, aby se pro
polozenou otazku vyslovila nadpolovi¢ni vétSina zicastnénych osob. Neni tak jisté
prekvapivé, ze jedinym platnym referendem na Slovensku bylo referendum o
ptistoupeni k Evropské unii s 52,2% zucastnénych opravnénych volici. Takto nizkou
ucast méla 1 referenda o neprivatizaci strategickych statnich podniki, ¢i o snizeni
poctu poslancli, u kterych bych piekroceni této hranice s trochou optimismu
predpokladal.?® V piipadé piijeti ur¢itého navrhu v referendu, je mozna po uplynuti
tii let ustavnim zdkonem vydanym Nérodni radou jeho zména nebo zruSeni.
Referendum je mozné zménit také novym referendem, které se mize uskutecnit

nejdiive za tii roky.

Zékonnou Upravu predstavuje zakon ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda. Tento zakon neni tak podrobny jako naptiklad nase zakony o mistnim ¢i
krajském referendu a jednd se spiSe o normu obsahujici ustanoveni sméiujici

k technickému a organiza¢nimu zabezpeceni referenda.

6.2.2. MISTNi REFERENDUM NA SLOVENSKU
Kromé celostatniho referenda jsou ve Slovenské ustavé zakotveny i
dalsi prvky pfimé demokracie. Jednim z nich jsou referenda mistni a referenda

vysSich izemnich celkl. Tato referenda nejsou v ustavé upraveny tak rozsahle jako

v

22 SPAC, P. Priama a zastupitelska demokracia na Slovensku: volebné reformy a referenda
po roku 1989. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, 188 s.
Srovnavaci politologie, sv. ¢. 14. ISBN 978-807-3252-380

223 Tamtéz. 258 s.
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obsahuje zakon ¢.369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni a zakon 302/2001 o samosprave
vyssich tizemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch). Uprava referenda
Vv téchto piedpisech je velice podobna. U mistniho referenda dojde k jeho vyhlaseni
zastupitelstvem obce v pfipadé, Ze se v ném ma rozhodovat o slouceni, rozd¢leni,
nebo zruseni obce, piipadné¢ zméné nazvu obce. Déle v ptipadé€, ze to skrze petici
pozaduje alesponi 30% opravnénych volicl, také v pripad€, ze by se mélo rozhodovat
o zmeéné oznacCeni obce, nebo o otdzce odvolani starosty. Kromé téchto vyslovné
uvedenych pfipadii mlze zastupitelstvo vyhlasit referendum pied rozhodnutim o
dilezitych samospravnych otazkach.??* V piipadé referenda vyssich Gzemnich
samospravnych celki vyhlasi zastupitelstvo referendum o otazkach spadajicich do
samostatné pusobnosti, pokud to v petici pozaduje alespont 30% opravnénych voli¢a.
Dale lze ve vySSich izemné samospravnych celcich v referendu rozhodovat o

odvolani predsedy.

Vysledky hlasovani v obou téchto referendech jsou platné, pokud se ho
zUcastni alespon 50% procent opravnénych voli¢li a pro otazku vyslovenou

v referendu se vyslovi nadpolovi¢ni vétSina platnych hlas.

6.2.3. ODVOLANI NA SLOVENSKU
Na Slovenku lze nalézt dva druhy odvolani. Prvnim je odvolani, které
probihd pomoci mistnich referend. Druhym je odvolani prezidenta republiky a

takovéto hlasovani se nazyva lidové hlasovani.

Podivejme se nejprve na odvolani starosty obce a pfedsedy vyssiho tizemniho
samospravného celku. Starostu obce je mozné odvolat skrze referendum vyhlaSené
zastupitelstvem obce. To je referendum povinno vyhlésit, pokud o né& pozada
alesponn 30% obyvatel obce, nebo v pfipadé, Ze starosta hrubé nebo opakované
zanedbava své povinnosti starosty, porusuje Ustavu, Ustavni zdkony, zdkony a ostatni
zavazné pravni predpisy. Zastupitelstvo muze takovéto referendum vyhlasit také
Vv ptipad¢, Ze starosta je nepfitomny nebo nezplsobily k vykonu své funkce po dobu
del3i nez Sest mésici.??® V piipadé vyssich izemné samospravnych celkt, plati stejna

pravidla jako u obecniho referenda stou vyjimkou, Ze ve vSech ptredchozich

224 | ASTIC, E. Uzemnd samosprava. Bratislava: Univerzita Komentského, 2010, 47-48 s. ISBN 978--
80-223-2827-2. Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/publikacie/2010_ucebny_text.pdf
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divodech musi dojit k vyhlaseni referenda a neni zde tedy moznost volby pokud je

starosta nepfitomen, nebo nezpusobily k vykonu funkce.

Platnost takovéhoto hlasovani je stejna jako v ptipadé referenda, jelikoz jak
uvadim vyse odvolani starostli a predsedu vysSSich uzemné samospravnych celkt je

jednou z moznych otazek referenda.

Moznost odvolat prezidenta republiky pedpoklada slovenskéa tstava v Cl.
106. O odvolani prezidenta sice rozhoduji obcané v lidovém hlasovani, nemaji vSak
moznost takovéto hlasovani iniciovat pomoci petice, ¢imZ se tento institut velice
oslabuje. Iniciatorem referenda mize byt pouze Narodni rada, pokud by se na tom
usnesla tfipétinovou vétsinou. Pro odvolani prezidenta se musi vyslovit nadpolovi¢ni
mnozstvi opravnénych voli¢d. Z ¢ehoz je zifejmé, Ze se jedna o fakticky
neproveditelnou iniciativu. Zaujala m¢ vsak velice tvrda sankce pro Narodni radu
Vv pfipadé, Ze by vyvolala hlasovani a prezident by nebyl odvolan, jelikoz v tom

ptipadé dojde k jejimu rozpusténé

6.3. SHRNUTI

Je ziejmé, Ze v Rakousku Ize nalézt lepsi upravu prvkl piimé demokracie na
celostatni trovni neZ u nds. Dlvod je zcela prosty, v Rakousku né&jaka takovato
Uprava existuje. PrestoZe, vzdy také nebyla samoziejmosti. Pii pohledu na dlouhou
¢asovou prodlevu mezi piijetim nestarSiho prvku ptimé demokracie, lidové iniciativy
do Spolkove ustavy (1920) a pfijetim provadéciho zdkona az roku 1973, jist¢ mnohé
napadne porovnani s nasi tpravou celostatniho referenda, ktera stdle nema provadéci
zakon. Vé&fim vSak, Ze na celostatni referendum nebudeme muset ¢ekat pres padesat
let jako v Rakousku. Ve spojitosti s lidovou iniciativou povazuji za dobré povinnost
jeji iniciatort podilet se finanéné na nékladech spojenych s jejim provedenim.
Podobnou tupravu bych povazoval jednou za vhodnou i v ptfipad¢ celostadtniho
referenda u nas. Iniciativa, vSak nema silnou pozici, coZ je jist€ k jeji uyyme. Dalsim
institutem, ktery obsahuje rakouska uprava je lidové hlasovani, jen pozitivné lze brat
nutnost usporadat referendum pii zasadni zméné ustavy. Fakultativni hlasovéani o
zakonech narodni rady, ptedstavuje urcitou moznost kontroly pfijimanych zakonil,
negativné vSak lze hodnotit, Ze inicidtorem takovéhoto hlasovani nemohou byt
obc¢ané. Jeste hiife nez v ptipad¢ fakultativniho hlasovani bych hodnotil skute¢nost,

ze iniciatorem odvolani prezidenta mohou byt opét pouze voleni zéstupci, prestoze
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prezident ve v Rakousku volen v piimé volbé a mél by se tedy zodpovidat predevsim
svym voli¢im. V pifipadé prizkumu lidového minéni opét neni moznost jejiho
zahajeni ze strany obcanil, a oproti lidovému hlasovani dokonce neni ani zavazné,
jedna se tedy o zjevné nejslabsi institut pfimé demokracie v Rakousku. To jak bude
brana vazn¢, se ukdze teprve v nasledujicich letech. K zatim jedinému hlasovani,
které se uskutecnilo vroce 2013, se parlamentni strany vyjadfily, ze jej hodlaji

respektovat, zda tomu tak skutecné bude, teprve uvidime.

Jak je vidét, tak prestoze Slovensko sdilelo podobny osud jako Ceské
republika téméf celé 20. stoleti dokazali se zde instituty ptimé demokracie za téch
nékolik malo let rozdéleni prosadit do pravniho fddu mnohem vice nez v pravnim
fadu u nas. PredevSim bych velice pozitivné ocenil moznost odvolédni nékterych
volenych zéstupci. Presto ani zde nemd pifimé demokracie na rizich ustlano, jako
vyborny piiklad mize poslouzit moznost po 3 letech zrusit rozhodnuti pfijaté v
celostatni referendu pfijetim ustavniho zdkona Narodni radou ¢i, pomérné vysoka
vyZzadovana Ulast u stejného referenda. Stejné tak pozadavek 30% opravnénych
voli¢i, kteti se musi ptipojit k petici, aby mohlo byt uskute¢néno mistni referendum
z lidové iniciativy, predstavuje naprosto nepickonatelny problém ve vétsSich méstech.

V tomto ohledu je i nase jinak pomérné nepiivétiva uprava mistnimu referendu

mnohem vice naklonéna
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7. NAVRHY DE LEGE FERENDA

V pribéhu své prace jsem narazil na urCité ,,nedostatky®, soucasné pravni
upravy institutti pifimé demokracie u nas. At uz jde o mnozstvi podpisti opravnénych
osob, které je vyzadovano K zahdjeni referenda, ¢i hranice kvora pro jeho platnost.
Které se domnivam, ze by §li upravit mnohem lépe. Také uréeni dne a hodin konani
referenda, kterézto je zcela v rukach zastupitelstva, by si zasluhovalo lepsi upravu,
aby nedochdzelo k zneuzivani tohoto opravnéni zastupitelstvy, jak jsme vidé€li na
prikladé¢ referenda o teplarné v Mladé Boleslavi. Néktera uprava, kterd by jisté byla
vhodna, pak v nasem pravnim fadu zcela chybi. Jedna se predev§im o moznost

odvoléani volenych zastupci.

Soucasna uUprava vyzadovaného mnozstvi podpisti k zahdjeni referenda je
v mnoha piipadech uz na prvni pohled zjevné nevyvazena. Obsahuje stanovené
hranice po¢tu obyvatel, od kterych se na zaklad¢ ur¢itého procenta, odviji pocet
osob, které musi referendum podpofit, aby se uskute¢nilo.’”® Podivame-li se na
mnozstvi potiebnych podpisi u obci na rozhrani, zjistime, Ze v ptipadé
dvousettisicového mésta je potieba sehnat dvacet tisic podpist, kdezto v pripadé
meésta majiciho o jednoho obyvatele vice postauje sehnat dvanact tisic podpist.
Domnivam se, ze zvolena rozdilna procenta jsou pomérné spravna, jelikoz stanoveni
jednotné procentudlni sazby, jak je tomu napiiklad na Slovensku,’*’ by vedlo k tomu,
ze by v ptipad¢ vysokého pozadavku bylo neredlné uspotadat referendum ve vétSich
obcich, zatimco pokud by jednotné procento bylo stanoveno piili§ nizko, v mensich
obcich by mohlo dochazet aZ jeho naduZivani. Piesto bych zvolil alespon v prvnich
dvou kategoriich drobné sniZeni. Nepovazuji za potiebné, aby v obcich do tfi tiSic
obyvatel muselo byt sebrano na zah4jeni referenda vice podpisil, nez by stacilo na
zavaznost rozhodnuti ptijatého v referendu. Vhodnéjsi se mi tak jevi 20, 15, 10, a 6
procent. Dale nelze povazovat za idealni ani rozdéleni obci podle poctu obyvatel. Pfi
snaze dosahnout ,spravedlivého poméru mezi jednotlivymi obcemi a zdroven
vyrazné nezvysit potiebny pocet podpisi potiebnych k zahajeni referenda, se jako

nejvhodnéjsi zdaji hranice 3000, 10 000 a 100 000 obyvatel.

2268 8 odst. 2 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakoni

221 grov, 7.2.2
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Inspiraci pro mnohem vhodnéjsi zptisob vypoctu potiebného poctu obyvatel,
ktefi by se méli pfipojit k petici, jsem nalezl v n¢kterych predpisech danového prava.
Kdy u obci do tii tisic obyvatel by bylo zapotiebi ziskat podporu minimalné 20%
opravnénych osob. Déle z mnozstvi obyvatel obce prekracujicich tfi tisice jiz pouze
15% a to az do deseti tisic a pak opét pouze z mnozstvi obyvatel prekracujicich
hranici deset tisic by bylo potfeba ziskat 10% az do sto tisic a samoziejmé u obci
majicich vice nez sto tisic obyvatel opét 6% z mnozstvi obyvatel, ktefi tuto hranici
ptekracuji. Takovéto feSeni by jisté¢ zvedlo v nékterych obcich mnozstvi potiebnych
podpist. Jedna se vSak o pfijatelné zvySeni a odstranila by se tim zjevna
nevyrovnanost. Ukazme si pfiklad u obci majicich 19 000 a 21 000 tisic obyvatel.
Podle soucasné upravy by v prvni obci bylo tieba sehnat 3800 podpisti a v druhé obci
pouze 2100 podpist. Jestlize pouzijeme pro stejné dvé obce, dle mého néazoru
vhodnéjsi tipravu zjistime, ze v prvni obci je potieba ziskat 2 550 a v druhé obci by
bylo tfeba ziskat 2 750 podpisi. V ptipadé prvni obce se jedna o pomérné piijatelné
¢islo zvlasté v porovnani s mnozstvim podpisil, které by bylo tfeba ziskat nyni,
Vv piipad¢ druhé obce sice doSlo k ur¢itému narlstu, ale ten je pouze logickym

vyusténim vetsi vyvazenosti navrhovaného feseni.

Dalsi Upravu, kterda si jisté¢ zaslouzi pozornost je platnost a zavaznost
rozhodnuti v referendu. Hranice zavaznosti 25% je dle mého nazoru odpovidajici,
jelikoZ zabraniuje tomu, aby sviij postoj k urcité otdzce mohlo prosadit pomérné malé
mnozstvi obyvatel obce. Jistd zména by ale mohla nastat v piipadé platnosti
referenda. Piestoze soucasna tprava je jiz mnohem piivétivéjsi nez predchozi, stale
se domnivam, Ze by mélo dochdzet k jist¢ému zohlediiovani poc¢tu obyvatel majicich
zdjem o obecni politiku. V mnoha obcich nedosahuje ani ve volbach do
zastupitelstva volebni cast hranice 35%, je tedy ziejmé, ze v téchto obcich neni
dostatecné velky pocéet obyvatel majicich zajem o spravu mésta a nelze spravedlivé
ocekavat, ze vetsi mnozstvi téchto osob projevi zajem pravé o otazku poloZzenou
v referendu. Tito obcané tak nyni piedstavuji jistou pfitéz pro ostatni, ktefi by
pomoci referenda chtéli pfimo rozhodovat o svych pravech. Jisté¢ by tak nebylo na

Skodu, pokud by zdkon obsahoval 35% hranici pro platnost, v pfipadé¢ nedosazeni
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této hranice by vSak meélo stacit dosazeni hranice procentualniho poctu opravnénych

osob, které se zu&astnili poslednich voleb do zastupitelstva obce.??®

Do budoucna muze velky problém pro dosahovani platnosti a zavaznosti
referenda predstavovat skuteCnost, Ze den a doba konani je zcela v rukéach
zastupitelstev. Situace kdy zastupitelstvo zneuzije tohoto prava a vyhlasi referendum
v nevhodnou dobu, nastdva nastésti jen vyjimecné. Jisté¢ by vSak neuskodilo, pokud
by se mohla referenda konat pouze ve stanovenych dnech a alespont v minimalnim
¢asovém rozsahu. Podobnou upravu nalezneme v zdkonech o volbach do
zastupitelstev obci a kraju. Volby do zastupitelstev se konaji ve dvou dnech,
zakonodarce mél jisté¢ n&jaky divod, kdyz urcil, ze referendum se mé konat pouze
jeden den. Ve spojitosti s tim, je jisté zajimavé, Ze v ptipadé, kdy se referendum
uskute¢niuje spolecné s volbami, kona se po oba dny. Je to tomu tak piestoze pro
kazdé ztéchto hlasovani ma vlastni volebni komisi a nemusi se vyuzivat ani
spole¢nych volebnich mistnosti. Vratme se vSak k nasemu hlavnimu problému,
kterym je neexistence ur¢itych omezeni zastupitelstev v otdzce vyhlaseni referenda.
Zde by postacovalo znéni ve smyslu: Mistni/Krajské referendum se kond v patek
nebo sobotu od 12:00 do 22:00, zastupitelstvo mize rozhodnout o tom, ze se
referendum uskutec¢ni v oba dny. Patek a sobota jsou dny, kdy ma nejvice obcanii
obce Cas se hlasovani zlcastnit, navice se jednd o jiz zazité ,,volebni dny*. Také
roz$ifeni pravomoci zastupitelstva o moZnost rozhodnout o tom, Ze se referendum

uskutecni v obou dnech, bych zde povazoval za ptinosné.

Zasadnim institutem, ktery v naSem pravnim tadu urcité¢ chybi je odvolani.
Které zatim nas pravni fad vyslovné zakazuje. Voleni zastupci nyni po podstoupeni
volebniho klani, maji témef jistotu svého mandatu. A at’ uz byli jejich volebni
programy a sliby, na zakladé kterych byli zvoleni jakékoliv, neexistuje Zadny néstroj
Kk jejich vynuceni. Nelze samoziejmé umoznit odvolani kazdého jednotlivého
zastupitele, jelikoz timto postupem by mohlo dochézek k vytvareni zastupitelstev, ve
kterych by nebyli zastupci volici, ktefi by hajili mensSinové nazory. Co by vSak mélo

byt mozné je odvolani starosty. Tento institut ziskdva na aktudlnosti predev§im ve

228 Srov. RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 196 s. Komentator. ISBN 978-808-7212-851.
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spojitosti s pfipravovanou piimou volbou starostii.??® Starosta zvoleny do své funkce
ptimo obyvateli obce, by jist¢ nemél byt odvolatelny zastupitelstvem, jelikoz by tak
mohlo dochazet k nerespektovani vile lidu. AvSak takto zvoleny starosta musi byt
urcitym zptisobem odvolatelny v ptipad¢, Ze by neplnil své povinnosti, nebo se jinak
jednal v rozporu s vykonem své funkce. Pomérné dobrou tipravu v tomto sméru maji

na Slovensku.?°

Domnivam se, ze vzhledem k silnému mandatu, ktery by starosta
pifimou volbou ziskal, je potfeba vytvofit vysoké naroky jak na sbér podpisii pro
zahajeni referenda o jeho odvolani tak na platnost a zdvaznost takovéhoto rozhodnuti
vzeslého z referenda. V téchto otazkach se domnivam, ze Gprava vyzadujici 30%
opravnénych volicl pro zahajeni referenda ve vSech obcich by v tomto ptipad¢ bylo
odpovidajici. Pro platnost a zavaznost bych jako ideélni hranici povazoval vysloveni
50% opravnénych volicl, tato hranice je v soucasné dobé vyZadovana jiz pro
slouceni a rozdéleni obce. Jedna se sice o opravdu vysokou hranici, kterd je vSak
podle mé v daném piipade zcela na misté. Ve spojitosti S nedavno zavedenou ptimou

volbou prezidenta by jist¢ nebylo na Skodu zavést moZznost odvolani prezidenta,

takovato moznost je obsaZena v rakouském i slovenském pravnim fadu.

229 Obee se vyslovily pro zavedeni pfimé volby starostil. Ministerstvo vaitra Ceské republiky [online].
[2011] [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obce-se-vyslovily-pro-zavedeni-
prime-volby-starostu.aspx

“Viz. 7.2.3.
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ZAVER

Pfimé& demokracie u nas pfestavuje stale se rozvijejici zpisob vykonu moci
lidu. Jeji kofeny v pravni upraveé u nas sahaji az do ptlky devatenactého stoleti. Od té
doby jiz nikdy zcela nezmizela z naseho pravniho fadu. V poslednich dvou
desetiletich se naopak neustale rozviji, jak je vidét na pfijeti zdkonli o mistnim a
krajském referendu, ¢i na uskuteCnéni celostatniho referenda o piistoupeni k

Evropské unii.

Stejné jako vSechny politické instituty, tak i instituty pfimé demokracie maji
své odpurce. Jejich namitkami jsem se zabyval v druhé kapitole. Na zaklad¢
porovnani piimé a zastupitelské demokracie vic¢i nejcastéjSim namitkam, jsem
dospé€l k zéavéru, ze v pripad¢ zneuZitelnosti 1ze nalézt rizika jak u pfimé tak i u
zastupitelské demokracie. V otazce zodpovédného rozhodovani v obou typech piimé
demokracie lze najit hlavni rozdil v tom, ze pokud nespravné rozhodnuti vzejde
z ptimé demokracie, nesou hlasujici ptimo dopad svého jednani. Pokud vSak k pfijeti
nespravného rozhodnuti dojdou voleni zéstupci, mohou voli¢i pouze litovat svého
hlasu ve volbach. Z pohledu dopadu pfimé demokracie existuji obavy z jejiho
»zneuziti ze strany lidu, ktery by si mohl odhlasovat sniZeni dani a zaroven si
vynutil zvySeni vydaji. Takovéto riziko zde samoziejmé je, avSak v zastupitelské
demokracii se také Casto hospodaii ztratoveé. Posledni namitkou je neinformovanost a
nekvalifikovanost  hlasujicich. V pfipadé¢ informovanosti umoziiuje piima
demokracie lepsi seznameni se s konkrétnim problémem. U kvalifikovanosti pak jde
o to, zda véfime, Ze si obfan miiZe vytvofit svllj ndzor a tento nazor prosadit skrze

prvky ptfimé demokracie, anebo si myslime, ze demokracie bude fungovat 1épe, kdyz

budou rozhodovat pouze voleni zastupitelé.

Rozhodn€ nejvyznamnéjSim institutem piimé demokracie u nds je
referendum. Pravni uprava mistniho a krajského referenda je povétSinou velice
zdatila a umoziuje jeho kvalitni vykon. Pfesto i zde se domnivam, ze by §lo vytvorit
vhodnéjsi upravu v piipadé inicializace referend a v jejich platnosti a zavaznosti.

Jelikoz ty dle mého nazoru ptedstavuji jisté nedostatky, jinak kvalitni Upravy.

Co se tyce inicializace referenda, tak toto lze zahdjit z vlle zastupitelstva,
nebo na zakladé€ iniciativy pfipravného vyboru. Nevhodnou shleddvam pouze Gpravu

Vv ptipad¢ iniciativy ptipravného vyboru, kdy je zapotiebi, aby tento navrh podpoftilo
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svym podpisem ur¢ité mnozstvi opravnénych osob. Jak jsem v prub&hu prace ukazal,
souCasnd pravni uprava v tomto sméru neni dostatecnd a muze zplusobovat velké
rozdily v potiebném mnozstvi podpisi u podobné velkych mést. Dosel jsem
Kk zavéru, ze pfi snizeni procentualnich hodnot, jednotlivych skupin obci a pfi jiném
zpusobu vypoctu, by Slo vytvoftit spravedlivéjsi pravni upravu. Zakladni hranici by
tvofili obce do tii tisic obyvatel, ve kterych by bylo zapotitebi ziskat podporu
minimalné 20% opravnénych osob. Dale z mnozstvi obyvatel obce piekracujicich tii
tisice jiz pouze 15% a to az do deseti tisic a pak opét pouze z mnozstvi obyvatel
piekracujicich hranici deset tisic by bylo potieba ziskat 10% az do sto tisic obyvatel
a samozfejm¢ u obci majicich vice nez sto tisic obyvatel opét 6% z mnozstvi

obyvatel, ktefi tuto hranici piekracuji.

o 4

jeho platnost a zavaznost. Rozhodnuti je platné, pokud se hlasovani zucastnilo
alespoin  35% opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.
Rozhodnuti je zavazné, hlasovala-li pro n€j nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob,
které se referenda zucastnily, minimalné¢ vSak 25% opravnénych osob. Piestoze
soucasna Uprava je jiz mnohem piivétivéjsi nez predchozi, domnivam se, Ze by mélo
dochazet k jistému zohledilovani poctu obyvatel majicich zdjem o obecni politiku.
V mnoha obcich, totiz volebni tcast nedosahuje ani 35% opravnénych osob. Tito
obcané, nemajici zdjem o spravu obci, tak nyni predstavuji jistou pfitéz pro ostatni,
ktefi by pomoci referenda chtéli pfimo rozhodovat o svych pravech. V tomto ptipadé
jsem dospél k zavéru, Ze by bylo vhodné, pokud by zakon obsahoval 35% hranici pro
platnost, v pfipadé nedosazeni této hranice by vSak postacilo dosazeni hranice
procentudlniho poctu opravnénych osob, které se zlcastnili poslednich voleb do

zastupitelstva obce.

Krom¢ referend je soucCasti naSeho pravniho tadu také institut petice.
Hlavnim problémem petic je to, Ze ,,b&Zna‘ petice nezpusobuje piimo realizaci svého
obsahu. Jedna se vSak o moznost, kterou lze ovliviiovat organy vetejné moci. Diky
tomuto ovliviiovani a jeho casté uspésnosti, dle mého nazoru, jisté patii petice mezi
instituty ptimé demokracie. Peticni pravo rovnéz piedstavuje snadno pochopitelny
institut pfimé demokracie a tak se domnivam, ze jedinym dalSim vyznamnym

problémem, ktery se v souvislosti S nim objevuje, je ochrana osobnich tudaja.
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V ptipadé, kdy dojde k tniku osobnich udaji zavinénému orgény vefejné moci, méla

by existovat mnohem pfisnéjsi pravidla, podle kterych by byl tento organ potrestan.

RovnéZz jsem provedl porovnani Gpravy institutd pfimé demokracie u nas s
upravou v Rakousku a na Slovensku. Je ziejmé, Ze obé tyto zemé jsou piimé
demokracii vice naklonény. V Rakousku lze jen na celostatni urovni nalézt 4 prvky
ptfimé demokracie. Jedna se o lidovou iniciativu, lidové veto, prizkum lidového
minéni a dale institut odvolani, které je vSak soucasti lidového hlasovani. Stejn¢ tak i
Pfestoze Slovensko sdilelo téméf celé 20. stoleti podobny osud jako Ceska republika,
ma i ono podobné jako Rakousko, vice instituti p¥imé demokracie nez Ceska
republika. Piedev§im bych vyzdvihl uzdkonéni moznosti odvolani volenych

zastupcu.

Piimou demokracii v soucasnosti vSak nelze vnimat jako uceleny politicky
systém, ale spiSe jako samostatné prvky, které jsou zaclenény do rozhodovaciho
mechanismu zastupitelské demokracie. Témi hlavnimi kromé referenda a petice,
které zndme z naSeho pravniho tadu, jsou lidova iniciativa, lidové veto, lidové
shromazdéni a odvolani. Domnivam se, Ze se jedna o instituty pfimé demokracie,
které¢ s vyjimkou lidového shromazdéni jsou schopné nalézt své Sir§i uplatnéni.
PfedevSim institut odvolani predstavuje velice ucCinny néstroj pifimé demokracie,
jehoz zavedeni v Ceské Republice, alespofi na mistni trovni, bych povazoval za

velice pfinosné.
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RESUME

The subject of my diploma thesis is direct democracy in the conception of the
Czech Republic. The target of this thesis is mainly to look upon the layout of the
institutes of direct democracy in the conditions of Czech Republic. However this
work does not focus solely on the institutes of direct democracy, which are a part of
our legal system, but also pays attention to institutes of direct democracy in other
legal systems. Further this work should summarize the positives and negatives of

direct democracy.

Institutes of direct democracy are a part of our legal system since mid 19"
century. In the last couple of decades it has gone through a big development.
Although that doesn’t mean, direct democracy doesn’t have its opponents. In this
work I’m also dealing with their most common objections. I’'m comparing, how
direct democracy stands up to these objections in comparison to representative

democracy.

The most significant institute of direct democracy in our state is referendum.
Referendums enable direct participation of the people on the administration of public
affairs. Referendums represent a direct form of law enforcement on the local
government/authorities. The purpose of this thesis is also in describing the

fundamental institutes related to the implementation of referendums.

Another institute of direct democracy in the Czech Republic is petition.
Petitions represent, along with the referendums, the only form of direct democracy,
contained in our legal system. Because of that I’'m dealing with the signature sheets,

the petition committee, submitting and executing the petitions.

This thesis is also partly dealing with the institutes of direct democracy in
Slovakia and Austria and the comparison with us.

The end of the thesis pursues the proposals of de lege ferend to the questions
concerning direct democracy, that I’ve encountered while working on the thesis and

which form would deserve certain changes.
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Graf &. 1 - Utast v poslednich volbach do zastupitelstva (podle véku)

Graf €. 1 - Uéast v poslednich volbach do
zastupitelstva (podle véku)
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B NE 10 5 3
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Graf ¢. 2 - Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem (podle véku)

Graf €. 2 - Spokojenost se spravou mésta
zastupitelstvem (podle véku)

18-24 25-44 45-64

= NEVIM 2 4 4 1
mNE 0 9 5 3
= ANO 5 7 9 8

Graf ¢. 3 — Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem u voli¢i, ktefi se
mistnich voleb nezucéastnili

Graf €. 3 — Spokojenost se spravou mésta
zastupitelstvem u volicu, ktefi se poslednich
voleb do mistni samospravy nezucastnili

B Graf ¢. 3 — Spokojenost se
spravou mésta zastupitelstvem
u volica, ktefi se poslednich 5 12 4
voleb do mistni samospravy
nezucastnili
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Graf €. 4 - Spokojenost se spravou mésta zastupitelstvem (podle dosaZeného

vzdélani)

Graf . 4 - Spokojenost se spravou mésta

zastupitelstvem (podle dosazeného
vzdélani)
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Graf ¢. 5 — Zdroje informaci pro volbu (podle véku)

Zdroje informaci pro volbu (podle véku)

18-24 25-44 45-64 65+
m Jinak* 0 4
B Od zndmého 1 2 4
H Noviny 0 12 6
M Internet 7 18 8 3
B Kampan vedend méstem 1 6 2
W Kampan iniciatorG referenda 3 8 2

* Zde se objevily jen odpovédi radio a televize. Kazda Ctytikrat.
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Graf ¢. 6 - Zdroje informaci pro volbu (dle dosaZeného vzdélani)

Graf €. 6 - Zdroje informaci pro volbu (dle
dosazeného vzdélani)
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M Internet 2 19 3 6
B Z kampané vedené méstem 0 1 3
M Z kampané iniciator( referenda 1 8 1 3

*Zde se objevily jen odpovédi radio a televize. Kazda ctytikrat.

Graf ¢. 7 - Shoda volby v referendu s nazorem politické strany volené ve
volbach do zastupitelstva mésta (podle véku)

Graf ¢. 7 - Shoda volby v referendu s nazorem
politické strany volené ve volbach do
zastupitelstva mésta (podle véku)
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