Oponentsky posudek
diplomové prace Nataliye Rishko na téma

,Pravo na bezpeénost a povinnost statu hajit své obéany v CR a ve
svéte“

Ke zpracovani si diplomantka zvolila velmi zajimavé a naro¢né téma, které je
tzv. multidisciplinarni. Vzhledem ke zvolenému oboru by v8ak ustavné-pravni pfistup

mél pfevladnout nad politologickym, coz se diplomantce bohuZzel nepodarilo dodrzet.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace cita 87 stran a je rozdélena do sedmi kapitol,
véetné Uvodu a zavéru, vedle toho zahrnuje obsah, seznam pouzité literatury a
pramentl a anglicky psané resumé. Rozsahové tedy prace vice nez odpovida
pozadavkim na diplomové prace kladenym. Pfipominku mam k &islovani kapitol, do

kterého nemél byt zahrnut ivod a zavér.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré urovné, stejné

tak nemam pfipominky k dal$i upraveé prace, ktera je velice pecliva.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Jiz v uavodu hodnoceni musim
zopakovat, Ze za nejvétSi slabinu povazuji to, Ze autorka téma pojala spise
politologicky. JelikoZ se jedna o multidisciplinarni téma, zakomponovani
politologického pfistupu je jisté obohacujici, ale pouze v omezené mife tak, aby

nepfevazil nad ustavné-pravnim.

Velice pozitivhé naopak hodnotim uvod prace, kterému diplomantka vénovala
dostate€nou pozornost, coZz se odrazi vjeho neobvyklém rozsahu i vtom, Ze
obsahuje vSechny potfebné nalezitosti. Snad jen cile prace mohly byt zpracovany

lépe.

V kapitole druhé se diplomantka zabyva ustfednim pojmem, kterym je
bezpecCnost. Ve ftfeti kapitole se vénuje souCasnym realnym bezpeénostnim
hrozbam, se kterymi se ve svété setkavame, v kapitole nasledujici pak na pozadi

mezinarodnich smluv mapuje spoleény postup statl pfi zajistovani bezpecnosti.
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Za jadro celé prace povazuji patou kapitolu, ve které diplomantka pfistupuje
k samotnému tématu stfetu bezpec€nosti statu a lidskych prav, které patfi mezi
lidskych prav, ktera mohou byt dot€ena v zajmu ochrany bezpeénosti statu. Zaméfuje
se piitom predevS§im na problematiku muceni v souvislosti se snahou zajistit
bezpectnost statu a ob&anl. Kladné hodnotim, Ze vyuziva vhodnou judikaturu a
rozebirané pfipady obohacuje svymi komentafi. Naopak nerozumim tomu, pro¢ se

v této &asti prace nevénovala Gstavnimu zakonu o bezpeénosti CR.

V kapitole Sesté se pak diplomantka vénuje ochrané ob&and na i mimo statni
Uzemi, véetn& pfipadil zakonného i nezakonného zadrzeni ob&an( CR na Gzemi
jiného statu.
ke kterym v pribéhu své prace dospéla.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje se standardnim fondem odborné literatury, vcetné
literatury cizojazyéné. Musim ale podotknout, Zze poznamky pod €arou neodpovidaji
aktualni citaéni normé&, nebot v nich diplomantka uvadi i tituly autort. Dale
nepovazuji za vhodné, aby na nékterych stranach nebyly zdroje uvedeny vibec nebo
aby v del$ich pasazich odkazovala pouze na pravni pfedpis. Zplsob prace se zdroji

o

Podotykam, Ze posuzovana diplomova prace prosla s nulovou shodou

systémem kontroly plagiatorstvi THESIS.
V pribéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpoveédét nasledujici otazky:
 Jak hodnoti diplomantka Ustavni zakon o bezpeé&nosti CR?

e Zhodnotte pristup USA ke svym statnim ob&anim i cizim statnim pfislusnikim
na a mimo uzemi USA.
Zaver:
Celkové diplomovou praci hodnotim jaka peclivé zpracovanou, je vidét, Ze ji
diplomka vénovala hodné usili. Jiz jen zopakuji své dvé zakladni vytky, které smeéruji
k pfevaze politologického pfistupu a nedostatkim v poznamkach pod ¢&arou.

Pozitivné naopak hodnotim, Ze je prace obohacena o autor€iny uvahy a postrehy.
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Diplomovou praci shledavam jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym poZadavkim, proto ji doporuéuji k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim

navrhuji stupen velmi dobfe, pricemz vysledné hodnoceni bude samoziejmé zaviset
na uarovni obhajoby.

V Plzni dne 23. 4. 2013 ' /
/!/_’f;fwéf—zz’

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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